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آورانه برعملکرد نوآوري در راستاي کسب مزیت رقابتی هاي فنثیر نوآوري باز و ناپایداريتأ
واقع در  بهاییآوري شیخفن هاي مستقر در پارك علم وشرکت :مورد مطالعه(هاي دانش بنیان شرکت در

 )شهرك علمی و تحقیقاتی اصفهان

 ) 06/03/1394تاریخ پذیرش:  26/09/93( تاریخ دریافت:  
 

 2رضا انصاري، *1سید محمد جواد صدر
 

 
 چکیده

اند. هدف ایـن پـژوهش در مرحلـه اول،    ، تقسیم کرده٤و خارج شونده ۳به دو بعد وارد شوندهمحقّقان مختلفی پارادایم نوین نوآوري باز را 
ي بعد نیز تاثیر هر یک از این ابعـاد،  هاي دانش بنیان است. در مرحلهبررسی تاثیر مستقیم هر یک از این ابعاد بر عملکرد نوآوري شرکت

گیرد. لازم به ذکـر اسـت کـه در ایـن دو مرحلـه،      آورانه مورد بررسی قرار میاي فنهگر ناپایداريتحت تاثیر عامل تقویت کننده و تعدیل
گر در مسیر کسب مزیت رقابتی تعریف شده است. بر این اساس، پس از بررسی ادبیـات  عنوان یک عامل واسطهمتغییر عملکرد نوآوري به

ي آمـاري ایـن پـژوهش،    ها)، تدوین شد. نمونهآوري دادهر جمععنوان ابزانامه (بههاي پرسشي پژوهش، مدل مفهومی و سوالو پیشینه
شرکت دانش بنیان مستقر در پارك شیخ بهایی واقع در شهرك علمی و تحقیقاتی اصفهان بوده است. نتایج این پژوهش که بـا   60شامل

استخراج شـده اسـت،    smart PLSزار افوسیله نرمسازي معادلات ساختاري و به روش حداقل مربعات جزیی و بهاستفاده از روش مدل
اي قابل تاییـد اسـت، در حـالی    صورت قابل ملاحظهها بهدهد که تاثیر نوآوري باز وارد شونده بر عملکرد نوآوري در این شرکتنشان می

نوآوري بر کسب مزیـت  ي عملکرد که این شرایط براي نوآوري باز خارج شونده وجود ندارد. همچنین نتایج بر تاثیر مثبت و قابل ملاحظه
 شود.آورانه در مسیر بین نوآوري باز و عملکرد نوآوري تایید نمیهاي فنگري ناپایداريرقابتی اشاره دارد اما تاثیرات تعدیل
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 مقدمه -1

عنوان موتور محركّ رشد اقتصادي در هر کشور براي بقا و رشد نیازمند کسب بنیان به هاي دانششرکت
هاي نوین کسب و کار که دو مشخصه هاي رقابتی و پایدار نگه داشتن آنها هستند. امروزه، در محیطمزیت

کی آنها باشد، به که وابسته به منابع فیزیها بیش از آناصلی آن ابهام و پیچیدگی است، مزیت رقابتی سازمان
آوري ي عمر کالاها و فنتر شدن چرخه]. همچنین با کوتاه33دانشی که در اختیار ایشان است، بستگی دارد[

-]. در سال31ي نوآوري اهمیت روز افزونی در کسب و کار پیدا کرده است[کار گرفته شده در آنها، مقولهبه
اي از مفهوم سنتی نوآوري بسته، به سمت پارادایم ملاحظه طور قابلهاي اخیر، تمرکز و توجه جوامع علمی به

هاي نوین دنیاي ناپایدار امروز، ]. به این معنا که شرکت13نام نوآوري باز، جلب شده است[نوین و جدیدي به
هاي درونی نوآوري از خلق ایده گرفته تا تجاري سازي محصولات و خدمات، اجازه جاي تکیه بر فرآیندبه

صورت آزادانه از شرکت خارج و یا به آن وارد شوند آورانه، بههاي فنهاي نوآورانه و نوآوريکه ایدهدهند می
دانند. بر هاي متلاطم دنیاي کسب و کار می] و این فرآیند را در نهایت رمز ماندگاري در محیط11، 23، 13[

فهوم را به دو بعد نوآوراي باز وارد این اساس، مطالعات صورت گرفته بر روي پارادایم نوآوري باز، این م
-]. نوآوري باز وارد شونده به ورود این ایده47، 35، 15، 13کند[تقسیم می ۲و نوآوري باز خارج شونده ۱شونده

آورانه بتواند طوري که شرکت با اکتساب این دانش فنهاي نوآورانه به داخل یک شرکت اشاره دارد به
را ارتقاء داده و در نهایت به خلق محصولات و خدمات با ارزش بپردازد. این در فرآیندهاي درونی نوآوري خود 

-آورانه از مرزهاي شرکت بههاي نوآورانه و دانش فنحالی است که نوآوري باز خارج شونده مبین خروج ایده
درونی شرکت  يهاي تحقیق و توسعهجز فرآیندهاي مالی و یا غیر مالی از مسیر هایی بهبرداريمنظور بهره

هاي دنیاي امروز را مجاب به پیروي از این پارادایم ]. یکی از عوامل مهمی که شرکت6، 7، 36، 13است[
آوري ها که به تغییرات سریع فنآورانه است. این ناپایداريهاي فنها و یا ناپایداريکند تلاطمجدید می

تواند خود را در محصول و یا خدمت نهایی ] و می32استفاده شده در صنعت مربوط به هر شرکت اشاره دارد [
ها براي اي در متقاعد کردن شرکتو همچنین فرآیند تولید خدمت یا محصول نشان دهد، نقش قابل ملاحظه

-ها را از یک سو مجبور به خروج فنپذیرش پارادایم نوآوري باز دارد. در واقع، این تغییرات سریع، شرکت
-منظور جلوگیري از منسوخ شدن آنها و از سوي دیگر ترغیب به ورود فندرونی به يهاي بلااستفادهآوري
 ].30کند[آورانه مشتریان میهاي فنمنظور پاسخ به آخرین نیازهاي جدید بهآوري

صورت هاي محدودي بهبا وجود تحقیقات متعددي که درخصوص نوآوري باز صورت گرفته است، پژوهش   
شود و اکثر تحقیقات صورت گرفته مفهومی در ادبیات مربوط به این موضوع، یافت میکمی و در قالب مدل 

۱ Inbound open innovation  
۲ Outbound open innovation 
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]. در این پژوهش با 21، 15گیرند [مثلاً ي تحقیقات کیفی قرار میي موردي دارد و یا در ردهجنبه مطالعه

هایی بیان فرضیهعنوان یکی از نخستین تحقیقات این حوزه در ایران به استخراج مدلی از ادبیات موجود، به
هاي دانش بنیان ایرانی، پرداخته شده است. در واقع، در ي شرکتدر باب تاثیر نوآوري باز برعملکرد نوآورانه

این پژوهش، سعی شده است که از یک سو شکاف نظري در باب تاثیر نوآوري باز بر عملکرد نوآورانه و 
هاي دانش بنیان مورد ه بر این رابطه در بین شرکتآورانهاي فنگر ناپایداريهمچنین تاثیر عامل تعدیل

تواند بررسی قرار گیرد و از سوي دیگر به این سوال پاسخ داده شود که آیا پیروي از پارادایم نوآوري باز می
هاي دانش بنیان داخلی شود یا خیر. در موجب ارتقاي سطح تجاري سازي محصولات نوآورانه در بین شرکت

ي ترین حلقهعنوان بخشی از فرآیند عملکرد نوآورانه مهمتحقیقات تولید، تجارى سازي بهي واقع درزنجیره
تر شود، بیشهاى نسبتاً زیادى که صرف انجام تحقیقات میمفقوده درکشور ماست. یعنی باوجود هزینه

تر بیش عبارت دیگر،]. به1کارگیرى یا تجاري سازي نمىرسند[ي بهآوردهاى تحقیقاتى به مرحلهدست
ي مطلوب که بتواند ضامن کسب یک مزیت ي یک عملکرد نوآورانههاي دانش بنیان داخلی، در ارایهشرکت

تر نیز شده هاي اخیر بیشرقابتی پایدار براي شرکت باشد با مشکل روبرو هستند و حتی این چالش در سال
دهدکه متوسط ماهانه نرخ میهاي مختلف نشان آوري طی برنامهي شاخص تجارت فن]. محاسبه5است[

درصد بوده 17و  67، 59ترتیب دوم، سوم و چهارم به هايآوري درکشور در طول برنامهرشد تجاري سازي فن
ي سوم گیرد و در برنامهتري به خود میدوم به سوم رشد بیش عبارتی روند تجاري سازي از برنامهاست. به

 ].5شود[آوري کاسته میفن سازيسو از شتاب تجارياین زمان بهرسد و از آن به حداکثر شتاب خود می
سو حاوي اطلاعات مفید و کاربردي براي مدیران و صاحبان تواند از یکاز این منظر، نتایج این پژوهش می   

 گذاران نظام ملی نوآوري را یاري دهد.سازان و سیاستصنایع دانش بنیان باشد و از سوي دیگر تصمیم

 ات پژوهشادبی -2

دار دانشگاه هاروارد، بعد از انجام مشاهدات و هاي ابتدایی قرن بیست و یکم، هنري چسبرو استاد نامدر سال
نامید و مطالعات چندین ساله، خبر از پایان عمر پارادایمی در آفرینش نوآوري داد که آن را نوآوري بسته می

تر قرن بیست و یکم را پیروي از اصول مراتب رقابتیبهرو در دنیاي هاي پیشدر مقابل رمز ماندگاري شرکت
ها نام نوآوري باز عنوان کرد. نوآوري باز پارادایمی است که در آن شرکتهاي یک پارادایم نوین بهو روش

هاي درونی و بیرونی به بازار در مسیر هاي درونی و از مسیرهاي بیرونی علاوه بر ایدهتوانند و باید از ایدهمی
و  يمند از وروداستفاده هدف عبارتی نوآوري باز یعنی] و یا به13هاي خود استفاده کنند [آوريبرد فنیشپ

]. بر 15نوآوري [ آن يو گسترش بازار برا يبه نوآور دنیسرعت بخش منظوربه در یک شرکت، دانش یخروج
ت نوآوري باز وارد شونده که به آن توان مفهوم نوآوري باز را به دو بعد تقسیم نمود. نخساین اساس، می
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یابد آورانه اشاره دارد که به سیستم نوآوري درون شرکت جریان میهاي فنهاي نوآورانه و دانشدسته از ایده

هاي درونی به تولید محصولات و خدمات ارزش یابی به آن و تلفیقش با ایدهو شرکت قادر است با دست
] و دیگري نوآوري باز خارج شونده که به آن دسته از 30دش بپردازد [آفرین بر مبناي مدل کسب و کار خو

وآوري درون شرکت به بیرون جریان ـآورانه اشاره دارد که از سیستم ننـهاي فه و دانشـهاي نوآورانایده
 ي دیگران و یا کسب منافع مادي و یا غیروسیلهسازي آنها بهدنبال تجاريها بهیابد، جایی که شرکتمی

هاي مشترك با گذاريتواند شامل فروش مالکیت فکري ایده و یا سرمایهها هستند، که میمادي از این ایده
ي که به نقش نوآوري باز در ایجاد یک عملکرد نوآورانه]. براي این30ها باشد[ها بر روي این ایدهسایر شرکت

حال از وري بپردازیم. تعاریف متعددي تا بهموفق در درون یک شرکت پی ببریم، بایستی به بررسی مفهوم نوآ
) مطرح کرده 1998( ۱ترین آنها تعریفی است که روبرتسمفهوم نوآوري ارایه شده است که یکی از کامل

 کند:گونه تعریف میاست. او نوآوري را این
 اختراع = نوآوري بهره برداري+

ي قابل اجرا اشاره دارد در ایده به یک برنامه، توسعه و تبدیل یک در تعریف فوق اختراع به تجسم ذهنی
]. این تعریف، بر خلاف بسیاري 44شود[سازي و کسب سود اطلاق میبرداري به فرآیند تجاريکه بهرهحالی

پردازد، به خلق نوآوري اشاره هاي ارایه شده در این حوزه که به در اختیار گرفتن نوآوري میاز تعریف
 ].42دارد[

عملکرد نوآوري یا نوآورانه، اغلب به عملکرد شرکت در ایجاد نوآوري در محصول (یا خدمت) و از سوي دیگر 
]. نوآوري در محصول (یا خدمت) خود به دو بخش 24، 17فرآیند تولید محصول (یا خدمت) اشاره دارد [

به مشتریان  شود که در قالب محصولات و خدمات جدیدهاي نوآورانه تقسیم میاختراع و تجاري سازي ایده
گردد. در حالی که نوآوري درفرآیند، به تغییرات نوآورانه در فرآیند تولید محصولات و خدمات از ارایه می

 ].45، 44شود [هاي جدید اطلاق میآوريطریق جذب و تطبیق فن
قیق و ها، قادر نیستند که از مجراي نظام تحهاي نوآورانه درونی در شرکتي ایدهبدیهی است که همه   

توانند در مراحل ها، میرو، بسیاري از این ایدهي شرکت تجاري سازي شده و وارد بازار گردند. از اینتوسعه
هایی غیر از تجاري سازي درونی، از این ها از روشمختلفی از توسعه، از مرزهاي شرکت خارج شوند و شرکت

ها، آنها آورانه به داخل شرکتي دانش فنآزادانه ]. از سوي دیگر، در صورت ورود13مند شوند [ها بهرهایده
ي درونی آن آورانه، به انتخاب و توسعهتري از دانش فنتر و عمیققادر خواهند بود که از میان حجم عریض

۱ Roberts 
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شوند که دانش هاي درونی شرکت، سازگاري بیشتري دارند و باعث میهایی بپردازند که با فرآینددسته از ایده
 ].13سازي آماده شود[رکت با سرعت بیشتري تکمیل شود و براي تجاريموجود در ش

ي بین نوآوري باز و عملکرد نوآورانه در یک شرکت دانشی، عوامل متعددي به ایفاي نقش در رابطه   
ویت این رابطه کمک ـل که بر اساس مبانی نظري موجود به تقـپردازند. یکی از این عوامگري میتعدیل

آورانه از طریق هاي فن]. نوآوري48، 27، 22آورانه است[هاي فنها یا تلاطمنام ناپایدارياي بهدهکند، پدیمی
آورانه شوند و هاي فنتوانند باعث بروز ناپایداريسرعت بخشیدن به نرخ تغییرات در جوامع علمی و بازارها می

هاي ها از مزیتدهد، ممکن است شرکتتر رخ میها منسوخ شدن محصولات سریعجا که در این محیطاز آن
صورت متناوب و برمبناي شود که رقبا بهمند شوند اما از سوي دیگر این شرایط باعث میرقابتی موقتی بهره

آورانه و هاي فن]. نظارت ناپایداري10هاي رقابتی سودآور به صنعت مربوطه وارد و یا از آن خارج شوند[مزیت
ي محصول جدید در نظر ترین عامل در پیکربندي فرآیند توسعهعنوان مهمآنها، بهالعمل نشان داده به عکس

 ].10شود[گرفته می
ي یک شرکت در کسب مزیت رقابتی، لاز است تا به ارزیابی جایگاه براي بررسی نقش عملکرد نوآورانه   
پیوندد که یک وع میآوري در کسب و حفظ مزیت رقابتی پرداخته شود. مزیت رقابتی، هنگامی به وقفن

این  طوري که، بهها را کسب و یا آنها را در خود توسعه دهد؛ بهاي از ویژگیسازمان یک ویژگی یا مجموعه
)، اگرچه یک 2008( ۱]. به عقیده ي پورتر40وسیله، نسبت به رقباي خود، عملکرد بهتري داشته باشد [

به سایر رقباي خود باشد، ولی دو نوع مزیت  تواند صاحب نقاط ضعف و قدرت فراوانی نسبتشرکت می
ي پایین یا تمایز. از نظر او هر ضعف و قدر سازمانی رقابتی اساسی براي یک شرکت وجود دارد: هزینه

)، دو نوع مزیت رقابتی کاهش 2008ي پورتر (شود. به عقیدهدرنهایت از تاثیر این دو نوع مزیت ناشی می
ها، منجربه ایجاد سه نوع هاي مختلف اهداف استراتژیک شرکتیب با حوزهو ایجاد تمایز، در ترک هزینه

شود: رهبري هزینه، تمایز و یابی به عملکرد بالاي متوسط در یک صنعت میمنظور دستاستراتژي کلی به
شود. مزیت تمرکز. که استراتژي تمرکز خود به دو بخش تمرکز در هزینه و تمرکز در تمایز تقسیم بندي می

آوري، نقش قابل توجهی را در آوري یک شرکت قرار گیرد که این فنتواند تحت تاثیر فنرقابتی، زمانی می
آوري جا که فن)، از آن2008ي مایکل پورتر(]. به عقیده41تعیین جایگاه در دو بخش هزینه و تمایز ایفا کند[

ها نقش اساسی دارد، ه بین این فعالیتهاي خلق ارزش حضور داشته و در برقراري رابطدر هریک از فعالیت
عبارت دیگر، یک عملکرد تواند تاثیر قابل توجهی بر هر دو بعد هزینه و تمایز داشته باشد. بهبنابراین، می

 ها، خواهد داشت.هاي رقابتی توسط شرکتسزایی در کسب مزیتي موفق تاثیر بهآورانهنـف

۱Porter 
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 هاي پژوهشمدل مفهومی و فرضیه -3

 ي پژوهشی ذکر شده، در این پژوهش به تدوین یک مدل مفهومی چندبر اساس مبانی نظري و پیشینه
 ، قابل مشاهده است.1متغیره پرداخته شده است. این مدل در شکل 

 اند از:هاي پژوهش عبارتبا توجه به مدل مفهومی ارایه شده ، فرضیه

 گذار است.یک شرکت تاثیر (IP۲)طور مثبتی بر عمکرد نوآوريبه ،(IOI۱)نوآوري باز وارد شونده  .1
 یک شرکت تاثیرگذار است. (IP)طور مثبتی بر عملکرد نوآوري به، (OOI)نوآوري باز خارج شونده  .2
 توسط یک شرکت تاثیرگذار است. (CA۳)طور مثبتی بر کسب مزیت رقابتی  به (IP)عملکرد نوآوري .3
و  (IOI)ي بین نوآوري باز وارد شوندهطور مثبتی رابطهبه، (TT٤)ورانهآنهاي فناپایداري(تلاطم) .4

 دهند).کنند (شدت رابطه را افزایش میرا تعدیل می (IP)عملکرد نوآوري
و  (OOI)ي بین نوآوري باز خارج شوندهطور مثبتی رابطهبه، (TT)آورانه هاي فنناپایداري(تلاطم) .5

 دهند).کنند (شدت رابطه را افزایش میرا تعدیل می (IP)عملکرد نوآوري

 شناسیروش -4

هاي کاربردي است. از نظر زمان ، پژوهش حاضر از نوع پژوهشبندي تحقیقات از نظر هدفبا توجه به تقسیم
ها، این پژوهش یک تحقیق پیمایشی است. چرا که، بر اساس خصوصیات یک تحقیق پیمایشی گردآوري داده

1Inbound Open Innovation 
2 Innovation Performance 
3 Competitive Advantage 
4 Technological Turbulence 

 مدل مفهومی پژوهش -1 شکل
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پذیري ها و تعمیمآوري دادهزمان حال، استفاده از تکنیک پرسشنامه براي جمعآوري داده در همچون جمع

] و در نهایت این پژوهش بر اساس خصوصیات موضوع یا مساله پژوهش، یک 4نتایج صورت گرفته است[
ها  هاي نمونه و سپس تعمیم این ویژگی به توصیف ویژگیپژوهش توصیفی از نوع همبستگی است. چرا که 

 .آماري پرداخته است به جامعه
آوري شیخ بهایی واقع در هاي دانش بنیان مستقر در پارك علمی و فني آماري پژوهش، شرکتجامعه   

ي پژوهشی این شرکت که با حوزه 60هاي مستقر، شهرك علمی و تحقیقاتی اصفهان است. از میان شرکت
عنوان نمونه ك بودند، شناسایی شدند و بهتحقیق ارتباط بیشتري داشتند و داراي دفتر کاري فعال در شهر

شرکت توزیع شد و در این  60هاي تهیه شده در بین هر آماري تحقیق انتخاب شدند. بدین معنا که پرسشنامه
نامه پژوهش صورت تکمیل شده برگشت داده شد است. پرسشها بهنامه توسط شرکتپرسش 44میان تعداد 

هاي عمومی می باشد. در این سوالات سعی شده است امل سوالشامل دو بخش عمده است. بخش اول ش
؛ سطح تحصیلات و جایگاه سازمانی و پاسخ دهندگان مانند که اطلاعات کلی و جمعیت شناختی درباره

ها از قبیل تعداد پرسنل، حوزه و نوع فعالیت و همچنین سابقه حضور هاي عمومی شرکتهمچنین ویژگی
هاي اختصاصی است. این بخش، یقاتی گردآوري شود. بخش دوم شامل سوالشرکت در شهرك علمی و تحق

سوال است که از پاسخ دهندگان خواسته شده است تا نظر خود را ازکاملاً مخالف تا کاملاً موافق در 14شامل
سوال  3صورت طیف لیکرت پنجگانه تنظیم گردیده است مشخص نمایند. از این بین، اي که بهنامهپاسخ

سوال مربوط به عملکرد  4سوال مربوط به نوآوري باز خارج شونده،  3به نوآوري باز وارد شونده،  مربوط
هاي آورانه است. سوالهاي فنسوال در باب ناپایداري 2سوال در مورد مزیت رقابتی و در نهایت،  2نوآورانه، 

 اند. استخراج و تدوین شده]، 8، 50، 34، 12، 30نامه، با مراجعه به مطالعات متعددي [مانند پرسش
نامه همگی از روایی و پایایی هاي این پرسشهاي مختلف، مشخص شد که سوالبا ارزیابی شاخص   

هاي نامه به شکل تفصیلی در قالب برازش مدلهاي پرسشمطلوبی برخورداند. بررسی پایایی و روایی سوال
 گیري در بخش تجزیه و تحلیل ارایه شده است.اندازه

سازي معادلات ساختاري به روش هاي مدل مفهومی پژوهش از مدلپژوهش براي آزمون فرضیهدر این    
هاي کوواریانس محور، اده نکردن از روشـه چرایی استفـشود. در توجیات جزیی استفاده میـحداقل مربع

ود. این تحلیل با ] را عنوان نم46توان دلایلی چون کوچک بودن نمونه و پیچیدگی روابط درون مدل[می
 ، صورت گرفته است.Smart PLSافزار   ي دوم نرماستفاده از نسخه
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 هاتجزیه و تحلیل داده -5

هاي مورد مطالعه در نامه، نشان داد که شرکتي پرسشوسیلهآوري شده بههاي جمعیت شناختی جمعداده
اتوماسیون صنعتی، صنایع شیمیایی و محیط آوري اطلاعات و ارتباطات،  هایی چون ساخت و تولید، فنحوزه

 سال، قرار دارد. 8تا  2ي حضور آنها در شهرك در طیفی مابین پردازند و سابقهزیست به فعالیت می
گیري، مدل هاي اندازهدر روش حداقل مربعات جزیی، قبل از آزمودن فرضیات، لازم است تا برازش مدل   

گیري بخشی از مدل کلی هستند هاي اندازه]. مدل3ررسی قرار داد[ساختاري و مدل کلی پژوهش را مورد ب
]. 3شود[هاي هر سازه تبیین میو متغیرهاي آشکار یا همان سوال 1که در آنها روابط بین متغییرهاي پنهان

ي پژوهش است، ابتدا نامهگیري که معادل بررسی پایایی و روایی پرسشبراي بررسی برازش مدل هاي اندازه
شده است. بارهاي عاملی از طریق محاسبه  هاي پژوهش پرداختهبررسی بارهاي عاملی هر یک از شاخصبه 

شوند که اگر این مقدار برابر و یا بیشتر از مقدار همبستگی شاخص هاي یک سازه با آن سازه محاسبه می
س خطاي ـواریانهاي آن از ] مؤید این مطلب است که واریانس بین سازه و شاخص29شود[ 4/0مقدار 
گیري قابل قبول است. برخی از محققین گیري آن سازه بیشتر بوده و پایایی در مورد آن مدل اندازهاندازه

، 1طور که در جدول ]. همان43اند[مانند را به عنوان مقدار ملاك بارهاي عاملی ذکر نموده 0،5دیگر عدد 
هاي یشتر بوده و بنابراین پایایی تمامی مدلب 5/0هاي پژوهش از مقدار مشخص است بار عاملی شاخص

 گیرد.گیري از باب سنجش بارهاي عاملی مورد تایید قرار میاندازه
گیري به ارزیابی شاخص آلفاي کرونباخ پرداخته شده است. این عدد هاي اندازهدر ادامه بررسی برازش مدل   

شود. پایداري درونی محسوب می 2ي درونیمعیاري کلاسیک براي سنجش پایایی از طریق ارزیابی پایدار
]، 19[ 7/0هایش است. در باب آلفاي کرونباخ، مقادیر بالاتر از گر میزان همبستگی بین سازه و شاخصنشان

هر چند محققان دیگري در مورد متغییرهاي با  .گیري استهاي اندازهي پایایی قابل قبول مدلنشان دهنده
]. 39اند [مانند وان سر حد ضریب آلفاي کرونباخ معرفی کردهـعنرا به 6/0دار ـداد سوال اندك، مقـتع

طور که مشاهده دهد. همانرا براي شاخص آلفاي کرونباخ نشان می 1افزار، مقادیر جدولهاي نرمخروجی
 هستند و تنها 7/0تر یا مساوي عدد داراي ضریب آلفاي بزرگ 4ي مدل مفهومی پژوهش ، سازه 5شود از می

)، قابل 1998(۳دارد که این مقدار نیز با ارجاع به پژوهش موس و همکاران67/0یک سازه آلفایی به مقدار 
گیري این مدل مفهومی، با در نظر گرفتن آلفاي کرونباخ مورد هاي اندازهتوجیه است. از این رو، پایایی مدل

اي کرونباخ، در این مرحله تعداد سه تایید است. لازم به ذکر است که براي رسیدن به حد مطلوبی از آلف

1Latent variables 
2Internal Consistency  
3Moss et al. 
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ي موجود، شناسایی و کنار نامهپرسش 44شدند از میان نامه که موجب پایین آمدن غیر طبیعی آلفا میپرسش

نام پایایی ، در کنار آلفاي کرونباخ، شاخصی بهPLSگذاشته شدند. براي سنجش بهتر پایایی در روش 
تري این معیار نسبت به آلفاي کرونباخ در این است که در این نیز سنجیده می شود. بر CRیا  ۱ترکیبی

اسبه ـشان با یکدیگر محهايجه به همبستگی سازهـصورت مطلق بلکه با تو ها نه بهشاخص پایایی سازه
شود، نشان از پایداري درونی مناسب براي  7/0براي هر سازه بالاي  CRکه، مقدار ]. در صورتی3شود[می

نشان  1طور که جدول]. همان3دهد[نبود پایایی را نشان می 6/0گیري دارد و مقدار کمتر از اندازههاي مدل
ایستاده است که این امر نشان از  7/0ها، بالاتر از مقدار دهد، مقادیر پایایی ترکیبی براي تمامی شاخصمی

 دارد. CRهاي اندازه گیري در باب تایید پایایی تمامی مدل

 خص هاي پایایی و روایی همگراشا -1 جدول

 Cronbach’s Alpha بار عاملی شاخص متغیر
 CR AVE کرونباخ) (آلفاي

 نوآوري باز وارد شونده
IOI2 79/0 

72/0 84/0 63/0 IOI3 91/0 
IOI6 66/0 

 نوآوري باز خارج شونده
OOI1 66/0 

67/0 81/0 59/0 OOI3 75/0 
OOI4 88/0 

 نوآوريعملکرد 

IP1 77/0 

72/0 82/0 54/0 IP2 80/0 
IP4 71/0 
IP5 64/0 

 CA1 90/0 75/0 89/0 80/0 مزیت رقابتی
CA3 89/0 

 TT2 89/0 70/0 87/0 77/0 ناپایداري هاي فناورانه
TT3 87/0 

 

شود. براي واگرا، انجام میي پژوهش، در دو بخش روایی همگرا و نامههاي پرسشبررسی روایی سوال   
میزان همبستگی یک سازه با  AVEاستفاده شد. معیار  AVEنام ارزیابی روایی همگرا از شاخصی به

]. فورنل و 9دهد که هر چه این همبستگی بیشتر باشد، برازش نیز بیشتر است[هاي خود را نشان میشاخص
 ،AVE)، این معیار را براي سنجش روایی همگرا معرفی کرده و اظهار داشتند که که در مورد 1981( 2لارکر

1CompositeReliability 
2Fornell&Larcker 
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ان ـولی را نشـی همگراي قابل قبـ، روای5/0ادیر بالاي ـکه مقن معنیـاست؛ بدی 5/0دار بحرانی عدد ـمق

ن پژوهش از روایی گیري ایهاي اندازهدهد تمامی مدلنشان می 1طور که جدول ]. همان25دهند[می
 است. 5/0ها بیشتر از براي تمامی سازه AVEهمگراي مطلوبی بر خوردارند چرا که مقدار 
هاي پژوهش مورد بررسی قرار گیرد. روایی واگرا از چند روش در ادامه بایستی روایی واگرا نیز براي سازه

ه است. در این روش روایی واگرا محاسبه می شود اما در این پژوهش از روش فورنل و لارکر استفاده شد
براي هر سازه بیشتر از واریانس اشتراکی بین آن سازه و  AVEوقتی در سطح قابل قبول است که میزان 

، بررسی این امر به PLSهاي دیگر(یعنی مربع مقدار ضرایب همبستگی بین سازه ها) در مدل باشد. در سازه
هاي این ماتریس حاوي ضرایب پذیرد که خانهصورت می ۱افتراقینام ماتریس روایی وسیله یک ماتریس به

ارایه شده است.  2مربوط به هر سازه است. این ماتریس در جدول  AVEها و جذر مقادیرهمبستگی بین سازه
طور هاي این پژوهش بهدهد، روایی واگراي سازههاي خاکستري رنگ جدول نشان میطور که خانههمان

هاي عبارتی دیگر برازش مدلنامه پژوهش و یا بهاست. بنابراین، روایی و پایایی پرسش کامل مورد تایید
 گیري این پژوهش قابل تایید است. اندازه

 ماتریس روایی افتراقی -2 جدول

 سازه 1 2 3 4 5

    80/0 IOI)نوآوري باز وارد شونده( 
   0.77 32/0 OOI)نوآوري باز خارج شونده( 
  73/0 26/0 61/0 IP)عملکرد نوآوري( 
 89/0 37/0 12/0- 12/0 CA)مزیت رقابتی( 
88/0 28/0 46/0 13/0 30/0 TT)ناپایداري هاي تکنولوژي( 

 
ي بعد بررسی برازش مدل ساختاري پژوهش است. مدل ساختاري، بخشی از مدل مفهومی کلی مرحله   

]. در این پژوهش، به 3شود [یکدیگر تبیین میپژوهش است که در آن چگونگی پیوند متغییرهاي پنهان با 
ي اول گر، به تحلیل مدل مفهومی پژوهش در دو مرحله پرداخته شده است. مرحلهعلت حضور متغییر تعدیل

گر. از این رو، در این مرحله برازش هر دو گر و مرحله دوم با ورود متغییر تعدیلبدون حضور متغییر تعدیل
، معیاري R²پرداخته شده است.  R²نام ود. به این منظور، به ارزیابی شاخصی بهشمدل ساختاري بررسی می

کار می رود و نشان از تاثیري است که براي متصل کردن بخش ساختاري مدل سازي معادلات ساختاري، به
جا این است که مقدار ي ضروري در این]. نکته3گذارد [دارد که یک متغییر مستقل بر یک متغییر وابسته می

1Discriminant validity 
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R² هاي مستقل مقدار این معیار صفر است شود و در مورد سازهزا (وابسته)، محاسبه میهاي درونبراي سازه

ي یک مدل بیشتر باشد، نشان از برازش ساختاري بهتر مدل است هاي وابستهو هرچه این مقدار براي سازه
معرفی شده  R²ك براي مقادیر ضعیف، متوسط و قوي عنوان ملابه 67/0و  33/0،  19/0]. سه مقدار 3[

ي مزیت رقابتی در سطح در هر دو مدل براي سازه R²آید که مقادیر، چنین بر می3]. از جدول16است[
توان یک برازش متوسط را ي عملکرد نوآوري در سطح متوسط و قوي است و در کل میضعیف و براي سازه

 مدل در نظر گرفت.در این معیار براي بخش ساختاري 
شود. معیار ، ارزیابی میGOF1 شاخصپس از بررسی برازش مدل ساختاري، برازش مدل کلی از طریق    

GOF تواند پس از مربوط به بخش کلی معادلات ساختاري است، بدین معنی که توسط این معیار، محقق می
 ]. 3بخش کلی را نیز کنترل نماید[گیري و بخش ساختاري مدل پژوهش، برازش بررسی برازش بخش اندازه

 ]:49شود [این معیار طبق فرمول زیر محاسبه می

GoF = �Communalıty����������������� × R²��� 

و  25/0، 01/0نشانه میانگین مقادیر اشتراکی هر سازه است. سه مقدار  �����������������Communalıtyطوري که به   
 3طور که از جدول]. همان52است[عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوي براي این معیار معرفی شده به 36/0

ي بیشتر است و این نشان دهنده 36/0براي هر دو مدل پژوهش از مقدار  GOFمشخص است مقادیر 
 برازش بسیار قوي هر سه مدل پژوهش است.

 هاي برازش مدل ساختاري و مدل کلی پژوهششاخص -3 جدول

 1مدل  2مدل
R² سازه R² سازه 
56/0 Ip 38/0 Ip 
14/0 Ca 14/0 Ca 

35/0𝑅²���= 26/0𝑅²� = 
Communality سازه Communality سازه 

54/0 Ip 54/0 Ip 
80/0 Ca 80/0 Ca 
63/0 Ioi 63/0 Ioi 
59/0 Ooi 59/0 Ooi 
77/0 Tt   

67/0𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝚤𝑡𝑦�������������������= 64/0𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝚤𝑡𝑦�������������������= 

1Goodness-of-fit  
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 𝐺𝑜𝐹 = �𝐶𝑜𝑚𝑚𝑢𝑛𝑎𝑙𝚤𝑡𝑦������������������� × 𝑅²�  
58/0 41/0 

 
یابد که بررسی و آزمون گیري، مدل ساختاري و مدل کلی، محقق اجازه میهاي اندازهپس از برازش مدل   

 t]. این کار در دو بخش بررسی ضرایب 3هاي پژوهش دست یابد[هاي تحقیق خود پرداخته و به یافتهفرضیه
بالاتر از  05/0ه در سطح آماري براي آزمون یک فرضی tوقتی مقدار .گیرد، صورت می(β)و ضرایب مسیر

ي اثر مستقیم یک سازه بر روي سازه شود. ضریب مسیرنیز نشان دهندهباشد، فرضیه تایید می 96/1حداقل 
ي متغیر پنهان نسبت به متغیر دیگر است. هر اندازه این ضریب مسیر بالاتر باشد تاثیر پیش بینی کننده

، ارایه شده است. 4ها در قالب دو مدل موجود در جدولفرضیه]. نتایج هریک از 2وابسته بیشتر خواهد بود [
هاي پژوهش بر یکدیگر بدون در ، اثرات سازه1)، است. در مدل شماره 2و  1این جدول مبین دو مدل (شکل 

 گر بیان شده است.نظر گرفتن عامل تعدیل
ه، با درنظر گرفتن ضریب استاندارد آید که متغییر نوآوري باز وارد شوند، این چنین بر می1از مدل شماره    

درصد از تغییرات عملکرد نوآورانه را به تنهایی ناشی شده است و با توجه به میزان  50ي مسیرش، حدود شده
ي درصد تایید شده است و این در حالی است که فرضیه 99این فرضیه در سطح اطمینان بالاي  tبالاي 

رسد و رد درصد هم نمی 95با عملکرد نوآوري، به سطح اطمینان  تن نوآوري باز خارج شوندهـمرتبط دانس
درصد از  38دهد که عملکرد نوآورانه نزدیک به این مدل از سوي دیگر نشان می .)=851/0tشود(می

درصد قابل تایید است. مدل  99شود و این میزان تاثیر درسطح اطمینان تغییرات مزیت رقابتی را سبب می
توان به آورانه را درنظر گرفته است. بر اساس این مدل میهاي فنگر ناپایداريعامل تعدیلتاثیرات  2شماره 

ي مربوط به ، در دو فرضیه96/1از میزان  tتر بودن تمامی مقادیر این نکته دست یافت که به دلیل پایین
هاي ا است که متغییرها قابل اثبات نیست و این بدین معن، هیچ کدام از این فرضیهعوامل تعدیل کننده

ي بین نوآوري باز و عملکرد اي رابطهصورت قابل ملاحظهتوانند بهنمی (TT)آورانههاي فنناپایداري (تلاطم)
 نوآورانه را تعدیل نمایند.
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 درصد 95نتایج آزمون فرضیه ها در سطح اطمینان  -4 جدول

 فرضیه 1مدل 2مدل

  β t نتیجه β t نتیجه
ioi 73/8 59/0 قبول 44/7 50/0 قبول → ip   1فرضیه شماره 
2ooiفرضیه شماره   62/0 08/0 رد 91/0 09/0 رد → ip 

3ipفرضیه شماره   97/3 37/0 قبول 84/3 37/0 قبول → ca 

 4فرضیه شماره     08/1 -33/0 رد
moderating effect of tt on  ioi → ip 

 5فرضیه شماره     92/0 -11/0 رد
moderating effect of tt on ooi → ip 

 

 1ضرایب مسیر در مدل شماره  -2 شکل

 
 

 

 

 

 

 

 

 2ضرایب مسیر در مدل شماره  -3 شکل
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 گیرينتیجه -6

ي مرتبط )، فرضیه2009ها، این امر پدیدار شد که بر خلاف پژوهش لیچتنتالر(با بررسی نتایج آزمون فرضیه
 .)=851/0tشود (رسد و رد میدرصد نمی 95عملکرد، به سطح اطمینان دانستن نوآوري باز خارج شونده با 

 براي توجیه این نتیجه می توان این دلایل را عنوان نمود:
هاي نخست، متفاوت بودن مفهوم عملکرد نوآورانه استفاده شده در این پژوهش با مفاهیم عملکرد در پژوهش

براي  (ROS1))، از شاخص b2009( لیچتنتالر .)2013) و هونگ و چو(b2009مشابهی چون لیچتنتالر(
ها و تواند از دادهي صرفاً مالی است و میگیري عملکرد استفاده کرده است. این شاخص یک سنجهاندازه

، (Tobin’s q))، نیز از شاخص2013]. هونگ و چو (36ي شرکت استخراج شود[هاي مالی سالیانهگزارش
ي اند که این شاخص نیز منعکس کنندهباز خارج شونده بهره برده براي سنجش عملکرد حاصل از نوآوري

ي )، توانسته است رابطه2009طور که عنوان شد، لیچتنتالر(]. همان38سوددهی بلند مدت شرکت است[
اش دلایلی مثبتی را بین نوآوري باز خارج شونده و عملکرد مالی شرکت به اثبات برساند. او در توجیه نتیجه

]، کسب سودهاي استراتژیک 37درآمد از طریق فروش لایسنس و تجاري سازي خارجی[چون کسب 
] و نقش مکمل نوآوري باز خارج شونده براي نوآوري درونی را 28همچون تنظیم استانداردهاي صنعتی[

کند. تاثیر مثبت عوامل یاد شده بر عملکرد مالی شرکت به وضوح قابل توجیه است. این در حالی عنوان می
ست که در پژوهش حاضر صرفاً عملکرد نوآورانه، مبناي سنجش عملکرد یک شرکت قرار گرفته است که ا

] و وجود نداشتن 51، 18کند [گیري میسازي درونی را اندازهي ایده و تجارياین شاخص طبعاً فرآیند توسعه
عملکرد نوآورانه درونی دار بین کسب سودهاي مالی از طریق فرآیندهاي خارج از شرکت و ي معنیرابطه

هاي مالی )، با وجود استفاده از شاخص2013رسد. از طرف دیگر، در پژوهش هونگ و چو (بدیهی به نظر می
داري بین نوآوري باز خارج شونده و عملکرد به اثبات نرسیده است و با ي معناگیري عملکرد، رابطهبراي اندازه

هاي یک کشور آسیایی )، در بین شرکت2009حقیق لیچتنتالر(که پژوهش این دو بر خلاف تتوجه به این
(تایوان)، صورت گرفته است؛ جایی که از حیث محیط اقتصادي به کشور ایران(مکان پژوهش حاضر) شباهت 

دار بین نوآوري باز خارج شونده و عملکرد نوآوري در ي معنیبیشتري دارد. نتیجه پژوهش، مبنی بر نبود رابطه
 رسد.ي دانش بنیان داخلی، هرچه بیشتر معقول به نظر میهابین شرکت

گیري نوآوري باز خارج شونده نسبت به پژوهش لیچتنتالر هاي متفاوت در اندازهکه، استفاده ازشاخصدوم این
هاي ي تجاري سازي بیرونیعنوان درجه)، نوآوري باز خارج شونده را به2009که لیچتنتالر(طوري)؛ به2009(

ي چند بعدي )، یک سازه2013که در این پژوهش، همچون هونگ و چو (گیري کرد درحالیندازهشرکت ا

1 Return on sale  
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شوند. این که، هر یک از این ابعاد تعریف شده با شاخص معتبري سنجیده میطوريتعریف شده است. به

 کند.ي این فرضیه کمک میگیري نیز به توجیه نتیجههاي اندازهتفاوت در شاخص
هاي آسیایی در مقایسه با شرکت هاي اروپایی و آمریکایی با وجود داشتن این است که، شرکت سومین نکته

تواند عملکرد آنها را ]، که این امر می20آوري کمتري برخوردارند [آورانه مطلوب از دانش بازارِ فندانش فن
آید دچار خدشه کند حساب می هاي نوآوري باز خارج شونده بهآوري که مکان بروز استراتژيدر بازارهاي فن

ها قادر نخواهند بود از این طریق عملکرد خود را ارتقا دهند. از سوي دیگر، در و طبیعی است که این شرکت
شود، بسیار محدود و یا نوپا یاد می "فن بازار"آورانه که از آنها تحت عنوان کشور ما این بازارهاي فن

کارگیري رویکرد نوآوري باز خارج بنیان ایرانی قادر نیستند از طریق بههاي دانش ]. بنابراین شرکت1هستند[
ي این فرضیه را هرچه شونده به شکل ملموسی عملکرد خود را بهبود بخشند که این امر نیز صحت نتیجه

 نماید.بیشتر تایید می

 50ي مسیرش، حدود هاز سوي دیگر، متغییر نوآوري باز وارد شونده، با درنظر گرفتن ضریب استاندارد شد
، این فرضیه در سطح tدرصد از تغییرات عملکرد نوآورانه را به تنهایی ناشی شده و با توجه به میزان بالاي 

توان به این نکته اشاره کرد که مفهوم درصد، تایید شده است. در توجیه این نتیجه، می 99اطمینان بالاي 
)، متفاوت 2013با مفهوم عملکرد در پژوهش هونگ و چو (عملکرد نوآورانه استفاده شده در این پژوهش 

 Tobin’s)نام )، در پژوهش خود از شاخصی ترکیبی به2013طور که عنوان شدن، هونگ و چو (است. همان

q)ي بین نوآوري باز وارد شونده و در رابطه 14/0گیري عملکرد بهره جستند و به ضریب مسیر ، براي اندازه
دست آمده و این میزان تقریباً یک چهارم ضریب مسیري است که در پژوهش حاضر به عملکرد دست یافتند

هایش براي اندازه گیري است. این در حالی است که، در این پژوهش، از مفهوم عملکرد نوآورانه و شاخص
، تاثیر شود که رویکرد نوآوري باز وارد شوندهعملکرد استفاده شده است. از بحث فوق، این نتیجه حاصل می

جا که ممکن است یک عملکرد موفق نوآورانه نتواند به مراتب بیشتري بر عملکرد نوآوري دارد و از آن
همیشه به همان میزان یک عملکرد مالی را منجر شود، تاثیر کمتر رویکرد نوآوري باز بر عملکرد مالی قابل 

 توجیه است.
درصد از تغییرات مزیت رقابتی را سبب  38زدیک به دهد، عملکرد نوآورانه ننشان می 4طور که جدولهمان

درصد قابل تایید است. این در حالی است که در پژوهش چِن  99می شود و این میزان تاثیر درسطح اطمینان 
درصد تغییرات در  60گزارش شده و به این نکته اشاره دارد که  6/0)، ضریب مسیر برابر 2009(۱و همکاران

ي آن ناشی می شود. در توجیه تاثیر مثبت عملکرد مستقیماً از عملکرد نوآورانهمزیت رقابتی یک شرکت 

1Chen et al. 
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نوآوري بر کسب مزیت رقابتی که همچون شرکت هاي تایوانی (جامعه ي مورد پژوهش چنِ و 

توان به این دلیل ))، در بین شرکت هاي دانش بنیان داخلی نیز به اثبات رسیده است می2009همکاران(
تواند بر کسب مزیت رقابتی توسط آورانه، زمانی میآوري و به طبع آن نوآوري فناصولا فناشاره کرد که 

یک شرکت در بین رقبایش تاثیر گذار باشد که نقش قابل توجهی را در تعیین جایگاه دو بخش هزینه و تمایز 
آوري در ، از آنجا که فنهاي دانشی دنیاي امروز)، در بین شرکت2008ي مایکل پورتر(]. به عقیده41ایفا کند[

ها نقش اساسی دارد؛ هاي خلق ارزش حضور داشته و در برقراري رابطه بین این فعالیتهریک از فعالیت
آورانه هاي فنتواند تاثیر قابل توجهی بر هر دو بعد هزینه و تمایز داشته باشد. بنابراین، نوآوريبنابراین می

سزایی در مسیر توانند تاثیر بهعنوان عملکرد نوآوري یاد شده است میموفق که در این پژوهش از آنها تحت 
خوبی نتیجه حاصل از هاي دانش بنیان داخلی داشته باشند. این گزاره بهکسب مزیت رقابتی توسط شرکت

 کند.آزمودن این فرضیه را تایید می

هش حاضر نسبت به پژوهش چنِ با بررسی شدت تاثیر متفاوت عملکرد نوآوري بر کسب مزیت رقابتی در پژو
هاي تقریباً مشترکی گیري این دو شاخص از مقیاس) و با توجه به این نکته که در اندازه2009و همکاران(

هاي دانش بنیان داخلی که در این توان به این نتیجه دست یافت که در بین شرکتاستفاده شده است، می
شوند نسبت به ان نمایندگی میـتحقیقاتی اصفههاي مستقر در شهرك علمی ط شرکتـق توسـتحقی

هاي دانشی یکی از کشورهاي جنوب شرق آسیا یعنی تایوان، موانع و مشکلات بیشتري در مسیر شرکت
ي طوري که، این عوامل تعدیل کننده شدت رابطهکسب مزیت رقابتی از طریق عملکرد نوآورانه وجود دارد؛ به

 کنند.عیف میبین نوآوري و مزیت رقابتی را تض

آورانه هاي فنکنندگی مثبت ناپایداري(تلاطم)ي اثر تعدیلدهد، فرضیهطور که نتایج پژوهش نشان میهمان
د و رد ـرسدرصد نمی 95ه، به سطح اطمینان ـده و عملکرد نوآورانـوآوري باز وارد شونـي بین نهـبر رابط

آورانه نـهاي ف )، عامل تلاطم2013هونگ و چو (ی است که در پژوهش ـاین در حال .)=001/1tشود(می
ي بین نوآوري باز وارد شونده و عملکرد به اثبات رسیده است. براي ي رابطهعنوان یک المان تقویت کنندهبه

آورانه، توان به این نکته اشاره کرد که ، با بالا رفتن ناپایداري هاي فنتوجیه این اختلاف در نتایج می
هاي مورد نیاز دست یابند. از این آوريروزترین فننیستند که از طریق فرآیندهاي داخلی به به ها قادرشرکت

سرعت آنها را با شوند و بهشان میآورانه از بیرون مرزهايها مجبور به وارد کردن سریع دانش فنرو، شرکت
]. بدیهی 30دهند[زار پاسخ میکنند و با خلق محصول جدید، به نیازهاي باهاي داخلی تلفیق میتوانمندي

یابی به عملکرد شود. اما است که این فرآیند بایستی منجر به بالا رفتن سهم نوآوري باز وارد شونده در دست
)، مبناي عملکرد، نوآوري درونی در نظر گرفته شده 2013جا که در این پژوهش بر خلاف هونگ و چو (ازآن
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ها هرچند ممکن است از طریق رویکردي که ابتدا عنوان شد در اپایدارياست و با توجه به این نکته که این ن

هاي نوآوري نهایت به عملکرد مالی بهتري براي یک شرکت منجر شوند ولی طبیعتاً باعث کاهش فرآیند
 دست آمده در پژوهش حاضر قابل توجیه است.]، نتیجه به30داخلی خواهند شد [

آورانه هاي فنکنندگی مثبت ناپایداري (تلاطم)ي اثر تعدیلفرضیههمچنین از نتایج پژوهش مشخص است، 
شود رسد و رد میدرصد نمی 95ي بین نوآوري باز خارج شونده و عملکرد نوآورانه، به سطح اطمینان بر رابطه

)662/0t=(. هاي  ناپایدارين ـاره کرد. اولاً با بالا رفتـتوان به این دلایل اشه میـه این نتیجـبراي توجی
ها یابد. از این رو، شرکتها افزایش میهاي موجود در شرکتآوريآورانه، سرعت از بین رفتن ارزش فنفن

ها را از طریق فروش حق مالکیت و یا شان آنهايآوريارزش شدن فنکنند تا قبل از بیتمایل پیدا می
]. بدیهی است که این 30ي خود خارج کنند[ها، به نحوي از مرزهاتجاري سازي مشترك با سایر شرکت

ي یابی به عملکرد شود. اما به عقیدهفرآیند بایستی منجر به بالا رفتن سهم نوآوري باز خارج شونده در دست
ي آنها در گر را تضعیف کند. به عقیدهتواند اثر این عامل تعدیل)، چالشی در این مسیر می2013هونگ و چو (

آوري و هاي مکمل در دانش، فنهایی با توانمنديآورانه از شرکت یافتن شرکتش فنمسیر خارج کردن دان
هاي محیطی را تضعیف کند. کنندگی تلاطمتواند اثر تقویتآید و میبازاریابی چالشی جدي به حساب می

هاي تتواند از حضور این چالش در بین شرکي پژوهش حاضر نیز میگري در فرضیهاثبات نشدن اثر تعدیل
 دانش بنیان ایرانی حکایت داشته باشد.

ي بین نوآوي باز خارج شونده و عملکرد را توانند رابطهآورانه، هرچند میهاي فنکه این ناپایداريدوم این
]، 26هاي مدیریتی شوند[توانند باعث ایجاد یا افزایش یک سري از چالشتقویت کنند، اما از سوي دیگر می

ي آورانه در فرضیههاي فنگري تلاطمرابطه را تضعیف کنند. اثبات نشدن اثر تعدیلکه ممکن است این 
 هاي دانش بنیان ایرانی حکایت داشته باشد.تواند از وقوع این چالش در بین شرکتپژوهش حاضر نیز، می

که در این  هاي دانش بنیان داخلی،توان براي شرکتدست آمده از این پژوهش، میبا توجه به نتایج به   
هاي مستقر در شهرك علمی و تحقیقاتی اصفهان نمایندگی آنها را به عهده دارند، به لزوم پژوهش شرکت

هاي شرکت در خارج از مرزهاي ي مرتبط با فعالیتآورانههاي فنترین دانشتمرکز بر رصد و شناسایی جدید
ي اساسی اشاره کرد. چرا که وان یک توصیهعني داخلی بهجاي تمرکز صرف بر تحقیق و توسعهسازمانی، به

یابی این شرکت به یک تجاري سازي هاي پژوهش نشان از سهم بالاي نوآوري باز وارد شونده در دستیافته
ي موجود در صنعت مربوط قرار آورانهنـم بالا چندان تحت تاثیر سرعت تغییرات فـموفق دارد و این سه

 گیرد.نمی
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 هاي پژوهش   محدودیت -7

تواند هایی مواجه بوده است که اشاره به آنها میها، با محدودیتاین پژوهش نیز همچون سایر پژوهش
راهنماي براي محققانی باشد که مشتاقند در آینده در چنین حوزه هایی به تحقیق و پژوهش بپردازند. 

ود است. بنابراین، آزمودن فرضیات ي محدنخستین محدودیت این پژوهش جامعه آماري و به طبع آن نمونه
 شود. این پژوهش در سایر جوامع آماري داخلی و خارجی، به سایر محققان پیشنهاد می

دیگر محدودیت این پژوهش، در نظر گرفتن تنها بخشی از عملکرد یک شرکت به عنوان مبناي عملکرد 
ي بین هر دو بعد نوآوري باز و سایر ابطهاست که تحت نام عملکرد نوآوري از آن یاد شد. بنابراین، بررسی ر

ادي به ـهاي دانش بنیان ایرانی از مباحث پیشنهون عملکرد مالی در بین شرکتـابعاد عملکرد، همچ
 گران این حوزه است. پژوهش

ي بین عملکرد نوآوري و کسب مزیت محدودیت بعدي این پژوهش، در نظر نگرفتن عوامل تاثیرگذار بر رابطه
ها و موانعی که در رابطه بین عملکرد رو، بررسی چالشهاي دانش بنیان است. از اینتوسط شرکترقابتی 

ي عنوان یک حوزهتواند بههاي دانش بنیان ایرانی وجود دارد مینوآورانه و کسب مزیت رقابتی در بین شرکت
 پژوهشی در مطالعات آینده در نظر گرفته شود.
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