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تبيين موانع استفاده بهينه از ظرفيت مؤسسات پژوهشى 
خصوصى در ايران 

محمد صادق خياطيان1* -  دكتر رضا سلامى2 

(تاريخ دريافت 1391/04/02  تاريخ پذيرش 1391/10/16)

چكيده
توسعه پژوهشى، فناورى و نوآورى به ندرت حاصل فعاليت يك فرد يا شركت خاصى است و در اكثر موارد حاصل 
فعاليت مجموعه اى از اجزاء بوده و مستلزم وجود روابط مناسب ميان اين اجزاست. برخى از اجزاى اين شبكه عبارتند از: 
نهادهاى سياست گذارى و برنامه ريزى، مراكز آموزشى و پژوهشى، مؤسسات مالى و اعتبارى، نهادهاى نظارتى و حقوقى، 
واحدهاى تحقيق و توسعه و... . در ايران مؤسسات پژوهشى مختلفى وظيفه انجام كارهاى پژوهشى را بر عهده دارند كه 
از جمله مى توان به دانشگاه ها، مؤسسات پژوهشى وابسته به دستگاه هاى اجرايى، مؤسسات پژوهشى وابسته به نهادهاى 
عمومى غيردولتى، مؤسسات پژوهشى خصوصى و ... اشاره كرد كه پيرامون مأموريت ها و وظايف هريك از اين مؤسسات، 
موسسات  نقش  دولت،  سازى  خصوصى  سياست  و  اساسى  قانون  اصل 44  اجراى  به  توجه  با  دارد.  وجود  نيز  ابهاماتى 
پژوهشى بسيار قابل توجه خواهد بود. اما واقعيت ها نشان مى دهد كه اين موسسات نتوانسته اند به جايگاه واقعى خود 
در كشور دست يابند. در اين تحقيق تلاش شده است تا با بهره گيرى از ادبيات موضوع و مصاحبه با خبرگان، عوامل عدم 
استفاده بهينه از ظرفيت موسسات پژوهشى خصوصى شناسايى شوند. پرسشنامه تحقيق با دربرداشتن 17 عامل بين 120 
نفر از مديران موسسات پژوهشى و نيز مديران حوزه پژوهشى كشور به منظور اعتبار سنجى و همچنين رتبه بندى عوامل 
شناسايى شده توزيع شده است. نتيجه تحقيق نشان مى دهد كه عدم شفافيت قانونى براى حمايت از مؤسسات پژوهشى 
خصوصى، اجرايى نشدن كامل معافيت هاى مالياتى و بيمه اى و بوروكراسى و عدم انعطاف سيستم مديريتى دستگاه هاى 
متقاضى در واگذارى پژوهش، مهمترين موانع در استفاده بهينه از ظرفيت مؤسسات پژوهشى خصوصى در ايران مى باشند.
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1. مقدمه
رشد روزافزون علم و دانش و افزايش اطلاعات و آگاهي ها موجب ظهور فناوري هاي جديد گرديده است. 
به گونه اي كه همواره رابطه مستقيمي بين حجم اطلاعات علمي و پيشرفت فناوري ها از يك سو و ايجاد 
رفاه و امنيت ملي از سوي ديگر وجود دارد. امروزه براي پيشرفت علمي و آموزشي و رسيدن به حداقل هاي 
توسعه يافتگي، پژوهش و تحقيق سنگ بناي اوليه به شمار مي رود و به همين جهت است كه همواره مي 
توان ميان كم و كيف عملكرد پژوهشي در هر جامعه و ميزان توسعه يافتگي آن رابطه مستقيمي برقرار كرد. 
به گونه اي كه مي توان ادعا كرد كه بدون آن هيچ كشورى قادر به شناسايي و حل مشكلات موجود و طرح 
راهبرد در جهت توسعه و پيشرفت نخواهد بود. توليد، توزيع و بكارگيرى دانش پيشران و هدايت كننده اصلى 
رشد اقتصادى، توليد ثروت و ايجاد اشتغال در تمام بخش هاى اقتصادى به شمار مى رود. به طور كلى فرايند 
دستيابى به دانش در يك اقتصاد دانش بنيان را مى توان در چهار قسمت ”توليد، كسب، انتشار و بكارگيرى“ 

مورد بررسى قرار داد.
بخش نخست يك اقتصاد دانش بنيان، قسمت توليد دانش و فرايندهاى آن است. در اين مرحله نهادهاى 
تحقيقاتى، دانشگاه ها و مراكز علمى، دانش را توليد مى كنند. اين دانش ها، فناورى هاى جديد، پتنت هاى 
مورد استفاده در يك فرايند صنعتى، اختراع يا روش هاى ابداعى، منجر به افزايش توليد يا توليد محصول 
جديد مى شوند.[13] به اعتقاد نياسى در نظام ملى مديريت نوآوري، بخش خصوصى و دولتى، دانشگاه ها 
و مراكز علمى و همچنين مؤسسات دولتى براي نيل به هدف يكسانى كه همانا توليد علم و فناوري بومى 
مى باشد با يكديگر به تعامل مى پردازند.[12] در ايران بر اساس ضوابط وزارت علوم، تحقيقات و فناورى 
لحاظ  از  پژوهشى  مؤسسات  است.  شده  بينى  پيش  تحقيقات  انجام  و  مديريت  براى  گوناگونى  ساختارهاى 
ساختارى به 4 نوع تقسيم مى شوند. مؤسسات وابسته به دستگاه هاى اجرايى، مؤسسات وابسته به نهادهاى 
عمومى غيردولتى، مؤسسات دانشگاهى و مؤسسات بخش خصوصى.[1] با توجه به اجراى اصل 44 قانون 
اساسى و سياست خصوصى سازى دولت، نقش موسسات پژوهشى بسيار قابل توجه خواهد بود. در حال حاضر 
حدود 230 موسسه پژوهشى خصوصى در كشور مشغول فعاليت هستند كه به دليل ابهامات هويتى پيرامون 
مأموريت ها و وظايف هريك از اين مؤسسات و نيز فقدان جايگاه مناسب، بسيارى از آنها عملا در حال تعطيلى 
هستند. در اين تحقيق ضمن بررسى جايگاه مؤسسات پژوهشى در نظام ملى نوآورى، تلاش شده است تا با 
استفاده از ادبيات موضوع و بهره گيرى از آراء خبرگان، مهمترين و عمده ترين موانع استفاده بهينه از ظرفيت 

مؤسسات پژوهشى خصوصى در ايران شناسايى شوند.
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2. پيشينه موضوع

2-1- تحقيق و توسعه در نظام ملى نوآورى
تحقيقات نشان داده است كه ظرفيت خلق و بكارگيرى دانش، مهمترين عامل افزايش توان رقابتى شركت 
ها، صنايع و كشورهاست. اين دانش در سازمانها به وجود مى آيد ولى تعامل آنها با ديگر سازمانها و وجود 
نظام ملى نوآورى نقش بسيار مهمى در فرايند خلق و انتشار دانش ايفا مى كند. راهكار نظام ملى نوآورى بر 
اين اصل استوار است كه شناسايى، تعامل و پيوند اجزاى درگير در فرايند نوآورى كليد توسعه فناورى است. 
عملكرد نوآورانه هر كشور تا حد زيادى به نحوه ارتباط و به كارگيرى اجزا به عنوان يك سيستم يكپارچه 
دانش بستگى دارد. از مطرح شدن راهكار نظام ملى نوآورى حدود دو دهه مى گذرد و معرفى اوليه آن توسط 

فريمن1 و نلسون2 صورت گرفته است كه طبق تعريف آنها نظام ملى نوآورى عبارتست از:
شبكه اى از مؤسسات دولتى و خصوصى كه فعاليت ها و تعاملات آنها باعث شكل گيرى، اصلاح و انتشار 

فناورى هاى جديد مى شود.[15]
تعاريف ديگر نظام ملى نوآورى عبارتند از:

نظامى از نهادهاى به هم پيوسته براى ايجاد، ذخيره و انتقال دانش، مهارت ها و مصنوعاتى كه فناورى 
هاى جديد ناميده مى شوند. [17]

 مجموعه اى از مؤسسات كه تعامل آنها، عملكرد نوآورانه شركت هاى ملى را تعيين مى كند. [18]
سازمان توسعه همكارى هاى اقتصادى تعريف جامع ترى از نظام ملى نوآورى ارائه داده است. بر اساس 
اين تعريف نظام ملى نوآورى ” مجموعه اى از نهادهاى متمايزى است كه به طور مشترك يا جداگانه در 
گسترش  و توسعه فناورى هاى جديد دخيل هستند و چارچوبى را را به وجود مى آورند كه دولت با استفاده 
از آن بتواند خط مشى هايى را براى بهبود نوآورى، تدوين و اجرا كند. بنابراين نظام هاى ملى نوآورى، نظام 
هايى از نهادهاى مرتبط براى ايجاد، حفظ و انتقال دانش و مهارت هايى هستند كه فناورى ها را به وجود 

مى آورند.“ [20]
هر نظام ملى نوآورى بايد كاركردها و فعاليت هايى را در جهت توسعه نوآورى ملى انجام دهد كه اين 
كاركردها و فعاليت ها در سطوح مختلفى قابل شناسايى و تبيين هستند. در سطح كلان مى توان گفت كه 
مهمترين كاركردهاى نظام ملى نوآورى خلق، انتشار و  بهره بردارى از دانش و نوآورى است. سازمان توسعه 

و همكارى هاى اقتصادى هفت فعاليت اصلى نظام ملى نوآورى را به صورت زير بيان كرده است: [19]
1- سياستگذارى

1- Freeman
2- Nelson
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1- Edquist

 R&D 2- تسهيل، هدايت و تامين مالى فعاليت هاى
 R&D 3- انجام فعاليت هاى

4- ارتقاء كارآفرينى مبتنى بر فناورى
5- اشاعه و انتقال فناورى

6- توسعه و ارتقاء منابع انسانى
7- توليد كالاها و ارائه خدمات

با توجه به تعاريف فوق، در نظام ملى نوآورى حداقل 3 جزء اساسى مطرح است: اولا توجه به كل فرايند 
نوآورى، ثانيا تحليل بازيگران اصلى و متعددى كه در اين فرايند نقشى ايفا مى كنند.(همراه با بررسى روابط 
ميان آنها)، ثالثا توجه به اقدامات نهادى كه در عمل مورد استفاده قرار مى گيرند. بنابراين يك نظام ملى 
نوآورى متشكل از سازمان ها و نهادهايى است كه در جذب، توسعه و انتشار نوآورى ها در يك كشور با يكديگر 
در تعامل هستند. اين تعريف با تعريف چارلز اكوئيست1 يكى از صاحب نظران در اين زمينه كاملا همخوانى 
دارد. به عقيده وى يك نظام نوآورى شامل تمامى عوامل مهم اقتصادى، اجتماعى، سياسى، سازمانى و غيره 
مى باشد كه بر توسعه، انتشار و كاربرد نوآورى ها، تأثير مى گذارند.[21] در شكل 1 بازيگران اصلى در نظام 

نوآورى و روابط حاكم بين آنها نشان داده شده است.[19]
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(1999 ،OECD اقتباس از) شكل 1-  بازيگران اصلى نظام نوآورى و روابط ميان آنها

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

     
   

      

 

   

 

       

  

   
    

   

 
  

 
 

  

     

كارآفرينان، نوآوران و نهادهايى كه تحقيقات بنيادى، كاربردى و توسعه اى را انجام مى دهند، يكى از 
مهمتريـن كاركـردهاى سيستم نـوآورى را بـر عهده دارند و از منـابع داخلى دانش سيستم بـه شمـار مى 
روند. نوآورى و تحقيقات، موتور محرك سيستم نوآورى به شمار مى روند و بدون آن ها سيستم نوآورى، 

پويايى خود را از دست مى دهد. مهمترين مجريان تحقيق و توسعه در نظام نوآورى هر كشور عبارتند از:
الف) دانشگاه ها و موسسات پژوهشى كه بيشتر روى تحقيقات بنيادى يا كاربردى تمركز دارند و كمتر به 

تحقيقات توسعه اى مى پردازند.
ب) واحدهاى تحقيقاتى مستقر در صنايع يا مراكز تحقيقاتى صنعتى كه بيشتر به تحقيقات توسعه اى يا 

كاربردى يا مهندسى معكوس مى پردازند.
با توجه به تفاوت سيستم هاى نوآورى كشورهاى گوناگون، نقش هاى متفاوتى نيز به مراكز تحقيقاتى 
مختلف آنها واگذار مى شود. در يك كشور ممكن است بيشتر تحقيقات را دانشگاه ها و مؤسسات تحقيقاتى 
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(2005,UNCTAD)شكل 2-  تصويرى كلى از نظام ملى نوآورى ايران

انجام دهند(مانند آمريكا)، در حالى كه در كشورهاى ديگر (مانند ژاپن) بيشتر بار تحقيقات بر دوش صنعت 
آن كشورهاست.

2-2- جايگاه موسسات پژوهشى در نظام ملى نوآورى ايران
و  پژوهشى  مؤسسات  دولت،  از:  عبارتند  كشورها  ساير  همانند  ايران  نوآورى  ملى  نظام  در  اصلى  عوامل 
اغلب  و  ها  دانشگاه  پژوهشى،  مؤسسات  از  بسيارى  مالكيت  خاصيت  به  توجه  با  اما  ها.  بنگاه  و  دانشگاهى 
بنگاه هاى صنعتى و اقتصادى ايران، دولت نقش اساسى ترى را در نظام ملى نوآورى ايران ايفا مى نمايد. در 

شكل(2) تصويرى كلى از نظام ملى نوآورى ايران ارائه شده است. 

تبيين موانع استفاده بهينه از ظرفيت مؤسسات پژوهشى خصوصى در ايران

در بعضى از عناصر و مؤلفه ها، سيستم ملى نوآورى ايران بسيار خوب پيشرفت كرده است و مؤلفه هاى 
آنها به طور شايسته اى ايجاد شده اند. اما در بعضى موارد مؤلفه هاى سيستم ملى نوآورى ايران بسيار ضعيف 

است و متأسفانه در بعضى از عناصر و مؤلفه ها تاكنون اقدامى صورت نگرفته است.
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هاى  فعاليت  در  خصوصى  بخش  نقش  و  مشاركت  تأسيس،  تازه  هاى  شركت  از  محدودى  تعداد  جز  به 
توسعه فناورى و نوآورى بسيار كم و ناچيز است. حتى در بخش انجام تحقيقات كاربردى نيز شاهد نقش 
كمرنگ مؤسسات پژوهشى خصوصى هستيم. به عبارت ديگر، دانشگاه هاى دولتى، پارك هاى علم و فناورى 

و مؤسسات پژوهشى دولتى، بيشترين فعاليت هاى نوآورى و فناورانه را در كشور دارند. 
فقدان تعامل مستمر بخش صنعتى كشور و همچنين دستگاه هاى اجرايى با مؤسسات پژوهشى خصوصى، 
از ضعف هاى اساسى نظام ملى نوآورى ايران است. مؤسسات پژوهشى و دانشگاه ها از مهمترين منابع توليد 
نوآورى در كشور به شمار مى روند و داراى   توانمندى هاى متفاوتى از جمله انجام تحقيقات پايه تا فعاليت 
هاى توسعه محصول و فرايندها مى باشند. ارتباط بين مؤسسات پژوهشى و دانشگاهى با صنايع كشور بسيار 

ضعيف است. [22]

2-3- مؤسسات پژوهشى
كه  باشند  مى  علمى  مختلف  هاى  زمينه  در  تحقيقات  به  پرداختن  جهت  مكانى  پژوهشى،  مؤسسات 
دستاوردهاى آنها شامل مقالات علمى، اختراعات، طرح هاى نوآورانه، نمونه هاى اوليه محصولات، ايده هاى 
فناورانه و تلاش در جهت توسعه دانش و فناورى مى باشد. وجود اين مؤسسات، فوايد متعدد و متنوعى را 

بهمراه دارد :
• توسعه فرهنگى دانش و فناورى،

• ارتقاى جايگاه علمى،
• حل مسائل روز اقتصادى، صنعتى، اجتماعى و فرهنگى،

• كمك به رقابت پذيرى بنگاه هاى اقتصادى،
• كمك به برنامه ريزى هاى راهبردى كوتاه مدت، ميان مدت و بلند مدت،

• رشد و توسعه چند جانبه (اقتصادى، سياسى)،
و بسيارى فوايد ديگر كه مى تواند ضمانتى براى رشد و تسريع روند آن باشد. اين مؤسسات همچنين مى 
توانند در مديريت زمان و هزينه، كمك هاى شايان توجهى را ارائه نمايند و حتى در ارتقاى مهارت ها و جهت 

دهى به استفاده از تجربيات مفيد واقع گردند.
مؤسسات پژوهشى در حوزه هاى مختلف فعاليت مى كنند. غناى فرصت و توان در كشور ما موجب گرديده 
است كه در عرصه هاى مختلف دانش، مؤسسات متعددى به فعاليت بپردازند. اين زمينه ها در علوم دينى، 
فلسفى، مديريتى، اقتصادى، كشاورزى، فنى و مهندسى، نفت و گاز، پزشكى، دارو و بسيارى ديگر مى باشد 
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كه از مدت ها قبل فعال بوده اند و متناسب با زمان و تغيير فناورى به تعداد آنها اضافه شده است.
فعاليت اين مؤسسات غالباً بر اساس برنامه ريزى هاى داخلى آنها پايه ريزى مى شود و طبيعتاً معيار اين 
برنامه ريزى ها برداشتى است كه از نيازهاى جامعه صورت مى گيرد. بسيار حائز اهميت است كه از آنچه نياز 
و تقاضا تلقى مى شود، برنامه كارى مؤسسات پژوهشى استخراج گردد. ولى آنچه لازم است دريافت بازخورد 
هاى محيطى، محصول فعاليت هاى مؤسسات پژوهشى مى باشد كه جهت تداوم فعاليت هاى مؤثر و دستيابى 
به روند رو به رشد لازم است. اين موضوع، از اهميت زيادى برخوردار است ولى در حال حاضر در بسيارى از 

حوزه هاى فعاليت مؤسسات كمتر ديده مى شود.[17] 
اين  از  امر  اين  باشند.  مى  اقتصادى  بالقوه  توان  داراى  پژوهشى  مؤسسات  فعاليت  هاى  حوزه  از  برخى 
حيث كه برخى نيازمندى جارى اين دسته از حوزه ها را پوشش مي دهد و باعث رشد ميان تقاضا در ايجاد 
از  دسته  اين  عملكرد  بر  نظارت  وجود  عدم  ولى  است.  مناسب  بسيار  شود،  مى  ها  زمينه  اين  در  مؤسسات 
مؤسسات و نيز محصول حاصل از فعاليت آنها، موجب گرديده است آنگونه كه از مؤسسات پژوهشى انتظار مى 
رود، خدمت رسانى لازم دريافت نشود و لذا تغيير سطح انتظارات مخاطبين باعث مى گردد در ادامه مسير 
اين رويكرد با مخاطراتى مواجه گردد. از سوى ديگر در برخى زمينه هاى مورد لزوم جامعه كه انگيزش هاى 
اقتصادى كمتر وجود دارد، استقبال جهت توسعه مؤسسات پژوهشى كمتر ديده مى شود. در حاليكه بسيارى 

از اين زمينه ها، زمينه هايي بنيادين در موضوعات فرهنگى و اقتصادى مى باشند. 
ملن1 و بنتن2 با طرح چهار سؤال اصلى و با توجه به خاستگاه اصلى تأسيس مؤسسات پژوهشى، ويژگى ها 

و طبقه بندى آنها را به شرحى كه در ادامه آمده ارائه كرده اند: [16]
الف- فعاليت مؤسسات پژوهشى چيست؟ شامل:

مأموريت مؤسسات چيست؟
آيا مؤسسات در آموزش نقش دارند؟

آيا مؤسسات كارهاي خود را به شيوة ميان رشته اي ساماندهى مى كنند؟
ب- مؤسسات پژوهشى چگونه سازماندهى مى شوند؟ شامل:

چگونه مؤسسات به لحاظ سازمانى با سلسله مراتب دانشگاهى سازگار مى شوند؟ 
مؤسسات به چه كسانى موظف هستند گزارش دهند؟ 
آيا مؤسسات به موقعيت دلخواه خود دست يافته اند؟ 

مؤسسات چگونه ارزيابى مى شوند؟ 
ج- مؤسسات چه منابعى را در اختيار دارند؟ شامل:

1- Mallon
2- Bunton

تبيين موانع استفاده بهينه از ظرفيت مؤسسات پژوهشى خصوصى در ايران
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از كدام منابع، مؤسسات بودجة مورد نياز خود را تأمين مى كنند؟ 
آيا مؤسسات فضاي تخصيص داده شده اي را به طور واقعى در اختيار دارند؟ يا فضاي آنها مجازي است؟ 

آيا مؤسسات قادر به حمايت مالى از اعضاي هيأت علمى خود هستند؟ 
كاركنان وابسته  به مؤسسات چه تعداد هستند؟ 

د- آيا مؤسسات پاسخگو هستند؟ شامل:
چه سياست ها و ساختارهايى به منظور ارزيابى عملكرد مؤسسات به كار گرفته مى شوند؟

2-4- شكل گيرى مؤسسات پژوهشى در ايران
در كشور ما تحقيقات علمى از سال هاي دور مطرح بوده است. با تأسيس دارالفنون نگاهى به تأسيس نوين 
آموزشى انداخته مى شود و متعاقب آن اعزام دانشجو به خارج به منظور تربيت متخصص مورد توجه قرار 
مى گيرد و بالاخره اولين دانشگاه تأسيس مى گردد. البته در اين مقطع دانشگاه عمدتا محل آموزش است 
و پژوهش در آن جايى ندارد. سرانجام به دليل بروز پاره اى معضلات در جامعه، مسئولان به ايجاد مراكز 
پژوهشى وادار مى شوند. به عنوان مثال شيوع بيماريهاى واگير انسانى و حيوانى و نياز به تلقيح واكسن در 

مقياسى است كه تحقيق درباره توليد واكسن در داخل كشور را اجتناب ناپذير مى كند.
اولين مؤسسه پژوهشى به شيوه نوين در سال 1299 به نام انستيتو پاستور ايران تأسيس شد. اين مؤسسه؛ 
شده  ايجاد  جامعه  سلامت  و  بهداشت  تأمين  هدف  با  كه  است  آموزشي  و  توليدي  تحقيقاتي،  اي  مؤسسه 
است. در آن زمان ضرورت تأسيس مؤسسه اي علمي كه بتواند در زمينه بيماري هاي واگير فعاليت داشته 
و قادر به توليد برخي از واكسن ها باشد، احساس مي شد. بر اين اساس در تاريخ 23 اكتبر 1919 ميلادي 
(1298 شمسي) مذاكرات لازم بين هيأت هاي ايراني و فرانسوي در انستيتو پاستور پاريس صورت گرفت 
و در تاريخ20 ژانويه 1920 ميلادي (1299 شمسي)، قرارداد همكاري بين دو كشور به امضا رسيد. از اين 
زمان فعاليت رسمي انستيتو پاستور ايران آغاز شد كه اين فعاليت به لحاظ كمي و كيفي همچنان در حال 

گسترش است.[22]
 هشت سال پس از ايجاد انستيتو پاستور، مؤسسه تحقيقات دامپرورى در سال 1312 و 4 سال بعد انستيتو 
تحقيقات توتون تير تاش به عنوان بازوى علمى يا به عبارتي بهتر، آزمايشگاه شركت دخانيات آغاز به كار 
مى كند. در فاصله سالهاى 1316 تا 1333 يعنى در طول 17 سال، 3 مؤسسه پژوهشى ديگر براى فعايت در 

رشته كشاورزى و پزشكى تاسيس مى گردد. 
در سال 1334 اولين واحد پژوهشى علوم انسانى و اجتماعى يعنى مؤسسه  لغت نامه دهخدا جهت تدوين 
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و تنظيم و انتشار لغت نامه مذكور توسط دانشگاه تهران به وجود مى آيد. همين دانشگاه در فاصله سالهاي 
26 تا 39، مؤسسه مطالعات و تحقيقات اجتماعى، باستان شناسى و روانشناسى را تأسيس مى نمايد. قديمى 
ترين نهاد پژوهشى در گروه علوم پايه به نام مؤسسه ژئوفيزيك نيز در سال 1336 توسط دانشگاه تهران پايه 
گذارى مى شود. در گروه فنى و مهندسى، وزارت نفت پيش قدم بوده است و پژوهشگاه صنعت نفت را در 
سال 1327 براى رفع نيازهاى علمى خود به وجود مى آورد. دومين واحد در سال 1336به وسيله وزارت نيرو 
به نام سازمان تحقيقات منابع آب شروع به كار مى نمايد. پژوهشكده مطالعات و تحقيقات علوم اسلامي به 
رياست مرحوم آيت ا... عباسعلى عميد زنجانى را مى توان به عنوان اولين مؤسسه كه به صورت خصوصى از 

شوراى گسترش آموزش عالى مجوز دريافت كرده است، نام برد.[23]
يكى از راهبرد ها و سياستهاى كلى برنامه هاى 5 ساله، توسعه در بخش تحقيقات و گسترش تحقيقات 
از طريق ايجاد مؤسسات پژوهشى است. با توجه به اينكه در دهة سوم انقلاب، به خصوص از سال 1384 با 
ابلاغ سياست هاى كلى اصل 44 قانون اساسى جمهورى اسلامى ايران بحث كاهش حجم و اندازة دولت و در 
مقابل آن گسترش سهم بخش غيردولتى، به عنوان يك سياست محورى مورد توجه قرار گرفت. لذا ضرورى 

است تحول مراكز تحقيقاتى كشور از اين زاويه مورد توجه قرار گيرد. 
روند تشكيل مؤسسات پژوهشي در 5 سال اخير رو به رشد بوده است. در دورة مذكور نرخ رشد مؤسسات 
خصوصي بيش از مؤسسات دولتي مى باشد. بررسى آمارهاى موجود از مؤسسات پژوهشى داراى مجوز از 
وزارت علوم، تحقيقات و فناورى نشان مى دهد كه در حال حاضر تعداد 674 مؤسسه موفق به كسب مجوز 
فعاليت از وزارت علوم شده اند. بر اساس تعريفى كه آئين نامه تأسيس اين مؤسسات نشان مى دهد، از اين 
تعداد 368 مؤسسه داراى موافقت اصولى و 306 موسسه داراى موافقت قطعى مى باشند. همچنين طبق آمار 
وزارت علوم تعداد 227 مؤسسه پژوهشى خصوصى داراى مجوز از وزارت علوم هستند كه از اين تعداد 157 
مؤسسه داراى موافقت اصولى و 70 مؤسسه داراى موافقت قطعى مى باشند كه قريب %70 اين مؤسسات 
طى 5 سال اخير ايجاد شده اند و اين نشان دهنده توجه دولت به انجام پژوهش توسط بخش خصوصى بوده 

است.[11]

2-5- مسائل و تنگناهاى مؤسسات پژوهشى خصوصى
با احراز نگرش سيستمى يا نظام گرا مى توان مسائل نظام پژوهشى كشور را شناسايى كرد. اين مسائل 
براساس نظريه ريتزر به صورت يك پيوستار متقاطع عينى -ذهنى وخرد-كلان به تصوير كشيده شده است. 

[5]

تبيين موانع استفاده بهينه از ظرفيت مؤسسات پژوهشى خصوصى در ايران



67 فصلنامه بهبود مديريت- شماره 18- زمستان1391

الف) در سطح عينى و كلان :
• مشكلات مربوط به قوانين ومقررات دربخش تحقيقات كشور

• مشكلات مربوط به ساختار وتشكيلات تحقيقات در كشور
• مسائل ومشكلات مربوط به اطلاع رسانى تحقيقات كشور

ب) در سطح عينى و خرد:
• مسائل و مشكلات مربوط مديريت و نيروى انسانى

• مسائل مربوط به بهره بردارى از منابع پژوهشى

ج) در سطح ذهنى و كلان
• مسائل پژوهشى مربوط به فرهنگ عمومى
• مشكلات زبان شناختى در بخش پژوهش

• مشكلات آموزش در بخش تحقيقات
• مسائل و مشكلات سياسى و راهبردى تحقيقات

د) در سطح ذهنى و خرد
• مسائل اخلاقى در بخش تحقيقات

به طور كلى تنگناهاى مؤسسات تحقيقاتى را مى توان به دو بخش كلى طبقه بندى كرد:
الف) مشكلات غيربنيادى و درون سازمانى شامل:

• كمبود امكانات و نيروى انسانى متخصص
• نارسايى ارتباطات و اطلاع رسانى و نبودن ارتباط منظم و منطقى بين واحدهاى پژوهشى و مراكز برنامه 

ريزى، نارسايى در ارتباطات بين مراكز پژوهشى با صنايع و دانشگاه ها
• فقدان سيستم منظم اشاعه و انتشار و انتقال نتايج پژوهشى

• مشكلات ادارى و مالى

ب) مشكلات بنيادى و برون سازمانى شامل:
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• مسائل و موانع ارتباطى مراكز با ساير بخش ها
• مسائل مربوط به نقش و جايگاه در توسعه و تحقيق و محقق در جامعه

• نارسايى نظام تحقيقاتى كشور[10]
• نبود سازماندهى و تشكيلات منسجم به منظور هماهنگى واحدهاى مختلف تحقيقاتى[7]

3. روش تحقيق
بنا به تعريف، جامعه يا جمعيت مجموعه اى از عناصر (افراد، اشياء و ...) است كه داراي حداقل يك صفت 
مشترك باشند. بر اين اساس و با توجه به چارچوب نظرى تحقيق، جامعه مورد مطالعه، موسسات پژوهشى 

خصوصى داراى مجوز از وزارت علوم، تحقيقات و فناوري مي باشند.
روش تحقيق به كار رفته در اين پژوهش از لحاظ هدف، توصيفى و از لحاظ زمانى، از نوع پيمايشى است 
كه در آن داده هايى درباره يك يا چند صفت جامعه گردآورى مى شوند. [3و4] متغيرهاى مورد بررسى در 
اين تحقيق، ابتدا بر اساس ادبيات موضوع و نيز از طريق مصاحبه اكتشافى با 15 تن از مديران موسسات 
پژوهشى خصوصى شناسايى شدند. پيمايش اصلى از طريق ابزار پرسشنامه صورت گرفت. پرسشنامه پژوهش 
به 100 نفر از مديران موسسات پژوهشى خصوصى و نيز 20 نفر از مديران حوزه پژوهش و فناورى كشور 
ارسال شد. پرسشنامه مورد استفاده كه با هدف تعيين مهمترين موانع استفاده بهينه از ظرفيت مؤسسات 
پژوهشى خصوصى در ايران طراحى شده بود، شامل 17 گويه بود كه در آن از پاسخ دهندگان خواسته شد تا 
ميزان اهميت هريك از گويه ها را مشخص كنند. در اين پرسشنامه، از پيوستارى پنج نقطه اى استفاده شد 
كه از گزينه ”مانع تلقى نمى شود“ تا گزينه ”مانع بسيار مهم“ را در بر مى گرفت و امتياز 1 تا 5 به هريك 

از آنها اختصاص مى يافت. 
پرسشنامه  كه 72  كردند  دريافت  پرسشنامه  نفر  شده، 120  شناسايى  آمارى  جامعه  بين  از  مجموع  در 
برگشت داده شد و مورد استفاده قرار گرفت. از آنجا كه براى جمع آورى داده ها به كل جامعه آمارى مراجعه 
شد، از آمار توصيفى براى تحليل داده ها و نتيجه گيرى استفاده گرديد. معيار رد يا قبول هريك از گويه ها 
به مثابه مانعى براى استفاده بهينه از ظرفيت مؤسسات پژوهشى خصوصى در ايران، بر اساس ميزان ميانگينى 
بود كه با استفاده از طيف ليكرت 5 نقطه اى محاسبه مى شد. بدين ترتيب ميانگين μ=3 مفروض قرار گرفت. 
به اين معنى كه گويه هايى كه ميانگين بالاى 3 را كسب كردند، به مثابه مانعى مهم در استفاده بهينه از 

ظرفيت مؤسسات پژوهشى خصوصى در ايران تلقى شدند.
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4. يافته هاى تحقيق
نتايج حاصل از نظر سنجى از خبرگان درباره ميزان اهميت هريك از عوامل ذكر شده در پرسشنامه، به 
منزله موانع استفاده بهينه از ظرفيت مؤسسات پژوهشى خصوصى در ايران، در جدول 1 ارائه شده اند. در اين 

جدول درصد پاسخ هاى مربوط به هر عامل، به ازاى گزينه هاى گوناگون، نشان داده شده است.
طبق جدول 1، %79/2 پاسخ دهندگان، رقابت نابرابر مؤسسات پژوهشى خصوصى و دولتى را مانعى مهم 
يا بسيارمهم در استفاده بهينه از ظرفيت مؤسسات پژوهشى خصوصى در ايران دانسته اند و رقابت نابرابر 
مؤسسات پژوهشى خصوصى و دولتى %13/9 اين عامل را مانعى بسيار كم اهميت و كم اهميت قلمداد كرده 

اند.
%94/4 از پاسخ دهندگان، عدم شفافيت قانونى براى حمايت از مؤسسات پژوهشى خصوصى را مانعى مهم 

يا بسيار مهم دانسته اند. در حاليكه تنها %5.6 اين عامل را بسيار كم اهميت و كم اهميت قلمداد كرده اند.
دو عامل اجرايى نشدن كامل معافيت هاى مالياتى و معافيت هاى بيمه اى در خصوص مؤسسات پژوهشى 

خصوصى از نظر %86/1 پاسخ دهندگان، مانعى مهم يا بسيار مهم بوده است.
تنها %4/4 از پاسخ دهندگان، اجرايى نشدن كامل مقررات ترك تشريفات مناقصه در خصوص مؤسسات 

پژوهشى خصوصى را مانع تلقى نكرده اند و %82/6 آن را مانعى مهم يا بسيار مهم دانسته اند.
عامل نبود تقاضا در بخش صنعتى بخصوص بخش خصوصى براى پژوهش از نظر %31/9 از پاسخ دهندگان، 
مانع تلقى نشده يا بسيار كم اهميت و كم اهميت بوده است. در حاليكه %68/1 از پاسخ دهندگان، آن را عاملى 

مهم و بسيار مهم دانسته اند.
دانشگاهى،  دولتى،  خصوصى،  پژوهشى  مؤسسات  بين  كار  تقسيم  نبود  عامل  دهندگان،  پاسخ  از   60/8%

بنگاهى و ... را عاملى مهم يا بسيار مهم برشمرده اند.
همچنين عامل ابهامات هويتى پيرامون ماموريت ها و وظايف مؤسسات پژوهشى وابسته به دستگاه هاى 
اجرايى از نظر %31/9 پاسخ دهندگان عاملى بسيار كم اهميت و كم اهميت بوده است. %36/2 آن را عاملى 

مهم دانسته اند.
عامل يكسان بودن فعاليت هاى مؤسسات پژوهشى و دانشگاه ها از نظر %44/3 پاسخ دهندگان، عاملى 

بسيار كم اهميت و كم اهميت بوده است و اين در حالى است كه %18.6 آن را مانع تلقى نكرده اند. 
%40/9 از پاسخ دهندگان، عامل عدم تعامل بخش هاى عملياتى و پژوهشى براى فعاليت هاى مشترك در 

بسيارى از بخش هاى صنعتى را عاملى بسيار كم اهميت و كم اهميت و %12/7 آن را مانع تلقى نكرده اند.
پاسخ  از  نظر 80/5%  از  پژوهشى  مؤسسات  مشكلات  حل  براى  اى  حرفه  هاى  تشكل  وجود  عدم  عامل 
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دهندگان عاملى مهم و بسيار مهم معرفى شده است و اين در حالى است كه تنها %7 از پاسخ دهندگان آن 
را مانع تلقى نكرده اند و يا بسيار كم اهميت دانسته اند.

از نظر %62/5 خبرگان، عامل عدم امكان جذب نيروي انساني متخصص، مانع تلقى نمى شود و يا مانعى 
بسيار كم اهميت و يا كم اهميت است.

عدم توجه به نياز بازار در تاسيس مؤسسات پژوهشى نيز تنها از نظر %39/1 از پاسخ دهندگان، مانعى مهم 
و بسيار مهم است.

به اعتقاد %80/2 از خبرگان، نبود جايگاه شفاف و مشخص براي مؤسسات پژوهشى خصوصى در انجام 
فعاليت هاى پژوهشى(همانند تعيين صلاحيت مشاوران توسط معاونت برنامه ريزى و نظارت راهبردى رييس 

جمهور) عاملى مهم و بسيار مهم در نظر گرفته شده است.
%47 از پاسخ دهندگان نيز معتقد بودند كه عامل عدم ثبات مديريتى در متقاضيان پژوهش، مانعى بسيار 

كم اهميت و كم اهميت بوده و %29/4 نيز معتقدند كه اين عامل، مانعى مهم است. 
عدم دسترسى آسان به امكانات و تجهيزات تحقيقاتى از ديدگاه %56.5 از خبرگان، مانعى مهم و بسيار 

مهم است.
 و در نهايت بيش از %90 پاسخ دهندگان معتقد بودند كه بوروكراسى و عدم انعطاف سيستم مديريتى 
دستگاه هاى متقاضى در واگذارى پژوهش، مانعى مهم و بسيار مهم در استفاده بهينه از ظرفيت مؤسسات 
پژوهشى خصوصى در ايران مى اشد، در حالى كه فقط %5/8 به اين عامل به مثابه مانعى بسيار كم اهميت 

يا كم اهميت مى نگرند.
با اختصاص اعداد 1 تا 5 به گزينه هاى اين پرسشنامه، ميانگين امتياز هريك از عوامل از ديدگاه خبرگان 
محاسبه شد. همانگونه كه در جدول 2 مشاهده مى شود، اين ميانگين ها حاكى از آنند كه عدم شفافيت 
قانونى براى حمايت از مؤسسات پژوهشى خصوصى، اجرايى نشدن كامل معافيت هاى مالياتى و بيمه اى در 
خصوص مؤسسات پژوهشى خصوصى و بوروكراسى و عدم انعطاف سيستم مديريتى دستگاه هاى متقاضى در 
واگذارى پژوهش با داشتن بيشترين امتياز، به منزله مهمترين موانع در استفاده بهينه از ظرفيت مؤسسات 

پژوهشى خصوصى در ايران مى باشند.
جالب آنكه از ديدگاه خبرگان، يكسان بودن فعاليت هاى مؤسسات پژوهشى و دانشگاه ها، عدم تعامل 
بخش هاى عملياتى و پژوهشى براى فعاليت هاى مشترك در بسيارى از بخش هاى صنعتى و  عدم توجه به 
نياز بازار در تاسيس مؤسسات پژوهشى، موانع چندان مهمى در استفاده بهينه از ظرفيت مؤسسات پژوهشى 

خصوصى محسوب نمى شوند.

تبيين موانع استفاده بهينه از ظرفيت مؤسسات پژوهشى خصوصى در ايران
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1         6,9% 2,8% 11,1% 23,6% 55,6% 

2           0,0% 1,4% 4,2% 50,0% 44,4% 

3             0,0% 1,4% 12,5% 29,2% 56,9% 

4             1,4% 0,0% 12,5% 33,3% 52,8% 

5             4,4% 2,9% 10,1% 40,6% 42,0% 

6            11,6% 4,4% 15,9% 36,2% 31,9% 

7 ...             8,7% 11,6% 18,9% 27,5% 33,3% 

8                7,2% 13,0% 18,9% 36,2% 24,7% 

9           18,6% 20,0% 24,3% 20,0% 17,1% 

10 
                

 
12,7% 12,7% 28,2% 35,2% 11,3% 

11             2,8% 4,2% 12,5% 45,8% 34,7% 

12        16,7% 19,4% 26,4% 16,7% 20,8% 

13          20,3% 24,6% 16,0% 27,5% 11,6% 

14 
           )  

(             
2,8% 4,3% 12,7% 40,8% 39,4% 

15       11,8% 25,0% 22,0% 29,4% 11,8% 

16         7,3% 10,2% 26,0% 31,9% 24,6% 

17             2,9% 2,9% 2,9% 35,6% 55,7% 

جدول1-  ميزان اهميت هريك از موانع استفاده بهينه از ظرفيت مؤسسات پژوهشى خصوصى در 
ايران از ديدگاه خبرگان
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5. بحث و نتيجه گيرى
نشدن  اجرايى  خصوصى،  پژوهشى  مؤسسات  از  حمايت  براى  قانونى  شفافيت  عدم  خبرگان،  ديدگاه  از 
كامل معافيت هاى مالياتى و بيمه-اى و بوروكراسى و عدم انعطاف سيستم مديريتى دستگاه هاى متقاضى 
در واگذارى پژوهش، مهمترين موانع در استفاده بهينه از ظرفيت مؤسسات پژوهشى خصوصى در ايران مى 
باشند. اين عوامل مى توانند به طرق گوناگون با يكديگر در ارتباط باشند. عدم شفافيت قانونى براى حمايت 
اين  به  پژوهش  واگذارى  براى  مديران  تمايل  عدم  به  منجر  طرف  يك  از  خصوصى  پژوهشى  مؤسسات  از 
مؤسسات مى شود و از طرف ديگر انگيزه افراد در مؤسسات براى پيشبرد اهداف پژوهشى خود كم تر خواهد 
شد. اگرچه معافيت هاى مالياتى و بيمه اى در خصوص مؤسسات پژوهشى خصوصى تا حدودى در قوانين 

تبيين موانع استفاده بهينه از ظرفيت مؤسسات پژوهشى خصوصى در ايران

جدول2-  رتبه بندى موانع استفاده بهينه از ظرفيت مؤسسات پژوهشى خصوصى
 در ايران از ديدگاه خبرگان

 

 
 
 

1           4,4 

2             4,4 

3             4,4 

4             4,4 

5         4,2 

6             4,1 

7             4,1 

8 
              )  

(          
4,1 

9            3,7 

10         ...     3,7 

11                3,6 

12         3,6 

13        3,1 

14       3 

15           2,9 

16                  2,9 

17          2,9 
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پيش بينى شده است، اما اجراى سليقه اى آن توسط متوليان امر، نارضايتى اين مؤسسات را در پى داشته 
است. همچنين بوروكراسى و عدم انعطاف سيستم مديريتى دستگاه هاى متقاضى در واگذارى پژوهش منجر 
به پررنگ شدن مرزهاى بين متوليان واگذارى پژوهش(از جمله دستگاه هاى دولتى) و مؤسسات پژوهشى 
خصوصى مى-شود و اين امر موجب ضعف ارتباطات و محدود شدن روابط بين آنها خواهد شد. از اين رو در 
ادامه پيشنهاداتى در رابطه با مسائل مطرح شده و در جهت رفع موانع استفاده بهينه از ظرفيت مؤسسات 

پژوهشى خصوصى ارائه مى شود. 

6. پيشنهادات
با توجه به نتايج تحقيق، پيشنهاد مى شود كه وزارت علوم، تحقيقات و فناورى با ايجاد و حمايت از تشكلى 
حرفه اى(نظير اتحاديه، انجمن و ...) متشكل از نمايندگان مؤسسات پژوهشى خصوصى، نسبت به رفع مسائل 

و مشكلات اين مؤسسات از طريق تشكل مذكور اقدام نمايد. 
همچنين با توجه به وجود دستورالعمل واگذارى طرح هاى پژوهشى به مؤسسات پژوهشى كه از وزارت 
علوم داراى مجوز هستند، آيين-نامه رتبه بندى اين مؤسسات و مكلف شدن دستگاه ها در واگذارى طرح هاى 
پژوهشى به آنها بر اساس آيين نامه مذكور (نظير   رتبه بندى پيمانكاران و مشاوران توسط معاونت برنامه 
ريزى و نظارت راهبردى رييس جمهور) توسط وزارت علوم به هيأت دولت جهت تصويب و ابلاغ، پيشنهاد 
شود. اين امر موجب شفاف تر شدن جايگاه مؤسسات پژوهشى خصوصى و  تحقق عدالت و توزيع عادلانه 
واگذارى طرح هاى پژوهشى خواهد شد. از طرف ديگر با توجه به تصويب نامه مورخ 1390/11/29 شوراى 
عالى ادارى مبنى بر واگذارى مؤسسات پژوهشى دستگاه هاى اجرايى به وزارت علوم و بخش خصوصى و 
ممنوعيت انجام كارهاى پژوهشى توسط دستگاه هاى اجرايى، فرصت مناسبى است تا وزارت علوم با تدوين 

ساز و كار لازم نسبت به واگذارى طرح هاى پژوهشى به مؤسسات پژوهشى خصوصى اقدام نمايد.
با توجه به اينكه ماده 144 قانون مالياتهاى مستقيم(اصلاحيه 1371/7/2)، درآمد ناشى از فعاليت هاى 
پژوهشى و تحقيقاتى مراكزى كه داراى پروانه تحقيق از وزارت خانه هاى ذى صلاح مى باشند را به مدت 
10 سال از تاريخ اجراى اصلاحيه معاف از ماليات مى داند و با توجه به انقضاى مدت زمان مقرر، وزارت علوم 

نسبت به اصلاح اين قانون و قراردادن عبارت ”مدت 10 سال از زمان تاسيس مؤسسه“ اقدام نمايد.[8]  
از آنجا كه برخى از مشاغل حرفه اى مثل وكالت مى توانند در اماكن با كاربرى مسكونى به استناد تبصره 
قانون  اساس  بر  همچنين  و  نمايند  فعاليت  مجلس،  سال 1344  مصوب  شهردارى  قانون  ماده 55  بند 24 
تجارت، شغلهاى حرفه اى نظير وكالت، پزشكى، حسابرسى و ... تجارى تلقى نمى شوند و لذا حق كسب و 
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پيشه و عوارض به آنها تعلق نمى گيرد و براين اساس مى توانند در كاربرى هاى مسكونى فعاليت نمايند، 
وزارت علوم ضمن تعامل با شهردارى، ترتيبى اتخاذ نمايد كه مؤسسات پژوهشى خصوصى نيز از معافيت حق 

كسب و پيشه و عوارض استفاده و در اماكن مسكونى فعاليت نمايند.[9]
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