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ارائه ى راهبردهاى كاهش خطر پذيرى در 
زنجيره ى تأمين با رويكرد تجزيه و 
 MADM تحليل اهميت عملكرد  و

(مطالعه ي موردي در صنعت فولاد آلياژي) 

سيد حبيب اله ميرغفوري1 - فائزه اسديان اردكاني2*
(تاريخ دريافت 1391/03/08  تاريخ پذيرش 1391/06/26)

چكيده
در سال هاي اخير مديريت زنجيره  تأمين به دليل جهاني شدن بازارهاي كسب و كار، اهميّت بيشتري پيدا كرده است. 
عواملى مانند چرخه  كوتاه تر عمر محصول، ظهور فناوري هاي جديد، افزايش روابط بين تأمين كنندگان و توسعه  محصولات، 
زنجيره  تأمين را به سمت پيچيده شدن پيش مي برد. با افزايش پيچيدگي، سطح عدم اطمينان و خطر پذيرى موجود در 
زنجيره نيز افزايش مي يابد. از اين رو مديريت خطر پذيرى زنجيره  تأمين يكي از موضوعاتي است كه مورد توجه سازمان ها 

قرار گرفته است.
اين  در  است.  تأمين كنندگان  ناحيه ي  از  وارده  پذيرى هاي  خطر  تأمين،  زنجيره ي  در  موجود  پذيرى هاي  خطر  از  يكي 
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مطالعه، خطر پذيرى زنجيره ي تأمين از اين منظر، مورد بررسي قرار مي گيرد. بدين منظور عوامل مؤثر بر خطر پذيرى هاي 
وارده از سوي تأمين كنندگان بر صنعت فولاد آلياژي، شناسايي و با استفاده از VIKOR رتبه بندي شدند. پس از رتبه بندي، 
به منظور شناسايي عواملي كه نياز به بهبود دارند و سازمان بايستي اقدامات لازم را در مورد آن ها انجام دهد، از تجزيه وتحليل 
اهميت عملكرد استفاده شده است. با استفاده از اين راه كار، مهم ترين عوامل مؤثر بر خطر پذيرى كه نياز به بهبود دارند، 

شناسايي و راهبرد هاي لازم به منظور پاسخ گويي هر چه مناسب تر ارائه شده است.

واژگان كليدي: خطر پذيرى زنجيره ي تأمين، راه كار VIKOR، تجزيه و تحليل اهميت عملكرد، راهبرد 
كاهش خطر پذيرى در زنجيره ى تأمين، صنعت فولاد.

1- مقدمه
امروزه زنجيره ى تأمين به عاملى مهم و حياتى در بازارهاى جهانى تبديل شده است، به طورى كه در 
را  تأمين  زنجيره ي  استدلر   .[1] مى گيرد  صورت  تأمين  زنجيره هاى  بين  در  اصلى  رقابت  جهانى  عرصه ى 
شبكه اي از سازمان ها مي داند كه با ارتباط بالادستي به پايين دستي در فرايندها و فعاليت هايي مشاركت دارند 
و از طريق محصولات و خدمات ارائه  شده به مشتري نهايي، ايجاد ارزش مي كنند. به عبارتي زنجيره ي تأمين 

شامل دو يا چند سازمان است كه از طريق جريان هاي مواد، اطلاعات و پول به هم مرتبط هستند [2].
در سال هاي اخير با توجه به افزايش خطر پذيرى و عدم اطمينان در زنجيره ي تأمين، محققان بسياري 
به تأثير خطر پذيرى در زنجيره ي تأمين اشاره كرده اند [3، 4]. طيف وسيعي از خطر پذيرى هايي كه در 
زنجيره ي تأمين وجود دارند، مى توانند اثرات منفي بر عملكرد زنجيره وارد كنند [5]. بنابراين سازمان ها به 
منظور غلبه بر خطر پذيرى هاي زنجيره ي تأمين، بايستى از راهبرد هاي كاهشي مناسب استفاده كنند. اگر 
برنامه ي كاهشي مناسبي براي غلبه بر اين خطر پذيرى ها وجود نداشته باشد، اين خطر پذيرى ها به عملكرد 
زنجيره ي تأمين آسيب مي رسانند [6]. به طور خاص خطر پذيرى در زنجيره  ى تأمين، رخداد بالقوه اى است 
كه از جريان طبيعى مواد و اطلاعات در زنجيره، جلوگيرى مي كند و به همين دليل منجر به اختلال در 
زنجيره مى شود [7، 8]. مديريت خطر پذيرى زنجيره ي تأمين1 يكي از حوزه هاي مهمي است كه هدف آن 
توسعه ي روش هايي به منظور شناسايي، ارزيابي، تحليل و اصلاح خطر پذيرى در زنجيره ي تأمين است [9].

يكي از مهم ترين مراحل مديريت خطر پذيرى در زنجيره ي تأمين، شناسايي و رتبه بندي عوامل مؤثر بر 
خطر پذيرى است [10]. اين پژوهش به بررسي موضوع خطر پذيرى در حوزه ي خطر پذيرى هاي وارده از 
سوي تأمين كنندگان بر شركت فولاد آلياژي ايران مي پردازد و سعي در شناسايي عوامل مؤثر بر خطر پذيرى 
 ،VIKOR2 موجود در اين قسمت از زنجيره ي تأمين دارد. پس از شناسايي اين عوامل، با استفاده از راه كار
1- Supply Chain Risk Management (SCRM)
2- VlseKriterijumsa Optimizacija I Kompromisno Resenje 
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به ارزيابي و اولويت بندي عوامل مؤثر بر خطر پذيرى در زنجيره ي تأمين پرداخته است. پس از رتبه بندي 
عوامل، از تجزيه و تحليل اهميت عملكرد (IPA1)  استفاده شده است. اين راه كار مي تواند در جهت ارزيابي 
عوامل مؤثر بر خطر پذيرى زنجيره ي تأمين فولاد آلياژي كمك كرده و راهنمايي هاي لازم را به منظور تدوين 
راهبردها، جهت تخصيص منابع بيشتر به عواملي كه بيشترين اهميت را داشته و عملكرد سازمان در مورد 

آن ها ضعيف است، ارائه دهد.

2- پيشينه ى تحقيق
1-2- مديريت زنجيره ي تأمين

مديريت زنجيره ى تأمين نتيجه ى تكامل مديريت انبارداري است. اين مفهوم در اوايل دهه ي 1990 معرفي 
شد و در سال هاي اخير، به دليل جهاني شدن بازار و افزايش رقابت، اهميت روزافروني پيدا كرده است [11]. 
يكى از راه هاى ارتقا عملكرد سازمان ها در زمينه ى توليد، خدمت دهى و دستيابى به مزيت رقابتى، مديريت 
رقابتى  مزيت  ايجاد  باعث  هماهنگ  و  منسجم  تأمين  زنجيره ى  يك  ايجاد  است.  تأمين  زنجيره ى  كاراى 
براى سازمان ها مى شود [12]. مديريت زنجيره ي تأمين شامل تمامي فعاليت هايي است كه براي پيوند بين 
تأمين كنندگان، توليدكنندگان، توزيع كنندگان و مشتريان به كار مي رود تا كالاها به مقدار مناسب و در زمان 
و مكان مناسب، با هدف حداقل كردن هزينه هاي سيستم و حداكثر كردن سطح خدمت دهي به مشتري، 
توليد و توزيع شوند [13]. به عبارتى زنجيره ى تأمين نتيجه ى به هم پيوستن حلقه هاي عملياتي مختلف 

است كه در ابتداي آن عرضه كنندگان و در انتهاي آن مشتريان قرار دارند [14].
بخش تداركات مي تواند نقشي كليدي در كارايي و اثربخشي سازمان ايفا كند و تأثير مستقيمي روي كاهش 

هزينه ها، سودآوري و انعطاف پذيري يك شركت داشته باشد [15].
صنعت فولاد يكي از صنايع مادر و كليدي براي زنجيره ى تأمين بسياري از صنايع پايين دستي مي باشد. 
اين صنعت از يك طرف با صنايع معدني و انرژي در ارتباط مستقيم است و از طرف ديگر مواد اوليه ى مورد 
نياز بسياري از صنايع از جمله صنايع فلزات، صنعت ساختمان و صنعت خودرو را نيز تهيه و عرضه مي كند. 
موفقيت شركت هاي فولاد در عرضه ى محصولات مناسب با قيمت رقابتي مي تواند به بهبود وضعيت و جايگاه 

بسياري از صنايع ديگر كمك كند [16]. 
شركت هاي فعال در صنعت فولاد از آنجا كه با زنجيره ى تأمين بسياري از صنايع ديگر در ارتباط هستند، 
نيازمند برقراري ارتباطات به موقع با ساير اعضا براي اطلاع از وضعيت فعاليت ها در هر يك از نقاط زنجيره 
مي باشند. از سوي ديگر اين صنايع نيازمند برقراري ارتباطات بلندمدت و پايدار با تأمين كنندگان هستند. 
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يكي از مهم ترين و كليدي ترين عوامل توليد در صنايع به خصوص صنعت فولاد، تأمين به موقع مواد اوليه 
مي باشد. كاهش توليد كارخانه ها و توقف توليد در برخي از آن ها بستگي كامل به تأمين مواد اوليه دارد. از 
طرفي قيمت هاي فروش كالا در بازار نيز متأثر از قيمت تمام شده ي محصول و چگونگي خريد مواد اوليه 

خواهد بود [16]
به زعم كريستوفر و تاويل (2002)، خطر پذيرى و عدم اطمينان در زنجيره ي تأمين در حال افزايش است 
[17]. ريتچي و بريندلي (2007) نيز، معتقدند كه رقابت جهاني، تغيير فناوري و جستجوي پيوسته براي 
كسب مزيت رقابتي باعث افزايش رقابت و دشواري مديريت زنجيره ي تأمين سازمان ها شده است [18]. به 
عبارتي به كارگيري مديريت زنجيره ي تأمين در سازمان ها، با وجود كاربرد وسيع آن، عدم اطمينان هايي را به 
همراه دارد. از اين رو مديريت خطر پذيرى زنجيره ي تأمين يكي از موضوعاتي است كه مورد توجه سازمان ها 

قرار گرفته است. 

2-2- مديريت خطر پذيرى زنجيره ي تأمين
در دنياي واقعي، اكثر تصميمات براساس اطلاعات ناقص همراه با سطحي از عدم اطمينان اتخاذ مي شود 
مخاطره مي شود. بنابراين هميشه خطر پذيرى بخش ذاتي  كه اين عدم اطمينان منجر به خطر پذيرى و 
اندازه گيري،  شناسايي،  به  مديران  آن  در  كه  است  فرايندي  پذيرى  خطر  مديريت  است.  بوده  مديريت  از 

تصميم گيري و نظارت بر انواع خطر پذيرى در سازمان مي پردازند [19]. 
در چند سال اخير خطر پذيرى و عدم اطمينان در زنجيره ى تأمين به موضوعى مهم و جذاب در بين 
يك  عنوان  به  تأمين  زنجيره ى  در  پذيرى  خطر  مديريت   .[20] است  شده  تبديل  محققين  و  پژوهشگران 
مسئله ى مهم در مديريت زنجيره ى تأمين پديدار شده است. اين مفهوم، فصل مشترك مديريت زنجيره ى 
تأمين و مديريت خطر پذيرى است. نورمن و جانسون (2004) معتقدند كه عوامل مختلفي مانند جهاني شدن، 
افزايش برون سپاري، كاهش تعداد تأمين كنندگان، افزايش تقاضا براي تحويل به موقع محصول، خطر پذيرى 
را افزايش داده اند و موجب تشديد اهميت مديريت خطر پذيرى زنجيره ي تأمين شده اند [21]. مديريت 
خطر پذيرى زنجيره تأمين، هماهنگي و همكاري ميان شركاي زنجيره ي تأمين براي تضمين سوددهي و دوام 
آن مى باشد. هر نوع خطر پذيرى مربوط به جريان مواد، اطلاعات و پول مى تواند عمليات طبيعى زنجيره را 
مختل كند [7]. خطر پذيرى در زنجيره  ى تأمين، رخداد بالقوه اى است كه از جريان طبيعى مواد و اطلاعات 
در زنجيره، جلوگيرى مي كند و به همين دليل منجر به اختلال در زنجيره مى شود [7، 22، 8]. اختلالات 
دليل  همين  به  باشند.  داشته  سازمان ها  مالي  عملكرد  بر  بلندمدتي  منفي  اثرات  مي تواند  تأمين  زنجيره ي 
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ضرورت مديريت خطر پذيرى زنجيره ى تأمين در كسب وكارهاي امروزي به اثبات رسيده است [4].

2-3- عوامل مؤثر بر خطر پذيرى زنجيره ي تأمين
اولين گام در مديريت خطر پذيرى زنجيره ي تأمين، شناسايي عوامل مؤثر بر خطر پذيرى مي باشد. اين امر 
به درك عدم اطمينان هايي كه در آينده ممكن است در زنجيره ي تأمين ايجاد شود، كمك مي كند [13]. از 
آن جايي كه منابع خطر پذيرى زنجيره ي تأمين متنوع و متعدد مي باشند، مطالعات بسياري مانند [19، 23، 
24، 257]، سعي در طبقه بندي آن ها داشته اند. در تعدادى از مطالعات عوامل مؤثر بر خطر پذيرى، در سه 
دسته ي داخلي (فرايند)، مرتبط با شبكه (تأمين و توزيع) و خارجي (محيط) قرار داده شده اند [22، 25]. ثون 
و هوينگ (2011) نيز خطر پذيرى خريد، خطر پذيرى داخلي، خطر پذيرى تقاضا و خطر پذيرى خارجي را 
به عنوان عوامل مؤثر بر خطر پذيرى شناسايي كردند [26]. در جدول 1 به برخي از تحقيقاتي كه به بررسي 

عوامل مؤثر بر خطر پذيرى زنجيره ي تأمين پرداخته اند، اشاره مي شود:
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جدول1- عوامل مؤثر بر خطر پذيرى زنجيره ي تأمين
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2-4- راهبرد هاي كاهش خطر پذيرى در زنجيره ي تأمين

زنجيره  عملكرد  بر  منفى  اثراتى  دارند،  وجود  تأمين  زنجيره ى  در  كه  پذيرى هايى  خطر  از  وسيعى  طيف 
بتوانند  تا  باشند  داشته  پذيرى ها  خطر  از  نوع  اين  مديريت  براى  راهبرد هايى  بايد  سازمان ها  مى كنند.  وارد 
سطح قابل قبولى از چابكى را به دست آورند [5]. از اين رو امروزه نياز به تدوين راهبرد هاي مناسب و دقيق 
تأمين،  زنجيره ي  پذيرى  خطر  مديريت  راهبرد هاي   .[9] است  گرفته  قرار  تأكيد  مورد  تأمين  زنجيره ى  در 

فعاليت هايي هستند كه سطوح خطر پذيرى در سازمان را كاهش مي دهند [46].
تنگ (2006)، رويكرد مديريت تأمين، تقاضا، محصول و اطلاعات را به عنوان راهبرد هاي مختلف كاهش 
خطر پذيرى زنجيره ي تأمين، بيان كرده است [35]. در مطالعه اي ديگر، راهبرد هاي زير جهت كاهش انواع 
خطر پذيرى در زنجيره ي تأمين پيشنهاد شده است: 1- افزايش ظرفيت توليد، 2- افزايش موجودي، 3- 
روابط  همچنين  انعطاف پذيري [24].  افزايش  و 5-  پاسخ گويي  قابليت  افزايش  تأمين كنندگان، 4-  افزايش 
نزديك تر با تأمين كنندگان[48]، منبع يابي چندگانه در برابر منبع يابي محدود [48، 47] و تسهيم اطلاعات 

[47، 35، 49، 50، 51]، در تحقيقاتى ديگر به عنوان راهبرد هاى كاهش خطر پذيرى معرفى شده اند.

3- روش شناسى
اين پژوهش از نوع هدف، كاربردي و از حيث شيوه ي گردآوري داده ها پيمايشي است. به منظور جمع آوري 
داده ها، پرسشنامه هاي مربوطه در اختيار خبرگان شركت فولاد آلياژي ايران كه با قسمت تأمين در ارتباط 
هستند و داراي سابقه، تجربه و تحصيلات مرتبط در اين زمينه مي باشند، قرار گرفت. از آن جايى كه صنايع 
فولاد بعد از نفت و گاز، دومين صنعت پر حجم تجارت دنيا را تشكيل مي دهند و باعث پيشرفت صنعتي هر 
كشوري مى شوند، در اين تحقيق صنعت فولاد آلياژي به عنوان قلمرو مكاني انتخاب شده است. در صنعت 
فولاد آلياژى در مقايسه با صنايعى مانند نفت و گاز و حتى فولاد غيرآلياژى، به دليل تنوع مواد اوليه و وجود 
تأمين كنندگان متعدد، بحث تأمين به صورت جدّى ترى مطرح است. در اين مطالعه، عوامل مؤثر بر خطر 
پذيرى هاى وارده از سوى تأمين كنندگان، شناسايى و با استفاده از راه كار VIKOR رتبه بندى شدند. سپس 
با به كارگيرى رويكرد تجزيه و تحليل اهميت عملكرد، نقاط بحرانى شناسايى و راهبرد هاى لازم در مورد آن ها 

ارائه شده است. در شكل زير مراحل اجراي تحقيق نشان داده شده است. 
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راه كار هاي تصميم گيري چند معياره روش هايي هستند كه با استفاده از معيارهاي كمّي و كيفي چندگانه 
به رتبه بندي گزينه هاي تصميم گيري مي پردازند و تصميم گيرندگان را در انتخاب ياري مي كنند. روش هاي 
متعددي براي تصميم گيري با چندين معيار ارائه شده است [52]. در اين تحقيق از راه كار  VIKOR، به 
منظور رتبه بندي عوامل مؤثر بر خطر پذيرى هاي وارده از سوى تأمين كنندگان، استفاده شده كه در ادامه به 

توضيح آن پرداخته مي شود.
راه كار VIKOR يكى از روش هاى حل مسأله ى چندمعياره مى باشد. در شرايطى كه فرد تصميم گيرنده 
مى تواند  روش  اين  نيست،  آن  طراحى  و  شروع  زمان  در  مسأله  يك  برترى هاى  بيان  و  شناسايى  به  قادر 
انتخاب  و  رتبه بندي  بر  روش  اين  عبارتي  به   .[53] شود  مطرح  تصميم گيرى  براى  مؤثرى  ابزار  عنوان  به 
مجموعه اي از گزينه ها و تعيين راه حل هاي سازگار براي مسئله اي با معيارهاي متفاوت به كار برده مي شود و 

به تصميم گيرندگان به منظور دستيابي به راه حل مطلوب جهت تصميم گيري كمك مي كند [54].
الگوريتم روش VIKOR بدين گونه است كه پس از تشكيل ماتريس تصميم، به منظور نرمالايز كردن آن 

از بى مقياس سازى خطى (رابطه ى 1) ، استفاده مى شود. 
2رابطه ي (1)                                                                 
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شكل 1- چارچوب اجرايي تحقيق                            

            

        

            
   VIKOR

             
   - 

          
 



66
در مرحله ى بعد، مقدار ايده آل مثبت و منفي هر شاخص از ميان مقدارهاى موجود (  راه حل ايده آل مثبت 

و  راه حل ايده آل منفي)، با استفاده از روابط 2 و 3 محاسبه مى شود.
رابطه ي (2)                                                                                

رابطه ي (3)                                                                                

   iR iS  و  iQ  با استفاده از روابط (4)، (5) و (6) محاسبه مي شوند. در اين روابط  iS   و    ، iR سپس 
به ترتيب به عنوان مقدار مطلوب و نامطلوب هر يك از گزينه ها و   به عنوان وزن هريك از معيارها مى باشد.

رابطه ي(4)                                                 . 

رابطه ى (5)                                                   

رابطه  ى (6)                    

min j jS S   ،  max j jS S  i ام،  در رابطه ي (6)،   به  عنوان مقدار شاخص VIKOR براي گزينه ى 
min  ،  مي باشد.  ، حداكثر مطلوبيت گروهي است كه معمولاً برابر با 0/5 در  j jR R  ، max j jR R

نظر گرفته مي شود. در نهايت بر اساس روش VIKOR، بهترين گزينه، گزينه اي است كه كمترين ميزان  
را دارا  باشد [55].

تجزيه و تحليل اهميت - عملكرد
تجزيه و تحليل اهميت عملكرد اولين بار توسط مارتيلا و جيمز (1997) در حوزه ي بازاريابي معرفي شد 
شناسايي  بازار،  در  سازمان ها  رقابتي  موقعيت  ارزيابي  براي  اثربخش  كاري  راه  عنوان  به  كار  راه  اين   .[56]
 X محور   ،IPA الگوى  در   .[57] مي شود  گرفته  كار  به  مناسب  راهبرد هاي  تعيين  و  بهبود  فرصت هاي 
نشان دهنده ي ”عملكرد“ و محور Y، بيان گر ”اهميت“ مي باشد. اين الگو به چهار ربع تقسيم شده كه در 

شكل زير نشان داده شده است [58]. 

maxj j ijf f

minj j ijf f 

   
1

/
n

j i i j i i
i

S w f f f f  



  

   max /j i i i j i iR w f f f f      

        / 1 /j j jQ S S S S R R R R            
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ربع اول؛ ناحيه اي كليدي است و عواملي كه در اين ربع قرار مي گيرند، نياز دارند كه در اولين فرصت 
بهبود پيدا كنند. ربع دوم؛ عواملي كه در اين ربع قرار مي گيرند، از جمله عواملي اساسي و كليدي در سازمان 
دارند،  قرار  ربع  اين  در  كه  عواملي  سوم؛  ربع  باشد.  داشته  آن ها  حفظ  در  سعي  بايد  سازمان  كه  مي باشند 
اهميت چنداني نداشته و باعث ايجاد خطر پذيرى براي سازمان نمي شوند. بنابراين مديران به اين عوامل، 
اهميت نداده و منابع محدودي را به آن ها تخصيص مي دهند. ربع چهارم؛ اين ربع عواملي را نشان مي دهد 
كه سازمان بر آن ها تأكيد و عملكرد مناسبي را در زمينه ي اين عوامل دارد، در حالي كه اين عوامل از اهميت 
پاييني برخوردار مي باشند. مديران به جاي تأكيد بر اين عوامل، بايد منابع بيشتري را به بهبود عوامل ربع 

اول اختصاص دهند.

4- تجزيه و تحليل داده ها
در اين مرحله از تحقيق سعي بر آن است تا با استفاده از روش VIKOR، مهم ترين عوامل مؤثر بر خطر 
پذيرى هاي وارده از سوي تأمين كنندگان در شركت فولاد آلياژي ايران استخراج شود و با استفاده از رويكرد 
تجزيه و تحليل اهميت عملكرد، وضعيت شركت از نظر خطر پذيرى هاي وارده بر آن مورد بررسي قرار گيرد 
و عواملي كه نياز به بهبود دارند و شركت بايستي اقدامات لازم را در مورد آن ها به انجام رساند، شناسايي و 

راهبرد هاي لازم جهت كاهش خطر پذيرى ارائه شود.
جهت شناسايى عوامل مؤثر بر خطر پذيرى هاي وارده از سوى تأمين كنندگان، ابتدا با مرور جامع پيشينه ى 
استخراج  و  شناسايى  پذيرى ها  خطر  اين  از  برخى  حوزه،  اين  در  گرفته  صورت  تحقيقات  بررسى  و  تحقيق 
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شكل 2- الگوى تجزيه و تحليل اهميت - عملكرد
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شدند و سپس با نظرخواهى و مصاحبه با خبرگان داراى سابقه، تجربه و تحصيلات مرتبط در اين زمينه، اين 
عوامل مورد بررسى قرار گرفت و با جرح و تعديل عوامل توسط خبرگان، 26 عامل به شرح زير استخراج شد:

1. كيفيت نامناسب قطعات تأمين شده توسط تأمين كنندگان، 2. عدم تأمين به موقع توسط تأمين كنندگان، 
3. اشتباهات در تحويل مواد توسط تأمين كنندگان، 4. افزايش هزينه هاي تأمين توسط تأمين كنندگان، 5. 
استفاده از يك يا تعداد محدود تأمين كننده، 6. استفاده از چندين تأمين كننده به منظور تأمين مواد اوليه، 
در  نوآوري  ايجاد  در  تأمين كننده  توانايي  عدم  اوليه، 8.  مواد  تأمين  در  تأمين كننده  انعطاف پذيري  عدم   .7
مواد اوليه، 9. محدوديت ظرفيت تأمين كنندگان، 10. ورشگستگي تأمين كنندگان، 11. نوسانات زمان انتظار 
 .14 تأمين كنندگان،  توسط  پيش بيني  خطاهاي   .13 شركت،  به  تأمين كنندگان  اعتماد  عدم   .12 تحويل، 
كمبود كاركنان ماهر و اساسي تأمين كنندگان، 15. كيفيت پايين مواد اوليه، به دليل ضعف فرايند توليد 
و  توليد  ناقص  برنامه ريزي   .17 تأمين كننده،  توليد  فرايند  حين  در  ماشين آلات  خرابي   .16 تأمين كننده، 
تغييرات ناگهاني در برنامه ريزي توليد، 18. عدم توانايي تأمين كننده در به كارگيري تغييرات سريع فناورى، 
19. عدم  اطمينان در سيستم هاي اطلاعاتي (سيستم IT)، 20. تغييرپذيري تقاضا، 21. بالا بودن زمان تحويل 
عوامل  شركت، 23.  به  كالا  حمل ونقل  اطمينان هاي  عدم  تحويل، 22.  تا  سفارش  زمان  از  مشتري  به  كالا 

طبيعي، 24. عوامل سياسي، 25. عوامل اجتماعي و فرهنگي، 26. عوامل اقتصادى.
به منظور رتبه بندي اين عوامل، پرسشنامه هاى مربوطه بين خبرگان توزيع شد. آن ها نظرات خود را در 
 ،VIKOR قالب طيف هفت تايى ليكرت از بسيار كم (1) تا بسيار زياد (7) بيان كردند. نتايج استفاده از روش
در ادامه ارائه شده است. جدول 2، بخشى از مقادير هنجار شده ى ماتريس اوليه حاصل از نظرات 10 خبره ى 

مطرح در صنعت فولاد را نشان مى دهد. 

f )، محاسبه شدند. جدول 3 اين مقادير را   f  و   در مرحله ى بعد مقادير راه حل ايده آل مثبت و منفي(
نشان مي دهد.

جدول 2- ماتريس هنجار شده تصميم گيري

    
          1  ...   10  

         0173/0  ...  0189/0  
         0202/0...0126/0  
.........  ...  ...  

     0028/0  ...  0031/0  
   0057/0  ...  0094/0  
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جدول3- راه حل ايده آل مثبت و منفي

جدول 4- رتبه بندي عوامل مؤثر بر خطر پذيرى زنجيره ى تأمين با توجه
R و S به مقادير به دست آمده از 

  1  2  ...  9  10  
f  02/0  0164/0  ...  0115/0  0221/0  
f  0028/0  0023/0  ...  0049/0  0031/0  

در روش VIKOR، Q تابع مزيت ناميده مى شود كه R و S را با وزن   به صورت معادله با هم يكى 
مى كند. [59]. با توجه به روابط 4 و 5، مقادير S و R محاسبه و در جدول 4 ارائه شده است.

    
  

1  2  3  4  5  6  7  

 S146/0  193/0  438/0  448/0  433/0  638/0  5/0  
   S1  2  10  11  9  20  14  

 R06/0  066/0  1/0  1/0  066/0  1/0  075/0  
   R1  2  5  5  2  5  3  

    
  

8  9  10  11  12  13  14  

 S653/0  665/0  633/0  393/0  523/0  48/0  503/0  
   S  21  23  19  7  16  12  15  

 R1/0  1/0  1/0  066/0  1/0  1/0  083/0  
   R  5552  554  

    
  

15  16  17  18  19  20  21  

 S271/0  495/0  366/0  603/0  655/0  771/0  406/0  
   S  4  13  6  17  22  25  8  

 R066/0  066/0  066/0  1/0  1/0  1/0  1/0  
   R  2  2  2  5555

    
  

22  23  24  25  26  -  -  

 S61/0  715/0  283/0  916/0  22/0  -  -  
   S  18  24  5  26  3  -  -  

 R1/0  1/0  1/0  1/0  083/0  -  -  
   R  55554  -  -  

در روش VIKOR، در نهايت گزينه ها براساس مقادير Q رتبه بندي مى شوند و گزينه اي كه حداقل مقدار 
Q را به خود اختصاص دهد، به عنوان بهترين گزينه، انتخاب مي شود [1]. در جدول 5، رتبه بندي عوامل مؤثر 

بر خطر پذيرى زنجيره ى تأمين با توجه به مقادير به دست آمده از  ، نشان داده شده است.
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  Q جدول5- رتبه بندي عوامل مؤثر بر خطر پذيرى زنجيره ى تأمين با توجه به مقادير به دست آمده از
    

  
1  2  3  4  5  6  7  

 Q0  363/0  378/0  391/0  233/2  638/0  223/1  
   Q  1  5  6  7  25  13  22  

    
  

8  9  10  11  12  13  14  

 Q658/0  673/0  632/0  922/1  489/0  432/0  794/0  
   Q  14  16  12  24  9  8  18  

    
  

15  16  17  18  19  20  21  

 Q974/0  714/2  714/1  593/0  660/0  811/0  337/0  
   Q  20  26  23  10  15  19  4  

    
  

22  23  24  25  26  -  -  

 Q601/0  738/0  177/0  1  163/0  -  -  
   Q  11  17  3  21  2  -  -  

پس از رتبه بندى عوامل، از تجزيه و تحليل اهميت-عملكرد، استفاده شده است. اطلاعات به دست آمده با 
استفاده از IPA، ابزاري مفيد به منظور بهبود عملكرد سازمان و تدوين راهبرد هاي مناسب مى باشد. ماتريس 
IP از دو محور اهميت و عملكرد تشكيل شده است. در اين پژوهش از طيف پنج تايى ليكرت ( بسيار كم (1) 
تا بسيار زياد (5)) به منظور بيان ميزان عملكرد استفاده شده است. جهت تعيين ميزان عملكرد، ميانگين 
پاسخ هاي داده شده در ارتباط با عملكرد عوامل مؤثر بر خطر پذيرى هاي وارده از سوي تأمين كنندگان به 
شركت، محاسبه شده است. همچنين از مقادير Q به دست آمده از روش VIKOR، به منظور تعيين اهميت 
استفاده شده است. از طريق اين ماتريس عواملي كه نياز به بهبود دارند و شركت بايستي اقدامات لازم را در 
مورد آن ها انجام دهد، شناسايى شدند. لازم به ذكر است، از آن جايي كه آن دسته از عوامل مؤثر بر خطر 
پذيرى هاي وارده از سوي تأمين كنندگان كه داراى مقدار Q پايين تر هستند، از اهميت بالاترى برخوردار 
مى باشند، بنابراين در اين پژوهش به دليل استفاده از ماتريس IPA، ميزان اهميت اين عوامل، بر اساس 

مقادير   تعيين شده است.
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شكل3 - ماتريس  اهميت _ عملكرد

5- بحث و نتيجه گيري
مديريت خطر پذيرى در زنجيره ى تأمين به عنوان يك مسئله ى مهم در مديريت زنجيره ى تأمين پديدار 
شده است. اين مفهوم، فصل مشترك مديريت زنجيره ى تأمين و مديريت خطر پذيرى است. در اين پژوهش 
جهت رتبه بندى عوامل مؤثر بر خطر پذيرى هاى وارده از سوى تأمين كنندگان از راه كار VIKOR استفاده 

شده است. 
در اين پژوهش از نتايج VIKOR جهت ترسيم ماتريس اهميت-عملكرد استفاده شده است.

همان طور كه از نتايج ماتريس IP مشخص است،“اشتباهات در تحويل مواد توسط تأمين كنندگان“، ”عدم 
توانايي تأمين كننده در ايجاد نوآوري در مواد اوليه“، ”خطاهاي پيش بيني توسط تأمين كنندگان“، ”كمبود 
كاركنان ماهر و اساسي تأمين كنندگان“، ”عدم توانايي تأمين كننده در به كارگيري تغييرات سريع فناورى“، 
”عدم  اطمينان در سيستم هاي اطلاعاتي“ و ”عدم اطمينان هاي حمل ونقل كالا به شركت“ از جمله عواملي 
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1- Radio-frequency identification (RFID) 

هستند كه اهميت بالايي دارند، ولي عملكرد شركت در مورد آن ها ضعيف مي باشد.
در ادامه راهبرد هاى كاهش خطر پذيرى براى تعدادى از عوامل بالا، بيان شده است. استفاده از فناورى 
1RFID و ديگر سيستم هاى الكترونيكى، سياست مناسبى در جهت كاهش خطر پذيرى ناشى از اشتباهات 
در تحويل مواد است. همچنين در راستاى كاهش خطر پذيرى خطاهاي پيش بيني، شركت و تأمين كننده 
مى توانند به صورت مشاركتي در زمينه ى برنامه ريزي و پيش بيني جايگزيني موجودي تصميم گيري كنند. 
چنانچه شركت، تأمين كنندگان را در جريان نيازهاي واقعي مشتري قرار دهد، مسلماً آن ها نيز برنامه ريزي 
بهتري را مي توانند براي تحقق تحويل به موقع به مشتري به عمل آورند. ازسوي ديگر نيز شركت از اين طريق 
مي تواند با كسب دانش نسبت به آخرين وضعيت موجودي تأمين كنندگان، برنامه ريزي تحويل محصولات به 
مشتري را دقيق تر بروزرساني كرده و گزارش كند. بدين ترتيب تأمين كنندگان شركت مي توانند پيش بيني 
اساسي  و  ماهر  كاركنان  ”كمبود  عامل  از  ناشى  پذيرى  خطر  كاهش  منظور  به  دهند.  انجام  را  صحيح تري 
را  آن ها  تخصص  و  مهارت  كاركنان،  براى  آموزشى  دوره هاى  برگزارى  با  مى تواند  شركت  تأمين كنندگان“، 
افزايش دهد. همچنين با به كارگيرى برنامه هاى انگيزشى سعى در حفظ كاركنان ماهر و مناسب داشته باشد. 
در مطالعات اندكي به بررسي ميزان تأثير عوامل مؤثر بر خطر پذيرى زنجيره ي تأمين پرداخته شده است. 
در اين پژوهش علاوه بر شناسايي و ارزيابي عوامل مؤثر بر خطر پذيرى زنجيره ي تأمين، ميزان تأثير اين 
عوامل نيز بررسي شده است. در مقايسه با ساير روش هاي استفاده شده به منظور رتبه بندي عوامل مؤثر بر 
خطر پذيرى زنجيره ي تأمين، راه كار هاى مورد استفاده در اين مقاله داراي توانمندي بالاتري است. استفاده 
از راه كار هاي تصميم گيري مانند AHP و ANP كه عموماً در اين زمينه مورد استفاده واقع شده اند، با زياد 

شدن عوامل در ارزيابي، پايايي خود را از دست مي دهند و عموماً ناسازگاري در ارزيابي را به بار مي آورند. 
در اين پژوهش به شناسايي و رتبه بندي عوامل مؤثر بر خطر پذيرى در صنعت فولاد آلياژي پرداخته و 
مهم ترين عوامل استخراج شده است. در تحقيقات آتى مى توان از اين عوامل، به منظور ارزيابى و انتخاب 
تأمين كنندگان استفاده كرد. همچنين با توجه به اين كه در اين مطالعه، به منظور تحليل عوامل مؤثر بر خطر 
پذيرى زنجيره ى تأمين، از تجزيه و تحليل اهميت عملكرد استفاده شده است، به محققان پيشنهاد مى شود، 
از ساير راه كار هاى مديريتى براى تحليل عوامل مؤثر بر خطر پذيرى و تدوين راهبرد هاى كاهش خطر پذيرى 

استفاده كنند.
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