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شناسايى راهبردهاى شكست پذير در اسناد توسعه فناورى 
اطلاعات كشور با استفاده از روش برنامه ريزى فرض بنياد 

ابوالفضل كزازى1* - حبيب اله طباطباييان2 - محمد تقي تقوى فرد3 - امير ناظمى4
(تاريخ دريافت 1390/03/07  تاريخ پذيرش 1390/05/12)

چكيده
مانند  مختلفى  ابزارهاى  است.  بلندمدت  برنامه ريزى هاى  در  اصلى  چالش هاى  از  عدم قطعيت هايكى  با  مواجهه 
از  بهره گيرى  با  مطالعه  اين  در  مى گيرند.  قرار  استفاده  مورد  عدم قطعيت ها  كاهش  هدف  با  فرض بنياد  برنامه ريزى 
روش برنامه ريزى فرض بنياد، اقدامات كنش گرانه طراحى شده است. اقدامات كنش گرانه را مى توان در قالب دو دسته 
مشاركتى  فرآيند  يك  در  فرض بنياد  برنامه ريزى  از  استفاده  كرد.  تقسيم بندى  پيش گيرانه  و  شكل دهنده  اقدامات  از 
شده  تدوين  اقدامات  بر  هم  تا  مى كند  كمك  تصميم گيران  به  است،  شده  پياده سازى  مطالعه  اين  در  كه  نظام مند 
هم گراتر شده و هم آن كه تعهد لازم به خروجى ها افزايش يابد. برنامه ريزى فرض بنياد به مثابه يك ارزيابى پيشينى در 
فرآيند سياست گذارى، منجر به كاهش شرايط آسيب پذير از طريق تفكيك آن شرايط به 1)سناريوها و 2)سياست هاى 
آسيب پذير مى شود. سند توسعه فناورى اطلاعات كشور با نام «نظام جامع فناورى اطلاعات كشور» كه در افق 1404 

تدوين شده است، به عنوان يك سند سياست اشاعه فناورى بلندمدت مورد بررسى قرار گرفته است.

فناورى  فناوري،  توسعه ي  سياست گذاري  آينده پژوهى،  (برفاد)،  فرض بنياد  برنامه ريزى  كليدي:  واژگان 
اطلاعات، دلفى، ارزيابى پيشينى

1* - عضو هيات علمى دانشگاه علامه طباطبايى- دانشكده مديريت
2- عضو هيات علمى دانشگاه علامه طباطبايى- دانشكده مديريت
3- عضو هيات علمى دانشگاه علامه طباطبايى- دانشكده مديريت

4- دانشجوى دكترى دانشگاه علامه طباطبايى و عضو مركز تحقيقات سياست علمى كشور 
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1- Forecasting
2- Futures Studies
3- Alternative Futures
4- Predetermined
5- Uncertainty

 1. مقدمه
بر خلاف پيش نگرى1  كه در سده هاى گذشته در برنامه ريزى ها مورد استفاده قرار مى گرفت، در آينده پژوهى2  
فرض مى شود كه آينده هاى بديل3  متعددى مى تواند تخقق يابد. به همين دليل آينده  به طور كامل  از پيش  
 (1998 ,1996b ,1996a ,Bell) از همين رو آينده ، باز، بدون مرز ،(1981 ,Amara)  تعيين  شده4  نيست
و تكاملي است، در نتيجه ذاتا داراي عدم قطعيت5  است (Jouvenel, 1967). به عبارت ديگر آن دسته از 
نيروهاى پيشران6  كه تحقق يا عدم تحقق شان وابسته به ساير عوامل ديگر باشد، و نتوان از پيش در خصوص 
عبارت  عدم قطعيت  نمونة  هستند.  عدم قطعيت  گفت،  سخن  بالايى  اطمينان  با  آن ها  عدم تحقق  يا  تحقق 
 .(1991 ,Schwartz) است از: افكار عمومى و سليقه خريد مردم در قبال محصولات اصلاح شده ژنتيكى
برنامه ريزى هاى بلندمدت اغلب متاثر از عدم قطعيت هاى محيطى هستند و به همين دليل لازم است تا بر پايه 

روش ها و ابزارهايى از عدم قطعيت پيشِ روىِ خود بكاهند. 
سياست گذارى توسعه فناورى- خصوصا در حوزه فناورى هاى پيشرفته- نيز از اين عدم قطعيت ها مستثنى 
نيست و لازم است تا هم از يك سو برنامه هاى بلندمدتى براى توسعه اين فناورى ها تدوين شود و هم از سوى 
ديگر به دليل سرعت بالاى تحولات جهانى خصوصا در عرصه فناورى پيشرفته عدم قطعيت هاى محيطى از 
ويژگى هاى  برنامه ريزى بلندمدت در اين حوزه تلقى شود. تدوين روزافزون اسناد توسعه فناورى پيشرفته در 
حوزه هاى مختلف شاهدى بر اين مساله است. با وجود مشكلات موجود در تدوين سياست هاى بلندمدت در 
حوزه فناورى پيشرفته، سيال شدن اطلاعات و وابستگى اقتصاد دانش محور به زيرساخت فناورى اطلاعات، 
تدوين سياست هاى توسعه بلندمدت را اجتناب ناپذير كرده است (Smith, 2000). در ايران نيز در ده سال 
اخير سندهاى مختلف توسعه در حوزه فناورى اطلاعات تدوين شده است. در هر يك از اسناد تدوين شده، 
تلاش شده است تا يكى از زيربخش هاى حوزة فناورى اطلاعات يا به صورت عام استفاده از فناورى اطلاعات 
در يك بخش يا به طورخاص از منظر سياست گذارانه مورد توجه قرار گيرد. در اين نوشتار تلاش شده است 
تا ابتدا پيشينة روش برنامه ريزى فرضيه اى به همراه سير تاريخى اسناد تدوين شده در كشور تشريح شود و 
سپس ادبيات مربوط به برنامه ريزى فرض بنياد به همراه روش مطالعة انجام شده در اين پژوهش معرفى شود. 

در ادامه نتايج به دست آمده از مطالعه بيان شده است.

2- پيشينة پژوهش
برنامه ريزى  كه  پژوهش  روش  پيشينة  سو،  يك  از  است.  بررسى  قابل  منظر  دو  از  پژوهش  اين  پيشينة 
فرض بنياد است و ديگر پيشينة تدوين اسناد راهبردى در حوزه فناورى اطلاعات كه مرتبط با اين پژوهش 

است.

2-1- پيشينه روش برنامه ريزى فرض بنياد
پيشينة استفاده از روش برنامه ريزى فرض بنياد به سال 1987 و استفاده از آن در محيط نظامى بازمى گردد. 
براى  نيرو  اين  آمادگى  افزايش  و  متحده  ايالات  ارتش  زمينى  نيروى  درازمدت  برنامه هاى  و  طرح ها  تقويت 
به  آينده7»   زمينى  نيروى  براى  عنوان «معمارى  تحت  پژوهشى  پروژه  يك  در  بالقوه  تهديد هاى  با  مقابله 
«انديشگاه رند» واگذار شد. يكى از مفاهيم كليدى مطرح در پروژه معمارى براى  نيروى زمينى آينده، تهيه 

6- Drivers
7- Architecture for the Future Army
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و ارايه چشم انداز «نيروى زمينى قرن بيست و يكم1»   بود كه به آينده سى ساله اين نيرو مربوط مى شد. 
«جيمز دوار2» ، كه يكى از رياضى دانان برجسته اين انديشگاه به شمار مى رود، در اين مطالعه به ابداع روش 
داراى  كه  نكته اى  اولين  درازمدت،  آينده ى  با  مواجهه  در  وى  عقيدة  به  مى پردازد.  فرض بنياد  برنامه ريزى 
اهميت است «چندگانگى آينده» و ظهور «سناريوهاى مختلف» است. اما سوال اينجاست كه چگونه مى توان 
 Dewar) سناريوهايى توليد كرد كه به ماموريت هاى سازمان كاملا مرتبط بوده و موضوعيت3  داشته باشند
Levin, 1992 &). پاسخى كه در اين روش به پرسش فوق داده مى شود آن است كه بهترين مسير براى 
شناخت سناريو هاى متعدد، جست و جوى فرض هاى زيربنايى برنامه هاى درازمدت است. سناريوهاى مرتبط 
با فروض زيربنايى كه بتواند ايجادكنندة تشكيك در آن فروض باشد، مهم ترين سناريوهاى قابل توجه در 

برنامه ريزى هستند.
برنامه ريزى فرض بنياد نخستين بار براى كمك به برنامه ريزى راهبردى و درازمدت نيروهاى مسلح آمريكا 
توسعه يافت. از آن پس افراد مختلفى در حوزه هاى مختلفى از اين ابزار بهره برده اند. امروزه علاوه بر نيروهاى 
فرض بنياد  برنامه ريزى  از  خود  برنامه هاى  تقويت  براى  نيز  غيرآمريكائى  ارتش  دو  آمريكا،  چهارگانه  مسلح 
استفاده مى كنند. همچنين سازمان هاى دولتى غيرنظامى و نيز بنگاه ها و شركت هاى خصوصى بزرگ جزو 

.(Dewar, 2002) كاربران برنامه ريزى فرض بنياد هستند

2-2- پيشينة تدوين اسناد برنامه ريزى بلندمدت كشور در حوزه فاوا
انجام  كشور  در  بلندمدت  سياست گذارى  سندهاى  قالب  در  اغلب  ايران  در  بلندمدت  برنامه هاى  تدوين 
شده است. اگر چه در كشور از منظر تاريخى توجه به حوزه فناورى اطلاعات از برنامه سوم توسعه و تشكيل 
«شوراي عالي انفورماتيك» در سال1378 قدمت دارد، اما اغلب سندهاى تدوين شده افق هاى برنامه ريزى 
كوتاهى را شامل مى شده اند و بيشتر بر آئين نامه هاى اجرايى، قوانين و برنامه هاى دولتى حمايتى متمركز 
بوده اند. به عنوان نمونه تدوين «آيين نامه اجرايى تحقق دولت الكترونيك» در سال 1381 و به دنبال آن 
عالي  توسط «شوراي  اطلاّعات (تكفا)»  فناورى  كاربري  توسعة  تدوين«سند  الكترونيك»،  تجارت  «سياست 
اطلاع رساني» كه به عنوان اولين سياست گذارى هاى دولتى بوده اند، تمامى افق هاى زمانى كوتاه و 5 ساله 
را شامل مى شده اند. در ادامه در دهة 1380 ، مجموعه اى از اسناد زير تهيه شدند كه تمامى آن ها افق هاى 
كوتاه مدت را شامل مى شدند. مهم ترين اين اسناد عبارت بودند از 1)«طراحى ايجاد مراكز خدمات رسانى 
تـأمين  و  رفاه  جامع  ساختارنظام  ادارى؛ 2)«قانون  عالى  شوراى  توسط  پيشرو»  هاى  استان  در  الكترونيك 
اجتمـاعي»؛3)«قانون تجارت الكترونيك» 4)«سياست هاى تجارت الكترونيك»؛ 5)«قانون دسترسى آزاد به 

اطّلاعات» 6)«سند جامع دولت الكترونيك».
در اين ميان اسنادى كه افق زمانى بلندمدت ترى را شامل مى شدند عبارت بودند از:

1) «سند راهبرد توسعه فناورى اطلاّعات و ارتباطات ايران» كه توسط «مركز تحقيقات مخابرات ايران» 
توسعه  ملي  بيانيه «راهبرد   (3 ارتباطات»؛  توسط «وزارت  اطّلاعات»  فناورى  ملي  2)  «نظام  شد؛  تدوين 
فناورى اطّلاعات و ارتباطات» كشور توسط «دفتر همكاري هاي فناورى رياست جمهوري»، 4) «نظام جامع 
فناورى اطّلاعات» توسط «شوراي عالي فناورى اطّلاعات» و 5) «سند امنيت فضاي تبادل اطلاّعاتى كشور 

(افتا)»
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1-   Worst Case and All-Inclusive goals

از ميان اسناد راهبردى فوق تنها سندى كه اولا به كل بخش فاوا و نه يك زيربخش مشخص از آن توجه 
كرده است و ثانيا به تصويب بالاترين مرجع دولتى يعنى هيات وزيران دولت رسيده باشد؛ سند «نظام جامع 
فناورى اطّلاعات» است؛ از همين رو در اين پژوهش بر اين سند تمركز گرديده و تلاش شده است تا بر اساس 
روش فرض بنياد، مهم ترين فروض اين سند مورد بررسى قرار گيرد تا مشخص شود كدام فروض زيربنايى 

مى توانند تحقق سند را با مشكل مواجه سازند. 

3- روش پژوهش
پرسش اصلى در اين مطالعه آن است كه «كدام راهبردها در اسناد توسعه فناورى اطلاعات كشور، در افق 
1404 راهبردهاى باربر و آسيب پذيرى هستند؟». بر اساس پرسش هاى مطالعه روش اصلى در اين مطالعه 
«برنامه ريزى فرض بنياد» انتخاب شده است و از ابزارهايى به عنوان ابزارهاى كمكى بهره گرفته شده است. 
سناريونگارى و دلفى دو روش جانبى در اين مطالعه بوده اند. در ادامه ابتدا روش برنامه ريزى فرض بنياد به 

عنوان روش اصلى پژوهش توصيف ، سپس گام هاى اصلى مطالعه بيان شده است.

3-1- برنامه ريزى فرض بنياد
روش هاى  مهم ترين  شود.  انجام  گوناگونى  روش هاى  طريق  از  مى تواند  آينده  عدم قطعيت هاى  با  مواجهه 

:(Builder & Dewar, 1994) مواجهه با عدم قطعيت را مى توان در قالب روش هاى زير خلاصه نمود
• برنامه ريزى هاى موازى: در اين نوع از برنامه ريزى ها براى شرايط مختلف و حالت هاى متنوع عدم قطعيت، 
آن  ويژة  و  خاص  برنامة  از  عدم قطعيت  هر  با  مواجهه  در  ترتيب  اين  به  مى شود.  تدوين  موازى  برنامه هاى 

عدم قطعيت استفاده مى شود.
• برنامه ريزى مبتنى بر بدترين وضعيت و تمامى اهداف1 : بدترين وضعيت پيشِ رو از ميان عدم قطعيت ها 
شناسايى مى شود و برنامه ريزى مناسب براى دستيابى به تمامى اهداف در بدترين وضعيت انجام مى شود. در 
اين نوع از برنامه ريزى ها فرصت ها آينده و بهترين بهره بردارى از آن و همچنين تغييرات و تحولات راديكال 

مدنظر قرار نمى گيرد.
• برون يابى روند و شناسايى آينده هاى محتمل: شناسايى آينده هاى محتمل و برنامه ريزى براى مواجهه 
با محتمل ترين آينده، ساده ترين و عقلايى ترين روش بر مواجهه با آينده است. اين نوع از برنامه ريزى ها در 
راحتى  به  محتمل  آينده  شناسايى  كه  پيچيده اى  مجيط هاى  در  و  هستند  ناكارآمد  شگفتى ها  با  مواجهه 

امكان پذير نيست، استفاده از آن ها را غيرعقلايى مى سازد.
شناسايى  مى دهند  تشكيل  را  برنامه ها  بنيان  كه  پيش فرض هايى  روش  اين  در  فرض بنياد:  برنامه ريزى   •

مى شوند و بر حسب قابليت اعتماد به اين فروض مى توان برنامه ريزى بديل انجام داد.
در  كلان  گيرى هاى  جهت  نشان دهندة  ابزار  مثابة  به  چشم انداز  چشم انداز:  بر  مبتنى  راهبردى  برنامه    •
وضعيت هاى مختلف به كار مى رود. به اين ترتيب با اتكا به چشم انداز مى توان با عدم قطعيت هاى آينده روبه رو 

شد.
مى برند                 رنج  ضعف هايى  از  و  هستند  برخوردار  مزايايى  از  عدم قطعيت  مديريت  روش هاى  از  يك  هر 

 .(Dewar & Builder, 2002)
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در جدول زير هر يك از روش هاى برخورد با عدم قطعيت ها به همراه نقاط ضعف و قوت آن بيان شده 

است.

روش  برنامه ريزى فرض بنياد يكى از روش هاى عمده اى است كه مى تواند در مديريت عدم قطعيت به كار 
گرفته شود. اين روش مى تواند ضعف هاى ساير روش ها را جبران نمايد. در اين روش تنها بر شرايط فعلى اتكاء 
نمى شود و لازم است به تغييرات آينده نيز توجه شود. همچنين در اين برنامه، يك برنامه پايه اى وجود دارد و 
تنها اين برنامه تصحيح مى شود. به همين دليل لزومى بر توجه به آينده هاى متنوع و تخصيص منابع كمياب 
به تمامى آينده هاى بديل وجود ندارد. در اين روش تنها بر شرايط بد تمركز نمى شود و به صورت موازى لازم 
است تا شرايطى كه دربردارندة فرصت هاى جديدى است، نيز مورد نظر قرار گيرد. اين روش در مواجهه با 

.(Echevarria, 1988) عدم قطعيت هاى بلندمدت، كاركرد مناسبى دارد
در  با  و  كنند  تجسم  را  آينده  شرايط  مى توانند  افراد  اما  بداند؛  قطعيت  با  را  آينده  نمى تواند  كسى  هيچ 
نظر گرفتن برخى فرض هاـ يا به عبارت ديگر برخى قضاوت هاـ برنامه هايى براى آينده تهيه كنند. برخى از 
فرض ها درباره ى آينده به احتمال بسيار زياد درست از آب در مى آيند، اما برخى ديگر از فرض ها در برابر 
رويدادهاى غيرقابل كنترل و پيش بينى نشده آسيب پذيرند. در اين ميان برخى فرض ها در موفقيت برنامه 
بسيار تعيين كننده هستند و از سوى ديگر نقش برخى فرض ها ، حاشيه اى و كم اهميت است. برنامه ريزى بر 
پايه  فرض ابزارى است كه مى توان به كمك آن برنامه هايى پابرجا1 تر و انطباق پذير2 تر تهيه كرد. به بيان ديگر 
هدف از كاربرد برنامه ريزى بر پايه ى فرض، كاهش تعداد «شگفتى هاى اجتناب پذير3»  است. برنامه ريزى بر 
پايه ى فرض ابزارى براى پسابرنامه ريزى4 است. در واقع بايد پس از تدوين برنامه ها و قبل از اجرايى كردن آن 
برنامه از اين روش استفاده نمود تا بتوان فرضيه هاى مهم با عدم قطعيت بالاى آن را شناسايى كرد. مشخصا 
قصد اصلى اين است كه ريسك هاى ناشى از فرضيه ها را بهتر مديريت كنيم. برنامه ريزى بر پايه ى فرض از 
 Dewar, Builder, Hix &) پنج گام تشكيل يافته است. در شكل زير اين گام ها را ملاحظه مى كنيد

.(Levin, 1993

1- Robust
2- Adaptable
3- Avoidable Surprises
4- Post-Planning

جدول 1- مقايسه روش هاى مواجهه با عدم قطعيت ها
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(Dewar, et. Al., 1993) :شكل 1-  گام هاى برنامه ريزى فرض بنياد  / منبع

اولين گام در برنامه ريزى بر پايه ى فرض شناسايى همه فرضيه هاى موجود در برنامه است. دومين گام 
شناسايى آن دسته از فرضيه هايى است كه موفقيت برنامه به آن ها بسيار تكيه دارد ـ«فرضيه هاى باربر1» ـ 
و هم چنين در برابر رويدادهاى آينده به شدت «آسيب پذير2»  هستند. فرضيه هايى كه هم باربر باشند و هم 
آسيب پذير به احتمال زياد موجب شگفتى هاى ناخوشايند در مسير اجراى برنامه مى شوند. به اين  ترتيب براى 

:(Dewar, 2002) پرداختن به شگفتى هاى بالقوه ى آينده سه عنصر بررسى مى شود كه عبارتند از
• علايم هشدار3 

• اقدامات شكل دهنده4
• اقدامات بيمه كننده 5

شگفتى سازها6 يكى از مهم ترين دلايل شكست برنامه ريزى هاى انجام شده هستند (Dewar, 2006). از 
علايم هشدار مى توان براى پايش فرض هايى استفاده كرد كه احتمالاً موجب ظهور شگفتى خواهند شد. در 
واقع علايم هشدار، رويدادها يا آستانه هايى هستند كه اگر تشخيص داده شوند، نشان مى دهند كه حداقل 
يكى از فروض آسيب پذير نقض شده يا به طرز خطرناكى ضعيف شده است و بنابراين مديران يا فرماندهان 
بايد به فكر چاره بيفتند. انتظارات يا قضاوت ها درباره شرايط آينده جزو فرضيه هاى زيربنايى برنامه ها به شمار 

 .(Dewar & Levin, 1992) مى روند
اقدامات شكل دهنده، از درستى فرضيه ها حمايت مى كنند. به بيان ديگر اقداماتى هستند كه هدف از انجام 
آن ها كنترل شرايط آينده تا حد امكان است. هدف از طراحى اقدامات شكل دهنده نيز افزايش اطمينان از 

درستى فرضيه ها و انطباق آن ها با منافع برنامه ريزان است. 
نقض  آن ها  فرضيه هاى  از  بعضى  كه  مى كند  آماده  شرايطى  براى  را  برنامه ريزان  بيمه كننده،  اقدامات 
فرضيه هايى  نقض  به  منجر  كه  باوركردنى  سناريوهاى  بعضى  تحقق  درباره  تفكر  از  پس  معمولاً  مى شوند. 
مشخص مى شوند، مى توان پرسيد كه «امروز چه كار بايد كنيم تا در برابر ريسك هاى ناشى از اين فرضيه ها 

بيمه شويم». 
هدف غايى برنامه ريزى بر پايه  ى فرض اين است كه سازمان همه فرضيه هاى باربر موجود در برنامه خود 

1- Load-Bearing
2- Vulnerable
3- Signposts
4-Shaping Actions

5- Hedging Actions
6-  Wild Cards
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را فهميده و با آنها مواجه شود. در برنامه ريزى بر پايه  فرض هيچ قضاوتى درباره ريسك هاى موجود در برنامه 
شناخت  از  يافتن  اطمينان  فرض،  پايه   بر  برنامه ريزى  كاربرد  و  طراحى  از  هدف  عوض  در  نمى گيرد.  انجام 
همه  انواع ريسك هاى موجود در برنامه و تهيه  اقدام هاى شكل دهنده و بيمه كننده اى است كه حتى الامكان 
استوارى را افزايش مى دهند (Dewar, Builder, Hix & Levin, 2002). در مطالعاتى كه از روش 

برنامه ريزى فرض بنياد استفاده كرده اند، بر دو موضوع اصلى زير تمركز شده است:
عقلايى سازى برنامه ها: رابطه و پيوند ميان فروض و راهبردها به منظور شناسايى حفره هاى راهبردى   •
يعنى راهبردهايى كه مبتنى بر فرض پايه اى نبوده اند يا برعكس فروضى كه مبتنى بر آن ها اقدامى توصيه 

نشده است.
آينده هاى  از  تعدادى  در  و  بوده اند  راهبردها  زمينه ساز  كه  فروضى  شناسايى  برنامه ها:  شكست پذيرى   •

باورپذير مى توانند شكست پذير باشند.
در اين مطالعه تلاش شده است تا راهبردهاى توصيه شده به مثابه فروضى از وضعيت آينده دانسته شوند، 
زيرا توصيه هايى هستند كه توسط برنامه ارايه شده اند. سپس آسيب پذيرى اين راهبردها مورد سنجش قرار 
گيرد. مبتنى بر تعريف آسيب پذيرى فروض، راهبردهاى آسيب پذير راهبردهاى تعريف شده اند كه در يك يا 

چند سناريوى باورپذير بديل آينده اثربخش نباشند و منجر به شكست برنامه شوند.
 :(Dewar, 2002) در روش برنامه ريزى فرض بنياد با دو رويكرد اصلى مى توان فرض ها را يافت

• شناسايى فرض ها در بين اسناد برنامه 
• شناسايى فرض ها برپاية برنامه ريزان و افراد درگير در برنامه ريزى.

در اين مطالعه روش اول انتخاب شده است. به اين ترتيب متن سند به عنوان منبع شناسايى فروض انتخاب 
شده است و بر دلايل، استدلال ها، رويكرد و نوع نگاه خاص تدوين كنندگان سند بنا نشده است. مهم ترين 

دلايل اتخاذ اين رويكرد را مى توان به صورت زير خلاصه كرد:
• عدم مستندسازى روش تدوين در كشور

ديدگاه هاى  نه  و  بماند  باقى  سند  متن  تنها  مى شود  منجر  كه  كشور  در  مديريتى  بالاى  تغييرات   •
تدوين كنندگان اسناد بلندمدت در كشور.

گام هاى اصلى در اين مطالعه و روش مورد استفاده در اين خصوص در ادامه توصيف شده است.

گام1: فهرست فرض ها
ارتباط ميان فروض و اقدامات (كه شامل راهبردها، سياست ها و برنامه هاى اقدام است) در يك برنامه را 

:(Dewar, James, Jeffrey, Isaacson and Leed,  1997) مى توان به 4 دسته تقسيم كرد
ديگر  عبارت  به  هستند.  اقدام  با  پيوند  داراى  كه  دارد  فرض هايى  به  اشاره   : فروض خوش پيوند شده1   •

اقداماتى كه بر اساس فروض شكل گرفته اند.
برنامه  فروض  با  ضعيفى  پيوند  ولى  شده اند،  اقدام  به  منجر  نيز  فروض  اين   : ضعيف2  پيوند  با  فروض   •

دارند.
• فروض بدون پيوند

1- Well-Connected
2- Weakly Connected
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• اقدامات بدون پيوند

بر اساس تقسيم بندى فوق از ميان 4 گروه از ارتباطات ميان فروض و برنامه به جز فروض بدون پيوند هر 
سه گروه ديگر در اقدامات متبلور شده اند. فروض بدون پيوند در برنامه ريزى فرض بنياد داراى كم ترين اهميت 
نسبى است (Dewar, James, Jeffrey, Isaacson and Leed,  1997)، اگر چه مى تواند در ساير 
انواع تحليل ها به كار گرفته شود. به اين ترتيب همان گونه كه در شكل 1 نشان داده شده است، در گام اول 

مى توان بر اقدامات و برنامه به منظور شناسايى غيرمستقيم فروض تمركز كرد.
اساس  بر  اطّلاعات»  فناورى  جامع  «نظام  سند  فرض هاى  فوق  توضيحات  اساس  بر  نيز  مطالعه  اين  در 
راهبردها و سياست هاى تصريح شده در آن سندها شناسايى شده است. به اين ترتيب فهرست فرض ها شامل 

جهت گيرى هاى كلانى است كه ساير فرض ها و در نتيجه سياست هاى ديگر را شكل داده است.
جدول 2- راهبردهاى انتخاب شده در پرسش نامه ها

توضيح: تعداد ستاره ها نشان دهنده ميزان وزن سياست در سند مورد بررسى است. اين مقدار بر حسب آن كه آن سياست به عنوان 
سياست اصلى يا فرعى ذكر شده است، بيان گرديده است.

نكته قابل توجه در اين ميان آن است كه در سندهاى توسعه اى در كشورهاى توسعه يافته در مقدمه در 
خصوص فلسفه و منطق حاكم بر سند توضيحاتى آورده شده است كه اين امر به تحليل گران سند اين امكان 
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را مى دهد تا فرض هاى اوليه اى كه منجر به توليد و تدوين آن سند شده است را نيز مورد مطالعه قرار دهند. 
در حالى كه در سندهاى توسعه فناورى تدوين شده در كشور عمدتا بر راهبردها و سياست ها تمركز شده 
است و كمتر به فلسفة موضوع و تحليل محيط راهبردى پرداخته مى شود. به همين دليل در اين مطالعه نيز 

بر راهبرد تمركز شده است. 
همچنين راهبردها نيز از دو حيث تقسيم بندى شده است: 1)راهبردهايى كه تعيين كننده هدف توسعه 
فاوا در كشور است و 2)راهبردهايى كه تعيين كننده ابزارهاى توسعه فاوا در كشور هستند. راهبردها پس از 
انتخاب در قالب پرسش نامه هايى مورد استفاده قرار گرفتند تا مشخص شود كدام يك از راهبردها در كدام 
شرايط آسيب پذير هستند. نحوة استفاده از راهبردها و شرايط باورپذير در پرسش نامه ها كه در گام هاى بعدى 

توصيف شده است.

گام2: شناسايى رويدادهاى باوركردنى
باوركردنى  سناريوهاى  چه  هر  شود.  تهيه  باوركردنى  سناريوهاى  از  فهرستى  تا  است  لازم  دوم  گام  در 
بيشتر باشند، برنامه ريزى فرض بنياد به نتايج قابل اعتناترى خواهد رسيد. در اين مطالعه به منظور شناسايى 
رويدادهاى باوركردنى، از عدم  قطعيت هاى دوگانه استفاده شده است. بر اين اساس فهرستى از عدم  قطعيت ها به 
عنوان فهرستى از رويدادهاى باوركردنى استفاده شده است. چرا كه از يك طرف هر يك از دو سوى حالت هاى 
همديگر  با  عدم  قطعيت ها  اين  تركيب  ديگر  طرف  از  و  است  سناريو  يك  نشان دهندة  دوگانه  قطعيت  عدم  
نيز مى تواند در بردارنده تعداد بالايى از رويدادهاى باوركردنى باشد. بر اين اساس مهم ترين عدم قطعيت هاى 
مورد استفاده در اين پژوهش منتج از نتايج پروژه «پايلوت آينده نگارى مناسب ترين فناورى هاى ايران (پامفا) 

1404» بود كه عبارت بوده اند از:
• نرم افزارهاى متن باز يا تجارى

• فضاى باز يا كنترل تبادل اطلاعات
• تقويت بنگاه هاى كوچك و متوسط يا بزرگ توسط دولت

• نقش حاكميتى يا تصدى گرى دولت در بخش خدمات فناورى اطلاعات
• شبكه  فراگير اينترانت داخلى يا حضور پرقدرت در اينترنت بين المللى

• حمايت دولت از حقوق و مالكيت فكرى داخلى و خارجى يا تنها حمايت از حقوق مالكيت فكرى داخلى
• فناورى اطلاعات به عنوان يك توانمندساز يا صنعت

• زبان رسمى تبادل اطلاعات؛ فارسى يا انگليسى

گام3: فرض هاى باربر آسيب پذير
فرض هاى فهرست شده در گام اول لازم است تا در گام هاى بعدى از حيث باربر بودن و آسيب پذيرى ارزيابى 
شوند. در اين مطالعه از معيارهايى به منظور شناسايى ميزان باربر بودن و همچنين آسيب پذير بودن راهبردها 

استفاده شده است. 
از آن جايى كه در اين مطالعه بر حسب آن كه كدام راهبردها و سياست ها به عنوان راهبردها و سياست هاى 
كلان  سطوح  در  كه  راهبردهايى  مى شود.  شناخته  راهبرد  آن  بودن  باربر  ميزان  است،  بوده  كلان تر  سطح 
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راهبردى ذكر شده اند راهبردهايى داراى باربرى بيشتر و راهبردهايى كه در سطوح پايين تر بوده اند، راهبردهاى 
با باربرى كمتر شناخته شده اند. اين امر در جدول شماره يك با علامت * در مقابل راهبردها مشخص شده 

است.
اما سنجش آسيب پذيرى هر راهبرد در مقابل عدم قطعيت هاى شناخته شده، با استفاده از معيار هم سانى1  
ميان راهبردها با عدم  قطعيت هاى مختلف است. بر اين اساس هر گاه هم سانى ميان راهبرد با يك وضعيت 
تمام  تقريبا  كه  بود  خواهد  معنا  اين  به  باشد،  بالا  عدم  قطعيت)  دوگانة  حالت هاى  از  يكى  (مانند  خاص 
پاسخ دهندگان به پرسش نامه كه آن راهبرد را در خصوص توسعة فاوا داراى اهميت دانسته اند، همان افرادى 
بوده اند كه آن وضعيت خاص را نيز محتمل مى دانسته اند. به عبارت ديگر انتخاب وضعيت بديل منجر به 
توصية سياست متفاوتى غير از فرض تدوين كنندگان سند مى شده است. بر اين اساس چنانچه هم سانى ميان 
راهبرد با يكى از حالت هاى دوگانة عدم  قطعيت بالا باشد، آن گاه اين امر به معناى آن است كه حالت بديل 

آن دوگانه، عدم  قطعيت يك وضعيت شكست پذير براى راهبرد است. 
به منظور سنجش شدت هم سانى ميان يك راهبرد و عدم قطعيت مى توان از روابط متنوعى استفاده نمود. 
رابطة كسينوس و ژاكارد دو نمونه شناخته شده در خصوص سنجش شدت همسانى (يا ناهمسانى) است. اگر 
كل پاسخ دهندگان به پرسش نامه دلفى را برابر با M فرض كنيم، آن گاه مى توان آن ها را در چهار گروه افراز 

نمود. اين چهار گروه در جدول زير آمده است.

بر اساس رابطه ى پيرسون كه در زير بيان شده است، ميزان هم سانى ميان يك راهبرد با يك عدم قطعيت 
مشخص شده است.

 
و  راهبرد  ميان  مشابه  رفتار  به  وابسته  يكديگر  به  عدم قطعيت  و  راهبرد  نزديكى  رابطه  اين  اساس  بر 
عدم قطعيت در پاسخ هاى نسبتا زياد داده شده است. به عبارت ساده تر، در پاسخ نامه هاى تكميل شده، اگر يكى 

از دو حالت زير رخ دهد آن گاه مى توان گفت ميان عدم قطعيت و راهبرد هم سانى مشاهده مى شود: 

جدول 3-  تعريف متغيرهاى محاسبه همسانى ها

1- Similarity
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هر كسى با راهبرد i موافق باشد، با حالت اول عدم قطعيت j نيز موافق است و بالعكس اگر كسى با   •
حالت اول عدم قطعيت j موافق باشد، آن گاه با راهبرد i نيز موافق است. در اين حالت هم سانى شديد ميان 

عدم قطعيت و راهبرد وجود دارد.
• هر كسى با راهبرد i موافق باشد، با حالت اول عدم قطعيت j مخالف است و بالعكس اگر كسى با حالت اول 
عدم قطعيت j مخالف باشد، آن گاه با راهبرد i نيز موافق است. در اين حالت ناهمسانى شديد ميان عدم قطعيت 

و راهبرد وجود دارد.
به اين ترتيب از لحاظ كمى، شاخص همسانى عددى بين منفى يك و مثبت يك خواهد بود. مثبت يك 

براى حالت الف و منفى يك براى حالت ب صادق است.
مهم ترين دلايل انتخاب روش پيرسون عبارتند از:

• در اغلب روش هاى سنجش همسانى ها، چنانچه جاى حالت اول و دوم عدم قطعيت جابه جا شود، ميزان 
همسانى ها تغيير مى كند. يك روش مناسب نبايد متاثر از اين موضوع باشد. در حالى كه در روش محاسباتى 

مناسب تنها بايد مثبت و منفى بودن آن تغيير كند. 
• در اغلب روش هاى سنجش همسانى ها، چنانچه جاى عدم قطعيت با راهبرد عوض شود، ميزان همسانى 

راهبرد i با عدم قطعيت j  برابر با ميزان همسانى عدم قطعيت j  با راهبرد i نخواهد بود. 
به اين ترتيب روش مناسب بايد مشكلات فوق الذكر را نداشته باشد كه روش پيرسون از هر دو ويژگى فوق 

برخوردار است.

گام4: اقدامات شكل دهنده
اقدامات شكل دهنده اقداماتى هستند كه هدف از انجام آن ها كنترل شرايط آينده تا حد امكان است. هدف 
از طراحى اقدامات شكل دهنده نيز افزايش اطمينان از درستى فرض ها و انطباق آن ها با منافع برنامه ريزان 

است. 
به اين ترتيب اقدامات شكل دهنده مجموعه اى از اقدامات است كه از تحقق يكى از دوگانه هاى عدم قطعيت، 
پشتيبانى مى كند. در اين حالت به شرط آن كه تحقق يكى از وضعيت هاى دوگانه مطلوب تر از تحقق وضعيت 
ديگر باشد، آن گاه مى توان مجموعه اى اقدامات را به منظور عدم تحقق حالت نامطلوب و تحقق حالت مطلوب 

در نظر گرفت.

گام5: اقدامات بيمه كننده
اقدامات بيمه كننده، برنامه ريزان را براى شرايطى آماده مى كند كه بعضى از فرض هاى آن ها نقض مى شوند. 
در اين گام لازم است تا اقداماتى طراحى شود كه در صورت تحقق وضعيت شكست پذير براى راهبرد شناسايى 

شده، راهبردهاى بديلى را پيشنهاد دهد. 

3-2- روش دلفى
به منظور سنجش تناسب هر راهبرد با هر سناريو از روش دلفى در دو دور بهره گرفته شد. روش دلفى، 
يك فرآيند ارتباط گروهى و نسبتا ساختار يافته است و در طى آن، موضوعاتى كه طبعا دانش موجود درباره 
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آن ها ناقص و غير مسلم است، به قضاوت خبرگان گذاشته مى شود (Hader and Hader, 1995)؛ كه از 

:(Wechsler,  1978) اصول و مبانى كلى زير پيروى مى كند
• دلفى يك پيمايش خبرگان در دو يا بيش از دو دور است.

• با شروع دور دوم، در خصوص نتايج دورهاى قبلى به پاسخ دهندگان بازخورد داده مى شود.
• خبرگان يكسان، موضوعاتى يكسان را مجددا ارزيابى مى كنند كه اين ارزيابى مجدد به وسيله نظر ديگر 

خبرگان تحت تاثير قرار مى گيرد.
نكته قابل توجه آن است كه محتواى مطالعات دلفى، هميشه موضوعاتى هستند كه دانش موجود درباره 
 Hader and) آن ها نسبتا ناقص و نامشخص است؛ و گرنه، روش هاى كاراترى براى تصميم گيرى وجود دارند

.(Hader, 1995
پرسش نامه ها حاوى پرسش هايى در خصوص سياست گذارى مناسب در خصوص اشاعه فناورى اطلاعات 

كشور در افق 1404 بود. 

3-1-1-ساختار پرسش نامه ها
بخش  دو  طى  آن  در  كه  شد  طراحى  پرسش نامه هايى  سناريوها،  با  راهبردها  تناسب  سنجش  اساس  بر 

جداگانه پرسش هايى از خبرگان پرسيده شده است.

الف- پرسش هاى مربوط به عدم قطعيت  ها
عدم قطعيت هاى مطالعه برپاية عدم قطعيت هايى كه در پروژه «پايلوت آينده نگارى مناسب ترين فناورى هاى 
ايران 1404» (منتظر، 1387) شناسايى شده بود، مورد استفاده قرار گرفت. عدمقطعيتها به وضعيت هايى 
از آينده اشاره داشت كه دو يا چند بديل مختلف پيشِ روىِ موضوع مورد بحث قرار دارد و امكان تحقق هر 
يك از بديلها را ميتوان با احتمال تقريبا بالا و برابرى برآورد نمود. به اين ترتيب هر يك از بديلها ممكن است 
محقق شود يا نشود و در مورد آن موضوع نميتوان اظهار نظر دقيق و معينى ارايه داد. در پرسش نامه ها از 
خبرگان پرسيده شده بود كه تحقق كدام يك از دو وضعيت عدم قطعيت را و با چه شدتى محتمل مى دانند. 

پاسخ دهندگان در يك طيف ليكرت 5 حالتى گزينه مورد نظر خود را انتخاب مى كردند.

ب- پرسش هاى مربوط به فرض ها
در پرسش ها لازم است تا به صورت جداگانه و مستقل در خصوص فروض اصلى (كه در اين مطالعه همان 
سويى  از  شود.  پرسش  پاسخ دهندگان  از  است)  كشور  در  اطلاعات  فناورى  اشاعة  سياست هاى  و  راهبردها 
ديگر راهبردها و سياست ها را نمى توان راهبردهايى جامع، على السويه و قابل تعميم براى تمامى فناورى ها 
و زيرفناورى هاى حوزه فناورى اطلاعات دانست. بر اين اساس لازم است تا مهم ترين زيرفناورى ها به صورت 
مجزا مورد پرسش قرار گيرد. با توجه به ملاحظات فوق الذكر پرسش هاى اين بخش به صورت شماتيك در 

قالب شكل زير طراحى شده است.
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شكل 2- چارچوب شماتيك بخش سوم پرسش ها

بر اساس اين چارچوب لازم است تا دو ورودى اوليه به منظور طراحى پرسش نامه مورد استفاده قرار گيرد 
كه عبارتند از:

• راهبردها و سياست ها كه در ستون ها قرار گرفته اند.
• مهم ترين زيرفناورى هاى حوزه فناورى اطلاعات كه در سطرها قرار گرفته اند.

راهبردها شامل آن دسته از راهبردهاى اغلب افقى است كه در سياست هاى اشاعه فناورى اطلاعات به 
عنوان راهبردهاى كلان استفاده و توسط پانل خبرگان انتخاب شده است. راهبردها در دو دسته تقسيم شدند. 
سياست هاى هدف گذار كه نشان دهنده هدف اشاعه فاوا در كشور است و شامل 4 نوع هستند: 1)خلق ثروت، 
2)افزايش كيفيت زندگى، 3)افزايش توانمندى هاى علمى و فناورانه و 4)افزايش و ايجاد شايستگى رقابتى. 
دستة دوم سياست ها شامل سياست هاى ابزارى است كه مى تواند در خدمت اشاعه فناورى فارغ از هدف اشاعه 
مورد استفاده قرار گيرد. دليل اصلى تفكيك ميان اين دو دسته از اهداف به دليل نامتجانس بودن اين دو نوع 
سياست-راهبرد است. راهبرد-سياست هاى هدف، دليل توسعة يك زيرفناورى را نشان مى دهد، در حالى كه 
راهبرد-سياست ابزارى نشان دهنده آن دسته از سياست هايى است كه فارغ از آن كه هدف توسعه چيست، 
به عنوان سياست اشاعه به كارگرفته مى شود. به همين دليل در گام نهايى روش برنامه ريزى فرض بنياد، هر 
يك از دو دسته با بديل هاى خود مقايسه مى شود و نه با راهبرد-سياست هاى ديگر. به زبان ديگر بديل يك 
هدف، هدف ديگر است و نه سياستى كه ناظر به توسعه است، و به همين صورت نيز در بخش سياست هاى 

توسعه.
از سوى ديگر مهم ترين زيرفناورى هاى حوزه فاوا نيز با استفاده از دو منبع اصلى انتخاب شده است، كه 
بوده  ژاپن  ملى  آينده نگارى  مطالعة  نتيجة  كه  فاوا  زيرفناورى هاى  مهم ترين  ابتدا  گرفتند.  قرار  سطرها  در 
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1- Topic
2- Personal Contacts
3- Stakeholders Involvement
4- Formal Processes

5- Co-nomination
6- Snow Ball

است (NISTEP, 2005)، به عنوان ورودى اوليه انتخاب شده است. اين زيرفناورى ها بر پاية نظرات بيش 
مشاركت  در دورة هشتم (سال 2006)  ملى  آينده نگارى  مطالعات  در  است كه  از 2500 خبرة ژاپنى بوده 
داشته اند. اين موارد به عنوان ورودى به خبرگان عضو پانل داده شده است تا در صورتى كه مواردى داراى 
تكرار بوده اند، به دليل جلوگيرى از سوگيرى حذف شوند. اين نكته قابل توجه است كه پرسش نامه مورد 
استفاده در دلفى ژاپن شامل تعدادى موضوع1  فناورانه است كه در قالب زيرحوزه هاى فناورى دسته بندى 
از  و  زيرحوزه ها  نه  و  شد  داده  پانل  اعضاى  به  ورودى  عنوان  به  فناورى  موضوعات  مطالعه  اين  در  شده اند. 
آنان خواسته شد تا بر اساس ادراك خود آن موضوع را به يك زيرحوزه نوظهور تعميم دهند. به اين ترتيب 
انتخاب زيرفناورى ها در پرسش نامه بر اساس معيارهايى بوده است كه عبارتند از: 1) آيا اين موضوع فناورانه 
آيا   (3 و  است  شده  انتخاب  اين  از  پيش  زيرفناورى  اين  آيا   (2 است،  نوظهور  زيرحوزه  يك  نشان دهندة 
مى توان زيرحوزه هاى فناورى ديگرى را انتخاب نمود كه در اين فهرست نيامده است. بر اساس اين معيارها 
و با استفاده از 75 موضوع فناورانه كه در 9 حوزه فناورى در پرسش نامه دلفى ژاپن آمده بود، 10 زيرحوزه 
فناورى براى پرسش نامه انتخاب شد. اين 10 زيرفناورى متفاوت از 9 زيرحوزه پرسش نامه دلفى ژاپن بود، 
چراكه بر اساس ادراك خبرگان و پيشرفت هاى جهانى در اين عرصه، تغيير يافته بود. بر اين اساس مهم ترين 

زيرحوزه هاى فناورى شناسايى شده و در سطرها قرار گرفته اند.
دليل انتخاب زيرحوزه هاى فناورى در پرسش نامه آن بود كه سياست ها و اهداف متفاوتى براى زيرفناورى ها 
مختلف وجود دارد و فرض وجود يك راهبرد كلان براى تمامى زيرحوزه هاى فناورى اطلاعات و ارتباطات 
نمى توانست فرض صحيحى باشد. نتايج به دست آمده از پرسش نامه ها نيز مؤيد اين امر بود كه هيچ سياست 
همواره صحيحى كه براى تمامى زيرحوزه هاى فناورى كارآمد باشد، وجود نداشت و پاسخ دهندگان متناسب 

با هر زيرحوزه پاسخ هاى متنوعى در خصوص سياست مناسب ارايه داده بودند.

3-1-2-اطلاعات آمارى پاسخ دهندگان
جامعه آمارى اين مطالعه خبرگان كشور در خصوص توسعة فناورى  اطلاعات بود كه شامل اين دو دسته 
از افراد خبره مى شد: 1) افراد خبره فناورى اطلاعات و 2) افراد خبره در خصوص سياست گذارى فناورى 
اطلاعات. به منظور ايجاد توازن ميان پاسخ دهندگان جامعة آمارى بر حسب نوع دانش علمى و عملى قابل 
خبرگان  و 2)  هستند  علمى  دانش  بر  متكى  كه  دانشگاهى:  خبرگان  برابر: 1)  تقريبا  دستة  دو  به  تفكيك 

صنعتى: كه مبتنى بر دانش عملى و فعاليت در اين حوزه هستند، تفكيك شدند.
به منظور شناسايى خبرگان و نمونه آمارى مناسب براى پژوهش از روش هاى مختلفى استفاده مى شود 
 Miles) كه از نظر روش شناسى، رويكردهاى شناسايى خبرگان مشاركت كننده در فرآيند دلفى عبارتند از
Keenan, 2002 &):  1) ارتباطات شخصى2 كه ناكارآمدترين و غيرنظام مندترين روش شناسايى خبرگان 
است، 2) دخالت ذينفعان3 كه از طريق معارفة خبرگان توسط سازمان هاى ذى نفع انجام مى شود و در اين 
كه  رسمى4  فرآيند هاى  و 3)  شد؛  گرفته  كمك  خبرگان  معرفى  منظور  به  رايانه اى  صنفى  نظام  از  مطالعه 
به  اوليه  نمونه گيرى  دادن  گسترش  پاية  بر  كه  است  مشاركتى5  معرفى  روش  مانند  نظام مند  فرآيندهايى 

صورت«گلوله برفى6» مى باشد.
در دور اول دلفى و با استفاده از روش معرفى مشاركتى، 222 متخصص در حوزة فناورى اطلاعات شناسايى 
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شدند. آنگاه با تماس با يكايك اين افراد، درخصوص تمايل آنها براى مشاركت در فرآيند دلفى از آنها پرسش 
شد. از اين تعداد در مجموع 200 تن آمادگى خود را براى دريافت پرسشنامه اعلام كردند. پس از ارسال 
پرسشنامههاى اين افراد، در مجموع 129 تن پاسخنامه را بازپس فرستادند كه نشاندهندة ميزان پاسخگويى 
معادل 65 درصد است. در دور دوم دلفى، پرسش نامه ها به همراه پاسخ هاى دور اول براى خبرگان ارسال 
گرديد. به دليل آن كه تعدادى از پرسش نامه هاى تكميل شده پس از زمان تعيين شده بازپس فرستاده شد، 

لذا آمار پرسش نامه هاى ارسالى دور دوم اندكى بيش از تعداد دريافت شده در دور اول است.
تعداد 151 پرسشنامه ارسال و تعداد 102 پرسشنامهى تكميلشده، دريافت شد كه  در نهايت، مجموعاً 

نشاندهنده نرخ پاسخگويى معادل 68 درصد ميباشد. 
از منظر اطلاعات جمعيت شناختى آمار مربوط به پاسخ دهندگان در جدول زير ارايه شده است.

4- يافته ها
بر اساس پاسخ نامه هاى دريافتى، مبتنى بر روش سنجش هم سانى پيرسون كه پيش از اين توصيف شد، 
ميزان همسانى هر راهبرد با هر عدم قطعيت شناسايى و بر پاية آن ميزان آسيب پذير بودن فروض يا به عبارت 

ديگر راهبردها شناسايى شد.
در جدول پيوست هم سانى ميان راهبردها با عدم قطعيت ها در قالب دو معيار مجموع جبرى و مجموع 

قدرمطلق تشريح شده است: 

جدول4- وضعيت جمعيت شناختى پاسخ دهندگان



53 ابوالفضل كزازى، حبيب اله طباطباييان، محمد تقى تقوى فرد، امير ناظمى
• مجموع جبرى نشان دهنده آن است كه مجموع همسانى هاى ميان يك راهبرد براى فناورى هاى مختلف، 
مطلوب  فناورى  يك  براى  راهبرد  يك  است  ممكن  وضعيت  اين  در  است.  كدام  خاص  عدم قطعيت  يك  در 
(مثبت) باشد و براى فناورى ديگر نامطلوب (منفى) باشد. به اين ترتيب در جمع  جبرى نزديك به صفر خواهد 
شد. در يك وضعيت ديگر نيز اين عدد نزديك به صفر است و آن زمانى است كه در تمامى حوزه هاى فناورى، 

آن راهبرد داراى هم سانى نزديك به صفر باشد. 
• معيار ديگر جمع قدر مطلق است كه جمع قدر مطلق چنانچه نزديك به صفر باشد، نشان دهنده آن است 
كه هم سانى آن راهبرد در تمامى عدم قطعيت ها نزديك به صفر بوده است. چنانچه اين عدد بزرگ باشد، آنگاه 
نشان دهنده آن است كه هم سانى در اغلب حوزه هاى فناورى با يكى از دو وضعيت عدم قطعيت داراى هم سانى 

بالا بوده است. 
به اين ترتيب ضرب دو معيار جمع جبرى و جمع قدر مطلق مى تواند به منظور شناسايى راهبردهايى كه 
در تناسب با يكى از دوگانه عدم قطعيت است، مورد استفاده قرار گيرد. بر اين اساس ضرب مقدار مطلق دو 
معيار هر چه بالاتر باشد، نشان دهندة وابستگى بيشتر آن راهبرد با آن عدم قطعيت است. بر اساس جدول زير  
مواردى كه داراى بيشترين مقدار براى ضرب مقدار مطلق دو معيار است را مى توان شناسايى نمود و آن 

عدم قطعيت ها را به عنوان موقعيت هاى شكست پذير براى آن راهبرد دانست.
به منظور بهره بردارى ساده تر از جدول زير لازم به ذكر است كه جمع جبرى در صورتى كه منفى باشد، 
نشان دهندة آن است كه راهبرد مورد نظر با وضعيت دوم عدم قطعيت هماهنگ و متناسب است و به اين 
ترتيب وضعيت اول مى تواند براى آن راهبرد شكست پذير باشد يا به عبارت ديگر آن راهبرد در آن موقعيت، 
آسيب پذير باشد. به صورت وارون در صورتى كه جمع جبرى مثبت باشد، به معناى همبستگى ميان آن راهبرد 

با وضعيت اول عدم قطعيت است.
بر اساس جدول فوق نتايج چهارگانة زير قابل استحصال است:

الف- عدم قطعيتى كه موقعيت شكست پذيرى براى هيچ راهبردى نيست: هم سانى ميان عدم قطعيت ها و 
راهبردها نشان مى دهد در ميان عدم قطعيت هاى شناسايى شده، عدم قطعيت دوم كه به دوگانة «فضاى باز 
يا كنترل تبادل اطلاعات» اشاره دارد، داراى هم سانى بالا با هيچ يك از راهبردهاى آزمون شده نيست. به 
اين ترتيب اين عدم قطعيت نمى تواند حذف  كنندة هيچ يك از راهبردها باشد و اتخاذ تمامى راهبردها فارغ 
از اين مساله است. در ردة دوم عدم قطعيت شمارة 8 كه بر دوگانة «فناورى اطلاعات به عنوان يك صنعت يا 

توان مندساز» تمركز دارد، موقعيت شكست پذيرى را براى راهبردها ايجاد نمى كند.

ب- عدم قطعيتى كه بيشترين موقعيت هاى شكست پذيرى را براى راهبردها ايجاد مى كند: هم سانى بالا 
راهبردهاى  براى  شكست پذير  موقعيت هاى  نشان دهندة  مى تواند  مشخص  راهبردهاى  با  عدم قطعيت  ميان 
گوناگون باشد. در ميان عدم قطعيت هاى شناسايى شده، عدم قطعيت اول كه بر دوگانة « نرم افزارهاى متن باز 
يا تجارى» تاكيد دارد، بيشترين موقعيت شكست پذير را براى راهبردهاى مختلف به همراه دارد. به اين ترتيب 
بسيار  تجارى  نرم افزارهاى  موقعيت  در  فكرى»  مالكيت  حقوق  «ارتقا  و  بين المللى»  همكارى  «راهبردهاى 
مطلوب است در حالى كه موقعيت غلبة نرم افزارهاى متن باز، از اولويت اين دو راهبرد مى كاهد. به صورت 
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وارون راهبرد رقابت پذيرى متناسب با موقعيت غلبة نرم افزارهاى متن باز است و موقعيت غلبة نرم افزارهاى 
تجارى موقعيتى شكست پذير براى راهبرد رقابت پذيرى است، چرا كه در صورت غلبة نرم افزارهاى تجارى 
خلق ثروت راهبرد هدف گذارانة بسيار مناسب ترى است. عدم قطعيت سوم كه بر موضوع «تقويت بنگاه هاى 
كوچك و متوسط يا بزرگ توسط دولت» اشاره دارد، عدم قطعيت ديگرى است موقعيت هاى شكست پذيرى 
براى راهبردهاى مختلف ايجاد كرده است. راهبرد افزايش كيفيت زندگى از طريق توسعه فناورى اطلاعات، 
وابستگى بيشترى به موقعيتى دارد كه بنگاه هاى كوچك و متوسط در حوزه فناورى اطلاعات شكل بگيرد. 
به اين ترتيب وضعيت توسعه بنگاه هاى بزرگ موقعيت شكست پذيرى را براى توسعه كيفيت زندگى فراهم 

مى آورد.

كه  راهبردهايى  دارند:  شكست پذير  موقعيت هاى  كمترى  عدم قطعيت هاى  در  كه  راهبردهايى  پ- 
هم سانى هاى پايينى با تمام عدم قطعيت ها دارند، مشخص كنندة آن است كه اين راهبردها فارغ از سناريوهاى 
گوناگون مى توانند راهبرد مناسب باشند. راهبرد توسعه زيرساخت راهبردى است كه هيچ عدم قطعيتى براى 
آن موقعيت شكست پذير فراهم نمى آورد. راهبرد «ارتقا حقوق مالكيت فكرى» راهبردى است كه تنها در يك 
موقعيت شكست پذير است. موقعيتى كه نرم افزارهاى متن باز بر نرم افزارهاى تجارى غلبه كامل يابند. آن گاه 
راهبرد « ارتقا حقوق مالكيت فكرى» در يك موقعيت شكست پذير قرار گرفته است و اهميت چندانى ندارد.

مى شوند:  مواجه  مختلف  عدم قطعيت هاى  در  شكست پذير  موقعيت هاى  بيشترين  با  كه  راهبردهايى  ت- 
از  يكى  با  شديدى  همبستگى  دارند،  عدم قطعيت ها  از  زيادى  تعداد  با  بالايى  هم سانى هاى  كه  راهبردهايى 
هستند،  عدم قطعيت ها  با  هم سانى ها  بيشترين  داراى  كه  راهبردى  دو  مى يابند.  عدم قطعيت  وضعيت هاى 
راهبرد ارتقاء كيفيت زندگى و راهبرد رقابت پذيرى هستند. نكتة قابل تامل در خصوص اين دو راهبرد آن 
است كه هر دو جزو راهبردهاى هدف  هستند و نه ابزار. بر اين اساس هر دو راهبرد در يكى از وضعيت هاى 
عدم قطعيت شكست پذيرى بالايى دارند. به عنوان نمونه راهبرد كيفيت زندگى در دو عدم قطعيت «تقويت 
بنگاه هاى كوچك و متوسط يا بزرگ توسط دولت» و «حمايت دولت از حقوق و مالكيت فكرى داخلى و 
خارجى يا تنها حمايت از حقوق مالكيت فكرى داخلى» داراى وابستگى شديد به وضعيت اول هستند. بر 
پاية اين تحليل كمى مى توان نتيجه گرفت كه ارتقا كيفيت زندگى در زمانى كه دولت از بنگاه هاى كوچك 
و متوسط حمايت مى كند، همخوانى بيشترى دارد و اين امر به اين معنا است كه حمايت دولت از بنگاه هاى 
بزرگ موقعيت شكست پذيرى را براى ارتقاء كيفيت زندگى ايجاد خواهد كرد. همچنين اين وضعيت در راهبرد 
ارتقاء حقوق مالكيت فكرى نيز آشكار است. بر اين اساس، ارتقاء كيفيت زندگى زمانى كه دولت حمايت از 
حقوق مالكيت فكرى داخلى و خارجى را به صورت هم زمان مورد توجه قرار مى دهد، شكست پذيرى بالاترى 
دارد، چرا كه استفاده از فناورى هاى خارجى را محدود مى كند و تمايل بنگاه هاى چندمليتى را نيز براى ارايه 
خدمات كاهش مى دهد. ديگر راهبردى كه در اين دسته از راهبردها قرار مى گيرد، «رقابت پذيرى» است. 
رقابت پذيرى نيز با دو عدم قطعيت داراى هم سانى شديد است. عدم قطعيت هاى «حضور پرقدرت در اينترنت 
بين المللى يا شبكه  فراگير اينترانت داخلى» و « نرم افزارهاى متن باز يا تجارى» دو موقعيت شكست پذير را 
براى راهبرد رقابت پذيرى فراهم مى آورند. بر اساس يافته هاى مطالعه، غلبة نرم افزاهاى تجارى بر نرم افزارهاى 
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متن باز ، راهبرد رقابت پذيرى را به عنوان راهبردى شكست پذير تبديل مى كند، چرا كه اساسا اين راهبرد 
فناورى  توسعه  هدف  عنوان  به  مى توانند  بهترى  نحو  به  اهداف  ساير  و  باشد  اولويت دار  راهبردى  نمى تواند 
اطلاعات انتخاب شوند. همچنين اينترانت داخلى نيز موقعيت شكست پذيرى براى راهبرد رقابت پذيرى است. 
چرا كه در صورت تحقق اينترانت داخلى، راهبردى همچون راهبرد ارتقاء كيفيت زندگى هدف مناسب ترى 

نسبت به رقابت پذيرى است.

5- جمع بندي و نتيجه گيري
نتايج به دست آمده از پژوهش را مى توان در سه دسته تقسيم كرد. دو دسته اول به نتايج مطالعه در 
خصوص بهبود سياست گذارى در حوزه فاوا متمركز است و دسته سوم بر تعميم نتايج بر ساير حوزه ها استوار 

مى باشد.

5-1-اقدامات شكل دهنده
كه  شوند  انتخاب  شرايطى  تا  مى شود  طراحى  عدم قطعيت ها  به  شكل دهى  هدف  با  شكل دهنده  اقدامات 
موقعيت هاى شكست پذير كمترى را براى تحقق راهبردها ايجاد مى كند. به اين ترتيب در اين بخش لازم است 
تا بر دستة دوم (ب) از نتايج بخش پيشيين، يعنى «عدم قطعيتى كه بيشترين موقعيت هاى شكست پذيرى 
مى توانند  دارند،  راهبردها  با  بالايى  هم سانى  كه  راهبردهايى  شود.  تمركز  مى كند»  ايجاد  راهبردها  براى  را 
ميان  در  شد،  ذكر  كه  همانگونه  باشد.  گوناگون  راهبردهاى  براى  شكست پذير  موقعيت هاى  نشان دهندة 
عدم قطعيت هاى شناسايى شده؛ عدم قطعيت اول كه بر دوگانة «نرم افزارهاى متن باز يا تجارى» تاكيد دارد، 

بيشترين موقعيت شكست پذير را براى راهبردهاى مختلف به همراه دارد. 
باشند،  شكست پذير  عدم قطعيت  يك  وضعيت هاى  از  يكى  در  شده  انتخاب  راهبردهاى  تمامى  چنانچه 
لازم است تا اقداماتى به منظور كاهش احتمال تحقق آن عدم قطعيت طراحى شود. بر اين اساس، بررسى 
عدم قطعيت دوگانة «نرم افزارهاى متن باز يا تجارى» نشان مى دهد كه تعدادى از راهبردها در موقعيت اول 
نمى تواند  دليل  همين  به  هستند.  شكست پذير  عدم قطعيت  دوم  موقعيت  در  ديگرى  تعداد  و  عدم قطعيت 

موقعيت شكست پذير كلان باشد. 
از سوى ديگر ممكن است يك عدم قطعيت براى هيچ يك از راهبردها موقعيت شكست پذير شديدى ايجاد 
نكند، اما براى اغلب راهبردها يا تمامى آن ها شكست پذيرى اندكى ايجاد كند. بر اين اساس، عدم قطعيت 
«تقويت بنگاه هاى كوچك و متوسط يا بزرگ توسط دولت» نشان مى دهد كه اغلب راهبردهاى طراحى شده 
بيشتر متمركز بر بنگاه هاى كوچك و متوسط در مقابل بنگاه هاى بزرگ بوده است. به اين ترتيب لازم است يا 
اقداماتى به منظور توسعه و ايجاد بنگاه هاى كوچك و متوسط در حوزه فناورى اطلاعات تدوين شود، يا آن كه 

راهبردهايى مبتنى بر تشكيل بنگاه هاى بزرگ در دستور كار قرار گيرد.
از سوى ديگر بررسى نظرات خبرگان در خصوص دوگانة فوق الذكر بيان گر آن است كه بيشتر خبرگان 
تمايل به توسعه بنگاه هاى كوچك و متوسط داشته اند و رشد اين نوع از بنگاه ها را در مقابل بنگاه هاى بزرگ 

بيشتر باورپذير دانسته اند. 
بر اساس دو مورد فوق يعنى همسانى بيشتر راهبردها با توسعة بنگاه هاى كوچك و متوسط، از يك سو، 
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و باورپذيرتر بودن توسعة بنگاه هاى كوچك و متوسط در سال هاى آينده، از سوى ديگر، ضرورت مى يابد تا 

راهبردهايى به منظور توسعة بنگاه هاى كوچك و متوسط تدوين شود. 

5-2- اقدامات بيمه كننده
اقدامات بيمه كننده، برخلاف اقدامات شكل دهنده مبتنى بر اين فرض كه اگر موقعيت  شكست پذير روى 
داد، آن گاه چه راهبردهايى را بايد اتخاذ نمود، شكل مى گيرد و برنامه ريزان را براى شرايطى آماده مى كند كه 
بعضى از فرض هاى آن ها نقض مى شوند يا به عبارت ديگر وضعيت هايى از يك عدم قطعيت روى مى دهد كه 
راهبردى را شكست پذير مى سازد. بر اين اساس لازم است تا در اين بخش بر نتايج دسته چهارم (ت) از جدول 
تمركز شود، يعنى راهبردهايى كه با بيشترين موقعيت هاى شكست پذير در عدم قطعيت هاى مختلف مواجه 
مى شوند. اين راهبردها كه هم سانى هاى بالايى با تعداد زيادى از عدم قطعيت ها دارند، همبستگى شديدى با 
يكى از وضعيت هاى عدم قطعيت مى يابند. بر اساس تحليل نتايج دو راهبردى كه داراى بيشترين هم سانى ها 

با عدم قطعيت ها هستند، راهبرد ارتقاء كيفيت زندگى و راهبرد رقابت پذيرى هستند. 
اقدامات بيمه كننده بر پاية اين پرسش است كه آيا راهبردهاى جايگزين ديگرى كه مى توانند در موقعيت هاى 
شكست پذير جايگزين شوند، ذكر شده است يا نه. تحليل نتايج در خصوص راهبردهاى هدف در سند نشان 
مى دهد كه راهبردهاى متنوع هدف انتخاب شده در سند، در موقعيت هاى شكست پذير مى توانند جايگزين 
به  بالايى  وابستگى  نتيجه  در  و  بوده اند  از 2  بالاتر  ضريب  داراى  كه  مواردى  زير  جدول  در  شوند.  يكديگر 
شرايط محيطى داشته اند، انتخاب شده اند و سپس براى هر يك از عدم قطعيت ها، موقعيت هاى شكست پذير 
آن راهبرد تعيين شده اند. همان گونه كه در جدول مشاهده مى شود، موقعيت هاى شكست پذير بيش از همه 
در خصوص راهبردهاى هدف روى داده است. به اين ترتيب اهداف توسعه نظام فناورى اطلاعات در شرايط 
آن  شكست پذير  موقعيت هاى  چهارگانه،  هدف  راهبردهاى  از  يك  هر  براى  باشد.  متفاوت  مى تواند  مختلف 

مشخص شده است.
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جدول 5- موقعيت هاى شكست پذير راهبردهاى توسعه فناورى اطلاعات كشور

موقعيت  راهبردها  تمامى  براى  عدم قطعيت ها  از  يك  هيچ  كه  آن جايى  از  و  فوق  جدول  نتايج  اساس  بر 
يكديگر  جايگزين  شكست پذير  موقعيت هاى  در  مى توانند  هدف  راهبردهاى  ساير  لذا  نيست،  شكست پذير 
شوند. به عبارت ديگر در عدم قطعيت هاى مختلف، راهبردهاى مختلف شكست پذير بوده اند و به همين دليل 

در مجموع توازن لازم برقرار شده است و نيازى به اقدامات بيمه كننده وجود ندارد.
 

5-3- تعميم نتايج فرآيندى
شناسايى عدم قطعيت هاى آينده و فروض بنيادينى كه برنامه هاى بلندمدت بر پاية آن ها شكل گرفته است، 
يكى از مهم ترين زمينه هاى اصلى در شناسايى مشكلات و چالش هاى پيشِ روىِ سندهاى توسعه اى است. از 
اين رو لازم است تا با بهره گيرى از ابزارهايى بتوان چالش ها را شناسايى و بديل هايى را به منظور فايق آمدن 
بر چالش طراحى نمود. در اين مطالعه اين امر با بهره گيرى از روش برنامه ريزى فرض بنياد و استفاده از ابزار 
پرسش نامه دلفى انجام شد. مطالعه نشان مى دهد بهره گيرى از اين ابزار، با وجود پيچيدگى هايشان مى تواند 
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ابزار مناسبى در مرحله ارزيابى پيشينى يك سياست يا به عبارت ديگر پسابرنامه ريزى باشد.
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جدول 6 - همسانى راهبردها با عدم قطعيت ها
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