
 

 
 

 
 

 

 سازي خودروقطعه شناسايي و بررسي موانع ايجاد ارزش در صنعت
 سازي ساختاري تفسیريبا رويکرد مدل 

 
 1*هوشنگ تقي زادهدکتر 

 
  چکیده

يد . شاحصول موفقيت در يك خوشه صنعتي تابع متغيرها و عوامل گوناگون است
هوم ررسي مفبه، ين زمينبتوان به صراحت گفت که يكي از مفاهيم اصلي قابل کندوکاو در ا

 ع ايجاديي موانشناساهدف اين مطالعه  باشد. بر همين اساس،هاي گوناگون ارزش از جنبه
اده از ا استفبررسي آنها ب و شرقيي استان آذربايجانخودرو يارزش در صنعت قطعه ساز

شرکت  220باشد. جامعه آماري تحقيق، رؤساي مي1(ISM)مدلسازي ساختاري تفسيري
ز ميان وکران اابطه کرقطعه سازان خودرو استان بوده که با استفاده از  ساز عضو انجمنقطعه
-معجست. براي طور تصادفي به عنوان اعضاي نمونه آماري مشخص شده انفر به 71آنها، 

زش و يجاد اروانع اپرسش نامه استفاده شده که اولي براي شناسايي م ها، از دوآوري داده
اد انع ايجي موي ارتباطات دروني آنها تنظيم شده است. براي شناسايدومي براي شناساي

نيز براي  ISMاستفاده شد. از روش  t-testسازي خودرو از آزمونارزش در صنعت قطعه
بيانگر  ISMليلگيري به عملآمد.نتايج حاصل از تحساختاردهي موانع شناسايي شده بهره

« ريرات فناوتغيي»و « ف مابين کارکنانروابط ضعي»، «کافينداشتن تجربه»آن است که
 و«ملياتعوليد و تکيفيت پايين »،«هاي خلاقنبودن ايده»و  جزء عوامل عمدتاً تاثيرگذار

ت قطعه ر صنعدعنوان اثرپذيرترين موانع ايجاد ارزش قطعات نيز به« تفكر عادت گونه»
کاري  رتباطاتويت ابر تقها مؤيد آن است که با تأکيد اند. يافتهسازي خودرو شناسايي شده

ط با ر ارتباسعه دبه کارگيري کارشناسان با تجربۀ کافي و تقويت تحقيق و تو در سازمان،
 ع ايجادموان توان به صورت بهينه برسازي خودرو ميهاي نوين صنعت قطعهپايش فناوري

 ارزش دراين صنعت غلبه نمود.
ستمي سي تجزيه و تحليل ،يريتفس يساختار يسازالگوارزش،  كلیدي: هاي واژه

 وابستگي -قدرت هدايت
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 مقدمه

و  فرايندهاي اقتصادي و فناوري از يك سو و ذائقه سرعت رو به فزوني تغييرات در
تأثيرِ  را تحت هاحياتي سازمان نيازهاي دائماً در حال تغيير مشتريان از سوي ديگر، وجوه

ها نيز، در تلاش براي سازمان .است تر کردهو عرصه کسب و کار را رقابتي خود قرار داده
ها و افزايش کيفيت و اي، سعي در حداقل کردن هزينهبقا و پايداري در دنياي حرفه

(. در همين راستا، موفقيت يك بنگاه اقتصادي در 1391و همكاران،  طالبي) اندسودآوري
به نياز آنها اين بازار رقابتي، به تلاش در جهت شناخت نيازهاي مشتريان و پاسخ گويي 

تلاشي رو به رشدي براي اطلاع و از  بنابراين، (.1389چيان، بستگي دارد)اسدي و چوب
شود، تا از تمرکز هر چه بيشتر بر مشتريان مي نياز بازار و تامين آن وجود دارد که باعث

آفريني براي تأمين رضايتمندي اين طريق در راستاي ايجاد فرآيندهاي ارزشي و ارزش
 (.2000، 1اود)پائولين، فرگوسن و پي شود گام برداشتهآنها 

نظر از مقوله کيفيت و قيمت، اعتماد مشتري بر تجربه نشان داده است که صرف
ترين عامل براي انتخاب و تداوم خريد بوده است. مسأله عمده کنندة محصول توليد

توسط خواهان آن شود مگر آن که اينجاست که اعتماد و به تبع آن ارزش، توليد نمي

       ها مسأله ديگر اين است که شرکت .ايجاد شود و اين امري بسيار مشكل است
کنندگان، اي طراحي و عرضه نمايند که مصرفگونهبايست محصولات خود را بهمي

 ،2دهند)کروزن، وريزر و اشورمنزرقبا ترجيحها را به محصولات محصولات آن شرکت
2010 .) 

در ايران، شايد بتوان موضوع حمايت از توليد داخلي را بهانه خوبي  از سوي ديگر،
براي ترجيح محصولات توليد داخل از سوي مشتري دانست. ولي آيا به جز اين است که 
  توليدکنندة داخلي، براي بهتر به فروش رفتن توليدات خود عنوان برند خارجي بر آن 

نظر از کيفيت واقعي و قيمت تمام شده، صرف ترين نتايج اين رفتار،نهد؟! که از مهممي
ارزش پايين خروجي توليد شده در ايران نسبت به مشابه خارجي است. با توجه به اين 

ترين ضعفِ صنعتِ ساخت قطعات خودرو در ايران، ارزش پايين محصولات و امر، مهم
مسائل باشد که تابع عنوان خروجي، نسبت به ميزانِ ارزش ورودي ميتوليدات به

                                                           
1- Paulin, Ferguson & Payaud 

2 - Creusen, Veryzer  & Schoormans  
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عنوان موانع ارتقاي ارزش يا دلايل افت اي است و در تحقيق حاضر از آنها باعديده
 شود. ارزش ياد مي

تواند از ارزش آفريني در صنعت، به قدري پيچيده است که مي و مقولۀ ارزش
فعاليت  اي مشتركهاي گوناگون در انجام پروژهديدگاه افراد مختلف که با تخصص

دانند. مهندسين سازه، باشد. معماران، ارزش را در زيبايي محيط و فضا ميدارند، متفاوت 
کنند. کارفرما يا ارزش را در حداکثر استفاده از فضا و ايمني ساختمان مشاهده مي

بندي را نيز مشتري، ضمن توجه به خصوصيات مورد نظر هر دو گروه، هزينه و زمان
توان به عنوان يك گاه اين دو گروه، ارزش را ميدهد. بنابراين، از ديدمورد توجه قرار مي

رابطه تعادلي بين پول هزينه شده، زمان مصرف شده و تلاش براي رسيدن به اهداف 
تواند به صورت مفهوم ارزش از ديد مشتري نيز مي. (1382، ايرايپروژه در نظر گرفت)

هاي پرداخت شده ارزش دريافتي مشتري برابر با تفاوت بين منافع کسب شده و هزينه 
ها تحت تاثير ادراکات و نيز انتظارات ها و عايديمطرح شود؛ در اين رابطه، پرداختي

 مشتري در طي فعاليت هاي جستجو، کسب، استفاده و نگهداري کالا يا خدمت قرار 

توان گفت که مفهوم در يك جمع بندي، مي.(2001، 1)هوبر، هرمان و مورگان گيرندمي
شني ندارد؛ دليل اين امر، گستردگي دامنه کارکردهاي اين واژه است که ارزش، تعريف رو

آن را تبديل به مفهومي مبهم و پيچيده کرده است. برخي از مضاميني که در قالب 
کنند، عبارتند از: کيفيت، عملكرد، قيمت، ايمني، انجام و مفاهيم ارزشي نمود پيدا مي

و اطمينان، خدمات پشتيباني، شكل، تعالي  اتمام عمليات)يا فرايند(، قابليت اعتماد
زاده و سلطاني  )برتري(، استفاده، اثربخشي، رضايت، دقت، عمر، بها و ظاهر)تقي

نظري  (. از نظر بازاريابي، ارزش براي بسياري از محققان جنبه2011، 2فسقنديس
(. از سويي ديگر، ارزش ارتباط ذاتي با محصول و يا 1997، 3شخصي دارد)وودروف

شود. آنان دريافت مي و به وسيله مشتري مربوط استخدمت ندارد بلكه به تجربه
ها عرضه کند ترين قيمتها را با مناسبمشتري از سازمان انتظار دارد که بيشترين ارزش

هاي جديد و ايجاد نوآوري در خلق و ارائه ارزش ها نيز مدام به دنبال روشو سازمان

                                                           
1- Huber, Herrmann & Morgan 

2- Taghizadeh& Soltani Fesghandis 

3- Woodruff 



 1397 پايیز  –46 شماره –مديريت بهره وري 

 

214 

خويش نام « منبع آتي مزيت رقابتي»ي نيز، تحت عنوانهستند و حتي از ارزش مشتر
در نتيجه در طراحي و توليد يك محصول يا خدمت، قدم اول آگاهي از . برندمي

و پورتقي  تقي زاده) هايي است که مشتريان از محصول يا خدمت انتظار دارندويژگي
گردد که ميمندي مشتري نيز به اين امر تأکيد (. در تعريف رضايت1385انوريان، 

مندي عبارتست از احساسات خوشايند يا ناخوشايند شخص، که از مقايسه عملكرد رضايت
به عبارت  (.2002، 1شود)آرمسترانگ و کاتلرذهني وي در قياس با انتظارات ناشي مي

ديگر، با توجه به برداشت و طرز تلقي هر مصرف کننده از کالا يا خدماتي که ارائه 
ابل درخواستهاي مشتري پاسخ مطلوب و عالي با هزينه پايين داده شود، اگر در مقمي

شود، در نظر شود، طبيعي است که وي ارزش بالايي را براي کالا يا خدماتي که ارائه مي
هاي مشتريان ضعيف و گيرد. در صورتي که عملكرد کالا در قبال انتظارات و خواستهمي

)تقي زاده و دهدبه کالا يا خدمات نسبت ميهزينه نيز بالا باشد، وي ارزش پاييني را 
 .(1385پورتقي انوريان، 

خدماتي که -قضاوت و برداشتي که مشتري از کالا»در ارتباطات تجاري، ارزش در 
تواند به عنوان گردد. ارزش درك شده ميخلاصه مي« کنداز فروشنده دريافت مي

ات قائل است، مطرح بودن يك کالا يا خدمکه مشتري براي مفيد« سنجش جهاني»
(.بنابراين ارزش، کارکرد مثبت آنچه به دست آمده در برابر 2008، 2)گيل و همكاران گردد

کارکرد منفي بهاي پرداخت شده به آن است. همچنين ارزش محصول و يا خدمت به 
شود. محققان بسياري ارزش را برتري کيفيت مفهوم برداشت کلي از برتري آن تعبير مي

 شود که شامل کيفيت استنند و بنابراين ارزش، تبديل به مفهومي کلان ميکمعرفي مي
(. ارزش محصول از ديدگاه مشتري و در مقايسه با 2005)گيل سورا و همارارن، 

ها در بالا شود؛ بدين دليل است که هميشه سعي سازمانمحصولات رقيب سنجيده مي
محصول يا خدمت است. مهندسي ارزش براي  بردن شاخص ارزش در فعاليت هاي

شاخص ارزش در يك محصول، خدمت، فرايند، کارکرد، قطعه، پروژه و هر آنچه که 
براي مشتري خاصيت ارزش آفريني را به همراه دارد و بدان معناست که به ازاي ميزان 

زاده و سلطاني )تقي شوداي که صرف شده، چه ارزشي براي مشتري خلق ميهزينه

                                                           
1- Armstrong & Kotler 

2- Gil et al. 
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نين، شاخص مذکور بهترين ملاك انتخاب اجزا يا کارکردها همچ .(2011فسقنديس، 
براي بهبود است. بدين ترتيب، اجزاو کارکردهايي که مقدار شاخص ارزش کمتر از يك 

زاده و )تقيداشته باشد، بهترين پتانسيل بهبود ارزش کل محصول يا پروژه را دارند
موفقيت در يك خوشه موانع با توجه به موارد فوق، عوامل و  .(1385پورتقي انوريان، 

صورت مستقيم و غيرمستقيم تحت تأثير و تابع مفهوم ارزشو مفاهيم مرتبط با به صنعتي
علي رغم، مهم بودن موضوع مورد  ؛(2011زاده و سلطاني فسقنديس، )تقيآن بوده است

ط دهد که تاکنون تحقيقات نسبتاً اندکي در ارتبابررسي، مطالعات در اين زمينه نشان مي
است. در ادامه برخي از  با بررسي موانع ايجاد ارزش در محصول يا کالا انجام پذيرفته

آورده  1مورد توجه قرارداده اند در جدول  داخلي و خارجي محققان تحقيقات مختلفي که
 شده است.

 تحقیق موضوع مرتبط با مطالعاتسوابق  شماره: 1جدول
 منبع عنوان تحقیق

 ارزش در سازمانهاي توليدي با رويكرد  طراحي مدل اجراي آناليز
 مدلسازي ساختاري تفسيري

 2012زاده و شكري، تقي

 2011زاده و سلطاني فسقنديس، قيت لبندي عوامل موثر بر رفتار مشتري بر مبناي ارزش محصوشناسايي و اولويت

 2013، 1کلاناك يكپارچه براي ارزش مشتري: رويكردي عملي و جامع يرويكرد
 2012، 2تويوونن ت توليدات و ارزش محصولات از ديدگاه مشتريان در صنعت چوب فنلاندکيفي

 2010،و همكاران کروزن اهميت ارزش محصول نهايي با مزيت پيچيدگي ظاهري
 ال در خط توليد گروهي با تاکيد برتعيين مدل برنامه ريزي ايده

 مسائل ارزش و ارزش آفريني توليد 
 2007، 3لي و همكاران

 ش آن و نقت محصولا از درکشده ارزش شرکتبر غير اخلاقي(و اخلاقي بررسي تاثير رفتار)
 قبارمحصولات نسبت به به محصولات شرکت مربوطه بر تمايل به پرداخت مشتريان 

 1996، 4کرير و روز

 2012زاده، طاهري و شكري، تقي شناسايي عوامل سازماني موثردر اجراي مهندسي ارزش
 از مديريت جريان ارزش به منظور بهبود سيستم استفاده 

 برنامه ريزي توليد در صنعت خودرو سازي خط مونتاژ بدنه سمند
 1387 ي،متقي و خزاي

 1385 زادهوپورتقيانوريان،تقي آناليز ارزش و کاربرد آن در خطوط مونتاژ
 1380شيرازي،  ينههبري هزي رژيابي به استراتتسازي زنجيره ارزش در صنعت خودرو ايران به منظور دسمدل

 2015، 5تويتاري، راجالا و آليخاندرو نعتيگذاري مبتني بر ارزش در روابط صقيمت در مقابلموانع سازماني و نهادي 
 ه بررسي دلايل عدم به کارگيري آناليز ارزش و تفكر ناب در شرکتهاي سازند

 بايجان شرقيهاي صنعتي استان آذرقطعات خودرو در صنايع کوچك و شهرك
 1388زاده و محمد پور شاطري، تقي

 1394رضايي و حسيني،  تطابق ارزش از نگاه مشتري در مقابل ارزش از نگاه شرکت
 1392مالك اخلاق، اياق  و فرخنده،  هاي ارزش جهانينقش و جايگاه تكنيكهاي ارتقا در زنجيره

                                                           
1- Klanac 

2- Toivonen 

3- Lee et al. 

4-Creyer & Ross 

5- Töytäri, Rajala& Alejandro 
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 2010ينال زاده، زاده و زتقي سنجي اجراي آناليز ارزش در سازمان امكان

 رويكرد تلفيقي مهندسي ارزش و اصول ناب در خلق ارزش
معمارزاده، فرهادي مهالي و سرفرازي، 

1390 

 اري دچارزش آفرين در مقولهدر ايران توليدکنندگان قطعات خودرو همواره 
   ر کشو سازيهايي هستند که در نهايت به صنعت خودرومشكلات، موانع و ضعف

رغم  ه عليکاين آسيب ها به حدي بوده  ؛ن ناپذيري وارد کرده استهاي جبراآسيب
تاکنون  اخلي،توليد د تقويتهاي در جهت بازار انحصار کامل و با هدف سياست گذاري

 به گر،يد به عبارت .رشد در خور توجه و چشمگيري در اين صنعت مشاهده نشده است
رسان  آسيب تحت عنوان عوامل هايي هستند کهاز موانع و ضعف يرسد که برخينظر م
طعات قارزش  ليخودرو، باعث تقل سازي قطعه صنعت در آفريني ارزش هايفرآيند

 از: بارتندع قيقراستا، سوالات تح نيگردد. در هم يم يصنعت قطعه ساز نيدر ا يديتول
 مند؟داک يرقش جانيخودرو در استان آذربا يسازموانع ايجاد ارزش در صنعت قطعه -1
ن ستاخودرو در ا يسازمابين موانع ايجاد ارزش در صنعت قطعه مدل روابط -2

 اي به چه صورت است؟مقايسه -ي با نگرش ساختاريشرق جانيآذربا

ستان اي خودرو يسازمابين موانع ايجاد ارزش در صنعت قطعهتحليل مدل روابط  -3
 وابستگي چگونه است؟-ي بر اساس قدرت هدايتشرق جانيآذربا

 

هايي درخور براي سؤالات مطروحه، به اي دستيابي به پاسخدر تحقيق حاضر، بر
      سازي خودرو، مطالعه منظور شناسايي و بررسي موانع ايجاد ارزش در صنعت قطعه

اير موانع و دلايل پايين است. اي شده گرفته عنوان مبناي تئوريك قرار( به1382اير) اي
 .1ده استارائه نمو 2بودن ارزش محصول را به شرح جدول

 

 (1382اير، )اي:دلايل پايین بودن ارزش محصول2جدول

 عنوان رديف عنوان رديف

 ارتباطات ضعيف 11 نبودن اطلاعات کافي 1

 تعصب بيش از حد 12 هاي خلاقنبودن ايده 2

 هاي غلطتعبير و برداشتسوء 13 کمبود زمان 3

 ادرستعقايد صادقانه ولي ن 14 کيفيت پايين توليد و عمليات 4
 تمايل به تطابق با شرايط موجود 15 تفكر عادت گونه 5

 عدم تمايل به راهنمايي و مشاوره با ديگران 16 ريسك گريزي 6
 برفعاليت هاي تجملاتي و  هزينه 17 هاها و طرزتلقيعادت 7

                                                           
 ب شده استمورد انتخا 20دليل ارايه شده توسط اي اير، با توجه به شرايط جامعه آماري،  26از ميان  -1
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 فعاليت هاي سربار و فاقد ارزش افزوده 18 شرايط غير واقعي و موقتي 8

 عدم به عهده گرفتن مشكلات و مسايل 19 افينداشتن تجربه ک 9
 ضايعات 20 تغييرات فناوري 10

 روش  ابزار و
-ماهيت انجام کار از نوع توصيفيبه لحاظ اين تحقيق بر اساس هدف کاربردي و 

هاي سازنده قطعات خودرو باشد. جامعه آماري تحقيق، شامل رؤساي شرکتپيمايشي مي
شرکت شناسايي شده است.  220 که تعداد آنها باشدمي يشرقمستقر در استان آذربايجان

σ،128/0حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران با مقدار خطاي  =0/ و ضريب 671
گيري هاي مذکور محاسبه، و با روش نمونهشرکت رؤساينفر از  71، %95اطمينان 

مطالعه در اين تحقيق، دلايل پايين است. متغيرهاي مورد  تصادفي ساده انتخاب شده
     ( بوده است. به منظور 1382اير)بودن ارزش قطعات توليدي ارائه شده توسط اي

 2ها از دو نوع پرسش نامه محقق ساخته بر اساس متغيرهاي جدولآوري دادهجمع
استفاده شده است. پرسش نامه اول، جهت شناسايي موانع ايجاد ارزش قطعات در صنعت 

دوم نيز به منظور شناسايي چگونگي ارتباطات دروني  و پرسش نامه عه سازي خودروقط
گيري از روش روايي محتوايي و ها با بهرهپرسش نامه موانع، طراحي شده است. روايي

پايايي آنها با استفاده از روش بازآمايي مجدد مورد بررسي قرار گرفته است. به منظور 
ها پس از طراحي در اختيار سه تن از استادان ذيفن نامهبررسي روايي، هريك از پرسش 

هاي قرار گرفته و روايي آنها تاييد شده است. به منظور بررسي پايايي نيز پرسش نامه
نفر از اعضاي جامعه آماري در دو نوبت متفاوت با فاصله زماني  10طراحي شده در بين

پرسش  مبستگي اسپيرمن برايها ضريب هدو هفته توزيع شده و پس از گردآوري داده
به دست آمده است. ضرايب به دست آمده  81/0و 86/0هاي اول و دوم به ترتيب نامه

 هاي طراحي شده مي باشد. بيانگر ثبات پرسش نامه
سازي ها و شناسايي موانع ايجاد ارزش قطعات در صنعت قطعهبراي تحليل داده

، موانع ايجاد tو سپس با استفاده از آزمون ها بررسي شدهخودرو، ابتدا نرمال بودن داده
است. به منظور شناسايي ارزش قطعات در صنعت قطعه سازي خودرو شناسايي شده

                                                           

σاز رابطه  σمقدار  -1 −
=

2
b aاي ليكرت، استفاده از طيف پنج گزينه دست آمده است. در اين رابطه، به دليلبه

 اند.لحاظ شده 5و  1( به ترتيب b( و کران بالا )aمقاديرکران پايين )
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)که شرح کامل مراحل  ISMچگونگي ارتباطات دروني موانع ايجاد ارزش، از تكنيك
ه شد گيريبهره ( آمده است(1393پيرلو)زاده و ضيائي حاجي، در مطالعه تقيISMروش 
 است.

 

 هايافته
هايپرسش نامه نوع اول، نرمال بودن آنها با آزمون آوري و تلخيص دادهپس از جمع

آمده است. با  3اسميرنوف مورد بررسي قرار گرفته و نتايج آن در جدول -کولموگروف
آمده است؛ لذا، دستبه 05/0ها بيشتر از داري تمامي دادهسطح معني ،3توجه به جدول

هاي تحقيق نرمال است. به دست آمده از پرسش نامه هايفت که توزيع دادهتوان گمي
 سازي خودرو از آزمونبه همين منظور براي شناسايي موانع ايجاد ارزش در صنعت قطعه

t-test  استفاده شده است؛ در آزمون آماري مربوطه، فرض صفر و فرض مقابل آن، به
 بيان شده است. صورت زير

 
 

 آورده شده است. 3نيزدر جدول tنتايج آزمون 

 
 استیودنت tو رنوفیاسم -كولموگروفآماري  هايآزمون جينتا: 3جدول

 ميانگين متغير
 اسميرنوف -کلموگروف

 جهينت t  مقدار
Z سطح معني(داريsig) 

 تائيد 058/19 134/0 162/1 243/4 کيفيت پايين توليد و عمليات

 تائيد 480/18 212/0 059/1 211/4 نبودن ايده هاي خلاق

 تائيد 076/17 208/0 063/1 156/4 گونهتفكر عادت

 تائيد 299/18 183/0 093/1 191/4 تغييرات فناوري

 تائيد 994/15 286/0 986/0 068/4 ارتباطات ضعيف

 تائيد 436/13 153/0 133/1 908/3 نداشتن تجربه کافي

 ئيدتا 508/21 102/0 219/1 652/3 نبودن اطلاعات کافي

 تائيد 750/20 133/0 165/1 754/3 فعاليت هاي سربار و فاقد ارزش افزوده

 تائيد 452/21 238/0 031/1 907/3 ريسك گريزي

 رد -661/18 274/0 996/0 431/2 تعصب بيش از حد

 رد -298/18 754/0 674/0 445/2 هاي غلطسوء تعبير و برداشت

:

:

µ
µ
≤

 >
0

1

3

3

H

H
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 رد -390/17 441/0 866/0 463/2 عقايد صادقانه ولي نادرست

 رد -780/22 248/0 021/1 429/2 رانعدم تمايل به راهنمايي و مشاوره با ديگ

 رد -593/18 283/0 988/0 445/2 فعاليت هاي تجملاتي و  هزينه بر

 رد -985/18 296/0 976/0 427/2 ضايعات

 رد -165/18 738/0 684/0 444/2 کمبود زمان

 رد -387/19 471/0 846/0 431/2 هاها و طرز تلقيعادت

 رد -602/18 577/0 780/0 445/2 واقعي و موقتي شريط غير

 رد -471/19 511/0 821/0 445/2 عدم به عهده گيري مشكلات و مسايل

 رد -787/19 331/0 947/0 427/2 تمايل به تطابق با شرايط موجود

 

ر يا مساوي رگتدرصد، مقدار ناحيه بحراني بز95با در نظر گرفتن سطح اطمينان 
ت متغير شناسايي شده ، از بين بيس3جدول tمي باشد. بنابراين، با توجه به مقادير  96/1

، «قهاي خلانبود ايده»، «نبود اطلاعات کافي»متغير:  از طريق تئوري تحقيق، نه
جربه نداشتن ت»، «گونهتفكر عادت»، «گريزيريسك»، «کيفيت پايين توليد و عمليات»

 اقد ارزشفهاي سربار و  فعاليت»و « ارتباطات ضعيف»، «ييرات فناوريتغ»، «کافي
معه ر جاسازي خودرود به عنوان موانع ايجاد ارزش قطعات در صنعت قطعه« افزوده

 تحقيق، شناسايي شده است)پاسخ سوال اول(. 

، 3شناسايي شده در جدول در مرحله بعد براي بررسي روابط دروني هر يك از موانع
يستمي مدلسازي ساختار تفسيري استفاده شده است. به اين منظور، پرسش از روش س

نامه دوم با هدف بررسي سيستمي موانع ايجاد ارزش قطعات در جامعه مورد مطالعه تهيه 
و توزيع شده است. در همين راستا، با استفاده از پرسش نامه دوم، تمامي روابط زوجي 

بررسي و پرسش قرار گرفته و پس از جمع آوري ممكنه مابين موانع شناسايي شده، مورد 
به عنوان ملاك قضاوت جمعي براي نوع رابطه ميان  1ها، کسب تعداد راي اکثريتداده

بين ارتباط مفهومي ما بندي آراء مأخوذه، ماتريساست؛ نهايتاً با جمعدو مانع تعيين شده
  ترسيم شده است. 1صورت شكل ، به(D)موانع ايجاد ارزش قطعات

 

 

                                                           

)مطابق با روش، تعداد راي اکثريت از رابطه -1 ) .n + = + = ≅1 1 36 5 3771
2 2

 بدست آمده است
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 : دياگراف مدل اولیه روابط بین موانع ايجاد ارزش قطعات1 شماره شکل

 
، جدول روابط (1مابين موانع شناسايي شده )شكلدر گام بعد، بر اساس روابط في

       طعات رزش قکه بيانگر تمامي روابط مستقيم موجود مابين موانع ايجاد ا همجواري
 آورده شده است. 4شد در جدولمي با

 
 (D. روابط همجواري)ماتريس 4شماره  جدول

 A B C D E F G H K 

A 0 0 0 0 0 0 0 1 0 توليد و عمليات: کيفيت پايين 

B0 0 0 0 0 0 1 0 1 : تفكر عادت گونه 

C0 0 0 0 0 0 0 1 0 :  نبودن ايده هاي خلاق 

D0 0 0 0 1 0 0 0 0 : تغييرات فناوري 

E :0 0 0 1 0 0 0 0 0 افزودهارزشو فاقد سربار يفعاليت ها 

F0 0 0 0 0 0 1 0 1 : ريسك گريزي 

G:  0 1 0 0 0 1 1 1 0 تجربه ي کافينداشتن 

H1 0 1 1 0 0 0 0 0 : ارتباطات ضعيف 

K0 0 0 1 0 0 1 1 1 : نبودن اطلاعات کافي 
 

 

مستقيم مابين موانع و غيرآوردن تمامي روابط مستقيم  در ادامه، براي به دست
جمع شده و سپس ماتريس  Dبا ماتريس  (I)ها(، ابتدا ماتريس هماني شناسايي شده)گره

که شامل  (، ماتريس دستيابي نهاييk=4) رسيده است؛در توان چهارم kحاصل به توان 

Hارتباطات ضعيف : 

Bتفكر عادت گونه : Aتوليد و  : کيفيت پايين
 عمليات

Dتغييرات فناوري : 

G :نداشتن تجربه کافي 

Eو فاقد  : فعاليتهاي سربار
 ارزش افزوده

Cنبودن ايده هاي خلاق : 

Fريسك گريزي : 

kنبودن اطلاعات کافي : 
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(. در جدول 5به دست آمده است)جدول مستقيم مي باشدتمامي روابط مستقيم و غير
گر وجود ارتباطي غيرمستقيم هايي که با علامت* مشخص است، نشاننهمذکور، خا

به عنوان جدول دستيابي اصلاح شده که  5نيز، جدول  مابين دو مانع متناظرشان بوده و
حاوي تمامي روابط، اعمّ از روابط مستقيم و غيرمستقيمِ مابين موانع ايجاد ارزش قطعات 

رت هدايت و وابستگي هرکدام از موانع شناسايي ، ميزان قد5باشد. همچنين در جدولمي
 شده مشخص شده است. 

 (T. ماتريس دستیابي نهايي)5 شماره جدول
 به

 از
A B C D E F G H K قدرت هدايت 

A 3 0 0 0 0 0 0 *1 1 1 توليد و عمليات: کيفيت پايين 

B3 0 0 0 0 0 0 1 1 1 : تفكر عادت گونه 

C3 0 0 0 0 0 0 1 1 *1 :  نبودن ايده هاي خلاق 

D6 0 0 0 *1 1 1 *1 *1 *1 : تغييرات فناوري 

E :ارزش فاقدو سربار يها فعاليت 
 افزوده

1* 1* 1* 0 1 1 0 0 0 5 

F4 0 0 0 1 0 0 1 *1 1 : ريسك گريزي 

G: 9 *1 1 1 *1 *1 1 1 1 *1 تجربه ي کافي نداشتن 

H: 9 1 1 1 1 *1 *1 *1 *1 *1 ضعيف ارتباطات 

K5 1 0 0 1 0 0 1 1 1 : نبودن اطلاعات کافي 

  3 2 2 6 4 3 9 9 9 قدرت وابستگي

 

 را براي هريك زهاي قابل دسترسي و پيشتاتوان مجموعه، مي5با استفاده از جدول
مليات عليد و ن تواز موانع مشخص نمود. به عنوان نمونه، در سطر مربوط به کيفيت پايي

(Aتمامي خانه ،)بل وعه قاان مجمعنوع متناظر با آنها عدد يك دارند بههايي که مان
سي بطور مستقيم ، موانع قابل دستر5هستند؛ لذا با توجه به جدول Aدسترسي براي مانع
بوط به { همچنين در ستون مرA, B , Cعبارتست از مجموعۀ} Aو غيرمستقيم براي 

جموعه نوان مد به عك دارنهايي که موانع متناظر با آنها عدد ينيز، تمامي خانه Aمانع 
 {A, B , C, D, E, F, G, H, K )که متناظر با مجموعه } شوندپيشتاز در نظر گرفته مي

 باشد(.مي
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 ايمقايسه -مرحله اول تعیین سطح تاثیر در تکنیك ساختاري .6 شماره جدول
 موانع قابل دسترسي پيشتاز فصل مشترك 1خروجي سطح

A, B, C A, B, C A, B, C, D, E, F, G, H, 

K A, B, C A 

A, B, C A, B, C A, B, C, D E, F, G, H, K A, B, C B 

- A, B, C A, B, C, D, E, F, G, H, 

K A, B, C C 

- D D, G, H A, B, C, D, E, F D 
- E D, E, G, H A, B, C, E, F E 
- F D, E, F, G, H, K A, B, C, F F 

- G, H G, H A, B, C, D, E, F, G, H, 

K G 

- G, K G, H A, B, C, D, E, F, G, H, 

K H 

- K G, H, K A, B, C, F, K K 
 

 

 جموعه قابلم، ابتدا با استفاده از اعداد مشترك بين 6در محاسبه خروجي جدول
ي طرهايشود؛ سپس در سدسترسي و مجموعه پيشتاز، مجموعه فصل مشترك حاصل مي

حله روجي مردسترسي برابر هستند، موانع خفصل مشترك و مجموعه قابل  که مجموعه
.  A, B, C={L1 {اين خروجي سطح اول عبارتست از: دهند. بنابرمربوط را تشكيل مي

 د.شوتشكيل مي 7جدول   Cو A، Bهاي در ادامه، پس از حذف سطرها و ستون
 

 . مرحله دوم تعیین سطح تاثیر 7 شماره جدول
 موانع دسترسيقابل  پيشتاز فصل مشترك 2خروجي سطح

- D D, G, H D, E, F D 
- E D, E, G, H E, F E 
F F D, E, F, G, H, K F F 
- G, H G, H D, E, F, G, H, K G 
- G, K G, H D, E, F, G, H, K H 
- K G, H, K F, K K 

 

 F={2L{خروجي سطح دوم نيز عبارتست از: 

وش ذکر با رو پنجم  چهارم ،به ترتيب خروجي سطوح سوم10و  9، 8ول ادر جد
 شده به دست آمده است.
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 . مرحله سوم تعیین سطح تاثیر 8شماره  جدول
 موانع قابل دسترسي پيشتاز فصل مشترك 3خروجي سطح

- D D, G, H D, E D 
E E D, E, G, H E E 
- G, H G, H D, E, G, H, K G 
- G, K G, H D, E, G, H, K H 
K K G, H, K K K 

 

 E, K={3L{ وم عبارتست از:خروجي سطح س

 
 ايمقايسه -ساختاري.  مرحله چهارم تعیین سطح در تکنیك 9شماره  جدول

 موانع قابل دسترسي پيشتاز فصل مشترك 4خروجي سطح

D D D, G, H D D 
- G, H G, H D, G, H G 
- G, K G, H D, G, H H 

 
 D={4L{ عبارتست از: چهارمخروجي سطح 

 

 ايمقايسه -ساختاريتعیین سطح در تکنیك  پنجمحله .  مر10شماره  جدول

 موانع قابل دسترسي پيشتاز فصل مشترك 5خروجي سطح

G, H G, H G, H G, H G 
G, H G, K G, H G, H H 

 

 5L{=G, H} عبارتست از: پنجمسطح نهايتاً خروجي تكنيك براي 

 
 را به آنها انتوبندي نهايي ميپس از تعيين روابط و سطوح موانع، در يك جمع

مدل گر ياننهايي پژوهش بوده و نمابه عنوان مدل 2شكل مدلي ترسيم نمود. شكل 
 -تاريگرش ساخجامعه تحت مطالعه با ندر  بين موانع ايجاد ارزشارتباط مفهومي ما

شمار اضر بهباشد. مدل مذبور به عنوان پاسخ سؤال دوم در تحقيق حاي ميمقايسه
 آيد.مي
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 سازي خودرو. مدل نهايي روابط دروني موانع ايجاد ارزش در صنعت قطعه2شماره  شکل

 

-هاي ساختاريدر ادامه، براي پاسخ به سؤال سوم، و در گامي فراتر از تحليل
موانع تحت بررسي،  اي، با هدف شناسايي ميزان قدرت هدايت و قدرت وابستگيمقايسه

موانع شناسايي شده انجام شده MICMAC(1( وابستگي -رت هدايتتجزيه و تحليل قد
است. در اين تحليل، موانع بر حسب قدرت هدايت و وابستگي، به چهار دسته تقسيم 

 (.3اند )شكلشده

                                                           
1 - Cross-Impact Matrix Multiplication Applied to the Classification analysis 

(MICMAC)  

 سطح پنجم

 سطح سوم

 سطح چهارم

 سطح اول

 سطح دوم

B :تفكر عادت گونه : Aپايين توليد و عمليات کيفيت C :نبودن ايده هاي خلاق 

G :ه کافينداشتن تجرب 

D :تغييرات فناوري 

H : ارتباطات ضعيف 

:K   اطلاعات کافي بودنن 

F :ريسك گريزي 

E : فعاليت هاي سربار و
 فاقد ارزش افزوده
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  قدرت وابستگي 

ت
داي

 ه
ت

در
ق

 

       G, H  9 

         8 

   III   IV   7 

      D   6 

     E K   5 

   F      4 

A, B, 

C 
        3 

   II   I   2 

         1 

 9 8 7 6 5 4 3 2 1 

 وابستگي -سیستمي قدرت هدايت تجزيه و تحلیل. 3شماره  شکل

 

دسته اول، شامل موانع مستقلي است که داراي قدرت هدايت و وابستگي ضعيف 
ارتباطات کم و ضعيف با  باشند. اين موانع نسبتاً غيرمتصل به سيستم هستند و دارايمي

قرار  باشند. در تحقيق حاضر هيچ يك از موانع تحت مطالعه در اين دستهسيستم مي
اند. در دسته دوم، موانع وابسته سيستم قرار دارند که بالاترين قدرت وابستگي و نگرفته

 دارند، موانع شناسايي شده اين دسته عبارتند کمترين قدرت هدايت را در سيستم برخور
 هاي خلاقنبودن ايده»،(«Bگونه)تفكرعادت»، («Aکيفيت پايين توليد و عمليات)»از: 

(C»)  و«(ريسك گريزيF») .اندکه داراي قدرت هدايت و سومين دسته، موانع مستقلي
باشند. هيچ يك از موانع تحت مطالعه در اين دسته قرار ندارند. وابستگي زياد مي

ي هستند که داراي قدرت هدايت قوي ولي وابستگي چهارمين دسته شامل موانع مستقل
باشند؛ اين دسته مانند زير بناي ساختاري سيستم عمل کرده و براي شروع ضعيف مي

يك تغيير و تحول اساسي در عملكرد سيستم، در وهله اول بايستي بر آنها تاکيد نمود؛ 
 ،(«Dاوري)تغييرات فن»، («Hارتباطات ضعيف)»، («Gنداشتن تجربه کافي)»موانع

در اين (« Eهاي سربار و فاقد ارزش افزوده)فعاليت»و (« Kاطلاعات کافي) نبودن»
و (« Gنداشتن تجربه کافي)»دسته قرار دارند. از بين موانع شناسايي شده اين دسته 
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 نبودن»داراي بالاترين قدرت هدايت و (« Dتغييرات فناوري)»و (« Hارتباطات ضعيف)»
از قدرت هدايت («Eفعاليت هاي سربار و فاقد ارزش افزوده)»و (« Kاطلاعات کافي)

 باشند.متوسط برخودار مي

 گیريبحث و نتیجه

ام آن رين گهاي ارزش آفريني در يك صنعت، اولين و مهم تبراي شناسايي آسيب
ارد ن موتريرسان و پايين آورندة ارزش شناسايي شده و مهم است که دلايل صدمه

وانع م زيابيهاي مناسب استخراج گردد؛ سپس با بررسي و اررسان توسط تحليلآسيب
ق ر تحقيد. دبردن ارزش محصولات صورت گيرارزش، اقدامات لازم در جهت بالا ايجاد

متغير:  يق، نهتحق حاضر، در قدم اول از بين عوامل متعدد شناسايي شده از طريق ادبيات
، «اتد وعمليفيت پايين توليکي»، «هاي خلاقنبودن ايده»، «نبودن اطلاعات کافي»
، «ناوريفتغييرات »، «نداشتن تجربه کافي»، «گونهتفكر عادت»، «ريسك گريزي»
د ع ايجاان موانبه عنو« فعاليت هاي سربار و فاقد ارزش افزوده»و « ارتباطات ضعيف»

يي ناساشارزش قطعات در صنعت قطعه سازي خودرو شناسايي شده است. سپس موانع 
-ياختارسسازي نمودن روابط علت و معلولي مابين آنها، توسط مدلشده با لحاظ 

سايي و مورد بررسي قرار گرفته است که زيربناي آن بر اساس شنا (ISM)تفسيري
اف بنا وري گراي تئتحت مطالعه بوده و بر مبن بررسي چگونگي روابط متقابل مابين موانع

 يدگاهياي درچوبي تحليلي برنهاده شده است. هدف استفاده از اين روش، ايجاد چا
 سيستمي به مسأله مورد نظر بوده است. 

 (ISM) سيريتف -هاي انجام شده با استفاده از مدل سازي ساختارينتايج تحليل
يت کيف»، «قهاي خلاايده»نبودن » مانع شناسايي شده تحت عناوين سه نشان داد که

ح در سط ISMديدگاه سيستمياز لحاظ « تفكر عادت گونه»و « پايين توليد و عمليات
سه مورد،  دهد که اين(؛ اين امر نشان مي1)شكل انداول مدل روابط قرار گرفته

 نداشتن»موانع باشند.شناسايي شده در صنعت قطعه سازي خودرو مي تاثيرپذيرين موانع
نع در ين مواگذارترنيز به عنوان اثر« تغييرات فناوري»و« فيارتباطات ضع»،«تجربه کافي

ستم تاري سيزير بناي ساخ اند و مي توانند به عنوانشناسايي شده ISM ش سيستميرو
ه اول وهل عمل کرده و براي شروع يك تغيير و تحول اساسي در عملكرد سيستم، در

 بايستي بر آنها تاکيد نمود.
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و « انن کارکنروابط ضعيف مابي»، «کافي نداشتن تجربه»موانع با توجه به اينكه
ن واقعيت نده ايان دهجزء عوامل اثرگذار هستند، بنابراين، اين امر نش« وريتغييرات فنا»

 طالعه،ورد ممهاي ايجاد ارزش در صنعت است که براي مواجهه و از ميان بردن آسيب
ت درون رتباطاحوه انهايي همچون تجربيات کارکنان و مديران، بايستي در ابتدا به مقوله

نمود  ش توجهارز ي و ميان سازماني در راستاي ايجادگروهي، ميان گروهي، درون سازمان
هرست فا در رگيري از کارشناسان خبره، توجه به تغييرات فناوري و سپس ضمن بهره

ر سازمان، دکاري  اطاتکارهاي با اهميت قرار داد.به عبارت ديگر، با تأکيد بر تقويت ارتب
 ا پايشبباط توسعه در ارتبه کارگيري کارشناسان با تجربۀ کافي و تقويت تحقيق و 

يجاد انع اتوان به صورت بهينه بر موسازي خودرو ميهاي نوين صنعت قطعهفناوري
 اين صنعت غلبه نمود. ارزش در

 افراد بياتاگر دانش به دانش نهان و آشكار تقسيم شود، دانش نهان همان تجر
ور طان به ش نهداناست؛ با دانشي شدن کسب و کارها، لزوم توجه به تجربيات در قالب 
اشتن د که ندشويمجدي مورد توجه قرار گرفته است. از همين رو در بسياري موارد ديده 

ب پايين ار موجاي کهها و روشتجربه کافي در افراد به دليل آشنا نبودن آنها با فرايند
ات ده قطعسازن هايگردد. در اين بين به مديران شرکتآمدن ارزش کالاهاي توليدي مي

ت و به رتباطااارت و گردد تا با آموزش نيروي انساني موجود در بعد مهپيشنهاد مي ودروخ
ه در اد شدهاي بالا به حل مشكلات يخدمت گرفتن نيروهاي جديد متخصص با مهارت

ز يند. انما زمينه نداشتن تجربه کافي کارکنان و روابط ضعيف مابين کارکنان کمك
قتصادي، وري، افنا توجه به تغييرات ايجاد شده در محيط شود تا باطرفي نيز پيشنهاد مي

ع به تب ري واجتماعي و با گسترش دانش بشري و تغييرات سريعي که در مشخصات فناو
اي هراتژيي استگردد، اقدام به تدوين و طراحآن در وضعيت اقتصادي مردم پديدار مي

 غييراتتين بو در اين  مناسبي در جهت انطباق سازمان با محيط پيرامون خود نموده
اساسي در  اند نقشتويمفناوري را نيز مورد توجه قرار دهند. چرا که فناوري به روز توليد 

ا ن راستر ايکيفيت محصولات توليدي در مقايسه با توليدات رقيبان داشته باشد. د
ري تواند اثمي دتولي يو مديريت فناور فرايندهاي کشف، به اختيارگيري، به روز رساني

 د.باش زنجيروار و مثبت و در بهبود ساير موانع مؤثر بر ايجاد ارزش داشته
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Abstract 
Achieving success in an industrial cluster depends on avariety of variables. A 

fertile research soil in this regard seems to be investigation of the very concept of 

value from different perspectives. The aim of this study was thus to identify 

barriers to value creation in auto part industry of East Azarbaijan and to scrutinize 

them using ISMtechniqueThe research population comprised 220 managers of 

auto part manufacturing companies who were members of auto-part manufacturer 

forum of East Azarbaijan. A sample of 71 was further selected from the 

population based on Cochran's formula. Two questionnaires were distributed to 

glean the research data: one focused on identifying the value creation barriers and 

the other on pinpointing the inter-relationships among those barriers. Value 

creation barriers were identified via t-test analysis of the research data and the 

ISM technique was implemented in structuring the identified barriers. The 

findings emerging from the ISM analysis delineated "nonsufficient experience", 

"poor inter-personal communication" and "technological changes" as the most 

influential barriers, and "lack of innovative ideas", "low quality of manufacturing" 

and "routine thinking" identified as the most influenceable barriers to value 

creation in the auto part industry. The findings suggest that the barriers could be 

adequately overcome by promoting work relationships among the personnel, 

employing experienced experts and reinforcing research and development in 

monitoring new technologies in automotive industry. 

Key Words: Analytic Hierarchy Process,Interpretive Structural Modeling, 

Value, 
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