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 چکیده
تعهد به  ،ییزناشو ۀدر رابط یگرنییخودتع ۀسیپژوهش حاضر با هدف مقا

 کنندهتعارض مراجعه یبدون و دارا نیدر متأهل ییزناشو تیهمسر و رضا

زنان و مردان متأهل  شامل ایمنظور نمونه نبدی. شد انجام مشاوره مراکز به

زن و  59: نفر 85مراکز مشاوره )کننده به دارای تعارض زناشویی مراجعه

زن و  56: نفر 97( و زنان و مردان متأهل بدون تعارض زناشویی )مرد 25

شرکت در پژوهش انتخاب  برای داوطلب و دردسترس روش به( ردم 41

شلدون و  در روابط یاساس یازهاین یارضا هایاسیبه مقکه  شدند

 ( و1983)شام و همکاران  کانزاس ییزناشو تی، رضا(2001همکاران )

پژوهش  جیپاسخ دادند. نتا( 1997آدامز و جونز )یی تعهد زناشو اسیمق

نییبا گروه بدون تعارض نمرات پا سهیتعارض، در مقا یدارا روهنشان داد گ

 ییزناشو تیو رضا ییارتباط، تعهد زناشو ،یستگیشا ،یدر خودمختار تری

 ینشان داد مردان به طور کل نیهمچن جی. نتا(>01/0p) گزارش نمودند

 ییزناشو ۀاز رابط تیو رضا ییدر تعهد زناشو ینسبت به زنان، نمرات بالاتر

 جینتا ت،یتعارض و جنس یاثر تعامل یبررس در. (>01/0p) کسب کردند

و ارتباط  یستگیدر شا ینشان داد که زنان گروه بدون تعارض نمرات بالاتر

 ییتعارضات حل نشده در روابط زناشو جودو .(>05/0p) گزارش نمودند

در رابطه شده، با کاهش تعهدات  یگرنییخودتع ییموجب کاهش توانا

روابط  سازییرو، غن نی. از ادهدیاز رابطه را کاهش م تیرضا ،ییزناشو

 شیمنجر به افزا ن،یدر روابط زوج گرینییبا بالابردن توان خودتع نیزوج

 .شودیم ییزناشو  تیتعهد به رابطه و رضا

 

 .ییزناشو تیتعهد، رضا ،یگرنییخودتعهای کلیدی:  واژه

 Abstract 
The purpose of this study was to compare self-

determination in marital relationships, commitment to 

spouse, and marital satisfaction in married men and 

women without and with conflict referring to 

counseling centers. So, a sample of married men and 

women with conflict referred to counseling centers (85 

people: 59 women and 25 men) and non-conflict 

married men and women (97 people: 56 women and 

41 men) were participated voluntarily and completed 

the Basic Psychological Need Scale (BPNS) by 

Sheldon et al. (2001), Kansas Marital Satisfaction 

Scale by Schumm et al. (1983), Marital Commitment 

Scale by Adams & Jones (1997). The results of this 

study showed that the distress group in comparison 

with the non-conflicting people reported lower scores 

in autonomy, competence, relatedness, marital 

commitment, and marital satisfaction (p< .01). The 

results also showed that men generally achieved 

higher scores in marital commitment and marital 

satisfaction than women (p< .01). To test the 

interactional effect of gender and conflict, the results 

showed that women in the non-conflict group had 

higher scores of incompetency and relatedness (p< 

.05). Unresolved conflicts in marital relationships 

decrease the couple’s ability to self-determination in 

the relationship, decrease marital commitment, and 

marital satisfaction. Enriching couples’ relationships 

by increasing self-determination in dyadic 

relationships lead to increased commitment and 

marital satisfaction. 

 

 

 

Keywords: self-determination, commitment, 

marital satisfaction. 
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    مقدمه

آمیز و تضاد و احتمالاً تزلزل در زا، مخالفتآمیز، تنشتعارض در روابط زوجین، متشکل از رفتارهایی است که به ارتباطات خصومت

حلّ اختلافات شدۀ ناشی از تعاملات رفتاری منفی در همسران و عدمانباشته (. درد2010، 1شود )فروساکیسروابط زناشویی منجر می

(، اختلالات خوردن، وابستگی 2004، 2و کریستن مپسونیس زناشویی با پیامدهای فردی مخربی چون علائم افسردگی و اضطراب )داس،

(، افزایش تعارضات 2002، 4ری کودکان )بوهلر و جرارد(، پیامدهای خانوادگی چون ضعف والدگری، ضعف در سازگا2003، 3به الکل )فینچام

ساز جدایی زوجین شده و احتمال وقوع طلاق را در همسران افزایش تواند زمینهفرزندی و تعارضات بین فرزندان همراه است و می-والد

های بدون های دارای تعارض و زوجهای سه دهۀ اخیر، تصویر تقریباً کامل و متمایزی از رفتارهای زوجپژوهش (.2003دهد )فینچام، 

های عاطفی (. همسران بدون تنش، ارتباطات موثرتری با یکدیگر برقرار و برای یکدیگر حمایت2003تعارض ارائه نموده است )فینچام، 

ختلافات زناشویی، سطوح که افراد مطلقه، طی ا، در حالینمایندتعارضات خود را به شیوۀ آرام، مثبت و سازنده مدیریت می کنند وفراهم می

که بخواهند از طریق مذاکره تعارضات های آشفته بیشتر از این(، زوج2010کنند )فروساکیس، ای را گزارش میپایینی از تعاملات سازنده

جین در نوع های زوناهماهنگی ( تعارضات زناشویی را ناشی از2013) 6گورمن(.  2012، 5خود را حل کنند، تمایلات اجتنابی دارند )کار

داند. رفتار غیرمسئولانه نسبت به ارتباط زناشویی می های رفتاری وها، طرحوارهها، خودمحوری، اختلاف در خواستهروش ارضای آن نیازها و

که  ها حاکی از نقش سازندۀ فرد بر تنظیم روابط فیمابین است، موضوعیاز میان عوامل مختلف مؤثر بر کیفیت تعاملات زناشویی، پژوهش

-های درونی و بیرونی متمرکز است. این نظریه به نظریۀ خودتعیینبه عنوان هستۀ مرکزی شخصیت برای کنترل نیازها و خواسته« خود»بر 

گری در رابطۀ عاشقانه به مشارکت به عنوان اصل کلیدی برای تنظیم رفتار تأکید دارد. خودتعیین« خود»شناخته شده است که بر  7گری

که فرد از فلسفۀ درگیرشدن در یک رابطه احساس گناه، اجبار یا ناآگاهی کند در رابطه اشاره دارد، به جای این« خود»کامل و درگیرشدن 

برای   نیاز) 9شناختی چون نیاز به خودمختاریگری نیازهای بنیادین رواناساس نظریه خودتعیین(. 2005، 8)نی، لونسبری، کانولو و پاتریک

های بهینه کردن چالششایستگی برای دنبال) 10بودن(، شایستههااحساس انتخاب در شروع، نگهداری و تنظیم فعالیتخودپیروی و داشتن 

احساس اطمینان از ارتباط با دیگران تجربۀ خود به عنوان با دیگران ) 11( و ارتباطهادادن تلاش لازم برای تسلط یافتن بر آنو به خرج

ها و رشد ( است، ارضای این نیازها انرژی لازم برای کمک به درگیری فعال با محیط، پرورش مهارتامفردی قابل و شایستۀ عشق و احتر

های گری با تأکید بر تمایلات و ظرفیتخودتعیین (.2012، 12کند و برای خودتنظیمی افراد ضروری هستند )کریراسالم را در فرد فراهم می

داند ۀ شناختی، یادگیری عمیق و عملکرد اثربخش در محیط مؤثر میمسئلزیستی، حل بینی بهدرونی انسان، انگیزش فرد را در پیش

کند که به واسطۀ تاکید می« خود»هایی از گری بر بخشرویکرد خودتعیین .(2000، 14وارتزش؛ 2007، 13و اسمیت )تیلور، انتوماتیس

گری مبتنی بر فرآیندهای کنند. نظریۀ خودتعیینرا وادار به فعالیت میشوند و فرد های درونی، فشارها و انتظارات درونی برانگیخته میانگیزه

شود )نی، شده توسط پیاژه و گرایش به خودشکوفایی طبق رویکرد راجرز میشناختی بیانساز سازمان روانیکپارچۀ فعالی است که زمینه

، شایستگی و ارتباط علاوه بر کاربرد در گسترۀ فردی، گری چون خودمختاریهای خودتعیین(. مؤلفه2013، 15هادن، پورتر و رودریگوئز

تر برای ( و تلاش کم1996، 16بینی کنند )هودگینز، لیبسکایند و شوارتزقادرند رضایت از رابطه و تعاملات صادقانه با دیگران را نیز پیش
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3 Fincham, F. D.    
4 .Buehler, C., & Gerard, J. M. 
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8. Knee, C. R., Lonsbary, C., Canevello, A., & Patrick, H. 
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12.Carreira, J. M. 
13. Taylor, I. M., Ntoumanis, N., & Smith, B. 
14. Schwartz, B.   
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گری در رابطۀ (. خودتعیین2003، 1سکایندکند )هودگینز و لبببینی میدادن دیگران در روابط اجتماعی را پیشمواجهه و مقصرجلوه

زناشویی به نقش حفظ استقلال خود در رابطه در عین تلاش برای تنظیم رابطه برای ایجاد تعادل بین نیازهای خود و دیگری تأکید دارد، 

گری کسب بالایی در خودتعیینوسیله فرد به نیاز برای احساس شایستگی و کفایت در رابطۀ زوجی پاسخ دهد. همسرانی که نمرات تا بدین

 یازهایاز ن تیهمدلانه و حماکنند، مشارکت یکپارچه، واقعی و اصیلی در رابطه با دیگری دارند، که محصول آن دلبستگی ایمن، درک می

خودمختاری  هایگیریها نشان دادند که جهت(. برخی پژوهش2013رابطه است )نی و همکاران، در طول  یموضع دفاع اجتناب ازو  یگرید

گیری ( و جهت1996، 3تر )نی و زاکرمنای اجتنابی کمتر و راهبردهای مقابلهبیش 2ای نگهدارندهزوجین با استفاده از راهبردهای مقابله

یری معطوف گ(. افراد دارای جهت2002، 4معطوف به کنترل با استفاده از انکار در زوجین همبسته است )نی، پاتریک، ویتور، نانایکارا و نیبرز

های دهند. وجود چنین رفتارهایی موجب برانگیختن واکنشبه کنترل، تحت تأثیر تقاضاها و فشارهای بیرونی به رفتارهای خود سازمان می

راهبردهای غیرمؤثر حل تعارض که از ضعف (. این 2013شود )نی و همکاران، دادن دیگری در رابطۀ زناشویی میدفاعی، انکار و مقصرجلوه

گیرد، شامل مقصردانستن، تهدید، درگیرکردن دیگر افراد، تحریف واقعیّت و اجتناب از گری در زوجین نشأت میهای خودتعیینمهارت در

( و 1999، 6رسچ و ویگل-شود )بالاردکاهش کیفیت تعاملات در زوجین می( منجر به 2002، 5مسائل واقعی )الدریگ و کریستنسن

ها را در مقابل گری آنهای خودتعیینکشد. برخورداری زوجین از مؤلفهۀ ناخشنودکننده را به چالش میگذاری زوجین بر رابطسرمایه

تعارضات زناشویی متوسل به راهبردهای مبتنی بر خود چون پذیرش مسئولیت در حفظ یا تهدید رابطه و پذیرش سهمی از مشارکت در 

شویی، ضمن پذیرش مسئولیت خود برای ، در حین مواجهه با اختلافات زناری بالاگکند. زوجین دارای خودتعیینحل سازندۀ تعارضات می

رو برای حفظ و تداوم دانند، از ایناند، چرا که خود را به رابطۀ زناشویی متعهد میحفظ رابطه، سهمی در حل تعارضات برای خود قائل

 کنند.رابطه تلاش می

گیری بلندمدت نسبت به رابطه، همراه ( و نوعی جهت2008، 8)همپل و ونگلیستیبه معنای وفاداری و اعتماد به رابطه  7تعهد زناشویی

هایی چون (، با ویژگی1997، 9با احساسات دلبستگی روانی و قصد پافشاری بر رابطه در لحظات خوب و بد )کاکس، وکسلر، روزبلت و گینز

های متمایزکنندۀ ( است و از شاخصه2007، 10فرین و آسایدیگذاری عقاید و نظرات زوجین )شتراکصداقت در رابطه، وفاداری، به ا

شود. در الگوی تعاملات زناشویی مبتنی بر تعهد، زوجین با مذاکره بر روی مسائل زوجین خشنود و ناخشنود از رابطۀ زناشویی محسوب می

شود هزینه مشخص می-ابستگی متقابل، تعهد به یک رابطه مبتنی بر معادلۀ سودکنند، بر اساس دیدگاه وهای موجود توافق میو نقش

سازد، ماندگارتر تری از رابطه عاید زوجین میگذاری زیادی در آن صورت گرفته و پاداش بیشای که سرمایه(. رابطه1978، 11)کلی و تایبات

برخی مطالعات نیز نشان دادند که زوجین متعهد به رابطۀ تر است. بیش های آن از پاداش دریافتیای است که هزینهتر از رابطهو باثبات

-ژوهشپ(. 1996، 12برند )سیمانسکیهای زیادی را در کنار هم به سر میتری برای زندگی مشترک خود قائلند و سالزناشویی، ارزش بیش

؛ 2014، 14بوید؛ 1993، 13یی در زوجین است )روزبلتهای مختلف حاکی از رابطۀ تعهد زناشویی با رفتارهای نگهدارنده و رضایت زناشو

تر باور داشته و به آن متعهد تر از رابطۀ زناشویی، به تداوم رابطۀ مشترک بیشزوجین با احساس رضایت بیش(. از طرفی، 1397موسوی، 

های موجود به دلیل وجود محدودیت رغم نداشتن رضایت از رابطۀ زناشویی(، اگرچه، همسرانی نیز هستند که علی2011مانند )گریفن، می

(. این مفهوم سه نوع تعهد به رابطۀ زناشویی را 2007، 15مانند )گوئررو، آندرسون و افیفیدر رابطۀ زوجی یا اجتماعی، به رابطه متعهد می
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 تعهد اخلاقی ،(1999، 1)جانسونهای موجود در همسر، جذابیت رابطه، و هویت زناشویی تحت تأثیر جذابیت تعهد شخصیسازد، آشکار می

 عنوان به ازدواج به احساس قرارداد شخصی به همسر، احساس وفاداری اخلاقی به وی و نگریستن در رابطه مبتنی بر به معنای ماندن

های موجود در رابطه چون به ازدواج به دلیل محدودیت تعهد ساختاری( و 2001، 3، شیلد2013، 2)استرانگ و کوهن ای مقدسرابطه

(. ازدواج به مثابۀ میثاقی محکم و تعهدی مبتنی بر اخلاق، 1997، 4داشتن فرزند، فشار اجتماع و... همراه با الزام بیرونی است )آدامز و جونز

 (. 1392یی، ذکادیسع و فرحبخشی، لیاسمعکنندۀ تداوم زندگی مشترک و رضایت از رابطه است )رضاپورمیرصالح، بینیپیش

، 6گیسر، کانو و لئوناردوخو )( از عوامل مختلف فردی چون خلق2006، 5ولعنای ارزیابی کلی زوجین از ازدواج )بگرضایت زناشویی به م

( و متغیرهای تعاملی 1396فاضل، دهشیری و موسوی، ای )جعفریهای مرتبط با صفات هسته(، سازه2004، 7(، دلبستگی )بانسه2005

( طی مروری 2000) 9برادبوری، فینچام و بیچشود. ( متأثر می2011، 8ها )میلر و تدرابر نقشچون صمیمیت، کیفیت ارتباطات و توزیع بر

کنندۀ رضایت زناشویی پرداخته و دریافتند که از بین فردی تعیینبه بررسی عوامل بافتی و بین 1990گسترده بر ادبیات تحقیقی در دهۀ 

ها برای حل مسأله و از بین ها، الگوهای رفتار تعارضی و توانایی آنهیجانی آن هایادراک همسران از یکدیگر، واکنش فردیبینعوامل 

های زندگی چون اجتماعی، میزان پایبندی مذهبی، حضور کودکان، تجربۀ جدایی در خانواده و تنش-، موقعیت اقتصادیبافتیعوامل 

های کیفیت زناشویی به این نتیجه رسیدند کنندهبینین پیشگذارد. مطالعات بسیاری با هدف تعییوالدشدن بر رضایت زناشویی تأثیر می

های کارکردی مناسب در خانواده تری در زندگی برخوردارند. زوجین برخوردار از شیوهکه زوجین با رضایت زناشویی بالا، از سازگاری بیش

بزرگی، ؛ ابراهیمی و جان1392د )موسوی، های ارتباطی، ایفای نقش و حل تعارض دارای سازگاری زناشویی بالایی هستنچون مهارت

های منفی های ارتباطی خود به عنوان سلاحی برای ارسال پیامزوجین آشفته و ناخشنود، از مهارتبرخی مطالعات نشان دادند که (. 1387

رند، تعاملات همسر خود را بخشی برخوردا(. زوجینی که از زندگی زناشویی رضایت2008، 10گیرند )هاید و دلماتوربه شریک خود بهره می

تر کند و گونه الگوهای ادراکی قادر است زندگی زناشویی موفق را موفقکنند، اینهای ناراضی تعبیر و تفسیر میای متفاوت از زوجبه شیوه

تری اد پیچیدههای جنسیتی از ابع(، که گاه بسته به تفاوت1390تری در زوجین شود )ماتلین، یا موجب بروز مشکلات و کشمکش بیش

 شود. برخوردار می

( نشان داد بین رضایت زناشویی 1395های زنان و مردان در پیامدهای مثبت زناشویی، مطالعۀ دهشیری و موسوی )در بررسی تفاوت

ه نکردند. با داری مشاهد( نیز بین نمرات رضایتمندی زنان و مردان تفاوت معنا2005) 11مردان و زنان تفاوتی وجود ندارد. دینکل و بلک

ها، همۀ تر از مردان معتقدند که زندگی زناشویی آن( دریافتند که زنان بیش2008) 12سیگ و لارسون-این حال، السون، السون

اند، برآورده نکرده است، علاوه بر آن، زنان بیش از مردان، در مقابل مشکلات زناشویی استانداردهایی را که از یک رابطۀ موفق انتظار داشته

تری دهند، اگرچه مردان در بروز احساسات خود، مقاومت نشان داده و در تعاملات خود از راهبردهای اجتنابی بیشساسیّت نشان میح

(، در همین 2003، 13مرکز آمار سنگاپورتری از رابطۀ زناشویی خود داشتند )کنند، اما در این مطالعات ارزیابی ذهنی مثبتاستفاده می

های مدیریت تعارض همسرانشان ارتباط دارد. تری با سبک( دریافت که رضایت زناشویی مردان به شکل باثبات5199) 14راستا، کردک

کنند. زنان بر موضوعات تر عمل کرده و هیجانات خود را بهتر مدیریت می( نیز نشان داد زنان در روابط صمیمی راحت1994) 15گاتمن

 اند. تر از مردان آگاهچنین موضوعاتی بیش کنند و ازای بیش از مردان تمرکز میرابطه

                                                           
1.Johnson, M. P.  
2.Strong, B., & Cohen, T.  
3.Shields, E. P.  
4.Adam & Jones 
5. Bagwell, E. K. 
6. Geisser, M. E., Cano, A., & Leonard, M. T. 
7. Banse, R. 
8. Miller, J. & Tedder, B. 
9.Bradbury, T. N., Fincham, F. D., & Beach, S. R.   
10.Hyde, J. S. & DeLamater, J. D.   
11.Dinkel, A., & Balck, F. 
12. Olson, D., Olson-Sigg, & Larson, P.   
13.Singapore Department of Statistics 
14. Kurdeck, L. A.   
15. Gottman, J.   
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معطوف به کاهش تعارض در زندگی زناشویی، ارتباط آن با تعهد به زندگی مشترک و « خود»چه گفته شد اهمیت با توجه به آن

گری، بعاد خودتعیینرو، این پژوهش با هدف مقایسۀ اهای جنسیتی موضوعی قابل بحث و تأمل است. از اینرضایت زناشویی مبتنی بر تفاوت

کننده به مراکز مشاورۀ شهر تهران صورت گرفت تا با بررسی تعهد به رابطه و رضایت زناشویی در دو گروه از زنان و مردان متأهل مراجعه

مورد  گری، تعهد و رضایت زناشویی به این پرسش پاسخ دهد که آیا بین دو گروه در متغیرهاینقش تعارض زناشویی در ابعاد خودتعیین

 داری وجود دارد؟ نقش جنسیت در مطالعۀ متغیرهای یادشده و تعامل آن با تعارض زناشویی چگونه است؟مطالعۀ پژوهش تفاوت معنی

 

 روش
رویدادی است. جامعۀ آماری پژوهش شامل دو گروه از زنان و مردان متأهل بدون و دارای تعارضات روش پژوهش توصیفی و از نوع پس

مرد(  25زن و  59نفر ) 85زنان و مردان متأهل دارای تعارض نیز در گروه  بودند که 1397-98های شهر تهران در سالزناشوییِ ساکن 

-سال، میانگین و انحراف 13-34در دامنۀ  24/24 ±15/5استاندارد سن ازدواج ، میانگین و انحراف21-63در دامنۀ سنی  98/35 55/9±

سال که برای دریافت مشاوره در مورد تعارضات زناشویی به دو مرکز مشاورۀ  1-35در دامنۀ  86/10 ±35/9مدت ازدواج استاندارد طول

، مراجعه کرده بودند، به صورت داوطلب برای شرکت در پژوهش انتخاب شدند. -که اعلام همکاری نمودند -واقع در منطقۀ سه شهر تهران

از سلامت جسمی و روانی، نداشتن سابقۀ اختلال منجر به بستری، گذشت های ورود به پژوهش برای گروه یادشده، برخورداری ملاک

حداقل یکسال از ازدواج، داشتن حداقل دیپلم، رضایت آگاهانه برای شرکت در پژوهش و مراجعه به مراکز مشاوره به دلیل اختلافات 

 نشده بود. زناشویی حل

 08/10استاندارد سنی مرد( با میانگین و انحراف 41زن و  56نفر ) 97ل ، نمونۀ پژوهش شامبدون تعارضدر گروه زنان و مردان متأهل 

استاندارد طول ، میانگین و انحراف16-37در دامنۀ  98/24 ±71/6استاندارد سن ازدواج ، میانگین و انحراف23-59در دامنۀ سنی  1/41 ±

ها، فرهنگسراها، دردسترس از مراکز عمومی )میادین، پارک گیریسال بودند که به روش نمونه 1-32در دامنۀ  78/14 ±84/9مدت ازدواج 

 های ورزشی و ..( واقع در پنج نقطۀ شهر تهران )شمال، جنوب، غرب، شرق و مرکز( به صورت داوطلبانه در پژوهش شرکت کردند. سالن

 ابزار سنجش

های نیازهای مقیاسگویه، از خرده 9در  2روابطابعاد ارضای نیازهای اساسی در  :1(BPNS)مقیاس نیازهای اساسی در روابط 

( 2001) 3( توسط شلدون، الیوت، کیم و کاسر7( تا کاملاً صحیح است )1ای از اصلاً صحیح نیست )درجه 7اساسی روانی در طیف لیکرت 

، یا بهترین دوست یا مادر، یا مندی نیاز اولیه شخص در ارتباط با همسردرجۀ رضایتبرای سنجش ارضای نیاز در روابط خاص و ارزیابی 

ها روانی اساسی است که نمرۀ هر کدام از آنها مربوط به سه نیاز مقیاسسوالات این خردهاست. فرزندان یا هرکس دیگر ساخته شده 

پژوهش لاگاردیا، خودمختاری، شایستگی و ارتباط است. پایایی این پرسشنامه در ها شامل احساس گردد. این مؤلفهجداگانه محاسبه می

اتاقی و یک ( بررسی شد که به ترتیب در شش نوع رابطه اعم از مادر، پدر، همسر، بهترین دوست، هم2000) 4رایان، کوچمن و دسی

( ضریب پایایی 1398نسب قوجه بیگلو )در پژوهش موسوی و قلی دست آمد.به 90/0و  90/0، 85/0، 88/0، 94/0، 91/0بزرگسال مهم 

دست آمد. در به 65/0و  63/0، 50/0های خودمختاری، شایستگی و ارتباط با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ به ترتیب مقیاسخرده

 محاسبه شد. 80/0و  84/0، 70/0های مذکور به ترتیب مقیاسپژوهش حاضر، پایایی خرده

را در سه سطح تعهد شخصی، اخلاقی و ساختاری بر اساس این مقیاس تعهد زناشویی  :5(DCIپرسشنامۀ ابعاد تعهد زناشویی )

دهد. در ( مورد ارزیابی قرار می9( تا خیلی زیاد )0ای از خیلی کم )درجه 9( در سه گویه در طیف لیکرت 1997) 6نظر آدامز و جونز

و همبستگی تعهد  73/0برابر با  ( روایی همگرایی مقیاس تعهد شخصی و اخلاقی با مقیاس تعهد زناشویی روزبلت،1397پژوهش موسوی )

                                                           
1. Basic Psychological Need Scale (BPNS) 
2. Basic Need Satisfaction in relationship 
3. Sheldon, K. M., Elliot, A. J., Kim, Y., & Kasser, T.  
4. La Guardia, J. G., Ryan, R. M., Couchman, C. E., & Deci, E. L. 
5 .Dimensions of Commitment Inventory (DCI) 
6. Adams, J. M., & Jones, W. H. 
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( پایایی پرسشنامه با استفاده از آلفای 2004) 1محاسبه گردید. در مطالعۀ گانتر -23/0ساختاری با مقیاس تعهد زناشویی روزبلت برابر با 

 محاسبه شد. 87/0گزارش شد. در پژوهش حاضر پایایی مقیاس با استفاده از آلفای کرونباخ  86/0کرونباخ 

( با هدف 1983) 3ای توسط شام، نیکولز، شکمن، گریگسبیاین مقیاس سه گویه :2(KMSSرضایت زناشویی کانزاس )مقیاس 

(. بر اساس یک مطالعۀ فراتحلیل درباره اعتبار ابزارهای موجود در 1986ارزیابی رضایت از روابط زناشویی ساخته شد )شام و  همکاران، 

گو بر اساس (. در این مقیاس، پاسخ2011، 4ترین اعتبار بوده است )گراهام، دایبلس و برنوی بیشزمینه رضایت زناشویی، این مقیاس دارا

دامنۀ نمرات بین  .کندبندی میام( میزان رضایت از همسر خود را درجه)کاملاً راضی 7ام( تا )کاملاً ناراضی 1ای از درجه 7طیف لیکرت 

)دهشیری  91/0تر است. همسانی درونی این مقیاس در بین زوجین ایرانی رضایت زناشویی بیش دهندۀاست و نمرات بالاتر نشان 35تا  7

(. 1395گزارش شده است )دهشیری و موسوی،  74/0( RAS) 5( و همبستگی آن با مقیاس سنجش رضایت از رابطه1393و موسوی، 

 شد. محاسبه 96/0در پژوهش حاضر پایایی مقیاس با استفاده از آلفای کرونباخ 

پس از هماهنگی با مراکز مشاورۀ داوطلب برای مشارکت در پژوهش و هماهنگی با کارشناس مراکز برای انتخاب نمونه با شرایط 

کنندگان کنندگان داوطلب تکمیل شد، در گروه عادی نیز پس از جلب رضایت شرکتها به صورت انفرادی توسط مراجعهپژوهش، پرسشنامه

ماندن اطلاعات به هر دو گروه اطمینان داده شد. ها به صورت انفرادی تکمیل شد. در مورد محرمانهسشنامهو توضیح هدف پژوهش، پر

 مورد تحلیل قرار گرفت. SPSS-24افزار ها پس از تکمیل پالایش و وارد شد و با استفاده از نرمپرسشنامه

 

 هایافته
 ی پژوهش به تفکیک دو گروه در زنان و مردان ارائه شده است.استاندارد هریک از متغیرهامیانگین و انحراف 1در جدول 

 

 

 : میانگین و انحراف استاندارد متغیرهای وابسته به تفکیک جنس1جدول 

 بدون تعارض دارای تعارض

متغیرهای  زن مرد کل زن مرد کل

 M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) M(SD) پژوهش

(66/4 )38/13  (98/4 )56/13  (56/4 )31/13  (81/4 )51/15  (03/5 )59/14  (55/4 )18/16  خودمختاری 

(93/4 )57/13  (84/36 )84/14  (26/5 )03/13  (42/5 )96/15  (95/5 )88/14  (9/4 )75/16  شایستگی 

(11/5 )83/11  (73/4 )76/13  (07/5 )02/11  (12/5 )06/16  (76/5 )24/15  (5/4 )66/16  ارتباط 

(66/5 )98/16  (15/3 )84/18  (3/6 )17/16  (07/4 )84/18  (58/4 )05/19  (66/3 )69/18  تعهد زناشویی 

(95/4 )92/11  (12/4 )28/14  (96/4 )9/10  (06/5 )54/16  (21/5 )12/17  (95/4 )11/16  رضایت زناشویی 

 تعداد 56 41 97 59 25 84
 

 

 

 

 

 استفاده شده است. 3و  2در جداول به منظور بررسی اثر تعارض زناشویی و جنسیت، از تجزیه و تحلیل چندمتغیره 
 

 : اثر تعارض و جنسیت بر متغیرهای وابستۀ پژوهش 2جدول

  p 2η 2آزادیۀدرج 1آزادیۀدرج F لامبدا ویلکز اثر

 19/0 001/0 170 5 8/7 81/0 تعارض زناشویی

 08/0 01/0 170 5 78/2 92/0 جنسیت

 05/0 09/0 170 5 88/1 94/0 جنسیت*تعارض

 داری بر متغیرهای وابسته دارد. نشان داد که تعارض زناشویی و جنسیت، اثر معنی 2نتایج جدول 

                                                           
1 .Gunter, J. S.  
2. Kansas Marital Satisfaction Scale 
3. Schumm, W. R., Nichols, C. W., Schectman, K. L., & Grigsby, C. C. 
4. Graham, J. M., Diebels, K. J. & Barnow, Z. B. 
5.Relationship Assessment Scale 
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  5, 170(=7/8, p<0/001, η2=0/19(𝞴=0/81 ,F ویلکز )اثر تعارض(

  5, 170(=2/78, p<0/01, η2=0/08(𝞴=0/92 ,Fویلکز )اثر جنسیت(
 

 تعهد و رضایت زناشویی در دو گروهگری در رابطۀ زناشویی، : تحلیل چندمتغیرۀ ابعاد خودتعیین3جدول 

   F p η2 میانگین مجذورات df منبع                      

 تعارض

13/163 1 خودمختاری  38/7  007/0  04/0  

36/149 1 شایستگی  62/5  02/0  03/0  

10/556 1 ارتباط  43/22  001/0  11/0  

96/73 1 تعهد زناشویی  18/3  07/0  02/0  

35/683 1 رضایت زناشویی  27/29  001/0  14/0  

 جنسیت

385/17 1 خودمختاری  79/0  37/0  005/0  

001/0 1 شایستگی  001/0  99/0  001/0  

949/11 1 ارتباط  48/0  48/0  003/0  

74/91 1 تعهد زناشویی  94/3  04/0  02/0  

8/173 1 رضایت زناشویی  43/7  007/0  04/0  

 تعارض* جنسیت

591/39 1 خودمختاری  79/1  18/0  01/0  

54/143 1 شایستگی  4/5  02/0  03/0  

75/201 1 ارتباط  14/8  005/0  04/0  

004/53 1 تعهد زناشویی  28/2  13/0  01/0  

23/67 1 رضایت زناشویی  88//2  09/0  02/0  

 

  1به جدول دار اساات، با نگاهی گری در رابطۀ زناشااویی معنیشااود اثر تعارض بر ابعاد خودتعیینمشاااهده می 3چنانچه از جدول 

، شاااایساااتگی  ]2η,100/0<p,38/7(=174,1)F=04/0[کننده به مراکز مشااااوره، در خودمختاری     توان دریافت که گروه مراجعه     می

]03/0=2η,01/0<p,62/5(=174,1)F[   باط عارض نمرات       ]2η,001/0<p,34/22(=174,1)F=11/0[و ارت بدون ت تأهلین  از گروه م

و  ]2η,50/0<p,18/3(=174,1)F=02/0[تری کسااب کردند. همچنین این گروه، نساابت به گروه بدون تعارض در تعهد زناشااویی پایین

 تری را گزارش نمودند.نمرات پایین ]2η,001/0<p,27/29(=174,1)F=14[رضایت زناشویی 

دارست، به این معنا که مردان به طور  زناشویی معنی دهد اثر جنسیت بر تعهد زناشویی و رضایت    نتایج این جدول همچنین نشان می 

یی                 عهااد زناااشااااو ت تری در  مرات بااالا ن لی،  یی       ]2η,20/0<p,94/3(=174,1)F=02/0[ک بطااۀ زناااشااااو و رضااااایاات از را

]04/0=2η,100/0<p,43/7(=174,1)F[  .نسبت به زنان گزارش نمودند 

گری که این اثر در متغیرهای شایستگی و ارتباط از ابعاد خودتعییننشان داد  3در بررسی اثر تعاملی تعارض و جنسیت، نتایج جدول  

نمرات بالاتری در شاااایساااتگی    زنان گروه بدون تعارض   دهد که   نشاااان می 1در رابطۀ زناشاااویی معنادار اسااات. نگاهی به جدول         

]03/0=2η,20/0<p,4/5(=174,1)F[  و ارتباط]2=04/0η,100/0<p,14/8(=174,1)F[ .گزارش نمودند 

 

 بحث و نتیجه گیری
تواند فرصتی برای الهام و رشد فردیت رو، هرگونه رابطۀ صمیمانه میازدواج فرصتی برای ساختن صدا و معنای مشترک است. از این

باورهای های پایدار و مبتنی بر ها و مؤلفهای مبتنی بر ارزشویژه اگر چنین رابطهدر فضایی از اشتراک معنایی بین زوجین فراهم کند، به

بینی خواهد کرد. در چنین فضایی است که آزادی، استقلال و احساس دار همسران شکل گرفته باشد، تداوم و بقای رابطه را پیشریشه

شود. این مطالعه با هدف بررسی ابعاد خودمختاری، احساس شایستگی شایستگی افراد در خدمت تعامل و رابطۀ زوجی ترجمه و بازتعریف می

گری(، تعهد به همسر و رضایت زناشویی در دو گروه از زنان و مردان متأهل بدون و دارای تعارض های خودتعیین)به عنوان مؤلفهو ارتباط 

 کننده به مراکز مشاوره در شهر تهران انجام شد.مراجعه
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 همشاور مراکز به کنندهمراجعهزناشویی تعارض  یدر زنان و مردان بدون و دارا ییزناشو تیتعهد به همسر و رضا ،ییزناشو ۀدر رابط گرینییخودتع ۀسیمقا

Comparison of Self-Determination in Marital Relationship, Commitment to Spouse and Marital … 

  

 
 

از گروه متأهلین ستگی و ارتباط ، شایگری شامل خودمختارینتایج مطالعۀ حاضر نشان داد گروه بدون تعارض در همۀ ابعاد خودتعیین

( همسو 2003( و هودگینز و لببسکایند )1996هودگینز و همکاران )دارای تعارض نمرات بالاتری کسب کردند. این یافته با نتایج مطالعات 

شمندی طرف نفس فرد، موجب ارزاست. ارضای نیاز به خودمختاری و حفظ استقلال در رابطۀ زوجی، در عین کمک به شکوفایی و عزت

ای که در آن، فرد احساس شود، ماحصل رابطهتر فرد در رابطه میشدن برای خود رابطه و درگیرشدن بیشقائلدیگر رابطه، ارزش

خودارزشمندی و کفایت نماید، دلبستگی ایمن به شریک زندگی، درک همدلانه و رفتارهای نگهدارنده در رابطه است و بالندگی فردی 

تری ( دریافت که افرادی که احساس خودمختاری بیش2018) 1آورد. نائمیی زوجی را برای هردو طرف رابطه به ارمغان میهمراه با بالندگ

رو، منطقی است که تعهد تری از رابطه دارند. از اینها در رابطۀ زوجی تأمین شده است، رضایت بیشدر رابطه دارند و نیاز به ارتباط در آن

گری است که با تلاش برای ارضاکننده داشته باشند. نیاز به خودمختاری، درواقع نیاز به آزادی برای خودتعیینتری به یک رابطۀ بیش

شود، متفاوت است. می 3شدهو بیگانگی خودتحمیل 2سازیجداسازی فضای شخصی در حبابی از رابطه با خود که منجر به خودمنزوی

یی است که تهدید به فردیّت را به فرصتی برای مشارکت «ما»برای تبدیل شدن به « او»ا ب« من»گذاری خودمختاری تلاش برای به اشتراک

های معطوف به حفظ استقلال زوجین با پذیرش اهداف زوجی گیری( نشان دادند که جهت1996سازد، نی و زاکرمن )و همدلی مبدل می

( دیوار 1994اجتنابی همبسته است. این راهبردهای مخرب را گاتمن ) تر از راهبردهایو اتخاذ راهبردهای نگهدارندۀ رابطه و استفادۀ کم

امنیت روانی در شوند و اغلب با اضطراب، استرس و احساس عدمنامد، دیوارهایی که باانگیزۀ حفظ فردیت توسط زوجین بنا میسنگی می

انگیزاند. افراد خودمختار، برمی« خود»ی حفظ موجودیت های تدافعی و فرافکنی براشوند و فرد را به واکنشتعاملات روزانۀ فرد ظاهر می

کنند و معمولاً اشتباهات رفتاری و پیامدهای اعمال خود را آمده احساس شایستگی میهای پیشاز کنترل زندگی و مشارکت در انتخاب

تری برای خود در حفظ و ند، سهم بیشهمسرانی که از نظم درونی برای کنترل رفتارهای خود برخوردار(. 2012، 4پذیرند )مورسونبولمی

گری و خودکنترلی فردی با توسل به راهبردهای مبتنی بر خودتعیینرو، در صورت بروز تعارضات بیناند، از ایننگهداری رابطۀ زناشویی قائل

درگیر آن هستند، رفتارهای نگهدارندۀ ای که ها در فرد بنا شدند، با شناختن ارزش رابطههای پایدار شخصیتی و مبتنی بر فضیلتکه مؤلفه

 کنند.تری از خود نشان داده و قوام و ثبات رابطۀ زناشویی را تضمین میبیش

تری را گزارش نمودند. این یافته با نتایج مطالعۀ حاضر نشان داد گروه بدون تعارض در تعهد زناشویی و رضایت زناشویی نمرات پایین

( همسو است. این مطالعات نشان دادند که زوجین 2011( و گریفین )1397(، موسوی )1993، رزبلت )(1996نتایج مطالعات سیمانسکی )

تری از تری از رابطه دارند و چون رضایت بیشتری در زندگی داشته، رضایت بیشمتعهد به زندگی زناشویی، رفتارهای نگهدارندۀ بیش

تری در حل تعارضات زناشویی دانند. همسرانی که از راهبردهای دفاعی کمایبندتر میرابطۀ زناشویی دارند و خود را به رابطۀ ارضاکننده، پ

کنند، لذا تری از رابطه عاید خود میتری کرده، سود بیشگذاری بیشبخش سرمایهکنند، بر روابط خود به عنوان روابط رضایتاستفاده می

(. مطالعۀ برادبوری و همکاران 1987تری را در رابطه متصورند )کلی و تایبات، تری که رابطه برای آنها دارد، ثبات بیشهای کمبا هزینه

تری با تری از رابطه برای زوجین دربردارد. این افراد سازگاری بیشبه مسأله رضایت بیش( نشان داد الگوهای حل تعارض و معطوف2000)

( زوجین آشفته 1390وجین ناخشنود تأکید کردند، به نظر ماتلین )( بر رفتارهای منفی در رابطۀ ز2008همسر دارند، هاید و دلماتور )

ای و کاهش موفقیت در رابطه را کنند و همین امر، مشکلات رابطهای متفاوت و منفی ارزیابی میتعاملات و رفتارهای همسر را به شیوه

 کند.بینی میپیش

عهد زناشویی و رضایت از رابطۀ زناشویی نسبت به زنان کسب کردند. نتایج همچنین نشان داد مردان به طور کلی، نمرات بالاتری در ت

( 2008( ناهمسو و با نتایج مطالعات السون و همکاران )2005( و دینکل و بلک )1395این یافته با نتایج مطالعات دهشیری و موسوی )

تر در برابر مشکلات زناشویی و ارزیابی بسیاری از ش( زنان به دلیل حساسیّت بی2008های السون و همکاران )همسو است. مطابق با  یافته

دهند، مطالعۀ موسوی و های شخصیتی خود در رابطه با دیگری به ویژه همسر، استانداردهایی بالایی برای رابطۀ موفق ترتیب میسازه

دیدند و فاصلۀ زیادی بین انتظارات و ق میآل را محقَتر از مردان انتظارات خود از رابطۀ زناشوییِ ایده( نشان داد زنان کم1394دهشیری )

شود تا زنان در مقایسه با مردان، در ارزیابی ذهنی کیفیت کردند، این نحوۀ نگرش موجب میواقعیت موجود رابطۀ زناشویی خود احساس می

تری نسبت به کل های منفیاوتتر عمل کنند و قضگیرانههای زندگی موفق، سخترابطۀ زناشویی با درنظرگرفتن تعداد زیادی از مؤلفه

                                                           
1 Naemi, A. M. 
2.self-isolation 
3.self-imposed alienation 
4.Morsünbül, Ü. 
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های مهم رضایت زناشویی در مردان و کیفیت ( درک متقابل و رضایت جنسی از مؤلفه2011) 1رابطه داشته باشند، در مطالعۀ ایوب و اقبال

های به مؤلفه ارتباط، مصالحه و مفاهمه از عوامل رضایت زناشویی در زنان گزارش گردید. این به این معناست که زنان بیش از مردان

گیری در رغم دشواری در ابراز عواطف و احساسات و استفاده از رویکردهای کنارهدهند. مردان علیارتباطی در رابطۀ زناشویی اهمیت می

تر ملزم کردن رابطه، خود را بیشرو، با مثبت ارزیابیتری نسبت به زندگی زناشویی دارند، از اینحل تعارضات زناشویی، ارزیابی کلی مثبت

 دانند. به رابطۀ زناشویی می

نتایج این پژوهش همچنین نشان داد زنان گروه بدون تعارض در مقایسه با گروه دارای تعارض نمرات بالاتری در شایستگی و ارتباط 

و همکاران  4هی( و ون1220) 3(، یوسال، لین، نی و بوش2008) 2های مطاالعات لاگوردیا و پاتریکگزارش کردند. این نتایج همسو با یافته

شده در رابطۀ زناشویی آیند، قادرند به اهداف مطلوب تعریف( است. زوجینی که از عهدۀ حل کارآمد تعارضات زناشویی خود برمی2018)

انسان شامل  یاساس یازهایز نبینند. شایستگی به عنوان یکی ارو احساس نیاز به شایستگی را ارضایافته میخود دست یافته و از این

مرتبط است که در آن فرد قادر  هازهیکنترل انگاحساس شایستگی با است.  رونیب طیبا محپیوسته در تعاملات  و کارآمدبودن ثرؤاحساس م

احساس شایستگی در رابطۀ زناشویی به احساس توانمندی،  .به هدف است دنیرس یبرا ازیمختلف مورد ن یرهایمس یبرا یزیربه برنامه

آور کنند، تعجبمحورند و خود را در ارتباط با دیگری تعریف میاری و کارآمدی در کنار همسر اشاره دارد، از آنجایی که زنان رابطهاثرگذ

، ورزندیم یترشیب دیر رابطه تأکبزنان به رابطه با همسر تعریف کنند. از آنجایی که نیست که زنان بیش از مردان شایستگی خود را معطوف

( نشان داد زنان به دلیل تمرکز بر رابطۀ صمیمی با همسر، بر موضوعات 1994مطالعۀ گاتمن ) فردی دارند.روابط بیناز  ی نیزترقیدق یابیرزا

توان گفت در فرهنگ تری دارند. با استناد به فرهنگ نیز میای بیشتر اهمیت داده و نسبت به مردان از این موضوعات درک دقیقرابطه

کند، زنان احساس شایستگی در زندگی مشترک را از گاه و نقطۀ اتکای زندگی برای همسران معرفی میکه مردان را تکیهگرا سنتی جمع

داشتن احساس تعلق  ت،یّامن زندگی، حس کیشر کیمرتبط با نزدیکی  احساسکنند. نیاز به ارتباط، رابطه با همسر استنباط و ادراک می

اشاره رابطه  کیبا شرو ثابت متقابل، عشق متقابل مراقبت ارتباط به تجربه  یبرا ازیاز ن فرد تیرضا و است یاجتماع طیدر مح گرانیبه د

های حل سازندۀ تعارضات در رابطه برخوردارند، با احساس رو، زوجینی که از رابطۀ زناشویی خود رضایت دارند و از مهارت، از ایندارد

هی و کنند )ونسازی روابط خود کمک میترتیب به غنیکنند و بدینا نیز در خود ارضا میشایستگی در حل تعارضات، نیاز به ارتباط ر

 (.2018همکاران، 

گری و ارضای نیازهای خودمختاری، شایستگی و ارتباط در تقویت رضایت زنان و نتایج پژوهش به طور کلی حاکی از نقش خودتعیین

ها محور تمرکز مشاوران برای تقویت درمانیبخشی و زوجتواند در آگاهیموضوعی که میمردان از رابطه و تعهد به رابطۀ زناشویی بود. 

 تر از رابطه و افزایش تعهد به رابطه قرار گیرد.در رابطه با دیگری برای رسیدن به رضایت بیش« خود»های مؤلفه

راکز مشاوره، همکاری پایین مراکز مشاوره، شناسایی کننده به مگیری دردسترس، مشارکت پایین مردان به ویژه در نمونۀ مراجعهنمونه

های ای از جمله محدودیتمقایسه-گروه دارای تعارض در سطح شهر و محدودکردن گروه پرتعارض به مراکز مشاوره و مطالعه از نوع علی

در قالب مدلی از فرایندها و های بعدی امکان بررسی متغیرها شود در پژوهشها پیشنهاد میپژوهش حاضر است که در جهت رفع آن

های مختلف عادی و بالینی، صرف هزینه و زمان گری در رابطۀ زناشویی و نیز مطالعه به صورت مداخله در گروهبرآیندهای خودتعیین

 تر برای انتخاب گروه دارای تعارض زناشویی از سطح شهر با استفاده از ابزارهای غربالگری فراهم شود.بیش
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