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Abstract  Article Info 

Introduction: The identification of the strengths and weaknesses of competencies, 

especially in the medical branches, is an important step in promoting education and 

the health of the community, this study aimed to determine the teaching competencies 

of faculty from the viewpoints of faculty members and students 

Methods: This study was a cross-sectional study that its statistical population 

consisted of faculty members and students of the nursing and midwifery school of 

Zahedan in 2015. 40 faculty members entered the study by e-census method and for 

each faculty member, three students were selected randomly. The faculty members' 

teaching competency was assessed by self-report and students' opinion polls. The 

obtained data were analyzed using t-test, ANOVA, Pearson correlation and paired t-

test in SPSS. 

Results: The results of the study showed that the average score of faculty members' 

teaching competency form faculty members' point of view was 82.47 ± 6.2 and from 

students view was 65.40 ± 11.08, respectively (P <0.001). There was no significant 

difference between personal characteristics of students and faculties and faculties’ 

teaching competency (P >0.05) 

Conclusions: faculty members ranked the teaching competency from high and 

students ranked it good. So, planning to enhance the teaching competencies based on 

students' views and further studies to explore the factors affecting teaching 

competency is recommended. 
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 دانشجویان  و  اساتید دیدگاه از  علمیهیئت  اعضای  آموزشی  صلاحیت  بررسی 
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 ، مرکز تحقیقات سلامت بارداري، دانشگاه علوم پزشکی زاهدان، زاهدان، ایرانپرستاريروان گروه 2

 دانشگاه علوم پزشکی زاهدان، زاهدان، ایران 3 
 
 

 
 Gheraatipour@gmail.comایمیل:  دانشگاه علوم پزشکی زاهدان، زاهدان، ایرانگروه ، پور یقرائت  هی هان :نویسنده مسوول*

 ده کی چ

دنبال   و   آموزش   ارتقاي  ٔ  درزمینه   مهم  گامی  پزشکی  هايشاخه   در   خصوصاً  اساتید  هايصلاحیت   ضعف  و   قوت  نقاط   شناسایی  مقدمه:    آن   به 

 .شد انجام دانشجویان و  اساتید دیدگاه  از علمیهیئت  اعضاي آموزشی صلاحیت تعیین  باهدف حاضر يمطالعه  شود،می  محسوب جامعه سلامت

  سال   در   زاهدان  مامائی  و   پرستاري  يدانشکده   پرستاري  دانشجویان  و   پرستاري   رشته  علمیهیئت   اعضاي  روي  بر  حاضر  مقطعی  مطالعه   : هاروش  

  با   اساتید  آموزشی  صلاحیت.  شد  انتخاب  دانشجو  سه  تصادفبه   استاد  هر  ازاي  به  و .  شدند  مطالعه  وارد  سرشماري  روش  به  استاد  40.  شد  انجام 1395

. گرفت  قرار  بررسی  مورد  دانشجویان   منظر  از  اساتید  آموزشی  صلاحیت  يپرسشنامه   و   اساتید  آموزشی  صلاحیت  خودارزیابی  يپرسشنامه   از  استفاده

  مورد   SPSS  افزارنرم  تحت  زوجتی   و   پیرسون   همبستگی  ،طرفهیک   واریانس   آنالیز   مستقل،تی   هايآزمون  از   استفاده  با   حاصل،   اطلاعات

 .گرفت قرار وتحلیلتجزیه

  دانشجویان   دید  از  نمره،  این   میانگین  و   47/82±2/6  خودگزارشی  روش  به  علمیهیئت  اعضاي  آموزشی  صلاحیت  ينمره  میانگیننتایج:  

  فردي   هايویژگی  با  اساتید،  آموزشی  صلاحیت   ينمره   میان  اما (.  P  <001/0)  بود  دارمعنی   آماري   نظر  از  تفاوت   این .  شد  گزارش  08/11±40/65

 . (P >05/0)  نداشت وجود  داريمعنی آماري  اختلاف دانشجویان و  اساتید

  این .  شد  ارزیابی  خوب  سطح  در  دانشجویان  دیدگاه  از  و   عالی  سطح  در  اساتید  دیدگاه  از  علمیهیئت  اعضاي  آموزشی  توانمندي  گیری: نتیجه 

 توصيه   آموزشی توانمندي بر مؤثر عوامل کشف  براي بیشتر مطالعات و  طلبدمی  را  اساتید  آموزشی توانمندي  ارتقاء جهت مناسب ریزيبرنامه  اختلاف،

 . شودمی

   انیدانشجو ،علمیهیئت، آموزش ت،ی: صلاحید یکل  کلمات
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 مقدمه 
  منابع  ترینبزرگ  عالی  آموزش  مؤسسات  و  هادانشگاه

 معیار   زیرا  هستند  توسعه  و  رشد  سمت  به  جوامع  يکنندههدایت
  دست   در   را  انسانی   نیروي  تربیت   و   نو  دانش   تولید  براي  علم

 هاي بخش  تمامیبه   غیرمستقیم  و  مستقیم  طوربه   و  دارند
 دهندمی  جهت  جوامع   سیاسی  و  فرهنگی  اجتماعی،  اقتصادي،

  باصلاحیت  دانشگاهیِ  منابع  مسئولیت،   از  گسترده  طیف  این.  ]1[
 طلبد.می را

  همیشگی  و  مدبرانه  کارگیريبه   ؛صلاحیت داشتن  از  منظور
  و   عواطف  استدلال،  دانش،  ارتباطی،  و  تکنیکی  هايمهارت
  که  هاییصلاحیت   از   یکی.  ]2[  باشدمی   محیط   در  هاارزش
 منابع   ترینمهم  اصلیِ  هايویژگی   از  جدانشدنی،   بخش

 این.  هاستآن   آموزشی  صلاحیت  است،  اساتید  یعنی  هادانشگاه
 که  است  هاییمهارت  و  هاگرایش  ها،شناخت   مجموعه  صلاحیت،

تربیت  تعلیم  جریان  در  تواندمی  هاآن   کسب  با  مدرس   به   و 
 دانشجویان  معنوي  و  اجتماعی  عاطفی،  عقلی،  جسمی،  پرورش
 .]3[ کند کمک

  به   اطلاعات  که  شودمی   باعث  اساتید  آموزشی  صلاحیت
 ها شایستگی   شود،  گذاشته  مشارکت  به  ممکن  شکل  بهترین
  باشند  داشته  رضایت  آموزش  فرایند  از  دانشجویان  و  یابند   توسعه

  در   صلاحیت  این  ارتقاي  بنابراین.  ]4[  کنند  اعتماد  آن  به  و
  در  که   شودمی  هادانشگاه  کلی  عملکرد   ارتقاي  موجب   اساتید
  توجه   مورد  یافتهتوسعه   کشورهاي  آموزشیِ  هاينظام  تمامی
 مطالعه   در Tchibozo و Kiffer .]5[  است  گرفته  قرار  خاص

 حال   در  ماهیتی  هادانشگاه  اینکه   دلیل  به  کردند  گزارش   خود
 اعضاي  براي  ویژه  صلاحیت  یک  تدریس  دارند،   تغییر

  یافتن   دنبالبه   باید  هادانشگاه  و  شودمی  محسوب  علمیهیئت
 ارتقاي  براي  هاییبرنامه   ي توسعه   براي  مرجع  هايچهارچوب

  دانش   و  مهارت  نگرش،  در  تغییر  رویکرد  با  ،علمیهیئت  اعضاي
 . ]6[ باشند  آموزش ٔ  درزمینه آنان

 آموزش   فرایند  هايمهارت  اساتید،   آموزشی  هايصلاحیت
 از   قبل  هايمهارت  کلی  بخش   سه  به  و  شوندمی  نامیده  نیز

.  دنشومی   تقسیم  آموزش  از   پس  و   آموزش  حین  ،آموزش
 هاي هدف   از  منديبهره  شامل   ، آموزش  از  پیش  هايمهارت
  و   منابع  و  آموزشی  برنامه  انتخاب   ،آموزش  در  آرمانی  و  روشن
.  است  اهداف  این  به  نیل  براي  خلاقانه   و   نوآورانه  هايروش

  آموزش  فرایند  مهم  و  اساسی  مرحله  ،آموزش  حین  هايمهارت
 کمک   وسایل  از  استفاده  آموزشی،  مطالب  توالی  شامل  که  است

  کلاس،   در  موقعبه   حضور  دانشجویان،   دادن   مشارکت  آموزشی،
  دانش   بین  ارتباط  برقراري  و  آموزش  در  نوآوري  و  خلاقیت
  پیشین  دانش کهطوريبه  باشدمی فراگیران جدید دانش و قدیمی

  مرحله  در.  گردد  ادغام  جدید  دانش  با  بالاتر،  نظم  و  ساخت  در
  براي  را  شده  داده  آموزش  مطالب  استاد  نیز   آموزش   از  پس

 هاآن   به  و  خلاصه  را  مهم  مطالب  و  کندمی  مرور  دانشجویان
و    توانمند  استاد  یک  بنابراین  ]2،  7-8[  کندمی  یادآوري

 هاي کتاب  نقص  تواندمی   ،آموزش  ٔ  درزمینه  خصوصاً  باصلاحیت

به  و  کند  جبران   را  آموزشی   اطلاعات   کمبود  و   درسی   منجر 
  و   شود  دانشجویان  در  بهتر  یادگیري  و  آموزشی  اهداف  تحقق
 جهت  در  و  شناخته  را  خود  بالقوه  استعداد  دانشجو  تا  شود  سبب
  اهمیت  به   توجه  با  لذا  ]9[  بردارد  گام  هاآن   شکوفایی  و   رشد
 ضعف  و قوت نقاط است لازم ،صلاحیت این از اساتید منديبهره
  قرار  بررسی  مورد  جانبههمه  صورتبه   ارزشمند،   صلاحیت  این

 صورت به   ايزمینه  هر  در  آن  هايضعف  و  هاچالش  گیرد،
 .گردد ریزيبرنامه آن رفع جهت و  شود شناسایی فردمنحصربه
  کمبودها   برخی  وجود  گویاي  مختلف  مطالعات  نتایج

 مطالعه  نظیر  است  اساتید  آموزشی  صلاحیت  ٔ  درزمینه

Hamdan    باید  مدرسان   دادند   نشان  که  مالزي  در   همکاران  و  
 ریزيبرنامه  و   کلاس  مدیریت  و   کنترل  ٔ  درزمینه  را  خود   توانایی

 در   هم  همکاران  و  لاکه  اکبري.  ]10[  دهند  افزایش  آموزشی
  پزشکی  علوم  دانشگاه  اساتید  آموزشی  صلاحیت  روي  بر  مطالعه
  بیان  آموزشی نظام در علمیهیئت  نقش اهمیت بر تأکید با مشهد
 آموزشی   هايسیاست   و  آموزشی  نظام  در  تجدیدنظر  با  که  کردند

  و  سلیمی.  ]9[  داد  ارتقا  را  اساتید   آموزشی  شایستگی  توان می
 هاي شایستگی  میان  شکاف   وجود   به   ايمطالعه  در   هم  همکاران

  اشاره   دانشجویان  منظر  از  علمی هیئت   اعضاي  مطلوبِ  و  موجود
 تأکید  زمینه  این  در  مناسب  هايگذاريسیاست   لزوم  بر   و  کردند
  مطالعات   انجام  لزوم  هاچالش  این  وجود  بنابراین  ]11[  نمودند

 را   آموزشی  ٔ  درزمینه  خصوصاً  اساتید  هايصلاحیت  ٔ  درزمینه

 .کندمی دوچندان
 اعضاي   آموزشی  هايفعالیت  از   یک  هر  براي  ازآنجاکه

 مختلفی   هايهدف   پزشکی   علوم   ٔ  درزمینه  خصوصاً  ،علمیهیئت

  آموزشی  صلاحیت  هايملاک  نیز   نسبت  همان  به  دارد،  وجود
 هاي روش   در  تنوع  وجود  با  طرفی  از   بود،  خواهد  متفاوت   اساتید

  ارزشیابی  براي  تنهایی  به  هاروش  از  یکهیچ   موجود،  ارزشیابی
 کاملاً   و  مفید  متفاوت  شرایط  در  مدرسان  آموزشی  صلاحیت

  در   تلفیقی  ارزیابی  هايروش  از  استفاده  و   ]12[  نیستند  مناسب
 تنهایی   به  روش   هر   زیرا  دارد  قرار   تأکید  مورد  المللیبین   سطح
  بافرانی  عرب  و  جوادي  مثال  عنوانبه   است  ضعف  نقاط  داراي

  داراي   را  دانشجویان  طریق  از  اساتید  تدریس  کیفیت  ارزیابی
  از (  دانشجویان  و   اساتید)  ذینفعان  نارضایتی  ازجمله  هاییضعف

بر  اثرگذاري  و  ارزیابی  نوع نارضایتی  دانستند    نتایج  این  ارزیابی 
  پاسخگوي   تنهایی  به   بعديیک گویاي این است که ارزیابیِ    که

  است  مکمل  روش  یک  نیازمند  و   نیست  جانبههمه  ارزیابی  یک
  توسط   شده  انجام  هايبررسی   در  که  است   حالی  در  این.  ]13[

 هاي ارزیابی  به  کمتر  مطالعات  سایر  حاضر،  يمطالعه  در  محققین
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 روازاین .  نمودند  بسنده  جانبهیک   بررسی  بر  و  اندپرداخته  تلفیقی
 اعضاي   آموزشی   صلاحیت  تعیین  باهدف  حاضر  مطالعه
 . شد  انجام دانشجویان و اساتید دیدگاه دو از علمیهیئت

 هاروش 
  انجام  تحلیلی  –  توصیفی  روش   به   حاضر  مقطعی  مطالعه

  و  کار  به   مشغول  اساتید  را  پـژوهش   جامعـه.  است  شده
  و  پرستاري  دانشکده  تحصیل  حال  در  پرستاري  دانشجویان

 دادند. تشکیل 1394 -95 سال در زاهدان مامایی
 پرستاري   دانشکده  پرستاريِ  استاد  40  مطالعه  اجراي  جهت

  به دنبال  و  وارد مطالعه شدند  به روش سرشماري  زاهدان  مامائی
 تصادفی   گیرينمونه   روش  به   دانشجو  سه   استاد  هر  ازاي  به   آن

  عدد  یک  دانشجو   هر   به  که  صورت   این  به   شدند   انتخاب  ساده
  ریزش  احتساب  با  و  تصادفی  اعداد   جدول   از  استفاده  با   و   شد  داده

 .گردید مطالعه وارد  مربوطه دانشجوي و انتخاب عدد 120 نمونه
  عضو  عنوانبه  اشتغال  شامل  اساتید  براي  ورود  معیارهاي

  به   تمایل  و  زاهدان  مامایی  و   پرستاري  دانشکده  در  علمیهیئت
  به   اشتغال  دانشجویان،  براي  ورود  معیار.  بود  مطالعه  در  شرکت

سال  حداقل  گذشتن  پرستاري،  يرشته  در  تحصیل  از   یک 
.  بود  مطالعه  در  شرکت   به   تمایل  و   دانشکده  به  ورودشان
  فرصت   یا  و  تمایل  عدم  شامل  گروه  دو   هر  براي  خروج  معیارهاي

 .بودند پرسشنامه تکمیل براي  نداشتن
  فردي،   مشخصات  آوريجمع  فرم  از  پژوهش  این  در

 پرسشنامه  و   ]2[  اساتید  آموزشی  صلاحیت  خودارزیابی  پرسشنامه
.  شد   استفاده  دانشجویان  دید از   اساتید  آموزشی  صلاحیت   سنجش

  ،تأهل   جنس،   سن، :  شامل  اساتید  فردي  مشخصات  پرسشنامه
 خصوص   در  آموزشی  دوره  گذراندن  شغل،  از  رضایت

 .بود تحصیلی مدرک آخرین و آموزشی هايصلاحیت
 سال   در  اساتید  آموزشی  صلاحیت  خودارزیابی  پرسشنامه

  1390  سال  در  و   ]14[  .شد  طراحی  آلاباما  دانشکده  در  2008
  ]2[ .گرفت  قرار  سنجیروان   مورد  همکاران  و  لاکه  اکبري  توسط 

  عبارت  29  شامل  پرسشنامه،  این(  86/0=    کرونباخ  آلفاي)
  8  در  آموزشی  هايصلاحیت  و.  است  آموزشی  صلاحیت  يدرباره
  ،(گویه  3)  آموزش  از  پیش  آمادگی:  اندشده  بنديطبقه   حیطه

  سنجش  ، (گویه  6)  یافتهسازمان  درسی   برنامه   اساس  بر   آموزش
  ،(گویه  4)  آموزشی  از  پس  و  حین  قبل،  دانشجویان  عملکرد
 ، (هیگو  4)  یادگیري  مساعد  جو   ،(گویه  2)  درس  کلاس  مدیریت

  نحوه  و(  گویه  3)  رهبري  و   ايحرفه   توسعه  ،(گویه  2)  ارتباط
 پرسشنامه  عبارت  هر.  (گویه  5)  ايحرفه  هايمسئولیت  عملکرد
  از  لیکرت  ايچهارگزینه  مقیاس  قالب  در  کنندهتکمیل   فرد  توسط 

  خود  عملکرد  از  فرد  اگر  که  ايگونه به .  دش  دهیامتیاز  4  تا  1
است  ناراضی و لازم   عملکرد   بهبود  براي  بیشتري  فعالیت  بوده 

  کند  اصلاح  را  عملکردشنیاز است    اگر   ، 1  نمره  دهد،   انجام  خود

  برخی   در   عملکردش  اگر   ،2  نمره  برسد،   قبولقابل   سطحی   به   تا
  ،بود  قبولقابل  درمجموع  اما  دارد  بیشتري  فعالیت  به  نیاز  موارد
  خود  به  4  نمره  ،بود  راضی  کاملاً  عملکردش  از  اگر  و  3  نمره
  و   1  صلاحیت  هر  از   شده  کسب  نمره  حداقل  درمجموع.  دهدمی

  ،3-12  اول  حیطه  از  حاصل  نمره  درنهایت.  است  4  نمره  حداکثر
  ،2-8  ششم  ،4-16  پنجم  ،2-8  چهارم  ، 4-16  سوم  ،6-24  دوم

  اساس  بر.  بود  29-116  کل  ينمره  و  5-20  هشتم  ،3-12  هفتم
 26/5-5/7  بد،  3-25/5  ينمره  اول  حیطه   در  کیفی  بنديدرجه

  حیطه   در  عالی،  76/9-12  و  خوب  6/7-75/9  اصلاح،  به  نیاز
 و  خوب  16-5/19  اصلاح،  به  نیاز  6/10-15  بد،  6-5/10  دوم

  اصلاح،   به  نیاز  8-10  ، بد  4-7  سوم   حیطه   در  عالی،  24-6/19
-5  بد،  2-5/3  چهارم  حیطه  در  عالی  14-16و    خوب  13-11

 پنجم  حیطه   عالی،  6/6-8  و   خوب  6-  5/6  اصلاح،  به  نیاز  6/3
  عالی،   14-16و    خوب   11-13  اصلاح،   به   نیاز  8-10  ، بد  7-4

  و  خوب   6-  5/6  اصلاح،   به  نیاز  6/3-5  بد،   2-5/3  ششم  حیطه
  به  نیاز  26/5-5/7  بد،  3-25/5  هفتم  حیطه  عالی،  8-6/6

  هشتم   حیطه  عالی،  76/9-12  و  خوب  6/7-75/9  اصلاح،
  و   خوب  6/12-25/16  اصلاح،  به  نیاز  7/8-5/12  ،بد  75/8-5

  ي نمره  کسب  کل  ينمره  براي  درنهایت  و  عالی  20-26/16
 6/72-25/94  اصلاح،  به  نیاز  76/50-5/72  بد،  75/50-29

 بود  لیعا  تدریس  صلاحیت  يدهندهنشان  26/94-116  و  خوب
 شروع   از  قبل  حاضر،  يمطالعه  براي  ابزار  پایایی  تعیین  براي. ]2[

  از  تن  ده  توسط  پرسشنامه  تکمیل  با  کرونباخ،  آلفاي  پژوهش
 دانشگاه   پرستاري  دانشکده  در   شاغل  علمیهیئت  محترم  اعضاي

 .آمد به دست (89/0) یاسلام آزاد
  دید  از  اساتید  آموزشی  صلاحیت  سنجش  پرسشنامه

  در   موجود  هايآیتم  اساس  بر  که  بود  آیتم  20حاوي    دانشجویان
اساتید براي شناسایی    آموزشی  صلاحیت  خودارزیابی  يپرسشنامه

نمودند   بیان  اساتید  آنچه  با  رابطه  در  دانشجویان   صورتبه نظر 
 صلاحیت  از  دانشجو  اگر  پرسشنامه   این  در.  شد  تهیه  زوجی

  صلاحیت   اگر  یک؛  نمره  باشد،   ناراضی  خود  استاد  آموزشی
  صلاحیت  اگر   ،2  نمره  داندمی   اصلاح  به  نیاز  را   او  آموزشی
 صلاحیت  از  اگر  و  3  نمره  داندمی  قبولقابل  را  استاد  آموزشی
  اختصاص  وي  به  را  4  نمره است   راضی  کاملاً  خود  استاد  آموزشی

 دهدمی
 3-25/5  ينمره  اول  حیطه  در  کیفی  بنديدرجه   اساس   بر

  76/9  -12  و  خوب  6/7-75/9  اصلاح،  به  نیاز  26/5-5/7  بد،
-5/19  اصلاح،   به  نیاز  10/ 6-15  بد،  6-5/10  دوم  حیطه  عالی؛

 26/5-5/7  بد،  3-25/5  سوم  حیطه  عالی؛  6/19-24  و  خوب  16
  چهارم  حیطه  عالی؛  76/9-12  و   خوب   6/7-75/9  اصلاح، به  نیاز

  عالی؛  6/6-8  و  خوب  6  -6/ 5  اصلاح،  به   نیاز  6/3-5  بد،  5/3-2
-16و    خوب   11-13  اصلاح،  به  نیاز 8-10  ، بد  4-7  پنجم  طهیح

-  5/6  اصلاح،  به  نیاز  6/3-5  بد،  2-5/3  ششم  حیطه  عالی؛  14
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 کسب   کل  ينمره   براي   درنهایت  و   عالی  6/6-8  و   خوب  6
  به   نیاز  36-50  بد،   صلاحیت  يدهندهنشان   20-35  ينمره

  روایی   تعیین  جهت.  بود  عالی  66-80  و  خوب  51-65  اصلاح،
  از   دانشجویان  دید  از  اساتید  آموزشی  صلاحیت   سنجش  ابزار

  این  به  شد  استفاده  صوري  روایی   و  محتوي  روایی  تعیین  روش
  از   نفر  10  اختیار  در  ارزیابی  جهت  پرسشنامه  این  که  صورت
  تخصصی   مشاورین  و  راهنما  استاد  شامل  نظرانصاحب   و  اساتید

لحاظ  پس  و   گرفت   قرار  علمیهیئت   اعضاء  و   نمودن  از 
  قرار  استفاده  مورد  نهایی  ابزار   لازم،  اصلاحات  و  پیشنهادات

 از  استفاده  با  پژوهش  شروع  از  قبل  پرسشنامه،  این  پایایی.  گرفت
 .آمد  به دست 83/0 کرونباخ آلفاي ضریب

 ملاحظات   کلیه  گرفتن  نظر  در  با  اطلاعات  آوري جمع  جهت
  و   شد  انجام  دانشکده  آموزش  با  لازم  هماهنگی  اخلاقی

 ها آن   از  دانشجویان  و  اساتید  به  مستقیم  مراجعه  با  پژوهشگر
  خودگزارشی   روش  به  را  هاپرسشنامه  حوصله  و  صبر  با  تا  خواست
 آوريجمع  هاپرسشنامه  قبلی،  هماهنگی  با  سپس  نمایند  تکمیل

 .شد
  اخلاق   يکمیته  از  اجازه  کسب  شامل  اخلاقی  ملاحظات

 اهداف  توضیح  ،7461  کد  با  زاهدان  پزشکی  علوم  دانشگاه
  به  ورود  جهت  هاآن  رضایت  و  کنندگانمشارکت  براي  پژوهش
 که   شده  داده  اطمینان  کنندگانمشارکت  تمامیبه  بود،  مطالعه

 .ماند خواهد  باقی محرمانه هاآن  اطلاعات
  و  توصیفی  هايشاخص  از  استفاده  با  هاداده  وتحلیلتجزیه 

  صلاحیت  نمره  میانگین  يمقایسه   جهت)  مستقل  تی  هايآزمون
، رضایت از شغل، گذراندن  تأهل جنس،    با  اساتید  دید  از   آموزشی

خصوص   در  آموزشی  آخرین    آموزشی  هايصلاحیتدوره  و 
  بین  ارتباط  بررسی   جهت)  پیرسون   همبستگی  ،(مدرک تحصیلی

  و  سن  میانگین  با  اساتید  دید  از  آموزشی  صلاحیت  نمره  میانگین
  آموزشی   صلاحیت   نمره  میانگین  بین   ارتباط  بررسی  و   کار  سابقه 

 جهت)  زوجتی   و(  دانشجویان  سن   میانگین   با   دانشجویان  دید  از
  اساتید  دید  از  آموزشی  صلاحیت  ينمره   میانگین  اختلاف  بررسی

استفاده(  دانشجویان  و   مورد   21  نسخه  SPSS  افزارنرم   از   با 
 .گرفت قرار وتحلیلتجزیه 

 نتایج
  را   هاآن  درصد  75  پرستاري،  علمیهیئت  عضو  نفر  40  از
 علمیهیئت  اعضاي  سنی  میانگین.  دادند  تشکیل  هاخانم

 هاآن   کار  سابقه  میانگین  و  سال(  24/8±87/39)

 در   کنندهشرکت  دانشجوي  120  از  .بود  سال(  10/8±90/14)
( درصد  84/30)  نفر   37  و  دختر (  درصد  16/69)  نفر  83مطالعه  

  میانگین.  بودند  مجرد  هاآن نفر   89(  درصد  16/74)  که  بودند  پسر

  تجزیه.  بود  سال  34/22±2/ 11  دانشجویان  سنی  معیار  انحراف  و
 میانگین و اساتید فردي مشخصات میان داد، نشان آماري تحلیل

 دار معنی  آماري  اختلاف   آموزشی  صلاحیت  خودگزارشی  ينمره
  صلاحیت   و  دانشجویان  فردي  هايویژگی   میان .  ندارد  وجود

 ي دارمعنی  آماري  اختلاف   دانشجویان   منظر   از  اساتید   آموزشی
ساP>  05/0).  نداشت   وجود جدول  ویژگی  ری(  در  فردي  هاي 

 شماره یک نشان داده شده است. 
  نمره  میانگین  دو  تبدیل  از  پس  داد  نشان  مطالعه  نتایج

اساتید  صلاحیت  خودگزارشی آموزشی    صلاحیت  و  آموزشی 
  انحراف   و  میانگین  ،100  نمره  اساس  بر  دانشجویان  دید  از  اساتید
  خودارزیابی  روش   به   اساتید  آموزشی   صلاحیت  ينمره  معیار

  دیدگاه  از  اساتید  آموزشی  صلاحیت  و(  2  جدول)  2/6±47/82

  آماري   نآزمو  نتیجه(.  3  جدول)   بود  40/65±08/11  دانشجویان
اختلاف   نشان  زوج  تی   صلاحیت  بین  داريمعنی  آماري  داد 

  وجود  خودگزارشی   روش   و به  دانشجویان  دید  از   اساتید  آموزشی
 .(P ،85/6=t<001/0) دارد

 بحث 
 اعضاي   آموزشی  صلاحیت  بررسی  مطالعه  این  از  هدف

  نتایج  اساس  بر بود.  دانشجویان  و  اساتید  دیدگاه   از  علمیهیئت
 نتایج آموزشی،  باصلاحیت  رابطه   در  اساتید  خودگزارشی  از  حاصل
 خود  آموزشی صلاحیت علمیهیئت اساتید اکثر داد، نشان مطالعه

  مدیریت   ،یافتهسازمان   درسی  برنامه  اساس  بر  آموزش  ابعاد  در
 هاي حیطه  در  و  عالی  ارتباط  و  یادگیري  مساعد  جوَ  درس،  کلاس
  حین  قبل،   دانشجویان  عملکرد  سنجش  ،آموزش  از  پیش  آمادگی

 خوب   سطح  در  رهبري  و  ايحرفه  يتوسعه   و  آموزش  از  پس  و
  صلاحیت  دانشجویان  که  است   حالی  در  این.  کردند  گزارش
از    بعد   در   را   اساتید  آموزشی پیش    سنجش و    آموزش آمادگی 
  ارزیابی   خوب   آموزش  از   پس  و   حین  قبل،   دانشجویان  عملکرد

  نیاز   را  اساتید  آموزشی  صلاحیت  ابعاد  مابقی  هاآن  اکثر  و  کردند
 .دانستند اصلاح به

 فردی  های ویژگی برحسب (100 نمره اساس بر) علمیهیئت اعضای  آموزشی صلاحیت خودگزارشی  نتایج  . مقایسه1جدول 

 t df P میانگین تعداد )درصد( متغیرها

 جنس 
 00/94±22/6 10( 25)  مرد

78/0 38 43/0 * 
 96/ 16±54/7 30( 75) زن

 تأهل 
 43/97±58/6 32( 80) متأهل 

48/1 38 1/0 * 
 62/88±42/5 8( 20) مجرد 

 * 84/0 38 26/0 60/95±25/7 38( 95) دارد  رضایت از شغل 
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 00/97±89/9 2( 25) ندارد
گذراندن دوره آموزشی در خصوص  

 آموزشی  هايصلاحیت
 10/95±87/7  30( 75) بله

86/0 38 39/0 * 
 40/97±83/4 10( 25) خیر 

 آخرین مدرک تحصیلی 
 82/95±99/6 34( 85) لیسانس فوق

30/0 38 50/0 * 
 83/94±23/9 6( 15) دکتري 

 *آزمون تی مستقل

 از دیدگاه اساتید علمیهیئت: صلاحیت آموزشی اعضای 2جدول 

 صلاحیت آموزشی 
 ±انحراف معیار عالی خوب  نیاز به اصلاح بد 

 تعداد )درصد( تعداد )درصد( تعداد )درصد( تعداد )درصد( میانگین

 70/9± 55/1 19  (5/47) 20(50) 1 (5/2) 0( 0) حیطه اول )آمادگی پیش از آموزشی( 

 15/20±84/1 26 (65) 14 (35) 0 (0) 0 (0) ( یافتهسازماندوم )آموزشی بر اساس برنامه درسی 

 32/12±67/1 10 (25) 24 (60) 6 (15) 0 (0) )سنجش عملکرد دانشجویان قبل، حین و پس از آموزشی( سوم 

 02/7±76/0 29  (5/72) 11  (5/27) 0 (0) 0 (0) چهارم )مدیریت کلاس درس( 

 45/13±35/1 22 (55) 17  (5/42) 1 (5/2) 0 (0) پنجم )جوَ مساعد یادگیري( 

 9/6±95/0 27  (5/67) 11  (5/27) 2 (5) 0 (0) ششم )ارتباط( 

 02/9±57/1   13  (5/32) 21  (5/52) 5  (5/12) 1 (5/2) اي و رهبري( ي حرفه هفتم )توسعه

 1/17±93/1   26 (65) 14 (35) 0 (0) 0 (0) ( ايحرفههاي عملکرد به مسئولیت ينحوههشتم )

 67/95±24/7 نمره کل

 47/82±2/6 بر مبناي صد نمره کل

 از دیدگاه دانشجویان علمیهیئتصلاحیت آموزشی اعضای  :3جدول 

 صلاحیت آموزشی 
 ±انحراف معیار راضی کاملاً راضی نیاز به اصلاح ناراضی 

 تعداد )درصد( تعداد )درصد( تعداد )درصد( تعداد )درصد( میانگین

 93/7±44/1 19(  8/15) 47(  2/39) 51(  5/42) 3( 5/2) اول )آمادگی پیش از آموزشی( 

 63/15±33/3 16(  4/13) 45(  5/37) 52( 3/43) 7( 8/5) ( یافتهسازماندوم )آموزشی بر اساس برنامه درسی 

 90/7±79/1 19(  8/15) 50(  7/41) 42( 35) 9( 5/7) سوم )سنجش عملکرد دانشجویان قبل، حین و پس از آموزشی( 

 5/ 13±15/1 17(  2/14) 26(  7/21) 67(  8/55) 10( 3/8) چهارم )مدیریت کلاس درس( 

 10/ 60±45/3 15(  5/12) 33  (5/27) 63(  5/52) 9( 5/7) پنجم )جوَ مساعد یادگیري( 

 5/ 19±14/1 14(  7/11) 32(  6/26) 66( 55) 8( 7/6) ششم )ارتباط( 

 52/ 40±90/8 نمره کل

 65/ 40±08/11 بر مبناي صد نمره کل
 

 همکاران  و  زاده  آصف  حاضر  يمطالعه  نتایج  راستاي  در
 اعضاي   دیدگاه  از  اساتید  هاي صلاحیت  ترینمهم  دادند  نشان
و   عملی  اطلاعات  کنندهفراهم  از  اندعبارت   ترتیب  به  علمیهیئت
و    نقش  ایفاگر   منابع،  دهندهتوسعه   گر،تسهیل  ارزیاب،   ،نظري
  از   اما  بود متفاوت  بررسی  ابزار  فوق  يمطالعه  در  اگرچه.  ریزبرنامه 
  شده  استفاده  هاي اساتیدصلاحیت  تعیین  براي   خودارزیابی   روش

 در  که  داشتند  اذعان  درنهایت  اساتید  مذکور  پژوهش  در.  بود
آموزشی، صلاحیت  از  برخی   هاي دوره   برگزاري  به   نیاز  هاي 

.  ]15[  دارد  وجود  کافی  مهارت  و  تجربه  کسب  براي  آموزشی
در رابطه   علمیهیئت  اعضاي  نظر  بررسی  در  همکاران  و  زاهدي

 صلاحیت و توانمندي  ،ندکرد  گزارش   ايحرفه  توسعه   نیازهاي  با
  با   آشنایی  دانشجو،  عملکرد  ارزیابی  تدریس،   يهاروش  در  اساتید
  دانش گسترش توانایی و دانشجویان یادگیري مختلف هايسبک

 ي مطالعه  در.  دارد  اصلاح  به   نیاز  تخصصی  رشته  مرزهاي  در
  گسترش  توانایی   شامل  آموزشی  حوزه   در  نیاز  بیشترین  فوق

  گوناگون   هايروش  از  مؤثر  استفاده  و  خود  رشته  مرز  و   دانش
 مجموعه   از  علمی  انتشارات  براي  نوشتاري  شایستگی  تدریس،
  با  کردن  کار  و  کاري  هايگروه   مدیریت  پژوهشی،  هايویژگی
  و   زمان  مدیریت  سازمانی،  و  فردي  حوزه  در  دیگر  هايسازمان

 اساتید   حاضر  يمطالعه  در.  است  بوده  مؤثر  شفاهی  ارتباطات
 عملکرد  سنجش  هايحیطه  در  را  خود  آموزشی  صلاحیت

  و   ايحرفه  يتوسعه   و   آموزش  از  پس   و   حین  قبل،   دانشجویان
  میان   وجود فاصله  معناي  به  این  و  کردند  ارزیابی  خوب  رهبري،

 ریزي برنامه   به نیاز که. است آن مطلوب سطح با هاصلاحیت این
 . ]16[  دارد ارتقا و

 نتایج   مالزي،  در  همکاران  و Hamdan  يمطالعه  در
  مدرسان   داد  نشان  مدرسان  تدریس  صلاحیت  خودارزیابی
 و   کلاس  مدیریت  و  کنترل  ٔ  درزمینه  را  خود  آموزشی  صلاحیت

 در   کهدرحالی.  ]10[  دانستند  ارتقا  به  نیازمند  آموزشی  يریزبرنامه 
  توانمند   درس  کلاس   مدیریت  در   را  خود  اساتید   حاضر  پژوهش
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 از  پیش  آمادگی  در  هاآن  صلاحیت  کردند  بیان  و  کردند  ارزیابی
 و   لاکه  اکبري.  دارد  قرار  خوبی  سطح  در(  ریزيبرنامه)  آموزش

 علمیهیئت  اعضاي  که  کردند  گزارش   ايمطالعه   در  نیز  همکاران
 در  خود  تدریس  توانمندي  به   را  نمره  بیشترین  پزشکی  دانشکده

  عملکرد  سنجش   به   را  نمره  کمترین  و   درس  کلاس  مدیریت  بعد
 خودارزیابی   نتایج  کهدرحالی.  ]9[  دادند  اختصاص  دانشجویانشان

  بعد  دو  هر  بودن  عالی  و  خوب  از  حاکی  حاضر  يمطالعه  در
  حاصل   هايیافته  در  تفاوت  این.  بود  مذکور  يمطالعه  در  یادشده

  عوامل   از   اعم  گوناگونی   عوامل  تأثیر  تحت تواندمی   خودارزیابی  از
  است   زمینه  بر  مبتنی  که  گیرد  قرار  سازمانی  و  محیطی  فرهنگی،

 .سازدمی  دشوار و  داده قرار خود تأثیر  تحت را مقایسه و
  صلاحیت  نمره  میانگین  حاضر،  يمطالعه  نتایج  اساس  بر

حیطه  در  تنها  دانشجویان  دید  از  اساتید   آموزشی آمادگی   يدو 
  حین   قبل،  دانشجویان  عملکرد  و سنجش   آموزشاستاد پیش از  

  به   نیاز  هاحیطه  سایر  در  و  بود  بخشرضایت   آموزشی  از  پس  و
میانگین.  داشت  اصلاح   آموزشی   صلاحیت  کل  نمره  همچنین 
 .شد  گزارش خوب  سطح در دانشجویان دیدگاه از اساتید
 یک   ویژگی  دانشجویان،  همکاران  و  براهویی  يمطالعه  در
  تقویت   و  ایجاد   علمی،  تسلط  و   کافی  دانش   داشتن   را   موفق   استاد

  انجام  دانشجویان  به  احترام  دانشجویان،  در  نفساعتمادبه
 تمیز  ظاهري  داشتن  دانشجویان،  از  منصفانه  و  عادلانه  ارزشیابی

  گزارش   و  نمودند  معرفی  کلاس  در  موقعبه   حضور  به  و  نظیف  و
 منظور به  هایشانمسئولیت  با   متناسب  اساتید  است  لازم  کردند
  بر کیفیت   فکري  و  علمی  لحاظ  به  دانشجویان  آموزش  و   تربیت

 يمطالعه  در.  ]17[  بیفزایند  هازمینه  این  در  خویش  عملکرد
  کیفیت   به  را  20  از  5/14  ينمره  دانشجویان  همکاران  و   نوبخت
  صلاحیت   از  بخشی  تواندمی  که  بودند  داده  اساتید  آموزش
 متعددي  دلایل  مذکور  يمطالعه  در.  دربربگیرد  را   استاد  آموزشی

  گرفتن  با  دانشجو  توسط  استاد   ارزشیابی   میان  ارتباط  از  اعم
  که  بود  شده  مطرح  دانشجویان  منفی  تصورات  و  کم  ينمره
  تأثیرگذار  اساتیدشان   با  رابطه  در   دانشجویان  ارزشیابی   بر   تواند می

 يمطالعه  نتایج  با   همسو  شده  یاد  مطالعات  نتایج.  ]18[  باشد
 ي فاصله  آموزشی  صلاحیت  از  اساتید  گزارش   با  که  است  حاضر
  و  جانبههمه   دقیق،  بررسی   لزوم  از  نشان  فاصله  این  دارد  زیادي

ارائه  آموزشی   صلاحیت  ترکیبی و  اساتید  اساتید  به  آن  نتایج  ي 
و   تدوین    کارگیريبه است  براي  ارزشیابی    هاي کارگاهنتایج 
 .طلبدمی را  آموزشی

 کل   نمره  میانگین  کل  در  داد،  نشان  حاضر  يمطالعه  نتایج
 داريمعنی  شکل  به  دانشجویان  دید  از  اساتید  آموزشی  صلاحیت

  این  .بودند  داده  اختصاص  خود  به   اساتید   که  بود  اينمره  از  کمتر
 دید از متفاوت دانشجویان دید که است این يدهندهنشان  تفاوت
  در   ریزيبرنامه   جهت  هاتفاوت  این  به  توجه  و  است  اساتید

در  .  است  ضروري  اساتید  آموزشی   صلاحیت   ارتقاي  راستاي

  نظر   بررسی  در  همکاران   و  سلیمی  حاضر،  يمطالعهراستاي نتایج  
  جهت   علمیهیئت  اعضاي  هاي شایستگی   با  رابطه  در  دانشجویان

کردند  دانشگاهی   رسالت   تحقق    دانشجویان   نظر   از   که   گزارش 
  اساتید  تدریس  هايشایستگی  مطلوبِ  و  موجود  وضعیّت  بین

  را   ايویژه  ریزيبرنامه   و  بررسی   و   دارد  وجود  زیادي  شکاف 
  ارزشیابی   بر  تأکید  نیز ضمن  همکاران   و  طهماسبی. ]11[طلبدمی

  میان   تفاوت  وجود  به  تلفیقی  هايروش   از  استفاده  با  اساتید
و    تخصصی  دستیاران   دانشجویان،  توسط   اساتید   ارزشیابی   نمرات

 دانشجویان   که  بود  حالی  در  این  کردند،  اشاره  دانشکده  مسؤولین
 داده  اساتید   به   ارزشیابی  در  را  نمره  کمترین  دستیاران   و  عمومی

  عملکرد  ارزشیابی   مقایسه  در  نیز   همکاران   و  مهدوي  . ]19[  بودند
  نتایج  دانشجویان،  توسط  علمیهیئت  اعضاي  آموزشی

  گزارش   دانشجویان   نظر  از  متفاوت   و  بالاتر  را  خودارزیابی اساتید 
  به   اساتید  هم  همکاران  و  عزیزي  يمطالعه  در.  ]20[  کردند
  به   را  بالاتري  نمره  دانشجویان،  به  نسبت  داريمعنی  شکل

 نشان فوق مطالعات نتایج .]21[  نددبو داده خود آموزشی عملکرد
و    باصلاحیت  استاد  یک   از  دانشجویان   و   اساتید  متفاوت  درک  از

  شدن   نزدیـک  لزوم  تفاوت  این  است  آموزشی  لحاظ  به  توانمند
  آرامش   با  تا  طلبدمی  را  هم  به  دانشجویان  و   اساتید  بیشتر  هرچه

  و   مسائل  حل   به   و  کرده  بیان   را   خود  هايخواسته   بیشتري
 . بیندیشند آموزش کیفیت ارتقاي با ارتباط در خـود مشکلات

 مامایی   و  پرستاري  دانشکده   اساتید   آموزشی   توانمندي
 توانمندي  میان  اما  دارد  قرار  خوبی  سطح  در  کل  در  زاهدان

 وجود  داريمعنی   اختلاف  دانشجویان  و  اساتید  دید  از  آموزشی
 در  ارزشمندي  اطلاعات  که  پژوهش  این   نتایج  از   استفاده.  دارد

با  در    تواندمی  دهدمی   اساتید  آموزشی  هايتوانمندي  رابطه 
  دانشکده  اساتید  هايتوانمندي  و توسعه   آموزشی  هايریزيبرنامه 

  یادگیري  تقویت  آن   به دنبال  و   آموزش  سطح   توسعه   درنهایت  و
 .باشد مؤثر دانشجویان

  اساتید  دید  از  هم  اساتید  آموزشی  صلاحیت  شودمی  پیشنهاد
  عمیق  هايمصاحبه  با  و  کیفی  صورتبه   دانشجویان  دید  از  هم  و

 تريايریشه   شکل  به  موجود  نیازهاي  تا  گیرد  قرار  کاوش  مورد
  انتقال  ریزيبرنامه   جهت  مربوطه  مسئولین  به   و   شوند   شناخته

ارزشیابی  شوند. لازم است جهت شناسایی نیازهاي آموزشی،  داده
موردي، تبدیل به یک فرایند   امري  جايبه هاي اساتید  صلاحیت

 توسط  حتماًمستمر گردد و فرایندهاي تدوین و اجراي ارزشیابی  

بر   انجام متخصص و مجرب علمی کمیته یک علاوه  تا  گیرد 
افزایش دقت و اجراي تخصصی ارزشیابی از وقوع انواع سوگیري  

ارزشیا و  ارزیابی  شود.  جوجلوگیري  آوردن  فراهم  صحیح،   بی 

براي اصول  مناسب  بیشتر  چه  هر  بودن  حاکم  امور،  این 
ها سبب  ها در دانشگاهو ارج نهادن به صلاحیت  سالاريشایسته

اساتید براي  انگیزه  فرایندِ   همکاري و ایجاد  در  آنان  بیشتر 
ارتقاي هرچه بیشتر صلاحیت  نقاط قوت و ضعف و  ها  شناسایی 
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شد.  می خواهد  کارگاهپیشنهاد  صلاحیت  شود  ارتقاي  هاي 
ارزیابی  از  حاصل  نتایج  اساس  بر  ارزشیابی آموزشی  و  هاي  ها 

زمینه  دوره  صورتبه مستمر   آن  در  متخصص  اساتید  توسط  اي 
 برگزار گردد. 

 پرسشـنامه  از  صـرف  اسـتفاده  مطالعه  این  هايمحدودیت  از
 از  شـودمـی  پیشنهاد.  بود  اساتید  آموزشی  صلاحیت  بررسی  براي
 همچنـین  و  محققـین  توسـط  اسـاتید  تـدریس  يمشاهده  روش

 هـايمصـاحبه با و کیفی صورتبه باارزش صلاحیت این  بررسی
 عوامـل  ماننـد  هـاسـوگیري  برخی  همچنین.  شود  استفاده  عمیق

 به دانشجو عاطفی واکنش یا و کم نمره نظیر شخصی  و  محیطی
 بـراي  کـه  باشـد  تأثیرگـذار  او  ارزیابی  ينتیجه  در  تواندمی  استاد

 را خـود نظـر تا شد خواسته دانشجویان  از  محدودیت  این  کاهش
از  .استاد چند یا یک  تنهانه  دهند  ارائه  اساتیدشان  کل  با  رابطه  در

توان به مشقت کـار در هاي اجرایی این مطالعه نیز میمحدودیت
هاي بررســی صــلاحیت آموزشــی از دیــد پرسشــنامه آوريجمـع

ي هاي مکـرر محققـین و ارائـهاساتید اشاره نمود که با پیگیري
توضیحات لازم در رابطه با روا و پایا بودن پرسشـنامه توانسـتیم 

نماییم. از طرفی دانشـجویان   آوريجمعاطلاعات این عزیزان را  
دانسـتند و معتقـد بودنـد ها را امري بیهوده میتکمیل پرسشنامه

نظرات آنان داراي اهمیت نیست که پژوهشگران با شرح هـدف 
مطالعه و اهمیت موضوع آنـان را راغـب بـه تکمیـل پرسشـنامه 

 .نمودند

 ملاحظات اخلاقی 
در ایــن مطالعــه تمـــامی ملاحظــات اخلاقــی در نظـــر 

فته شده است. ایـن مقالـه برگرفتـه شـده از طـرح پژوهشـی گر
 در دانشــگاه علــوم پزشــکی زاهــدان 7461 شــماره مصــوببــه 
 باشد.می

 سپاسگزاری 
  معاونت  و   عزیز   دانشجویان  محترم،   اساتید   از   وسیله   بدین

 دانشگاه   و  مامایی  و  پرستاري  دانشکده  پژوهشی  محترم  هاي
 .آید می  عمل به تشکر و  قدردانی کمال زاهدان پزشکی علوم

 تضاد منافع 
  نشده  بیان  نویسندگان  سوي  از  منافع  تعارض  هیچگونه 
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