
 

 

 

 

 1اجتماعی مؤثر بر امید به آینده در شهر تهران -و اقتصادی بررسی عوامل جمعیتی

 ∗عادل عبدالهی

 (25/6/1399: رشیپذ خیتار   1/5/1399: افتیدر خی)تار

 چکیده
شود حائز اهمیت است. مقاله بررسی عواملی که منجر به افزایش و یا کاهش امید به آینده در جامعه می

 .پردازدمیاجتماعی مؤثر بر امید به آینده در شهر تهران -بررسی عوامل جمعیتی و اقتصادی بهحاضر 

( است. نفر مرد 590نفر زن و  610نفر متأهل ساکن شهر تهران ) 1200این مطالعه متشکل از  حجم نمونه

در نیمه  ،متناسب صیبا تخص یبندطبقه یاچند مرحله یریگروش نمونهپرسشنامه و  ها با استفاده ازداده

نشان داد که امید به آینده پاسخگویان با افزایش سن و تعداد  جینتا .گردآوری شدند 1395دوم سال 

اجتماعی و احساس ناامنی روانی کاهش -فرزندانِ آنها و همچنین با افزایش احساس ناامنی اقتصادی

حصیل و اعتماد عمومی پاسخگویان، امید های تیابد؛ از طرفی، با افزایش اعتماد سازمانی، تعداد سالمی

اجتماعی و روانیِ مناسبی برای -گر آن است که بستر اقتصادییابد. این نتایج بیانافزایش می به آینده

کرده و دارای فرزند، وجود ندارد؛ لذا امید به آینده ویژه برای افراد تحصیلتحقق انتظاراتِ پاسخگویان، به

اجتماعی و امنیت روانی لازم برخوردار -ای که از امنیت اقتصادیبنابراین، جامعهها کاهش یافته است. آن

تواند های جمعیتی آن تردید کرد و برایند کلی این شرایط مینباشد باید در کیفیت و پایداریِ پدیده

دنبال آن پروبلماتیک شدن سطح کمی و کیفیِ منحرف شدن رفتارهای جمعیتی از حالت متعادل و به

 تابولیسم جمعیتی باشد.م
 

 های تهرانی.امید به آینده، اعتماد سازمانی، اعتماد عمومی، احساس ناامنی، خانواده :هاکلیدواژه

                                                      
در  یندهبه آ یدمؤثر بر ام یاجتماع -یو اقتصاد یتیعوامل جمع»با عنوان  یمقاله مستخرج از طرح پژوهش ینا .1

 یریتمؤسسه مطالعات و مد یمال یت( است که با حما14/02/1397مورخ  26845/21 غ شماره)ابلا «شهر تهران

 انجام شده است. 1397-1398 هایسال طیکشور  یتجمع یجامع و تخصص

 یریتمؤسسه مطالعات و مدشناسی اقتصادی و توسعه، گروه اقتصاد جمعیت و سرمایه انسانی، استادیار جامعه ∗
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 مقدمه

 یکه در آن زندگ یاشهروندان نسبت به جامعه یِو نگرش یذهن یریگبا جهت یندهبه آ یدام

 تواندمیجامعه  یطمثبت از شرا یمعنا که برداشت و تلق یندارد. به ا یارتباط قابل توجه کنندیم

قرار گرفتن تاییرات اجتماعی و اقتصادی در یک مسیر متعادل و  یندهبه آ یدام یریگبه شکل

به دنبال  پیامدهای اقتصادی، اجتماعی و سیاسی مختلفی را یزحالت ن ینو عکس ا کمک کند

بخشی از تاییرات اجتماعی، در یک مسیر متعادل از  قرار گرفتن تاییرات جمعیتی، به مثابهدارد. 

تواند تبعات ای است که فقدان آن میها و نیازهای اساسی هر جامعهجمله ضرورت

ترین ناپذیری را در پی داشته باشد. مقوله نظم و کارکردی شدن تاییرات در جامعه از مهمجبران

؛ 1380ردگرایی قرار گرفته است )ریتزر، شناسان مکتب کارکمباحثی هستند که مورد توجه جامعه

 (. 1387؛ توسلی، 1386، 1سیدمن

هایی ها و واکنشرفتارهای مختلف جمعیتی، از قبیل فرزندآوری و مهاجرت، از جمله کنش

؛ 2002، 2دِکاهستند که عمدتاً متأثر از تاییرات ساختاری در سطح کلان جامعه هستند )ون

تواند ها قرار دارد میرویِ آنکه پیش شرایطیافراد از  یو تلقبرداشت ( و نحوه 2010، 3لستهاق

ای بر کمیت و کیفیت چنین رفتارهایی تأثیرگذار باشد. بنابراین، اگر تاییرات ساختاری به گونه

گیری پنداشت و احساس مثبت در بین افراد جامعه شود اثرات آن را باشد که منجر به شکل

رهای جمعیتی مشاهده نمود. به تعبیری دیگر، امیدواری افراد توان در هنجارمند شدن رفتامی

توان نسبت به آینده مشروط به بهبود شرایط عمومی جامعه است و در چنین شرایطی است که می

های محقق شدن انتظار داشت تاییرات جمعیتی سطح و روندی هنجارمند را طی کند و زمینه

 پویایی و بالندگی جمعیت فراهم شود.

 درصد 24 حدود تنها که است آن گربیان 1393 سال در سنجش سرمایه اجتماعی هایهیافت

 بدتر آینده که معتقدند مردم از درصد 76 حدود و کنندمی ارزیابی بهتر را آینده ایران مردم از

در گزارش  گرفته صورت بندیرتبه همچنین بر اساس .(1393کند )غفاری، نمی فرقی یا شودمی

، هفت مسأله اول ایران عبارتند از: ضرورت اصلاحات 1396در سال « ایران پژوهی آینده»

ساختاری اقتصادی، بحران تأمین آب، بیکاری، فساد سیستمی، ناامیدی درباره آینده، سرمایه 

                                                      
1. Steven Seidman 

2. Van de Kaa 

3. Ron Lesthaeghe 
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جمهوری،  ریاست استراتژیک هایبررسی اجتماعی و اعتماد عمومی و بحران ریزگردها )مرکز

 اجتماعی مسائل فهرست به تنهانه «آینده درباره ناامیدی»ین گزارش ا (. بر اساس217: 1396

ایران رتبه پنجم را به خود اختصاص داده است.  اول مسأله هفت بین در که شده، افزوده کشور

 ایران اقتصادی و اجتماعی ساختارهای در تاییراتی چه که است این اهمیت حائز مسأله جادر این

 تبدیل کشور اجتماعی مسائل ترینمهم از یکی به «آینده درباره ناامیدی» امروزه که است داده رخ

 که دهدمی نشان 1393 اجتماعی سرمایه ملی طرح هاییافته نیز تهران خصوص در است؟ شده

 متایرهای توجه قابل تاییرات به توجه با که است داده اختصاص خود به را نهم رتبه شهراین کلان

 خود، آینده به نسبت مردم بیشتر ناامیدیِ از حکایت وضعیتی چنین گیریشکل این شهر در عینی

شهرهای  سایر مردم با مقایسه در مردم، توده بر روانی فشار ایجاد عوامل مهمترین از یکی عنوانبه

تنها به یک واقعیت رسد که تاییر در نگرش مردم نسبت به آینده نهنظر میبنابراین، به .دارد ایران

زا به خود گرفته است و در صورتی که اجتماعی تبدیل شده است که ماهیتی چالشی و آسیب

روی مردم نویدبخش تاییراتی مثبت نباشد پیامدهای اقتصادی، اجتماعی و اندازهای پیشچشم

پردازان مکتب اشاعه به پیروی از نظریه ای را برای جامعه به دنبال دارد.نندهکسیاسی نگران

های اجتماعی اثرگذاری ارتباطات ( که بر اهمیت انتشار پدیده1379الامینی، فرهنگی )روح

 به توان گفت که تاییرات امیدها و الگوهای رفتاری اشاره دارند، میاجتماعی بر تاییر نگرش

 شهری نقاط سایر آینده به امید آن تبع به و ذهنی گیریجهت بر تهرانی هروندانبین ش در آینده

 الگوهای تاییر تواندمی تهران، در آینده به امید میزان کاهش و است اثرگذار ایران روستایی و

 .1باشد داشته همراه به ایران جامعه برای را منفی، احتمالاً و متعدد، پیامدهای و رفتاری

درباره امید به آینده و پایش آن در جامعه، تحقیقات دانشگاهی و  پژوهشرغم اهمیت علی

میدانیِ اندکی در خصوص امید به آینده و وضعیت آن در جامعه ایران صورت گرفته است. از 

ها و طبقات مختلف جامعه مند است در بین گروهمند و زمانای بسترجا که، امید به آینده مقولهآن

های مختلف با توجه به موقعیت و شرایطی که در آن قرار دارند از میزان ان نیست و گروهیکس

گرفته حکایت از امید به آینده متفاوتی برخوردارند. در این خصوص، نتایج مطالعات صورت

های سنی مختلف دارد )علیزاده اقدم، متفاوت بودن امید به آینده در بین زنان و مردان و گروه
                                                      

نده در تهران می1 به آی ید  کاهش ام ثال  یده. برای م به تاییر در ا ند منجر  عداد آلتوا کاهش ت ندآوری و  های فرز

 ها شود.فرزندان در بین خانواده
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فر (. همچنین نتایج مطالعه مردانی1397؛ صفری شالی و طوفانی، 1395فشانی و جعفری، ؛ ا1391

دهد افرادی که از اعتماد و مشارکت اجتماعی بالاتری دارند از امید به آینده ( نشان می1398)

(. نتایج مطالعات مذکور مؤید این واقعیت است که افراد 1398فر، بالاتری برخوردارند )مردانی

ی تجربه زیسته متفاوت از امید به آینده متفاوتی برخوردارند؛ بدین معنا که افراد سالمند با دارا

خود را مورد ارزیابی قرار  اند آیندهدادها و وقایعی که در طول زمان تجربه کردهتوجه به رخ

شته تواند امیدواری نسل جوان را به دنبال داهای احتمالی میدهند. نویدبخش بودن آیندهمی

ها به آینده درجه امیدواری آن کنندهباشد. کمیت و کیفیت تحقق امیال و آرزوهای زنان، تعیین

است. به همین منوال، دیگر متایرهای جمعیتی و اجتماعی، مثل تحصیلات و تعداد فرزندان، که 

گیری هتج زنند بر نحوهاجتماعی، تجارب زیسته و انتظارات متفاوتی را رقم می-پایگاه اقتصادی

گذارند. بنابراین، بررسی میزان امید به آینده و عوامل مؤثر بر آن و ارزیابی افراد از آینده اثر می

ویژه شهر تهران، از اهمیت ایران، به از جمله موضوعاتی است که در شرایط حاکم بر جامعه

طور ی اجتماعی، بهتواند در حوزه سیاستگذارای میای برخوردار است و نتایج چنین مطالعهویژه

رو، طور خاص، مدنظر قرار گیرد. از اینجمعیت، به گذاران و پژوهشگران حوزهعام، و سیاست

مطالعه حاضر درصدد شناسایی عواملی است که منجر به افزایش و یا کاهش امید به آینده در 

 شود. های مختلف اجتماعی میبین گروه

 چارچوب نظری 

ویژه های اجتماعی، بهمقاله بر این استدلال استوار است که در تحلیل پدیدهرویکرد نظری در این 

گرایانه اتخاذ کرد و بر پایه چنین استدلالی امید و یا ناامیدی، باید رویکردی تاریخی و کل هپدید

افراد و پنداشت عمومی از وضعیت اقتصادی، اجتماعی و  توان گفت تجربه زیستهاست که می

تواند بر افزایش و یا کاهش امید به آینده اثرگذار باشد. به همین منوال بر جامعه می روانی حاکم

توان گفت که تحولات اقتصادی، سیاسی و اجتماعی جامعه بر تجربه زیسته مردم، رفتارهای می

اقتصادی و اجتماعی و همچنین قرار گرفتن تاییرات اجتماعی در یک مسیر طبیعی، و به نوعی 

 قدرتی همواره که دهدمی نشان تحولات اجتماعی در ایران ، اثرگذار است. تاریخقابل کنترل

مرادی، ؛ قاضی1381است )کاتوزیان،  شده جامعه در متعادل زا ودرون نظم یک ایجاد مانع بیرونی

نشان  ایران در جمعیتی تحولات در این رابطه، مرور. (1359؛ اشرف، 1379؛ علمداری، 1371
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 بیرونی مانع های جمعیتی نیز از این قاعده مستثنی نبوده و همواره عواملیهپدید دهد کهمی

 پیدرپی توان به تاییراتاند. برای مثال میشده متعادلزا و درون نظم یک از هااین پدیده پیروی

 از اشاره کرد که این تاییرات همواره مانع بیرونی، عاملی مثابه جمعیتی، به هایسیاست در

 جمعیتی تاییرات نتیجه، در. اندشده جمعیتی تاییرات در درونی و منطقی نظم یک گیریشکل

اجتماعی، با روندی  یک مسأله به طبیعی، نسبتاً اجتماعی، با روندی ایپدیده از زمان مرور به

 هم بر باروری، نرخ سریع کاهش قبیل از جمعیتی مسائل ظهور. است شده تبدیل پیچیده، نسبتاً

 مسایل شهرنشینی، نامتوازن و سریع رشد خارجی، و داخلی هایمهاجرت موازنه خوردن

 گربیان خانوار سرپرست و ناهمگونی زنان جمعیت و همچنین افزایش سالخوردگی رویپیش

 .است طبیعی و درونی نظمی از جمعیتی تاییرات شدن دور

تاییرات جمعیتی و الزامات کارکردی که ر شرایطی که جامعه ایران در آن قرار دارد تا زمانید

حصیلات نسبتاً توان از جمعیت جوان کشور، که از تآن در مسیر منطقی خود قرار نگیرد نمی

بالایی برخوردار است، در راستاری پایداری جمعیت و دستیابی به یک توسعه پایدار استفاده 

تواند منجر به ارتقای میهای موجود در ساختار جمعیت جوان کشور کرد. استفاده از ظرفیت

های مختلف در و نقش نسل جمعیتی سطح کمی و کیفی متابولیسم جمعیتی شود. متابولیسم

( مورد تأکید قرار گرفته است. رایدر 1965) 1شناسانی مثل رایدرتاییرات اجتماعی توسط جمعیت

از فرایند اجتماعی ویژه نسل جوان، تجارب متفاوتی مختلف، به هایجا که نسلمعتقد است از آن

واسطه تمایزات شدن، رخدادهای تاریخی و همچنین نظام آموزشی دارند از یکدیگر متمایزند و به

کنند. از رویکرد رایدر های متفاوتی را در متابولیسم جمعیتی ایفا میکارکردی که دارند نقش

 ویژه جمعیتت، بهجمعی های مختلفتوان چنین استنباط نمود که استفاده هدفمند از لایهمی

تواند پایداری و ارتقای کیفیت عنوان موتور محرکه تحولات اقتصادی و اجتماعی، میجوان به

 دنبال داشته باشد.در متابولیسم جمعیتی و به نوعی فعل و انفعالات جمعیت را به

 کارکردی هماهنگی در کنار فقدان یزا و منطقدرون نظم یک از جمعیتی تاییرات شدن دور

های بروز مسائلی مثل تواند زمینهمی سیاست و اقتصاد، نهاد مختلف، از جمله نهادهای بین

را در بین  اجتماعی انزوای آن دنبالبه و 2ناهنجاری در تحرک اجتماعی، ناسازگاری پایگاهی

                                                      
1. Ryder 

2. Status Inconsistency 
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 معتقد است که در 1فراهم کند. نیل اسملسر سالمندان و جوانان زنان، قبیل از مختلف هایگروه

 هماهنگی نوعی که است ضروری ساختی، ر تفکیک کارکردی نهادهای جامعه و تمایزکنا

 کلاسیک نیز پردازاننظریه. بخشد وحدت را شده متمایز هایساخت تا دهد رخ کارکردی

 به نهایت در قدیمی، پیوندهای گسستن هم از وجود با مدرنیته که معتقدند دورکیم همچون

صفری،  از نقل به 389: 1369دورکیم، ) شودمی منجر ساختمندی و جدید همبستگی نوعی

در ایران منجر به  کارکردی مطالعات مختلف دلالت بر آن دارد که عدم هماهنگی (.70: 1390

 در آینده به امید شده است. ناهمگونی که ارتباطی دیالکتیکی و دوسویه با جامعه شدن ناهمگون

 دارد. جامعه مختلف طبقات بین

هماهنگی  عدم بر دلالت ایران در اجتماعی رخدادهای و تاییرات فرایندعنوان شد که 

 ناهمگونی نوعی یادآور فرایند این. دارد ایران در تاریخی تداوم وزا درونعدم نظم  کارکردی،

زمانی دلالت بر  ناهمگونی. است شده تأکید آن بر 2آشفتگی ینظریه در که است مکانی و زمانی

مکانی نیز دلالت بر توزیع ناموزون  استمرار تاریخی در ایران دارد و ناهمگونیعدم پیوستگی و 

 میان رابطه بودن خطی غیر 4های آشفتهیکی از خواص سیستم .3طبقات اجتماعی دارد

 تحلیل تواند این باشد کهشناختی و آماریِ این پدیده میمتایرهاست. یکی از معانی جامعه

 محقق به را شده تبیین واریانس از پایینی سطح جوامعی چنین در ونپیرس آر بر مبتنی رگرسیونی

متایرها  میان رابطه بودن (. غیرخطی66: 1390به نقل از صفری،  130: 1997استروپ، ) 5دهدمی

 ساختمندی آشفتگی، نظریه بیانی دیگر از ساختمند نبودن تاییرات در یک جامعه است. بر اساس

شود. نتیجه منطقی چنین ویژگی آن بروز مسائلی مثل ناسازگاری پایگاهی در جامعه می مانع

                                                      
1. Neil Smelser 

2. Chaos Theory 

 باشد متفاوت کاملاً هم به نزدیک بسیار زمانی نقطه دو در سیستمی وضعیت اگر که است آمده آشفتگی نظریه در .3

 شکل به و دهدمی شکل را مکانی آشفتگی که است فرایندی زمانی آشفتگی است. آشفته زمانی لحاظ به سیستم آن

 فراکتال هستند آشفته مکانی لحاظ به که در هندسه فراکتالی اشکالی. دارد اشاره زمانی، لحظه یک در سیستم، موجود

 کنیم، انتخاب کوچک هم اندازه هر را، هاآن از بازه یک که است آن اشکال این منحنی شوند. خاصیتمی نامیده

 (.65: 1390صفری، )بزنیم  تقریب ایشده تعریف قبلاً ساده شکل یا و راست خط هیچ با توانیمنمی

4 .Chaotic Systems 

سون آر مبنا، بر این .5 ستم در که شودمی گرفته نظر در بودن خطی معیار پیر شفته سی سط باید آ  هایتکینک تو

 (.66: 1390شود )صفری،  جایگزین دیگری
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 آوردنمی بار به را ناپذیریبینیپیش و بزرگ پیامدهای اجتماعی نظام در کوچکی تاییر است که

 دیگر، عبارتی به (.72: همان) شوندنمی دگرگون نیز اجتماعی طبقات سیاسی دگرگونی هر با و

 شرایطی چنین در و شودمی ساختاری تعادل و هماهنگی به منجر جامعه یکپارچگی و انسجام

. دارند اندازهای احتمالی راو چشم روپیش تاییرات بینیپیش امکان کنشگران که است

  .کننددر ذهن خود ترسیم می ساختارمند تاییرات مبنای کنشگران بر اندازهایی کهچشم

عنوان ناپذیری و ساختارمند نبودن، که در نظریه آشفتگی بهنیبیهای پیشاز ویژگی توانمی

و  ممکن هایبینی آیندهاند، در پیشناهمگون مورد تأکید قرار گرفته های اصلی جوامعویژگی

بینی پیش امکان چقدر بر اساس این نظریه، هر .تبیین امید به آینده توسط کنشگران استفاده کرد

 آینده به و به نوعی امید روپیش با شرایط شدن میزان سازگار باشد بیشتر افراد برای جدید شرایط

 تر،مشکل آینده از افراد بینیپیش و تصور چقدر هر از سوی دیگر،. شد بیشتر خواهد هاآن

 ترمشکل احتمالی هایآینده با سازگاری برای هاآن آمادگی باشد ترمبهم نوعی به و ترسخت

 در تعادلات موجود عدم و هاکه امید به آینده افزایش یابد ناهنجاریبنابراین، وقتی .شد خواهد

های جمعیتی، که مصادیق آن پیشتر ذکر شد، به سمت نوعی هنجارمندی و همگون شدن پدیده

شود، نرخ دهند. چرا که با افزایش امید به آینده میل افراد به فرزندآوری بیشتر میتاییر جهت می

گیرد و این امر به نوبه خود به ایجاد موازنه در های خارجی روندی کاهشی به خود میتمهاجر

 قبیل از مختلف هایدر بین گروه اجتماعی کند، احساس انزوایروندهای مهاجرتی کمک می

تواند بازگشت رفتارهای یابد و برایند کلی این تاییرات میسالمندان کاهش می و جوانان زنان،

 جمعیتی متابولیسم کیفیِ دنبال آن ارتقای سطح کمی وخود و به یو منطق نظم طبیعیجمعیتی به 

پژوهش  ینمطرح شده در ا ینظر یهاو استدلال ینظر یکردهایچه که در خلال روآنباشد. 

و  یاعتماد سازمان ی،اعتماد عموم یتبا وضع یقیارتباط وث توان گفت که امید به آیندهمی آمد

 یدارند. به عبارت یروان یو احساس ناامن یاجتماع-یاقتصاد یاحساس ناامن یلقباز  یگرد یعوامل

 یزانرخ داده را در م ییراتاثرات تا توانیم ور،محسوس در عوامل مذک ییراتیبا وقوع تا یگرد

 یدواریام یزانعوامل، م ینکاهش ا یاو  یشمشاهده نمود و با افزا یندهافراد نسبت به آ یدواریام

 مؤثر اجتماعی -اقتصادی و جمعیتی عوامل رو، مدل نظریاز این .کندیم ییرتا یزن یندهافراد به آ

تهران به صورت زیر تدوین شده است. بر اساس آنچه گفته شد،  شهر در آینده به امید بر

 یندهبه آ یدام یاجتماع-یاقتصاد یاحساس ناامن یشبا افزا. 1های این مطالعه عبارتند از: فرضیه
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در شهر تهران  یندهبه آ یدام روانی یاحساس ناامن یشبا افزا. 2یابد؛ یدر شهر تهران کاهش م

با . 4یابد؛ یم افزایشدر شهر تهران  یندهبه آ یدام افزایش اعتماد سازمانیبا . 3یابد؛ یکاهش م

 استفاده از اینترنت شیبا افزا. 5یابد؛ یم افزایشدر شهر تهران  یندهبه آ یدام افزایش اعتماد عمومی

های بر حسب ویژگیدر شهر تهران امید به آینده . 6یابد؛ یم یشافزا در شهر تهران یندهبه آ یدام

 . دار استو... متفاوت و معنی مانند جنس، سن پاسخگویان جمعیتی

 تهران( شهر در آینده به امید بر مؤثر اجتماعی-اقتصادی و جمعیتی تحقیق )عوامل : مدل نظری1نمودار 

 

  تحقیق پیشینه 

 علوم و های فلسفهحوزه امید به آینده و امید اجتماعی در صورت گرفته درباره مطالعات عمده

. اندبیستم، انجام شده قرن میانی هایدهه در جهانی، جنگ تجربه به دنبال غربی و اجتماعی

 غربی را به این درک جوامعبار فاجعه اجتماعی هایفروپاشی بار وخشونت دادهایگسترش رخ

چنین  است. در شده جمعی های کشتاروجود آمدن سلاحبه باعث مدرنیته رساند که مشترک

رو، برای شود. از اینعنوان نگرانی عمومی و جهانی مطرح میامید و نامیدی به بستری مسأله
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( مفهوم 1986) 3وخ( و ارنست بل1968) 2(، اریک فروم1985) 1اندیشمندانی مثل ویکتور فرانکل

 تجزیه دوره، این ساخت. درها را نمایان میامید موضوعی بود که ضرورت وجودی مباحث آن

اندازهایی تحقق چشم به اعتقاد با خورد کهمی گره گرایانهشهرآرمان گفتمان یک امید به تحلیل و

 اقدامات طریق از که شودمی حاصل اجتماعی های فردی و تعالیآزادی اجتماعی، نظیر پیشرفت

(. مرور ادبیات 2015، 5و ویلکینسون 4شود )پیترسونمی حاصل مادی شرایط در تاییر و جمعی

عنوان یک به شناسی عمدتاً مسأله امیدنظری و تجربی مرتبط با امید نشان داد که در حوزه جامعه

ارتباط آن با فقر و اخلاقی و انتقادی مطرح شده است. در علم اقتصاد نیز مفهوم امید و  مسئله

 (.7:2018و وایدیک 6تحقق آرزوها مورد بررسی قرار گرفته است )لیبرت

ای با عنوان مقاله 9و جیمز ویلسون 8های جورج کلینگ، دو محقق به نام1982در سال 

آتلانتیک به چاپ رساندند که مورد استقبال بسیاری قرار گرفت  در ماهنامه «10شکسته هایپنجره»

شناسی ابداع شد، های شکسته را فراهم کرد. این نظریه نخست در جرمپنجره صلی نظریها و پایه

مفروض است که  . در این نظریه11های دیگر علوم انسانی نیز نفوذ کردو به مرور در حوزه

های رها شده موجب بروز، تکرار و تشدید کردارهای نامطلوب تصاویر ناپسند و موقعیت»

ها در ایران شکسته است، یعنی وجود تصاویر ناپسند محقق اس هم پنجرهبر این اس«. شودمی

های شکسته شده است، و هم از نظر مردم موقعیت رها شده است؛ یعنی امیدی به ترمیم پنجره

شود محسوب می« ترین پنجره شکستهمهم»جا حائز اهمیت است و شده وجود ندارد. آنچه در این

های شکسته و به تبع آن، ناامید شدن جامعه ه ناتوانی در ترمیم پنجرهنه کمبود سرمایه اجتماعی، ک

: 1395امیر، )هاست از تاییرات مثبت و بنابراین کاهش انگیزه جامعه برای ترمیم همان پنجره

                                                      
1. Victor Frankl 

2. Erich Fromm 

3. Ernst Bloch 

4. Peterson 

5. Wilkinson 

6. Lybbert 

7. Wydick 

8. George Kelling 

9. James Wilson 

10. Broken Windows Theory 

سعه چنین عنوان میبرای مثال در جامعه .11 سی تو صویر یک ملت از تواناییشنا های خود و توفیق و شود که ت

 کند.های بعدی را فراهم توفیق و شکست تواند زمینههایش میشکست
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های ( اذعان دارند جوامعی که دچار چالش2006) 2و بارتال 1. در همین رابطه جاریمخویز(9-10

 افکند.شود، بر جامعه سایه میو استرس جمعی، که منجر به نامیدی می کلان هستند یک نوع ترس

های سنجش ( یکی از شاخص1393اجتماعی )غفاری،  در همین رابطه، در پیمایش سرمایه

« پنداشت جامعه از عملکرد نظام در رفع و حل مشکلات»توفیق حکمرانی در ایران ناظر به 

ایران بر این  درصد( جامعه 2/64نزدیک به دوسوم ) دهد کهاست. نتایج این پیمایش نشان می

باورند که توفیق نظام در حل مشکلات کم و خیلی کم است. برآیند چنین شرایطی کاهش اعتماد 

دنبال آن کاهش امید به آینده در جامعه است. مفهوم اعتماد یکی از سازمانی و نهادی و به

های علوم اجتماعی که مورد توجه پژوهشمتایرهای کلیدی در شاخص سرمایه اجتماعی است 

های کاربردی در عنوان یکی دیگر از نظریهتوان بهاست. از نظریه عمومی سرمایه اجتماعی، می

تبیین امید به آینده یاد کرد. به عقیده کلمن سرمایه اجتماعی نوعی از سرمایه است که مانند دیگر 

نیافتنی هستند را ف معینی که در نبود آن دستاشکال آن، مولد بوده و امکان دستیابی به اهدا

های دستیابی به شود تا هزینهسازد. همچنین از نظر کلمن، سرمایه اجتماعی موجب میفراهم می

ها تنها با صرف اهداف معین کاهش یابد. اهدافی که در نبود سرمایه اجتماعی، دستیابی به آن

رود که سرمایه اجتماعی رو، انتظار می(. از این137شود )همان: پذیر میهای زیاد امکانهزینه

 بالا، افزایش امید به آینده را در جامعه به ارماان آورد.

های بررسی شده در پیمایش تحولات ، یکی از شاخص3سنجش نحوه ارزیابی مردم از آینده

دهد که شده توسط پاسخگویان نشان می دادههای است. متوسط پاسخ 1383فرهنگی در سال 

 اند و اکنون درارزیابی کرده 20/4ی فرد، مردم خود را در گذشته در پله جایگاه خصوص در

خواهند رسید. همچنین نتایج  35/7کنند که در آینده به کنند و فکر میارزیابی می 66/5ی پله

از وضعیت گذشته و آینده کشور برآمده از مطرح کردن پرسش فوق در خصوص ارزیابی افراد 

اند و این دهد که پاسخگویان پله کشور را در گذشته بالاتر از پله خودشان ارزیابی کردهنشان می

تری از وضعیت خود در مورد کشور گویان ارزیابی منفیطور متوسط پاسخبدان معناست که به

                                                      
1. Jarymowicz  
2. Bar-Tal 

زیر از مردم ایران پرسیده شده است؛ یک نردیان را  های. در این پیمایش در خصوص ارزیابی از آینده پرسش3

ای اول بدترین نوع زندگی و پله دهم بهترین نوع زندگی باشد در این صورت؛ قبلاً در چه پله فرض کنید. اگر پله

 ای برسید؟کنید به چه پله؟ و در آینده فکر میای هستیدپله چه بودید؟ الان در
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، اهمیت تفسیر و ارزیابی 1353ایش با پیم 1383فرهنگی  اند. مقایسه نتایج پیمایش تحولاتداشته

 1353که ارزیابی مردم در سال طوریسازد. بهفهم مسائل اجتماعی را نمایان می ذهنی در زمینه

پله پیشرفت در برابر حدوداً  2 دهد، حدوداًشان بهبود بیشتری را نشان مینسبت به وضع گذشته

تر در مورد آینده خودشان نیز مثبت ، و همچنین ارزیابی آنان1383پله پیشرفت در سال  5/1

گویان سال پله پیشرفت در آینده برای پاسخ 7/1پله پیشرفت در آینده در برابر  2است، حدوداً 

گر آن است که ارزیابی از آینده به نوعی بازتاب ارزیابی فرد از گذشته نیز . این نتایج بیان1383

 (.114-115: 1395است )عبدی، 

گر این است که میانگین ( بیان1395امیرپناهی و همکارانش ) یج مطالعهدر همین رابطه نتا

امید اجتماعی در بین ایرانیان برای ده سال آینده منفی و رو به کاهش است و بین ارزیابی افراد 

دست آمدن چنین نتایجی از زمان حال با ارزیابی از گذشته و آینده ارتباط معناداری وجود دارد. به

 زیسته مندی، بسترمندی و به طور کلی نقش تجربهمندی، موقعیتمندی، تاریخکاندلالت بر م

آید به این معناست افراد در امید به آینده دارد و وقتی که صحبت از چنین مفاهیمی به میان می

که برای تبیین امید به آینده ضروری است که سیر تحولات و تاییرات صورت گرفته و همچنین 

 امنیت ی و اقتصادی حاکم بر جامعه را در نظر گرفت. در همین رابطه، احساسفضای اجتماع

 جامعه شرایط از افراد ذهنی تفسیر بر که هستند هاییشاخص جمله از اقتصادی و اجتماعی

 باشد، بیشتر جامعه در اجتماعی اقتصادی، نابسامانی میزان چه هر که معنا این به. هستند تأثیرگذار

توان از اثرگذاری چنین است که می .است کمتر اجتماعی امید آن دنبال به و امنیت احساس

عواملی مثل اعتماد سازمانی، اعتماد عمومی بر میزان امید به آینده در جامعه و از سویی دیگر 

های عمومی سخن گفت. چرا که نحوه ارتباط وثیق این عوامل با نحوه عملکرد نهادها و سازمان

تواند اعتماد نهادی و سازمانی و خاص از زمان، می اجتماعی در یک برههی مدیریت یک مسأله

های جدی را تواند آسیببه دنبال آن امید به آینده را تقویت کند و عکس این حالت نیز می

در شرایط کنونی جامعه ایران، گسترش فضای ارتباطی و متوجه اعتماد نهادی و سازمانی نماید. 

می بستری را فراهم نموده تا کمیت و کیفیت متایرهایی مثل اعتماد ای شدن فضای عمورسانه

نهادی و سازمانی بر حسب استفاده از اینترنت و مصرف رسانه تاییر کند. امروزه مصرف رسانه 

توان می 1منجر به تاییر در اهداف، امیال و آرزوهای افراد شده است و به پیروی از نظریه کاشت

                                                      
1. Cultivation Theory 
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د. برداشت نکن سازی مخاطب را از واقعیت و یقین تعریفد نحوه مفهومنتوانها میسانهگفت که ر

شود مبتنی است. ها نمایش داده مییا فهم مخاطب از دنیای پیرامون بر آنچه در دنیای رسانه

کند و فهم ما از دنیای واقعی تحت تأثیر عبارتی تصویر ذهنی ما را دنیای رسانه تعیین میبه

رود که مصرف اینترنت بر بنابراین انتظار می (.7: 1389و رستمی،  )علیخواه ستا هارسانه

 متایرهایی مثل اعتماد عمومی، اعتماد سازمانی و به دنبال آن امید به آینده افراد اثرگذار باشد.

 ها و داده تحقیق روش

توان چیستی امید به آینده و جا قابل طرح است این است که با چه روشی میسؤالی که در این

های تهران بررسی کرد. رویکرد نظری حاکم بر این مطالعه عوامل مؤثر بر آن را در بین خانواده

در  ییرتابر این استدلال استوار است که عوامل بیرونی و ساختاری حاکم بر جامعه منجر به 

که محقق قائل به شناسی نیز وقتیینده شده است. در ادبیات روشرش مردم نسبت به آنگ

اثرگذاری عوامل بیرونی بر چیستی یک واقعیت اجتماعی باشد به این معناست که محقق درصدد 

شناسی پژوهش است. براین اساس، محقق عمدتاً با کارگیری پارادایم اثباتی در مبانی روشبه

 پردازد.ها میو تحلیل آنها آوری دادهجمعو اصول حاکم بر آن به  «یش تحقیق کمرو»استفاده از 

 و جمعیتی عوامل مطالعه حاضر با استفاده از رویکردی اثباتی درصدد رو، پژوهشاز این

ساله و مردان  15-49زنان متأهل  .تهران است شهر در آینده به امید بر مؤثر اجتماعی -اقتصادی

 دهند. آماری این مطالعه را شکل میجامعه  یساله تهران 20-59متأهل 

درصد( از جمعیت شهر تهران به این  21/14نفر ) 3279583، 1395بر اساس سرشماری 

نفر  1730346نفرزن و  1549237های سنیِ متأهل اختصاص یافته است که از این تعداد گروه

 یصبا تخص یبندطبقه یاچند مرحله یریگاز روش نمونهباشند. برای برآورد حجم نمونه مرد می

تحلیل فضایی »( تحت عنوان 1391در این پژوهش، مطالعه رفیعیان و شالی ) متناسب استفاده شد.

گیری انتخاب مناطق در شهر مبنای تصمیم« یافتگی تهران به تفکیک مناطق شهریسطح توسعه

گانه کلان شهر  22مناطق ذکور، دست آمده در مطالعه متهران قرار گرفت. بر اساس نتایج به

متشکل از  یکم خوشه تقسیم کرد. ، به دو خوشهدرجه توسعه یافتگیتوان، از نظر را می تهران

 یلیمتشکل از مناطق برخوردار و خ یزدوم ن برخوردار است و خوشهیمهبرخوردار و نمناطق کم
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نظر گرفته شد و مناطق در هر طبقه در  یکعنوان به هااین خوشهاز  یکهر  .1برخوردار است

. بنابراین، از خوشه ها و به صورت متناسب انتخاب شدندطبقات بر اساس حجم آن یناز ا یک

)در مجموع تعداد  5و  2، 1و از خوشه دوم نیز مناطق  4، 8، 10، 14، 15، 18، 20اول مناطق 

 قرار گرفتند.  ییمورد انتخاب نها (منطقه 10

ی به پاسخ ی، نرخ ب5/2 ح به میزاناثر طر یرنظ یارهاییر گرفتن معپژوهش با در نظ یندر ا

حجم نمونه از های دارای خطا نامهناپذیر پرسشمواردی دیگر نظیر ورود اجتنابو  25/1میزان 

نمونه و از خوشه   820رو، از خوشه اول تعداد از این .یافت یشنمونه افزا 1200نمونه به  960

و اختصاص متناسب آن به هر  نمونه گرفته شدند. پس از تعیین حجم نمونه 380دوم نیز تعداد 

که بیشترین جمعیت را به  بلوک 4های ساختمانی هر منطقه تعداد یک از مناطق، از بین بلوک

وه انتخاب هر یک از منازل نیز با استفاده از روش خود اختصاص داده بودند انتخاب شدند. شی

عنوان های هر بلوک )که بهکه در ابتدا تعداد زنگ ایتصادفی سیستماتیک صورت گرفت. به گونه

دست آمده بر تعداد یک واحد مسکونی در نظر گرفته شده است( شمارش شده و عدد به نماینده

هایی که باید زنگ سیم شده تا به این ترتیب فاصلهیافته به آن بلوک تقهای اختصاصپرسشنامه

 ها مراجعه شود تعیین گردد.به آن

کننده امید به آینده از تحلیل عاملی اکتشافی منظور شناسایی عوامل تبییندر این مطالعه به

 ،3یاعتماد سازمان ،2یعامل اعتماد عموم 4تعداد  ،دست آمدهاستفاده شد. بر اساس نتایج به

                                                      
شه .1 ساس این خو شه 4، 8، 9، 10، 11، 12، 13، 14، 15، 16، 17، 18، 19، 20، 21، 22بندی مناطق بر ا  در خو

برخوردار و  ی دوم )مناطقنیز در خوشنننه 1، 2، 3، 5، 6، 7یکم )مناطق کم برخوردار و نیمه برخوردار( و مناطق 

 خیلی برخوردار( قرار گرفتند.

 ها استفاده شد.اعتماد به خانواده و اعتماد به همسایه گویه 2. برای سنجش اعتماد عمومی از 2

اعتماد سننازمانی با بررسننی میزان اعتماد پاسننخگویان به نهادهایی مثل مجلس، اعتماد به شننوراها، اعتماد به . 3

ستفاده از و روزنامهشهرداری، اعتماد به مطبوعات  ها، اعتماد به دولت )قوه مجریه(، اعتماد به نیروی انتظامی و با ا

 مورد سنجش قرار گرفت. گویه 10
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 یندهبه آ یدام یرمتا یینتب یبرا 2یروان یو احساس ناامن 1یاجتماع-یاقتصاد یناامن احساس

و آزمون  3عاملی از شاخص کفایت حجم نمونه تحلیلبررسی اعتبار  منظوربهشدند.  ییشناسا

. مقدار شاخص کفایت حجم 5ارائه شده است 1استفاده شد که نتایج آن در جدول  4بارتلت

دست آمد که مقدار بسیار خوبی برای نیکویی برازش تحلیل عاملی است به 874/0نمونه، برابر 

 626/17783نماید. از سوی دیگر مقدار آماره آزمون بارتلت نیز برابر با و استفاده از آن را تأیید می

بر این اساس  مدل ، معنی داری این آزمون و کفایتP-Value>001/0به دست آمد که با توجه به 

 .گیردقرار میمورد تأیید 

 

 پرسشنامه سازنده عوامل بارتلت آزمون و کفایت حجم نمونه شاخص: 1جدول

 874/0 شاخص کفایت حجم نمونه

 626/17783 آزمون بارتلت

 39 درجه آزادی

 0>001/0 داریسطح معنی

      

بارعاملی دارای بیشترین « اعتماد به خانواده»نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که متایر 

عامل اعتماد  ( را در تبیین508/0کمترین بار عاملی )« هابه همسایه اعتماد»( و متایر 552/0)

اعتماد »( و متایر 711/0بیشترین بارعاملی )« اعتماد به مجلس»اند. همچنین متایر عمومی داشته

                                                      
های مورد استفاده عبارتند استفاده شد. برخی از گویه گویه 15اجتماعی از -. برای سنجش احساس ناامنی اقتصادی1

بت، پیدا نکردن شال در صورت از دست دادن شال فعلی، نداشتن از: احساس ناامنی در خصوص نداشتن درآمد ثا

هایم با افراد غریبه رفت و ام/بچههایم در آینده تنها شوند نگرانم و از اینکه بچهکه بچه/بچهشال پر درآمد، از این

 آمد داشته باشند نگرانم.

خودم فکر  رتند از: هر وقت به زندگیها عبااستفاده شد. گویه گویه 4برای سنجش احساس نامنی روانی از . 2

کند، این روزها نحوه رفتار مردم با همدیگر ها من را عصبانی میشوم، سر و صدای بچهکنم دچار استرس میمی

 کند.کند و این روزها نحوه رفتار دیگران من را عصبانی میآور است و من را دچار استرس میملال

3. KMO 

4. Bartlett's Test of Sphericity Approx 

 .خیر یا هستند مناسب عاملی تحلیل برای نمونه هایتعداد داده یاآ که دهدمی نشانشاخص  ین. ا5
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اند. در تبیین عامل ( را در تبیین عامل اعتماد سازمانی داشته427/0کمترین بارعاملی )« به بازار

بیشترین « احساس ناامنی از نداشتن درآمد ثابت»اجتماعی نیز متایر -احساس ناامنی اقتصادی

احساس نگرانی نسبت به شنیدن اخبار مربوط به جرم و جنایت در »( و متایر 692/0بارعاملی )

( 576/0نی روانی )اند. در تبیین عامل احساس ناام( را داشته460/0کمترین بارعاملی )« جامعه

کنم دچار استرس خودم فکر می هر وقت به زندگی» دهد که گویهدست آمده نشان مینیز نتایج به

کمترین « کنداین روزها نحوه رفتار دیگران من را عصبانی می»بیشترین بارعاملی و گویه « شوممی

ین در خصوص شناسایی عوامل اند. همچن( را در تبیین عامل ناامنی روانی داشته468/0بارعاملی )

در این پژوهش، نتایج تحلیل عاملی اکتشافی  1عنوان متایر وابستهسازنده متایر امیده به آینده، به

امید به » تعریف شده برای سنجش متایر امید به آینده گویه گر آن است که در بین پنج گویهبیان

امید به » ( و گویه750/0ن بارعاملی )دارای بیشتری« بهتر شدن توان مالی طی سه سال آینده

 ( را در تبیین669/0کمترین بار عاملی )« افزایش احساس رضایت از زندگی طی سه سال آینده

نظران حوزه علوم اجتماعی صاحبنفر از  10شاخص امید به آینده دارند. با ارسال پرسشنامه به 

باشد پایایی می 744/0باخ که حداقل آن توجه به مقادیر ضرایب آلفای کرونروایی آن تأیید و با 

های آماری مثل همبستگی پیرسون و معادلات پرسشنامه نیز تأیید شد. همچنین برای انجام آزمون

 استفاده شد. 2موسساختاری از نرم افزار ای

 هایافته

 590درصد( و  8/50نفر زن ) 610اند نفری که جامعه آماری این مطالعه را تشکیل داده 1200از 

 یانپاسخگواز درصد  33/68 گرفتهصورتبندی . بر اساس خوشهدرصد( بودند 2/49نفر مرد )

در خوشه دوم،  نیزدرصد  66/31و برخوردار، یمهبرخوردار و نمناطق کم یعنیاول،  در خوشه

بالاترین درصد مربوط  ی. از نظر ساختار سنقرار گرفتندمناطق برخوردار و کاملاً برخوردار  یعنی

ساله  40-49 یسن یهاگروه مربوط به درصد( و پس از آن 8/40ساله )با  30-39 یانپاسخگوبه 

                                                      
)از  یکرتل یفبا استفاده از ط هایهگو ینمورد سنجش قرار گرفت. در ا یهگو 5با استفاده از  یندهبه آ یدام متایر. 1

 دنبال مالی، توان خصوص در هاآن وضعیتبه بهتر شدن  یددر خصوص ام یان( نظر پاسخگویادز یلیکم تا خ یلیخ

 سه طی زندگی از رضایت افزایش و شالی هایفرصت آمدن پیش احتمال زندگی، کیفیت زندگی، اهداف کردن

 .گرفت قرار پرسش مورد آینده سال

2. Amos 
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زنان کمتر از  مربوط بهدرصد  ین. کمتراستدرصد(  9/19و  3/29با  یبترتساله )به 20-29و 

سال قرار  20-49 یدر فاصله سن یاندرصد پاسخگو 90 ین،. بنابرا1درصد( است 4/0سال )با  20

 12حداکثر  یمورد بررس یاناز کل پاسخگودرصد  52 ت،یلاسطح تحص همچنین از نظردارند. 

سال  16درصد نیز حداکثر  9/35دیپلم و زیر دیپلم(،  یلاتتحصاند )سال تجربه تحصیل داشته

پاسخگویان درصد از  1/12 یباً و تقر فوق دیپلم و لیسانس( یلاتتحصاند )تجربه تحصیل داشته

 .اندداشته فوق لیسانس و دکترا( یلاتتحصسال تجربه تحصیل ) 22و حداکثر  18حداقل 

کم،  یاندرصد از پاسخگو 6/1 یندر ب یدست آمده، سطح اعتماد عمومبه یجبر اساس نتا

درصد  8/37 بیندر  یاست. سطح اعتماد سازمان یاددرصد در حد ز 8/63درصد متوسط و  6/34

اعتماد  یاندرصد از پاسخگو 3/7درصد در حد متوسط است. و تنها  9/54کم و  یاناز پاسخگو

احساس  یزانکه م دهدیمطالعه نشان م ینا یجنتا فوق دارند. هاییبه نهادها و سازمان یادیز

درصد در حد متوسط  6/31کم و  یاندرصد از پاسخگو 3 یندر ب یاجتماع-یاقتصاد یناامن

 یزانم دارند. ییبالا یاجتماع-یاقتصاد یاحساس ناامن یانپاسخگو درصد از 3/65 یناست. همچن

درصد  1/18درصد متوسط و  4/44کم،  یاندرصد از پاسخگو 5/37 یندر ب یروان یاحساس ناامن

 دارند. یادیز یروان یاحساس ناامن یاناز پاسخگو

در  ینده،ها نسبت به آآن یدواریام یزانبر اساس م یانپاسخگو یدرصد یعدر خصوص توز

آن  گریانب یفیتوص هاییافتهدنبال کنند،  یکه قصد دارند در زندگ یرابطه با دنبال کردن اهداف

 8/47دارند،  یندهدر آ یتنسبت به بهتر شدن وضع یکم یدام یاندرصد از پاسخگو 14است که 

 ییالاب یدام یاندرصد از پاسخگو 2/38در حد متوسط است و  اشانیندهبه آ یدها امدرصد آن

به آینده  یدام یزاندست آمده در رابطه با مبه یجدارند. نتا یندهدر آ یتنسبت به بهبود وضع

درصد  5/22که  دهدینشان م ی،شال یهاآمدن فرصت یشدر خصوص احتمال پ یان،پاسخگو

به  یدها امدرصد آن 5/48دارند،  یندهدر آ یتبه بهتر شدن وضع نسبت یکم یدام یاناز پاسخگو

 یتنسبت به بهبود وضع ییبالا یدام یاندرصد از پاسخگو 29در حد متوسط است و  اشانیندهآ

ها نسبت به آن یدواریام یزانبر اساس م یانپاسخگو یدرصد یعتوز یندارند. همچن یندهدر آ

نسبت  یکم یدام یاندرصد از پاسخگو 1/20که  دهدینشان م الی،در رابطه با بهبود توان م یندهآ

                                                      
 .نگرفتند قرار مطالعه مورد سال 20 زیر مردان مطالعه، این در شده تعیین آماری جامعه به توجه با. 1
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در حد متوسط است  اشانیندهبه آ یدها امدرصد آن 8/45دارند،  یندهدر آ یر شدن توان مالبه بهت

 دارند.  یندهدر آ اشانینسبت به بهبود توان مال ییبالا یدام یاندرصد از پاسخگو 1/34و 

 اشانیزندگ یفیتدر رابطه با بهبود ک یانپاسخگو یدواریام یزاندست آمده بر اساس مبه یجنتا

نسبت به بهتر شدن  یکم یدواریاز ام یاندرصد از پاسخگو 4/15آن است که  گریانب ینده،در آ

بوده  ها در حد متوسطآن از درصد 3/42 یندهبه آ یدام. برخوردارند یندهدر آ اشانیزندگ یفیتک

 یعدارند. توز یندهدر آ شانیزندگ یفیتنسبت به بهتر شدن ک یادیز یدامنیز درصد  3/42 و

 یاز زندگ یترضا یشها در رابطه با افزاآن یدواریام یزانبر اساس م یزن یانپاسخگو یدرصد

 یترضا یشنسبت به افزا یکم یدواریام یاندرصد از پاسخگو 7/12که  دهدینشان م ینده،در آ

درصد از  47در حد متوسط است و  شانیندهبه آ یدها امدرصد آن 2/40دارند،  شانیدر زندگ

جدول  دارند. یندهسه سال آ یط شانیدر زندگ یترضا یشنسبت به افزا یادیز دیام یانپاسخگو

دهد. نتایج آزمون همبستگی پیرسون بین متایر امید به آینده و متایرهای منتخب را نشان می ،2

 های سازندهدار بین متایرهای منتخب و گویههدف از آزمون همبستگی پیرسون تأیید ارتباط معنی

از  توان گفت که میان بسیاریمتایر امید به آینده است. بر اساس نتایج مندرج در این جدول می

 دار وجود دارد.های سازنده متایر امید به آینده ارتباطی معنیمتایرهای منتخب و گویه
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 منتخب یرهایمتغ و ندهیآ به دیام ریمتغ نیب رسونیپ یهمبستگ آزمون جینتا :2دول ج
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 087/0** -173/0** -198/0** -141/0** -162/0** 072/0* 065/0* -005/0 -032/0 -006/0 -200/0** 639/0** -142/0** 1 سن پاسخگو

های تعداد سال

 تحصیل
**142/0- 1 **358/0- **417/0 042/0- **124/0- **176/0- **113/0- **091/0- **211/0 **190/0 **216/0 **175/0 *060/0 

 126/0** -171/0** -216/0** -192/0** -172/0** 114/0** 144/0** 060/0* -049/0 065/0* -324/0** 1 -358/0** 639/0** تعداد فرزندان

استفاده از 

 1اینترنت
**200/0- **417/0 **324/0- 1 **105/0- 047/0- 047/0- *077/0- **215/0- **143/0 **130/0 **137/0 **124/0 *145/0 

های ماهیانه هزینه

 خانوار
006/0- 042/0- *065/0 **105/0- 1 006/0 022/0- 009/0 **141/0 012/0- 025/0- 025/0- *068/0- 032/0- 

ناامنی اقتصادی و 

 اجتماعی
032/0- **124/0- 049/0- 047/0- 006/0- 1 **339/0 **107/0- 055/0- **154/0- 021/0- *071/0- **194/0- 

**184/0

- 

 -204/0** -611/0** -125/0** -165/0** -261/0** -061/0* 1 339/0** -022/0 047/0 060/0* -176/0** -005/0 ناامنی روانی
**133/0

- 

 082/0** 131/0** 137/0** 105/0** 135/0** 233/0** 1 -061/0* -107/0* 009/0 -077/0* 144/0** -113/0** 065/0* اعتماد سازمانی

 076/0** 109/0** 093/0** 069/0* 082/0** 1 233/0** -261/0** 055/0 141/0** -215/0** 114/0** -091/0** 072/0* اعتماد عمومی

 356/0** 690/0** 683/0** 649/0** 1 082/0** 135/0** -165/0** -154/0** -012/0 143/0** -172/0** 211/0** -162/0** 2گویه اول

 317/0** 600/0** 673/0** 1 649/0** 069/0* 105/0** -125/0** -021/0 -025/0 130/0** -192/0** 190/0** -141/0** 3گویه دوم

 376/0** 735/0** 1 673/0** 683/0** 093/0** 137/0** -161/0** -071/0* -025/0 137/0** -216/0** 216/0** -198/0** 4گویه سوم

 643/0** 1 735/0** 600/0** 690/0** 109/0** 131/0** -204/0** -194/0** -068/0* 124/0** -171/0** 175/0** -173/0** 5گویه چهارم

 1 463/0** 376/0** 317/0** 356/0** 076/0** 082/0** -133/0** -184/0** -032/0 065/0* -126/0** 060/0* -087/0** 6گویه پنجم

 .درصد است 1داری در سطح درصد و ** معنی 5* معنی داری در سطح 

                                                      
 .روزشبانه طی اینترنتساعات مصرف  تعداد .1

 .آینده سال سه طی یدنبال کردن اهداف زندگبه  امید .2

 .آینده سال سه طی یشال یهاآمدن فرصت یشاحتمال پبه  امید .3

 .آینده سال سه طی یتوان مال بهبودبه  امید .4

 .آینده سال سه طی یزندگ یفیتک بهبودبه  امید .5

 .آینده سال سه طی یزندگ از رضایت افزایشبه  امید .6
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دهد. بر ، مقادیر نیکویی برازش مدل معادلات ساختاری امید به آینده را نشان می3جدول 

 05/0، مقدار کمتر از GFIو  AGFIهای شاخص 9/0تر از اساس نتایج این جدول مقادیر بزرگ

نشان از نیکویی   (< P-Value 01/0داری آزمون کای اسکوئر  )و عدم معنی RMSEAشاخص 

 برازش مدل معادلات ساختاری مدل دارد.

 ی امید به آیندهساختار معادلات مدل برازش یینکو ریمقاد: 3 جدول

𝜒2/𝑑𝑓 𝜒2 DF  RMSEA GFI AGFI CFI شاخص مدل 

 مقدار 990/0 973/0 990/0 032/0  39 600/87 246/2

 

 امید به آینده و متغیرهای منتخب یساختار معادلات مدل لیتحل جینتا: 4 جدول

-P ناحیه بحرانی مقدار 
خطای 

 استاندارد

برآورد 

 استادندارد شده
  

 1 سن ---> اجتماعی -ناامنی اقتصادی 009/0 003/0 232/0 816/0

 2 سن ---> ناامنی روانی -042/0 004/0 - 142/1 253/0

 3 سن ---> اعتماد سازمانی -032/0 003/0 -852/0 394/0

 4 سن ---> اعتماد عمومی 013/0 003/0 370/0 711/0

 5 های تحصیلتعداد سال ---> اجتماعی -ناامنی اقتصادی -130/0 006/0 - 979/3 ***

 6 های تحصیلتعداد سال ---> ناامنی روانی -220/0 009/0 -822/06 ***

 7 های تحصیلتعداد سال ---> اعتماد سازمانی -060/0 007/0 - 832/1 067/0

 8 های تحصیلتعداد سال ---> اعتماد عمومی 008/0 007/0 242/0 808/0

 9 تعداد فرزندان ---> اجتماعی -ناامنی اقتصادی -085/0 023/0 - 155/2 031/0

 10 تعداد فرزندان ---> ناامنی روانی 055/0 033/0 408/1 159/0

 11 استفاده از اینترنت ---> اعتماد سازمانی -014/0 014/0 - 444/0 657/0

 12 استفاده از اینترنت ---> اعتماد عمومی -190/0 012/0 -030/16 ***

 13 هزینه ---> اجتماعی -ناامنی اقتصادی 004/0 011/0 137/0 891/0

 14 هزینه ---> ناامنی روانی -020/0 015/0 -687/0 492/0

 15 هزینه ---> اعتماد سازمانی -004/0 013/0 -139/0 889/0

 16 هزینه ---> اعتماد عمومی 117/0 012/0 147/4 ***

 17 تعداد فرزندان ---> اعتماد سازمانی 132/0 028/0 354/3 ***

 18 تعداد فرزندان ---> اعتماد عمومی 035/0 026/0 899/0 369/0

 19 استفاده از اینترنت ---> اجتماعی -ناامنی اقتصادی -011/0 011/0 -340/0 734/0

 20 استفاده از اینترنت ---> ناامنی روانی 144/0 016/0 531/4 ***

 21 اعتماد سازمانی ---> امید به آینده 157/0 026/0 318/5 ***
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-P ناحیه بحرانی مقدار 
خطای 

 استاندارد

برآورد 

 استادندارد شده
  

 22 عمومیاعتماد  ---> امید به آینده 099/0 030/0 188/3 001/0

 23 ناامنی روانی ---> امید به آینده -125/0 024/0 - 956/3 ***

 24 اجتماعی -ناامنی اقتصادی ---> امید به آینده -060/0 033/0 - 992/1 046/0

 25 سن ---> امید به آینده -135/0 003/0 -698/3 ***

 26 های تحصیلتعداد سال ---> امید به آینده 149/0 007/0 509/4 ***

 27 تعداد فرزندان ---> امید به آینده -087/0 025/0 -220/2 026/0

 28 استفاده از اینترنت ---> امید به آینده 075/0 012/0 310/2 021/0

 29 هزینه ---> امید به آینده -043/0 012/0 - 492/1 136/0
 30 امید به آینده ---> امید به آینده )گویه اول( 798/0 -  

 31 امید به آینده ---> امید به آینده )گویه دوم( 772/0 039/0 320/28 ***

 32 امید به آینده ---> امید به آینده )گویه سوم( 858/0 038/0 317/31 ***

 33 امید به آینده ---> امید به آینده )گویه چهارم( 857/0 037/0 093/31 ***

 34 امید به آینده ---> پنجم(امید به آینده )گویه  435/0 076/0 378/14 ***

 درصد است. 1داری در سطح درصد و ** معنی 5داری در سطح * معنی

های تحصیل و توان گفت که متایرهای تعداد سالمی 4بر اساس نتایج مندرج در جدول 

پاسخگویان در میزان تاییرات متایرهای احساس ناامنی  تعداد فرزندان در حال حاضر زنده

های ای که با افزایش تعداد سالاند. به گونهاجتماعی و ناامنی روانی اثر گذار بوده-اقتصادی

و همچنین احساس ناامنی روانی پاسخگویان کاهش  اجتماعی-تحصیل، احساس ناامنی اقتصادی

 یابد. همچنین بین میزان استفاده از اینترنت، متایرهای اعتماد عمومی و احساس ناامنی روانیمی

طوری که با افزایش استفاده از اینترنت، اعتماد عمومی و احساس ناامنی رابطه وجود دارد؛ به

 یابد. روانی پاسخگویان به ترتیب کاهش و افزایش می

مذکور حکایت از اثرگذاری متایر تعداد فرزندان در حال حاضر زنده بر  جدولنتایج 

اد سازمانی پاسخگویان دارد. چرا که با اجتماعی و اعتم-متایرهای احساس ناامنی اقتصادی

اجتماعی و اعتماد سازمانی -افزایش تعداد فرزندان در حال حاضر زنده، احساس ناامنی اقتصادی

گر آن است یابد. علاوه بر این نتایج این جدول بیانپاسخگویان به ترتیب کاهش و افزایش می

 یابد. خگویان افزایش میهای خانواده، اعتماد عمومی پاسکه با افزایش هزینه

 4در خصوص نحوه اثرگذاری متایرهای مطالعه شده بر متایر امید به آینده نیز نتایج جدول 
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های تحصیل پاسخگویان و همچنین متایرهای حکایت از اثرگذاری متایرهای سن، تعداد سال

ارد. بر اساس نتایج اعتماد سازمانی و احساس ناامنی روانی بر افزایش و یا کاهش امید به آینده د

یابد. با ها کاهش میآن توان گفت که با افزایش سن پاسخگویان، امید به آیندهمی 4جدول 

یابد. با افزایش اعتماد ها افزایش میهای تحصیل پاسخگویان، امید به آینده آنافزایش تعداد سال

حساس ناامنی روانی، امید به یابد. با افزایش ای پاسخگویان افزایش میسازمانی، امید به آینده

 یابد. با افزایش تعداد فرزندان در حال حاضر زنده، امید به آیندهپاسخگویان کاهش می آینده

یابد و با افزایش استفاده از اینترنت، امید به آینده پاسخگویان افزایش پاسخگویان کاهش می

آینده و متایرهای منتخب را نشان امید به  یساختار معادلات، نمودار نظری 2نمودار یابد. می

 دهد.می

 منتخب متایرهایبه آینده و  امید یساختار معادلات ینظر نمودار :2 نمودار

 

 گیریبحث و نتیجه

های پژوهش میسر شناختی یافتهدر پرتو دو رویکرد و استدلال نظری، تحلیل و تفسیر جمعیت

است. نخستین رویکرد، رویکردی است که درصدد تأکید بر کیفیت جمعیت به جای کمیت آن 

توان گفت که افزایش احساس امنیت روانی در جامعه بر پویایی است. بر اساس این رویکرد می
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های سنی مختلف اثرات مثبتی را دارد. در همین رابطه مشاهده شد که با یِ گروهو ارتقای بازده

یابد. به عبارتی ها کاهش میافزایش احساس ناامنی روانی در بین پاسخگویان امید به آینده آن

کنند که بستر و ظرفیت روانی و ذهنیِ مناسبی برای تحقق انتظارات دیگر، پاسخگویان احساس می

شود که با ها کاهش یافته است. بنابراین، پیشنهاد میندارد و لذا امید به آینده آن ها وجودآن

 های دستیابی به یک جمعیت با کیفیت فراهم شود. ارتقای احساس امنیت روانی در جامعه زمینه

های تحصیل در بین پاسخگویان، احساس در همین رابطه دیدیم که با افزایش تعداد سال

توان به خطرات و پیامدهای یابد. در تحلیل این یافته نیز میها نیز کاهش میامنیت روانی آن

کرده و به دنبال آن کاهش ظرفیت جمعیتی افزایش احساس ناامنی روانی در بین افراد تحصیل

مورد مطالعه در این  ر این قشر از جامعه اشاره کرد. توجه به این نکته که جامعهآرزومندی د

سازد. چرا که زوجینی که نمایان می رااند اهمیت این یافته پژوهش متأهلین شهر تهران بوده

اشان مثل گیری در ابعاد مختلف زندگیاحساس ناامنی روانی داشته باشند امکان تصمیم

تواند منجر به کاهش نرخ باروری و ناپذیر این شرایط میند و پیامد اجتنابفرزندآوری را ندار

توان این رویکرد می اساسهای جمعیتی از یک تعادل و نظم درونی باشد. بر دور شدن پدیده

ترین نیروی محرک جمعیتی باید از ظرفیت آرزومندی کرده به عنوان مهمگفت که افراد تحصیل

 .بالایی برخوردار باشند

های اثر گذار بر کیفیت اجتماعی یکی دیگر از مؤلفه-اقتصادی امنیتبرخورداری جامعه از 

اجتماعی لازم برخوردار نباشد -ای که از امنیت اقتصادیجمعیت است. به عبارتی دیگر، جامعه

باید در کیفیت و مطلوبیت فعل و انفعالات جمعیتی آن تردید کرد. در همین رابطه نتایج این 

اجتماعی، امید به آینده پاسخگویان -هش نشان داد که با افزایش احساس ناامنی اقتصادیپژو

-هایی که از ناامنی اقتصادیتوان گفت که خانوادهیابد. بنابراین، میمورد مطالعه کاهش می

 توانند کارکردهای بنیادین خود از قبیل تجدیدبرند نمیاجتماعی و ناامیدی نسبت به آینده رنج می

 پذیری و تربیت فرزندان خود را با کیفیت لازم انجام دهند.نسل، جامعه

های این پژوهش کاربرد دارد شناختی یافتهرویکرد بعدی که در تحلیل و تفسیر جمعیت

که صحبت از متابولیسم اجتماعی و توجه به بحث متابولیسم اجتماعی و جمعیتی است. وقتی

ؤال را مطرح کرد که نهادهای عمومی در جامعه چقدر آید باید این سجمعیتی به میان می

اند وظایف و کارکردهای ذاتی و متعارف خود را محقق نمایند. در این مطالعه میزان توانسته
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 موفقیت و یا عدم موفقیت نهادهای عمومی با مراجعه به نگرش پاسخگویان در رابطه با شاخص

دست آمده، سطح اعتماد سازمانی در اساس نتایج بهاعتماد سازمانی مورد ارزیابی قرار گرفت. بر 

درصد از  3/7درصد در حد متوسط است. و تنها  9/54درصد از پاسخگویان کم و  8/37بین 

دست آمده های فوق دارند. از سوی دیگر نتایج بهپاسخگویان اعتماد زیادی به نهادها و سازمانی

ت که با افزایش اعتماد سازمانی و اعتماد گر آن استحلیلی معادلات ساختاری بیان در مدل

توان گفت که با تقویت دو شاخص یابد. بنابراین، میعمومی، امید به آینده پاسخگویان افزایش می

توان به ارتقای سطح کمی و کیفی متابولیسم اجتماعی در ایران اعتماد سازمانی و عمومی می

های استفاده از اجتماعی است که زمینهامیدوار شد. چرا که در خلال پایداری متابولیسم 

( 2008چنان که موران )شود و آنهای موجود در ساختار جمعیت جوان کشور فراهم میظرفیت

( تأکید دارند ارتقای سطح کمی و کیفی متابولیسم اجتماعی و جمعیتی نیز میسر 2011و سیفِرل )

 شود.می

ذار بر امید به آینده در این مطالعه بود. همچنین متایر سن، یکی دیگر از متایرهای تأثیر گ

ها کاهش گر آن است که با افزایش سن پاسخگویان، امید به آینده آندست آمده بیاننتایج به

های تهرانی در طول زندگی خود شاهد تجارب یابد. معنای این سخن آن است که خانوادهمی

ی آینده وضعیت گذشته و حال خود را دخیل اند و در ارزیابای نبودهزیسته مثبت و امیدوار کننده

گیری فرهنگ ناامیدی و اشاعه آن در بین تواند منجر به شکلاند. تداوم این وضعیت مینموده

قشر جوان و نوجوان جامعه شود. وقتی که افراد میانسال و سالمند جامعه تجارب زیسته منفی و 

های بعدی گذارند این احساس ناامیدی به نسلهای جدید به اشتراک بخود را با نسل ناامید کننده

تواند تبعات سیاسی نیز برای جامعه به دنبال چنین وضعیتی می کنندهکند. پیامد نگرانسرایت می

محور و ساختارشکن سوق دهد. چنین های بعدی را به سمت تاییرات رادیکالداشته باشد و نسل

آینده همانند امیده به آینده تا حدودی ریشه در  ایران، بیم از شود در جامعهاست که گفته می

ها و مسائل اجتماعی دارند و تا حدودی نیز بخشی ها، بیماریها، جنگهای تلخ، شکستواقعیت

مشترک  توان از یک نوع تجربه زیسته(. بنابراین، می18: 1396از تخیل فرهنگی ما هستند )فاضلی،

ی است. این تجربه مشترک در سطح کلان و در بخعد سخن گفت که برآمده از یک فرایند تاریخ
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. در همین 2کنشگران و پنداشت از آینده اثرگذار است 1ذهنی آن بر ارتباط بین حافظه جمعی

اند و ضمن داشتن رابطه متقابل رابطه گیدنز معتقد است که عاملیت و ساختار دو روی یک سکه

اند. ها یا عملکردهای جاری بشری در هم تنیدهناپذیر در فعالیتای جداییدیالکتیکی به گونه

ای تاریخی، فرایندی و پویا رابطه عاملیت و ساختار را به شیوه برای همین است که وی قضیه

 (.660: 1388 گیرد )ریتزر،در نظر می

مشاهده کردیم که یکی دیگر از متایرهای جمعیتی که در این مطالعه بر امید به آینده اثر 

دست آمده نشان یر تعداد فرزندان در حال حاضر زنده بود. در همین رابطه نتایج بهگذاشت، متا

یابد. داد که با افزایش تعداد فرزندان در حال حاضر زنده، امید به آینده پاسخگویان کاهش می

ریزان به تدوین و اجرای گذاران و برنامهمعنای این یافته آن است که لازم است سیاست

ها منجر به عدم ای اقدام کنند که افزایش تعداد فرزندان در بین خانوادهمندانههای هوشسیاست

ها و به دنبال آن ناامید شدن از آینده نشود. چرا که اگر تحقق سطح انتظارات و آرزوهای آن

اندازهای مثبتی را برای خود هایی که درصدد افزایش تعداد فرزندان هستند نتوانند چشمخانواده

کنند که کیفیت زندگی و تنها از تصمیمات جدید برای فرزندآوری اجتناب میند، نهترسیم کن

توان گفت که برایند کلی ها با مشکلات جدی مواجه خواهد شد. در پایان میپایداری خانواده

دنبال آن پروبلماتیک تواند منحرف شدن رفتارهای جمعیتی از حالت متعادل و بهاین شرایط می

 و کیفیِ متابولیسم جمعیتی باشد.شدن سطح کمی 

-دست آمده ضروری است اصل نسبیت ارزشیتحلیل نتایج به درلازم به ذکر است که 

ها و گر آن است که فرهنگرا در علوم اجتماعی در نظر گرفت. نسبیت هنجاری بیان 3هنجاری

باید برای یاند و لذا علوم اجتماعی مهای ارزشی مختلفهای مختلف واجد نظامفرهنگخرده

                                                      
1. Collective Memory 

خوانیم، نمودار یا تجلی گذشننته مشننترکی اسننت که گروه یا گاه آن را حافظه تاریخی نیز می حافظه جمعی که .2

شترک نه تنها در پی ای به یکدیگر پیوند میجماعتی را به گونه شته م سانی در این گذ دهد. هر گروه یا جماعت ان

شه، هویت و پیوندی جمعی است، بلکه در پی یافتن و پر اندازی داختن آن گذشته مشترک به طرح چشمیافتن ری

باشننند. در پردازش حافظه جمعی یا تاریخی، نقش مهم خاطره فرهنگی را باید در نظر گرفت. از آینده خود نیز می

فهماند. بنابراین حافظه جمعی یا تاریخی گسنننتره دهد و آینده را میخاطره فرهنگی، حافظه جمعی را سنننامان می

 آفرین است.گیرد که خاطره فرهنگی هم به عنوان زیرمجموعه آن نقشمیتری را در بروسیع

3. Normative-Value Relativism 
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هایی را که در بخن رفتار آن گروه هر گروه فرهنگی پرونده مستقلی باز کند و هنجارها و ارزش

(. به بیانی دیگر، با توجه به تنوع ارزشی 342: 1385است جداگانه مورد مطالعه قرار دهد )لیتل، 

حلیل هنجارها و ها و معیارهای عام و مشترک را برای تتوان تئورینمی در جامعه  1و نگرشی

اثرگذاری متایرهای  رفتارهای مختلف اجتماعی ارائه داد. بنابراین، در خصوص چرایی و نحوه

توان با قطعیت به استدلال پرداخت و تبیین نظری این روابط نیازمند بررسی و مورد بررسی نمی

بتواند به درک آید های بیشتر است. با این وجود، ممکن است توضیحاتی که در ادامه میپژوهش

اثرگذاری متایرهایی مثل تعداد فرزندان در حال حاضر زنده بر متایرهای احساس ناامنی  نحوه

اجتماعی و اعتماد سازمانی کمک کند. در این خصوص شاید بتوان گفت که با افزایش -اقتصادی

کمرنگ گیری اخبار و رویدادهای اجتماعی ها نسبت به پیتعداد فرزندان حساسیت خانواده

های اجتماعی از هایی که فرزند بیشتری دارند در مقایسه با سایر گروهشود و لذا خانوادهمی

که این قشر از اجتماعی کمتری برخوردارند. همچنین با توجه به این-احساس ناامنی اقتصادی

رانی هایی مثل حکمهای دولتی به شاخصطور سنتی در ارزیابی عملکرد دولت و سازمانجامعه به

مشارکتی توجه کمتری دارند لذا در ارزیابی نهادهای عمومی تمایلی به اتخاذ رویکردهای انتقادی 

 گر ندارند.و مطالبه
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Abstract 
The investigation of factors that lead to increasing or decreasing hope for the future 

in a society is important. The present article seeks to investigate the demographic and 

socio-economic factors affecting hope for the future in Tehran. The sample of this 

study consists of 1200 married people (610 women and 590 men) living in Tehran. 

Data were collected using a questionnaire technique and multi-stage sampling method 

with proportional allocation in the second half of 2016. The results showed that with 

increasing age, the number of children, the feelings of socio-economic insecurity and 

psychological insecurity, hope for the future decreases. While, with the increase of 

organizational trust, the number of educational years and the general trust of the 

respondents, hope for the future increases. These results indicate that there is no 

suitable socio-economic and psychological context to meet the expectations of the 

respondents, especially for educated people and those who have more children, and 

therefore their hope for the future has decreased. Hence, we should have a doubt in 

the quality and sustainability of demographic phenomenon, when there is socio-

economic and psychological insecurity in a society. And the general result of these 

conditions can be the deviation of population behaviors from a balance status and 

problematization of quality and quantity levels of population metabolism. 
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