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چكيده
کاترین کربرات، زبان شناس مشهور فرانسوی، در یکی از آثار ارزشمند خود با عنوان »بیان غیر 
زمینه ی  در  بعدی  مطالعات  که سرآغاز  می کند  مطرح  ارتباطات کلامی  مورد  در  را  بحثی  صریح«، 
معناشناسی، زبان شناسی و به ویژه علم ارتباطات قرار می گیرد. از نظر وی، امکان ایجاد بیان صریح 
بسیار کمتر است و اغلب ارتباطات کلامی روزمره ی ما صریح نیست و در اصل ما بیشتر با بیان خود، 
نیات باطنی و اراده ی پنهانی خود را به طور غیر صریح در گزاره می گنجانیم. بنابراین، همواره در 
گزاره، حضور ناگفته ها بر گفته ها می چربد و حجم و وسعت آن ها نسبت به گفته ها یا بیان صریح در 
گزاره بسیار گسترده تر است. بیان چنین گزاره هایی مخاطب را وادار می کند تا درباره ی کم و کیف 
آن ها فکر کند و به رمز گشایی بپردازد.  هدف از این پژوهش، بررسی بیان غیر صریح در شاهنامه ی 
فردوسی بر اساس نظریه ی معناشناسی کربرات و تجزیه و تحلیل این نوع بیان در این شاهکار بزرگ 
حماسی است. نتایج به دست آمده نشان دهنده ی آن است که: در شاهنامه ی فردوسی به وفور از بیان 
غیر صریح به شیوه ای زیبا و رسا و منطبق با اصول و قواعد معناشناسی زبان استفاده شده و فردوسی 

در به کارگیری زبان و عوامل فرا زبانی، بسیار موفق بوده است. 
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1- مقدمه 

انسان با به کارگیری زبان، در شبکه های نامحدود بیانی و معنایی قرار می گیرد و در 

ارتباطات خویش پیوسته به امکاناتی جدید دست می یابد. عوامل فرازبانی نیز در تولید 

زبان نقش عمده ای دارند. کربرات، زبان ش��ناس فرانس��وی، معتقد است که در موارد 

بسیاری، گوینده، نویسنده و یا شاعر، منظور خود را به صورت غیر صریح به مخاطب 

عرضه می کند و او را در مقابل دو معنای متفاوت قرار می دهد: معنای صریح و معنای 

غی��ر صریح. در این زمینه به نقش برخی تروپ ها در ارتباطات کلامی و رابطه ی آن ها 

با اعمال زبانی اشاره می کند. 

کربرات، ساز و کارهای زبانی را دال های کاملاً زبان شناختی را برای معانی و مفاهیم 

می دان��د. او این عناصر موجود در ارتباطات مح��اوره ای را مانند علائم نقطه گذاری و 

غیره می داند که در ارتباطات نوشتاری به کار گرفته می شوند. 

او اعتقاد دارد که حرکات بدن و س��ایر اعمال فیزیک��ی )مانند: نحوه ی نگاه، تغییر 

قیافه و غیره( که ما می توانیم حین گفت و گو با دیگران از خود نشان دهیم، نیازی به 

مهمیز آوایی )دال( ندارند و اغلب به صورت مهمیزهای »ش��به کلامی« در نظر گرفته 

می ش��وند. همچنین این بیانات غیر صریح باید چنان اس��تخراج ش��وند که از اصول و 

منطق قابل توجهی برخوردار و برای همگان قابل فهم باشند. کربرات، علاوه بر منطقی 

بودن پیش فرض ها، نوعی تسلس��ل، احتمال، تق��دم، تأخر و درجه ی اهمیت نیز برای 

آن ها قائل می ش��ود. پیش فرض ها، نباید غیر واقعی جل��وه کنند و باید احتمال تحقق 

آن ها وجود داش��ته باشد. البته وجود، اس��تخراج و طبقه بندی تمامی  پیش فرض های 

ممکن، به نحوه ی بیان گزاره گذار و به توان و قابلیت های مخاطب بستگی دارد. 

وی معتقد اس��ت که »گفتن« همان انجام دادن چیزی اس��ت تحت چیزی دیگر. به 

عنوان مثال، تصور می کنیم که زنگ در به صدا در می آید در حالی که مادر در باغچه ی 
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حیاط مشغول رسیدگی به گل ها است و دخترش در خانه، تکالیف درسی اش را انجام 

می دهد. دختر خطاب به مادر می گوید: »مامان! زنگ می زنند.« در این جا مس��لم است 

منظور دختر از بیان این جمله این اس��ت که چون مادر در حیاط خانه اس��ت و زنگ 

را می زنند، پس بهتر اس��ت او در را باز کند. در این جمله، عمل زبانی به صورت غیر 

مستقیم محقق می شود، زیرا گوینده به هیچ وجه چیزی از مخاطب خود نخواسته است 

و گزاره های مذکور نیز هیچ درخواس��ت و تقاضایی از سوی ارسال کننده ی پیام نشان 

نمی دهد. بنابراین از دیدگاه معنا شناس��ی و تحلیل کلام، بیان به ظاهر اخباری در این 

گزاره ها، کارکردی کاملًا امری به خود می گیرد و عمل زبانی محقق می گردد. 

2-  بحث و بررسی 

در ه��ر ارتباط زبان��ی، دو نوع معنا به مخاطب ارس��ال می ش��ود: معنای صریح و 

معنای آش��کار. از نظر کربرات، هر دو معنای صریح و آش��کار ه��م دال های زبانی و 

هم مدلول هایی را ش��امل می ش��وند و از یک دال مش��خّص به دست می آیند. او نشان 

می دهد که عوامل معنا س��از در زبان، بسیار متنوّع و غیر قابل تحدید هستند. بر اساس 

نظریه ی معناشناس��ی کربرات، گزاره گذاری اوّلین مرحله ی معنا س��ازی است که باید 

به چگونگی انجام آن توجّه کنیم تا قادر به دس��تیابی به معنای پیام باشیم. تأثیر ذهنیتّ 

گزاره گذار بر ش��کل گیری گزاره، چگونگی ش��کل گیری فیزیکی گزاره، موقعیتی که 

گزاره در آن ایجاد می ش��ود، زمان و مکان گزاره، در همین مرحله انجام می گیرد. این 

روند بسیار مهم به معنا سازی شهرت دارد. 

کربرات، معتقد اس��ت که القائات همواره باید در لفافه و به صورت پوش��یده بیان 

ش��وند و اس��تخراج آن ها مستلزم تیز بینی و تیزهوشی مخاطب است. به عبارت دیگر، 

اصل وجودی القائات پنهان بودن و گریز آن ها از ظهور و حضور اس��ت. بیان درونی 
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و پنهان��ی و بیان��ی که به صورت القایی فقط درباره ی یک موضوع و خطاب به عده ای 

مشخص باشد، بسیار تأثیرگذارتر از کلام آشکار و همه گیر است. او القائات را از دو 

دیدگاه مورد بررسی قرار می دهد: درجه ی پنهان بودن آن ها و امکان تحققشان. اگر یک 

بیان القایی در لایه های بس��یار عمیق تری شکل گیرد، امکان دریافت و تحقق آن کمتر 

خواهد بود و بدین ترتیب نقصی در ارتباط کلامی ایجاد می شود، زیرا اگر هدف گزاره 

گذار از ایجاد گزاره انتقال القائات خویش باشد و اگر مخاطب به هر دلیلی قادر نباشد 

آن ها را اس��تخراج کند، پ��س چنین ارتباطی ابتر خواهد ب��ود. بنابراین، درجه ی پنهان 

بودن القائات با تحقق آن ها رابطه ی مستقیمی دارد. گاهی نیز برداشت القائات، تصنعی 

از گزاره منجر به س��وء تفاهم در ارتباطات کلامی  می ش��ود. به عبارت دیگر، مخاطب 

گاهی از لحاظ پیشینه ی ذهنی اش که از گذشته دارد یا به دلیل این که فرستنده ی پیام 

را نمی شناسد یا به دلیل این که با بافت ارتباطی کلامی آشنایی ندارد، القائاتی را برای 

خود ایجاد می کند که در گزاره گذاشته نشده اند، در چنین شرایطی نیز اصل ارتباط و 

انتقال معنا با مشکل مواجه می شود، اما کنایات اندکی جدی تر از القائات هستند و پیام 

مخفی را با جدیت بیشتری به مخاطب می رسانند. کنایات اغلب در لایه های به نسبت 

کم عمق زبان شکل می گیرند و نسبت به القائات از وضوح بیشتری بر خوردارند. این 

نوع بیان غیر صریح نیز اغلب بدخواهانه اس��ت و برای تخریب دیگران به کار گرفته 

می شود. 

کرب��رات با طرح مش��کل ذهنیتّ ارس��ال کننده ی پیام در زبان، نش��ان می دهد که 

گزاره ها تا چه حد می توانند متأثرّ از ذهنیتّ گوینده یا نویس��نده ی پیام باشند و در این 

حالت، چقدر ممکن اس��ت مخاطب با مشکل مرجع یابی و معنا یابی مواجه گردد. از 

نظر او، بیان همیش��ه به صورت صریح انجام نمی گیرد و در موارد بس��یاری گوینده یا 

نویس��نده منظور خود را به صورت غیر صریح ب��ه مخاطب عرضه می کند. در این جا 
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مخاط��ب در مقابل دو معنای متفاوت قرار می گیرد. معنای صریح و معنای غیر صریح. 

در ادامه ی بحث، کربرات به نقش برخی تروپ ها یا همان مجاز، کنایه و اس��تعاره در 

ارتباطات کلامی و رابطه ی آن ها با اعمال زبانی اشاره می کند و به تروپ های استهزایی 

می پردازد. 

2-1 تروپ و انواع آن 

»واژه ی ت��روپ در زبان یونان��ی به معنای »چرخش« و »روش« اس��ت که از فعل 

)Trepein( به معنی »چرخاندن« یا »برگرداندن« مش��تق ش��ده است. در واقع تروپ به 

دسته ای از صنایع معنایی گفته می شود که به جای بخشیدن یک معنای خاص به دال، 

به واس��طه ی وجود لغزش در »مشخّصه های معنایی« مدلول را به آن نسبت می دهد که 

متعلّق به دال دیگری است.« )ر. ک به همان: 136( 

علاوه بر این که تروپ به صنایعی مانند اس��تعاره و مجاز اطلاق می ش��ود، ش��امل 

صنایع دیگری چون: اغراق در معنا، معنای معکوس، اس��تهزاء و غیره نیز می ش��ود. در 

همه ی این صناعات بیانی، معنای لغوی با معنای مشتق، معنای آشکار با معنای ضمنی 

و معنای اصلی با معنای فرعی جا به جا می شود. این نوع جا به جایی در معنا، فضایی 

را در ارتباطات کلامی فراهم می آورد که عدم آش��نایی با آن، روند ارتباط را با مشکل 

مواجه می سازد، امّا در میان تمام صنایعی که به نام تروپ مشخّص می شوند، استهزای 

کنای��ه آمیز در بیان از اهمّیتّ فراوانی برخوردار اس��ت، زی��را در این بیان جا به جایی 

مذکور در سطوح معانی با شدّت هر چه تمام تر انجام می گیرد و مخاطب را با مشکل 

مواج��ه می کند. چنی��ن بیانی مانند تمامی صناعات معانی بیان��ی دارای محتوای اطّلاع 

رس��انی برای مخاطب اس��ت، امّا در اکثر اوقات این اطّلاع رسانی دو یا چند پهلوست 

و معنای ارس��ال ش��ده به مخاطب را در هاله ای از ابهام فرو می برد، به طوری که گاهی 
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مخاطب نمی تواند پیام را تأویل و تفس��یر و معن��ای دقیق آن را دریافت کند. کربرات 

به تروپ های دیگری نیز اش��اره می کند که به تروپ های غیر کلاس��یک یا تروپ های 

منظوری مشهورند. این تروپ ها اغلب در حیطه ی علم تحلیل کلام مطرح می شوند و 

با قوانین و مقرّرات گفتمان و س��از و کارهای حاکم بر ارتباطات کلامی، مورد بررسی 

قرار می گیرند. 

»یکی از تروپ های مطرح ش��ده توسّ��ط کربرات، تروپ غیر صریح گرا است که 

هدف آن غیر صریح س��اختن معنای صریح و برعکس است. وی این نوع تروپ را به 

دو گروه تقس��یم می کند: تروپ هایی که در آن ها، مسأله ی »پیش فرض« در ایجاد بیان 

غیر صریح از اهمّیتّ بیش��تری برخوردار اس��ت و تروپ هایی که نقش تلویح در آن ها 

بسیار چشمگیر است.« )همان: 138( 

تروپ های تلویحی نیز به عنوان یکی دیگر از تروپ ها برای آگهی های تبلیغاتی به 

کار می رود و اغلب همراه تصاویر در معرض دید مخاطبان قرار می گیرد. 

2 – 1 – 1 تروپ تخيلّی 

»ت��روپ دیگری که کربرات به آن اش��اره دارد، تروپ تخیلّی اس��ت. در این نوع 

تروپ، بیش��تر از جا به جایی در س��طوح واقعیتّ و تخیلّ سخن گفته می شود. بیشتر 

متون داس��تانی یا ادبی دارای جنبه های تخیلّی ان��د و مخاطبان این نوع آثار همواره در 

تشخیص واقعیتّ و تخیلّ دچار مشکل می شوند. نمونه های زیادی در آثار ادبی وجود 

دارد ک��ه می ت��وان آن ها را در قالب تروپ تخیلّی مطرح کرد، ولی کربرات مثال جالبی 

از اثر نویس��نده ی مشهور فرانسوی، مارگریت دوراس ذکر می کند که قابل تأمّل است. 

دوراس در اثر خود با عنوان »مردی که در راهرو نشسته است.«، با استفاده از فن جا به 

جایی واقعیتّ تخیلّ، مخاطب خود را از دنیای تخیلّی به دنیای واقعیتّ سوق می دهد، 
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غافل از این که اس��اس این واقعیتّ، تخیلّی است که نویسنده با مهارت بسیار زیاد در 

ابتدای اثر خویش نهاده اس��ت. رمان مذکور با این جمله ی شرطی آغاز می شود: گویی 

)یا به احتمال( مرد در تاریکی راهرو، در برابر دری که به طرف بیرون باز بود، نشسته 

بود.« وجود واژه ی »گویی« یا »جنبه ی احتمالی« در عبارت نش��انگر آن است که ما در 

دنیای تخیلّی قرار داریم و در واقع نه مردی وجود دارد که نشسته باشد و نه راهرویی 

تاریک که درِ آن به س��وی بیرون باز شده باش��د. همه ی این توصیفات جنبه ی تخیلّی 

دارند و دلیل آن هم وجود عناصر زبانی شرطی است، امّا در ادامه، نویسنده با گذر از 

بیان ش��رطی و تخیلّی به بیان اخباری و واقعی، مخاطب را در دنیایی قرار می دهد که 

به ظاهر واقعی به نظر می رسد. وی در ادامه می نویسد: »او زنی را می نگرد که در چند 

متری وی بر روی س��نگفرش دراز کشیده اس��ت.« در این عبارت به هیچ وجه آثاری 

از احتمال و تخیلّ دیده نمی ش��ود. مخاطب یک مرتبه خ��ود را در فضایی از واقعیتّ 

می یابد که گویی مردی در س��ایه نشسته اس��ت و زنی را می نگرد. در حالی که اساس 

این برداش��ت ریش��ه در تخیلّ دارد و واقعیتّ عرضه شده بر مبنای تخیلّ شکل گرفته 

اس��ت. چنین جا به جایی ای را در بررس��ی تحلیل کلام و در ارتباطات کلامی، تروپ 

تخیلّی می نامیم.« )همان: 140 – 141( 

2 – 1 – 2 تروپ ارتباطی 

نوع دیگر تروپ ها، تروپ های ارتباطی هستند، تروپ هایی که جا به جایی در آن ها 

در س��طوح گزاره ها، بلکه در س��طوح عوامل ارتباط کلامی یا به عبارت دیگر، عواملی 

چون فرس��تنده و گیرنده ایجاد می شود. البته کربرات در این نوع از تروپ ها، بیشتر به 

مطالع��ه ی هویتّ گیرنده ی پیام و تغییراتی که در این س��طح انجام می پذیرد، پرداخته 

است. 
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»ارتباط کلامی )به ویژه محاوره ای(، برای پیام ارس��الی، س��ه نوع مخاطب در نظر 

گرفته می ش��ود: مخاطب مستقیم، مخاطب غیر مس��تقیم و مخاطبی که از دید گوینده 

غای��ب اس��ت. پس، هنگامی از تروپ ارتباطی س��خن به میان خواهی��م آورد که نظم 

معمول در س��طح گیرنده ی پیام ایجاد ش��ود. به عبارت دیگر، زمانی که گیرنده ی غیر 

مس��تقیم یا غایب از دید به ظاهر به عنوان گیرنده ی ثانوی تلقّی ش��ود، ولی در اصل 

گیرنده ی اصلی پیام ما باشد، در این جا با نوعی تروپ ارتباطی رو به رو خواهیم شد. 

)همان: 141( 

مولیر، نمایش��نامه نویس فرانسوی در آثاری ماند خسیس و تارتوف )ریاکار(، بیش 

از دیگر آثار خود، تروپ های ارتباطی را به کار برده اس��ت. به عنوان مثال، در پرده ی 

دوم تارت��وف، وقتی دورین در برابر اورگون قرار می گیرد و نمی تواند آزادانه س��خن 

بگوی��د، کلاه خود را مخاطب قرار می دهد و آنچه می خواهد بگوید، بر زبان می آورد. 

در این جا کلاه، مخاطب ظاهری اوست و دورین با توسّل به این شیوه ی بیان، سخنان 

خود را به گوش مخاطب می رساند. 

در ارتباطات کلامی روزمره نیز همواره ش��اهد کاربرد تروپ های ارتباطی هستیم. 

به عنوان مثال، اگر در جلسه امتحان، معلمی با صدای بلند بگوید: »حواست به ورقه ی 

خودت باش��د.« مخاطب مستقیم و ظاهری این گزاره، همه ی کسانی هستند که امتحان 

می دهند، اما مخاطب غیر مستقیم و در همان حال اصلی آن، کسی است که شاید قصد 

تقلب را دارد. یا اگر تصور کنیم که در برابر باجه ی بلیت فروشی سینما، صفی طولانی 

وجود داش��ته باشد و یک نفر با صدای بلند بگوید: »صف را رعایت کنید.« در این جا 

مخاطب مس��تقیم و ظاهری، همه ی افرادی هس��تند که در برابر باجه ی بلیت فروش��ی 

در صف ایس��تاده اند، اما مخاطب غیر مس��تقیم و اصلی تنها کسی است که قصد دارد 

وارد صف شود یا نظم آن را به هم بزند. به همین جهت هم در عرصه ی ادبیات و هم 
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در ارتباطات کلامی روزمره، ش��اهد ب��ه کارگیری بیش از پیش انواع مختلف تروپ ها 

هس��تیم. و گاهی حتی وجود چنین فنون بیانی ای اجتناب ناپذیر به نظر می رس��د. اگر 

آثار نمایشی را در نظر بگیریم، متوجه می شویم که در مجموع، همه ی این آثار، نوعی 

ت��روپ ارتباطی تلقی می ش��وند، زیرا وقت��ی بازیگران یک نمای��ش روی صحنه قرار 

می گیرند و مش��غول تبادل گفتار )پیام( با هم می شوند، در واقع مخاطبان مستقیم و به 

ظاهر اصلی، خود آن ها هس��تند. این در حالی اس��ت که مخاطبان غیر مستقیم ولی در 

همان حال اصلی همان تماشاگرانی اند که برای تماشای نمایش در آن جا حضور دارند. 

بدین ترتیب می توان گفت که عوامل و عناصر زبانی و فرازبانی زیادی در کار هس��تند 

تا در نهایت ارتباط کلامی بین افراد انس��انی برقرار ش��ود و به دلیل پیچیده بودن ساز 

و کارهای این عوامل و عناصر، به س��ختی می توانیم چارچوب مش��خصی از عملکرد 

آن ه��ا عرضه کنیم. در انتقال رضایت بخش معنا در ارتباطات کلامی، مواردی همچون 

در نظر گرفتن بافت گزاره گذاری، مطلع بودن از س��طح شناخت گزاره گذار از زبان و 

مس��ائل فرا زبانی، در نظر گرفتن قابلیت وی برای استفاده از زبان و بیان، توجه کردن 

به شناخت متقابل مخاطب از قوانین و ظرایف مربوط به بیان ضرورت دارد. 

در ادبیاّت غنی ایران، به ویژه در شاهنامه ی فردوسی، نمونه های زیادی از تروپ ها 

دیده می شود که در این پژوهش به آوردن شواهدی چند بسنده می شود. 

2 – 3 تروپ تخيلّی در شاهنامه فردوسی 

در داس��تان رستم و سهراب، وقتی س��هراب به دنیا آمد و نه ماهه شد، بسیار شبیه 

پدر و جدش سام شده بود. 

ت��و گفت��ی گ��و پیلت��ن رس��تم اس��ت           و گ��ر س��ام شیرس��ت و گر نیرم اس��ت 

                                             )فردوسی / 1382: 175( 



18 فصل نامه ی تخصصی تحلیل و نقد متون زبان و ادبیات فارسی

در این بیت، فردوس��ی با یک جمله ی ش��رطی مطلب خود را بیان می کند. استفاده 

از واژه ی »گفتی« در بیت نشانگر تشبیهی است که شاعر آورده و ما را به دنیای تخیلّ 

وارد نموده اس��ت. البتهّ تا انتهای بیت به دلیل وجود عناصر زبانی ش��رطی این تخیلّ 

حض��ور دارد، امّ��ا پس از گذر از بیان ش��رطی و تخیلّی، مخاطب ناخ��ودآگاه به بیان 

اخباری و واقعی می رسد و در فضایی قرار می گیرد که به ظاهر واقعی به نظر می رسد. 

در حالی که اس��اس این برداش��ت ریشه در تخیلّ دارد و واقعیتّ عرضه شده بر مبنای 

تخیلّ شکل گرفته است، یعنی به نوعی باور می کند که سهراب همان سام و نیرم است. 

چ���و خ�ورش����ید تاب����ان ب��رآورد پ��ر             س����یه زاغ پ�����رّان ف�رو برد س��ر 

                                          )همان: 194( 

فردوس��ی در بیت فوق با بهره گیری از اس��تعاره، خورشید را به پرنده ی درخشان، 

اشعه ی تابان آن را به پر و سپس شبی که گذشته به زاغی سیاه که سر خود را فرو برده، 

تشبیه کرده است.شاعر با استفاده از فن جا به جایی واقعیتّ تخیلّ، مخاطب را از دنیای 

تخیلّ به دنیای واقعیتّ س��وق داده است و با مهارت هر چه تمام تر ابتدا مخاطب را با 

بردن در فضای اس��تعاره به باوری حقیقی رسانده است، چون خواننده در مصراع دوم 

دیگر فکر نمی کند که در فضای تخیلّی قرار گرفته اس��ت و احس��اس می کند که زاغی 

سیاه در حال پریدن سر خود را فرو برده است. 

ز س��هراب گ��ردون هم��ی خی��ره گش��ت  برفت�ند و روی ه��وا تی��ره گش��ت 

زم��ان  ی��ک  تاخ���ت��ن  از  نی��ارام�����د  تو گفت�ی ز جنگ��ش سرشت آسمان 

تنس��ت  رویی��ن  و  روانس��ت  ش��گف��تی  و گ�ر باره زی��ر ان��درش آهن��ست 

                                               )همان: 193( 

در ابیات بالا نیز، سراینده با بهره گیری از واژه ی »گفتی« که از عناصر زبانی شرطی 

اس��ت، خواننده را به همراه خود به جهان تخیلّ می برد و در آنجا رها می کند، س��پس 
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ب��ا جمل��ه یا جمله های بعدی که آثاری از تخیلّ در آن دیده نمی ش��ود، مخاطب را در 

فضایی از واقعیتّ قرار می دهد و می گوید پیوسته در حال اسب تاختن است، به طوری 

که هیچ اثری از احتمال و تخیلّ دیده نشود. در این جاست که مخاطب مطلب را باور 

می کند و همه چیز برایش واقعی به نظر می رسد. 

2 – 4  تروپ ارتباطی در شاهنامه فردوسی 

فردوس��ی در شاهنامه برای بیان بسیاری از مطالب از تروپ های ارتباطی بهره برده 

است که در این بخش به برخی از آنان اشاره خواهد شد: 

در بخش��ی از داس��تان رستم و سهراب، هنگامی که رس��تم برای شناختن پسرش، 

س��هراب، تلاش��ی نمی کند و در نهایت، سهراب به دس��ت او کشته می شود، فردوسی 

آن چنان عصبانی می ش��ود که به همه ی انس��ان ها اعتراض می کند و می گوید که: حتیّ 

حیوان��ات چهار پ��ا و موجودات هم بچه ی خود را از دیگران تش��خیص می دهند، امّا 

انسان قدرت آن را ندارد که فرزند خود را بشناسد: 

پ��ور  رن���ج  از  پ��ر  و  ب��اب  درد  از  پ��ر  ی��ک از یک��دگ�ر ای��ستادند دور  

ه��م از ت��و شکس��ته ه��م از ت��و درس��ت  ج�هانا ش��گفتی ز ک�ردار ت��ست  

خ����رد دور بُ��د م���ه��ر نن�م��ود چه��ر  ازی�ن دو یکی را نج��نبید م���هر  

چ��ه ماه��ی ب��ه دریا چ��ه در دش��ت گور  هم�ی ب��چّه را باز دان���د س�تور  

ب���از  ف��رزن��د  ز  را  دش����منی  ی��ک��ی  ن�داند هم��ی م��ردم از رنج و آز  

                                         )همان: 191( 

در ابیات فوق، جا به جایی در سطوح عوامل ارتباط کلامی و عواملی مانند فرستنده 

و گیرنده ایجاد شده است و گیرنده ی مستقیم، گیرنده ی اصلی نیست. مخاطب ظاهری 

فردوسی در این جا، جهان است، ولی در اصل، مردم و خوانندگان، مخاطب اصلی او 
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هستند و به نوعی به همه ی انسان ها اعتراض می کند. 

در داستان رستم و سهراب، وقتی رستم برای رفتن به دربار کیکاووس تأنیّ می کند 

و دیرتر از موعد مقرّر به آنجا می رود، شاه که خود و کشورش را در خطر می بیند و به 

شدّت از این کار ناراحت است، خطاب به گیو خشم خود را ابراز می کند: 

گ��شاده دل و نی���ک خ��واه آم���دن��د  ...گ�رازان به درگاه ش��اه آم��دند  

ب��رآش��ف��ت و پاس���خ نداد ای��چ ب��از  چ�و رفتند و بردند پی��شش ن�ماز  

پ��س آنگ���اه ش��رم از دو دی�ده بشست  یکی بانگ بر زد به گیو از نخست  

کن��د پس���ت و پی��چد ز پی���مان م��ن  که رس��تم که باش�د که فرمان من  

وزو ن��ی�ز ب��ا م����ن م�گ��ردان س��خن  بگ��یر و ب��بر زنده ب��ر دار ک��ن  

                                         )همان: 374( 

در ای��ن ابیات در ظاهر، کیکاووس، گیو را مخاطب قرار می دهد و آنچه می خواهد 

بگوید، بیان می کند. در این حالت، مخاطب ظاهری او گیو است و به نظر می رسد که 

او گیرنده ی مس��تقیم اس��ت، امّا در اصل با این شیوه ی بیان، ناراحتی خود را به گوش 

مخاطب اصلی که رس��تم است، می رساند. رس��تم در این جا، گیرنده ی ثانوی است و 

در اصل گیرنده ی اصلی پیام است. این نوع شیوه ی بیان، همان تروپ ارتباطی است. 

در انتهای داستان سیاوش نیز، هنگام کشتن و بریدن سرِ سیاوش، پیران که از پیشنهاد 

و تدبیر خود برای ماندن س��یاوش در آن س��رزمین بسیار پشیمان و ناراحت می شود، به 

شاه می گوید که: نمی دانم این سخن بد از کیست و آن فرد چه هدفی را دنبال می کند: 

بخس��ت  ن  ک��ا تر ه  ش��ا ل  د م��د  بی��ا فریبنده دیوی ز دوزخ بجست  

ب�د  ه  ا ر ی  نت س��و ا و پی��چ��د ر ک��ه  بر آن اه��رمن نیز ن�فرین سزد  

ز  ا گد و  م  گُر ب��ه  ن����ی  ما ز بپی��چ��ی  پشیمان شوی زین به روز دراز  

؟ ! چیس��ت  ی  ا ر ا  ر ه  ینند فر آ ی��ن  ز و ندانم که این گفتن بد ز کیست  
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چن��ین خ��یره بد را بی��اراستی  چو دیوان��ه از ج�ای برخاستیپ  

                                         )همان: 267( 

در ابی��ات فوق، در واقع نظم معمول در س��طح گیرنده ی پیام ایجاد ش��ده اس��ت. 

گیرنده ی مس��تقیم، افراس��یاب است، امّا او گیرنده ی اصلی نیس��ت، البتهّ در ظاهر این 

چنین به نظر می رسد که گیرنده ی اصلی و مستقیم اوست. گیرنده ی ثانوی در این جا، 

گرس��یوز است که مسببّ اصلی مرگ س��یاوش است و گیرنده ی اصلی پیام محسوب 

می شود. درست است که مخاطب پیران ویسه، افراسیاب است، ولی چون پیران از عقل 

و درایت زیادی برخوردار اس��ت نمی خواهد گرسیوز را در مقابل خود قرار دهد و به 

همی��ن جهت واژه ها و ترکیباتی مانند فریبن��ده دیو، اهرمن را برمی گزیند و از صنعت 

تجاهل العارف اس��تفاده می کند و با این شیوه ی بیان، سخنان خود را به گوش مخاطب 

می رساند. 

از این موارد در ش��اهنامه ی فردوسی، بس��یار یافت می شود، امّا به دلیل اختصار و 

ایجاز از آوردن شواهد دیگر خودداری می گردد. امید است خوانندگان محترم این نوع 

از تروپ ها را در آثار و متون دیگر ادب فارسی مورد بررسی قرار دهند. 

3 - نتيجه گيری

از دیدگاه معنا شناس��ی، بیان به ظاهر اخب��اری در گزاره ها، کارکردی به صورت کامل 

امری به خود می گیرد و عمل زبانی محقق می گردد. در ارتباطات کلامی  روزمره، استفاده ی 

خ��ودآگاه یا ناخودآگاه از تمامی فنون بیان، به ویژه تروپ ها، اجتناب ناپذیر اس��ت. با 

توجّه به تحقیقات به عمل آمده در این پژوهش، نتایج حاصله عبارتند از: 

� عوام��ل و عناصر زبانی و فرا زبانی زیادی در کار هس��تند ت��ا در نهایت، ارتباط 

کلامی بین افراد انسانی برقرار شود. 
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� تروپ ها در ارتباطات کلامی و رابطه ی آن ها با اعمال زبانی، نقش مؤثرّی دارند. 

� در ش��اهنامه ی، انواع تروپ ها به ش��یوه ای رسا و زیبا و منطبق با اصول و قواعد 

معنا شناسی زبان، مورد استفاده قرار گرفته است. 

� تروپ های ارتباطی ش��اهنامه از سوی فردوسی بسیار ماهرانه و دقیق مطرح شده 

اس��ت، به گونه ای که مخاطب ظاهری، در ظاهر گیرنده ی مس��تقیم است، امّا در اصل 

گیرنده ی ثانوی مورد نظر شخصیتّ ها، گیرنده ی اصلی پیام است.

� فردوس��ی در ش��اهنامه، از تروپ ه��ای تخیلّی و ارتباط��ی، در ارتباطات کلامی 

قهرمانان و شخصیتّ های داستان ها بهره ی فراوان برده است. 

� فردوسی در تروپ های تخیلّی، ابتدا با استفاده از فن جا به جایی واقعیتّ تخیلّ، 

مخاطب را وارد دنیای تخیلّی می کند و سپس با مهارت بسیار زیاد او را در فضایی قرار 

می دهد که به ظاهر واقعی به نظر رسد و بدین طریق او را به باوری حقیقی می رساند. 

 فردوسی در به کارگیری زبان و عوامل فرا زبانی، بسیار موفقّ بوده و توانسته ضمن 

رعایت نکات تربیتی، امکانات و بسترهایی را فراهم کند تا مخاطب معنای غیر صریح 

را در یابد و به مفاهیم اصلی بیانی و معنایی مورد نظر شاعر دست یابد. 
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