
گزارش چند بیت دشوار از شاعران نامدار

دکتر ميراسماعيل قاضی شيرازی1 

چکیده 
منظور ما از ابيات دشوار، ابياتي نيست كه به علّت كاربرد لغات عربي و تركيبات يا اصطلاحات 
نجومي و موسيقايي و كلامي مانند اشعار خاقاني و انوري دشوارند، بلكه ابياتي مورد نظر ماست كه ظاهراً 
آسان به نظر مي رسند ولي با دقت و تأمّل بيشتر، متوجه مي شويم كه مطلب به آن سادگي نبوده است و 
گزارشگراني كه غالباً در علوم مختلف زمان هم، تخصص داشته اند به منظور اصلي شاعر پي نبرده اند. و 
اين مسأله بويژه در مورد شعر شاعران صاحب سبك، مثل حافظ، بيشتر به چشم مي خورد، سعي ما در اين 
مقاله جلب توجه دانشمندان به نكاتي است كه از ديد و نظر گزارشگران و مفسران، مغفول مانده است و 
بيشتر به تخيلّ و جولان انديشه ي علمي شاعر و در واقع به گره خوردگي خيال وانديشه و علم و عواطف 

شاعر، بستگي دارد. 
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مقدمه

كسانی كه اهل ادب و مطالعه ی متون ادبی اند بارها تجربه كرده اند كه از يك بيت يا 

عبارت، معنی و مفهوم مناسبی استنباط نمی شود و اين دشواری نه از باب ناآشنايی يا 

كم دانشی خواننده، بلكه از جهت دور از دسترس بودن شيوه ي بيان شاعر يا نويسنده 

اس��ت. به عبارت ديگر بعضی از ش��اعران و نويسندگان ش��يوه های خاصی دارند كه 

خواننده را به وادی ش��گفتی و حيرت می ب��رد و در آنجا معنی و مفهوم را از خواننده 

می ربايند به گونه ای كه پژوهشگر با توانايی های فراوانی كه دارد و تقريباً هيچ نكته ای 

از لغت و صناعات ادبی و س��ياق جمله بندی برايش نامأنوس نيست، از دريافت معنی 

عاجز ميماند بی آنكه به ش��اعر يا نويسنده عيب و ايرادی وارد باشد برای مثال به چند 

بيت و علل دشواري گزارش آنها می پردازيم:

نخس��ت: به علت غلط بودن نس��خه يا عدم توجه به آرايه های ادبی موجود در آن 

بيت: برای مثال به بيت زير از نظامی گنجوی توجه فرماييد.

ب������ا درع سپ������ند ي������ار زادم« »م���ادر ك���ه سپن����د ي���ار دادم 
)ليلی و مجنون ص44 س1(

مرحوم وحيد دستگردی كه احاطه ی كامل بر سبعه ی نظامی دارد و صدها دشواری 
از اشعار او گشوده است توضيحی درباره ی اين بيت نداده است اما دو بيت پيش از آن 
را توضيح داده، كه به نظر می رسد به نكته ی اصلی توجه نداشته است. بهتر است اول 
هر س��ه بيت را همراه با ش��رح آن مرحوم بنويسيم و بعد به نكته ای كه از نظر مرحوم 

دستگردی مغفول مانده است اشاره كنم. آن سه بيت چنين است:
از ن����قب زن����ان چ��گونه رن����جم »دري��ای دُراس��ت و ك��ان گن��جم 

گ��نجينه ب��ه بن��د می توان داش�ت خ��وبی به س��پند می ت����وان داش��ت
ب����������ا درع س��������پنديار زادم« م��������ادر ك���ه سپ��ندي��ار دادم 
)همان،ص43و44(
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مرحوم دس��تگردی در ذيل ابيات فوق می نويسد: »گنج را بوسيله ی بند و حصار و 

خوبی و حس��ن را از ريختن سپند در آتش برای دفع چشم بد، می توان نگاهداشت و 

چون مادر مرا سپند يار به جهان داده و هنگام زادن سپند در آتش ريخته پس من دارای 

درع اسپنديارم كه حربه ی طعن بر پيكر حسن و خوبی من كارگر نيست و گنجينه ام از 

دزدان محفوظ است. سپند وی همان هزار و يك حصار و صد كم يك سليح داراست 

كه بعد شرح می دهد.«

می دانيم كه نظامی يكی از تواناترين ش��اعران ايران اس��ت و بسيار بعيد است كه از 

ريختن اسپند در آتش به اين نتيجه برسد كه به درع اسپنديار دست يافته است هرچند 

از دزدان هنرش س��خن به ميان آورده است و خود را به دليل غنای هنرش، موظف به 

دادن صدق��ه می دان��د و اعلام می كند كه اگر ديگران هن��ر او را به نيت صدقه بدزدند، 

حلالشان باد به شرط آنكه از گفتن بد درباره ی او پرهيز كنند:

ب���د گ���فتن م���ن و ب���ال ب��ادش... »دُر دزدی م���ن ح���لال ب���ادش 

دُر دزدی م������فلسی چ���ه بين������م گن���ج دو ج���هان در آس�����تينم 

گ���و خ���واه ب���د زد و خ�واه بستان«  واج���ب ص���دقه ام به زي��ردستان 
)همان ص43(

يكی از معانی »اس��پنديار«، معصوم و بی گناه اس��ت و داس��تان شستش��وی وی به 

دست زرتشت در آغاز ولادتش، حكايتی است ازمؤثر نبودن حربه ی گناه براو. به نظر 

می رسد نظامی در بيت موردنظر از جناس تام استفاده كرده است و اسفنديار)سپنديار( 

را در مص��راع اول به معنی پاک و معصوم و در مصراع دوم در مفهوم اس��م خاص، و 

درع س��پند ي��ار را به معنی زرهی كه محافظ جان و ت��ن وی از هجوم و حربه ی گناه 

اس��ت، آورده است و در مصراع اول احتمالاً به جای »دادم« كلمه ی »زادم« بوده است 

كه در واقع رديف است و شايد كاتبان با تصرف خود آن را به »دادم« تحريف كرده اند 
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و شايد صورت صحيح بيت چنين بوده است:

ب����������ا درع سپ��������نديار زادم«  »م����ادر ك������ه س����پنديار زادم 

يعن��ی: مادرم مثل هر كودكی م��را معصوم و بيگناه زاييد و با تربيت مادرانه ی خود 

زره و جوشنی بر من پوشانيد كه در طول حياتم از آسيب گناه محفوظ و مصون بمانم 

همان طور كه اس��فنديار از آسيب حربه ها مصون بود خلاصه آنكه بی گناه متولد شدم 

و به گناه هم آلوده نشدم و پاک ماندم.

دوم: گاهی شاعر كلمه ای آشنا و ساده رادر يك معنی دور از ذهن به كار می برد كه 

به علت عدم خطور آن معنی به ذهن خواننده،درک درست بيت، دشوار می شود. مانند 

واژه ی »خودكامی« در بيت زير:

نهان كی ماند آن رازی كزو سازند محفلها« »همه كارم ز خودكامی به بدنامی كشيد آخر 
)حافظ – ديوان(

معن��ی رايج و س��اده ی »خودكامی« اس��تبداد رأی اس��ت اما در اي��ن بيت به معنی 

»ديوانگی عاش��قانه« به كار رفته اس��ت چنانكه به روايت نظامی، پدر ليلی در پاس��خ 

خواستگاری سيد عامری )پدر مجنون( می گويد: 

ف���رخ ن���بود چو ه���ست خ��ودكام  »ف���رزند تو گ���رچه هس���ت پدرام 

دي���وانه ح����ريف م���ا نش������ايد« دي�������وانگی هم������ی نم�����ايد 
)نظامی، ليلی و مجنون ص72 ب4،3(

ش��ارحان غزليات حافظ، از جمله خرمش��اهی به ش��رح اين بيت و توضيح معنی 

آن نپرداخته ان��د و معلوم اس��ت كه كلم��ه ی »خودكامی« را در همان معنی )مس��تبد و 

خودكامه( فرض كرده اند در حاليكه زيبايی سخن حافظ در به كار بردن همين كلمه در 

مفهوم »ديوانگی« يا »عاشقی« است، كه آوازه اش همه جا پيچيده است و پنهان كردنش 

غيرممكن است.
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از اي��ن ن��وع واژه ها كه در معنی خاص و مصطلح زم��ان با معنی و مفهوم امروزی 

كاملًا متفاوت اس��ت و غالباً معنی اصلی آن مغف��ول می ماند در متون ادبی قرن 6 تا 9 

زياد اس��ت، كه خود می تواند موضوع يك تحقيق باش��د. ما در اين مقاله سعی كرديم 

به بعضی از آن ابيات كه در طول مطالعات چند س��اله يادداشت كرده ايم اشاره كنيم و 

رجای واثق دارم كه اهل فضل بر آن به ديده اغماض مينگرند و نقص و عيب هايی را 

كه به نظرمباركشان ميرسد گوشزد خواهند فرمود.
بخش اول اين مقاله را تبركاً به شرح چند بيت از حافظ اختصاص داده ايم.

ج�انم از آتش مهر رخ جانانه بسوخت« »تنم از واسطه ی دوری دلب�ر بگداخت 

»واسطه« در بيت فوق به معنی اصطلاحی آن در علم فيزيك قديم به كار رفته است 

كه در بحث عدس��ی های همگرا و رنگ و نور از خيلی زمان های پيش در كتب علمی 

فارسی مانند قراضه ی طبيعيات مطرح شده است.

»قراضه ی طبيعيات« در قرن پنجم يا شش��م تأليف شده است و مؤلف آنرا ابوعلی 

س��ينا و يا ابوسعيد غانمی دانسته اند، كتاب، به شيوه سؤال و جواب نوشته شده است 

و درواقع به نكات ريز و دقيق علم فيزيك پرداخته است. مثلًا چرا »صدا« يعنی پژواک 

ي��ا انعكاس صوت، در صحرا اتفاق نمی افتد و در كوه اتفاق می افتد؟ يا مثلًا چرا فلان 

چيز در آب فرو می رود و فلان چيز ديگر روی آب ش��ناور می ماند؟ صاحب كتاب با 

دقت علمی فراوان اين گونه سؤال ها را پاسخ داده است.  

يكی از اين س��ؤال ها در همان كتاب مربوط به گداخته شدن شیء قابل اشتعال در 

اثر شكست نور هنگام عبور از عدسي محدب و تابش متمركز آن بر شیء قابل اشتعال 

در نقطه اي به نام كانون عدسي است.

می داني��م وقتی نور به آينه ی تخت می تابد، مس��تقيم از آن عبور می كند و حرارتی 

ايجاد نمی كند ولی اگر س��طح آينه محدب باش��د ش��عاع های نور هن��گام عبور از آن 
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ميشكند و در فاصله ی معينی از آينه كه به آن كانون می گويند روی هم انباشته ميشوند 

و اگر يك ش��یء قابل اش��تعال در آن جا قرار گيرد آرام آرام گداخته می ش��ود و نهايتاً 

ش��عله ور می ش��ود حتی اگر قطره ی ب��اران و يا تكه ای يخ كه به ص��ورت بلور مدوّر 

درآمده باش��د، در معرض تابش اشعه ی آفتاب سبب انباشت حرارت و گداختن اشياء 

اطراف خود می شود و گاهی آتش سوزی های جنگل ها به همين طريق حادث می شود.

بلور محدّب يا قطره ی باران را كه معمولاً ميان اش��عه و ش��یء قابل اش��تعال واقع 

می ش��ود و سبب شكستن اش��عه و جمع ش��دن آنها در يكجا به نام كانون ميگردد در 

فيزيك قديم واسطه می گفتند و همانطور كه گفتيم اين اصطلاح در قراضه ی طبيعيات 

دقيق��اً به همين معنی به كار رفته اس��ت كه حافظ قطعاً ب��ه اين قاعده و قانون فيزيكی 

آشنايی داشته است و در بيت فوق، با زيبايی شاعرانه و جادوگرانه ی خود به آن اشاره 

كرده اس��ت. شاعر حتی به كاربرد كلمه ی گداختن و سوختن كه اولی از راه عدسی و 

بلور و دومی از راه آتش صورت می پذيرد، توجه كامل داش��ته اس��ت. ناصرخسرو نيز 

در يكی از قصايد خود به اين مسأله ی علمی اشاره كرده است: 

آت��ش ه��می به ن�ور و ش���عاع خَور« »بن���گر كه از ب���لور ب����رون آيد 
)ق14 شرح سی قصيده( 

در زير همين بيت دكتر محقق می نويس��د: »اش��اره است به خاصيت عدسی كه در 

برابر خورشيد گرمی را منعكس می كند، اين موضوع را ابن هيثم در كتاب »فی المرايا 

المُحرقه« به تفصيل ذكر كرده است« )همان، محقق، ص231( 

هرچند اين موضوع، برای اديبان و دانشمندان قديم ثابت و مسلّم بوده است ظاهراً 

فقط، حافظ است كه از اصطلاح علمی »واسطه« به جای عدسی استفاده كرده است و 

يكی از ويژگيهای شعر حافظ، به كار بردن واژه های علمی و فلسفی و فقهی با زيبايی 

كامل ش��اعرانه در غزل است مثلًا نظريه فلسفی »جوهر فرد« هيراكليت درباره ی اتم و 
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ذره را در بيت زير در نهايت زيبايی سروده است: 

كه دهان تو بر اين نكته خوش استدلالی است« »بعد از اينم نبود شائيه در جوهر فرد 
)حافظ- ديوان(

 ش��ايد بی مناسبت نباش��د كه چند بيت از غزل حافظ را كه كلمه ی »واسطه« در آن 

به كار رفته است در اينجا ذكر كنيم:

آتشی بود در اين خانه كه كاشانه بسوخت سينه از آتش دل در غم جانانه بسوخت 

ج�انم از آتش م�هر رخ جانانه بسوخت تن�م از واسطه ی دوری دلبر ب�گداخت 

دوش بر من ز سر مهر چو پروانه بسوخت... سوز دل بين كه ز بس آتش اشكم دل شمع 

خ�انه ی ع�قل مرا آتش ميخانه بسوخت خ�رقه ی زهد مرا آب خرابات ب���برد 

همچو لاله جگرم بی می و ميخانه بسوخت چون پياله دلم از توبه كه كردم بشكست 

خرقه از سر بدر آورد و بشكرانه بسوخت ماجرا كم كن و بازآ كه مرا مردم چ����شم 
)حافظ نامه، بخش اول، ص178(

آقای بهاءالدين خرمش��اهی در تفس��ير بيت دوم از اين غزل می نويسد: »از واسطه« 

يعنی به علت، به سبب. كلمه ی »واسه« كه در لهجه ی امروز تهران مرسوم است همين 

»واسطه« است.«            )همان(

سودی نيز »واسطه« را سبب معنی كرده است و »محصول بيت« را چنين ذكر كرده 

است: »تنم از دوری دلبر آب شد، يعنی خيلی ضعيف و نحيف و لاغر شده ام و جانم 

هم از آتش عشق جانان سوخت...«
)شرح سودی بر حافظ، ترجمه ی دكتر عصمت ستارزاده، ج1 ص181(

ك��ه هر دو مترجم، به معن��ی نزديك بيت )بی توجه به مفه��وم اصطلاحی واژه ی 

»واس��طه«( پرداخته ان��د و از معن��ی و مفهوم اصلی بس��يار دور افتاده اند و قدرت بيان 

معجزه آسای حافظ را ناديده گرفته اند. 
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هر يك از ابيات اين غزل به گزارش مفصل و مش��روح نياز دارد كه در اين مقاله، 

فرصت و مجال پرداختن به آن را نداريم.

س��وم: عدم توجه به تصوير ذهنی ش��اعر و پرداختن به مباحث حاشيه ای. مثلًا در 

بيت:

خرقه از سر به در آورد و به شكرانه بسوخت« »ماجرا كم كن و بازآ كه مرا مردم چشم 

نكته ای وجود دارد كه از نظر شارحان حافظ دور مانده است.

سودی پس از توضيح درباره ی مفردات بيت، )خرقه، شكرانه، ...( می نويسد:

»معلوم می ش��ود از آداب و رسوم باده نوشان اعجام است كه وقتی بين دو دوست 

شكر آب شود، يعنی كدورتی پيدا شود، آنكه طالب صلح است، هركدام باشد، پيراهن 

خود را درآورد، به ش��كرانه ی صلح آتش ميزند، حض��رت خواجه به اين قصّه تلميح 

كرده و می فرمايد: ماجرا كم كن...« )شرح سودی بر حافظ ج1 ص158 ( 

آقای خرمشاهی، ضمن نقد شرح سودی و اشاره ای به بی محتوی بودن توضيحات 

محمد دارابی نويسنده ی لطيفه ی غيبی، بحث را به سوزاندن خرقه ودرستی ونادرستی 

آن متمركز می كند و می نويس��د:»از ميان سخن شناسان و حافظ شناسان معاصر، بحث 

كوتاهی كه شادروان غنی)شايد با مشورت علامه قزوينی( در اين باب كرده، تا حدی 

مس��تقيم و معنی دار است« و سپس به نقل از حواشی غنی ص80 اضافه می كند:»خرقه 

از س��ر بدر آوردن« در اصطلاح صوفيان ترک روی و ريا كردن اس��ت؛ و»به ش��كرانه 

سوختن« تأكيد همين معنی است. يعنی به كندن خرقه گدايی اكتفا نكرده، بلكه به شكر 

خلاصی از قيد تدليس و تلبيس به كلی آن را سوختم. به عبارت ديگر يعنی مردم چشم 

من به كلی تقلب و روی و ريا را به دور انداخت...« 
)حافظ نامه ج1 ص181 به نقل از حواشی غنی ص70( 



 شماره 13، پایيز 2691391

خرمشاهی پس از بحث و بررسی درباره ي اجزاء و اركان بيت ياد شده بخصوص 

درباره ی خرقه از سر بدر آوردن و خرقه به شكرانه سوختن به تفصيل بحث می كند و 

به كمك استشهاداتی از منطق الطير وديوان حافظ و... حاصل و خلاصه ی معنای بيت 

رابه ش��رح زير می نويس��د: »ش��اعر خطاب به يار خود می گويد آشتی كنان را طولانی 

مكن و بازگرد كه مانعی در كار نيس��ت، يعنی مايه جدايی من از تو خرقه ی ريايی من 

ب��ود كه مرا به قيد و تكل��ف می انداخت و ترا از من ميرماند، چه تصور می كردی؛ من 

خرقه پوش��ی رسمی و زهد پيشه ای هستم. اينك به همت ]مردم چشم[ و بی تابی ها و 

افش��اگريهايش، آن خرقه ی سالوس از س��ر يا تن من به در شده است و به شكرانه ی 

رفع ريا و رفع حايل يا حجابی كه بين ما بود، در آتش س��وخته و نابود ش��ده است. به 

عبارت ديگر حافظ خود را با ش��يخ صنعان همس��ان می گيرد و معش��وقش را با دختر 

ترس��ا و می گويد كه من سالكی هس��تم كه از راه و رسم منزلها بی خبر نيستم. حال كه 

تو از من ترک زهد خواس��ته ای به ديده منت دارم، س��رانه هم می دهم. شكرانه هم به 

جای می آورم، چه خرقه ی زهد و ريای من خود سزاوار آتش است.« )حافظ نامه ج1 

ص181 به نقل از حواشی غنی، ص80( 

آقای خرمش��اهی و ديگر شارحان اين بيت، زحمت بيهوده كشيده اند و بی آنكه به 

ش��كل و ظاهر چش��م توجه كنند انديشه ی خود را به دوردس��ت های خيال برده اند و 

نهايتاً دس��ت خالی برگش��ته اند. معنی بيت بسيار ساده است، ظاهر چشم از دو قسمت 

س��ياهی )مردم يا مردمك چشم( و سفيدی كه مانند پيراهن يا خرقه دور آن را گرفته، 

تشكيل شده است، وقتی انسان گريه می كند و اشك می ريزد، سفيدی چشم، به سرخی 

می گرايد و در تصور شاعر آتش می گيرد و می سوزد و اين سفيدی از هرنظرشبيه خرقه 

اس��ت و مانند خرقه آن را فقط از سر می توان پوشيد و يا به درآورد، و شاعر می گويد 

كه گفتگوی گلايه آميز درباره ي خطاهاي گذشته را كوتاه كن بيا كه من از بس كه گريه 
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كردم سپيدی چشم هايم سرخ شده است و انگاری آتش گرفته است. بقيه مطالب كه به 

ذهن می آيد همان خيال انگيزی شعر و كلام و بيان سحرآميز حافظ است.

در مورد ش��يخ صنعان و برداشت حافظ از داستان ش��يخ صنعان، ماجرای ديگری 

است كه در فرصت مناسب تر بايد به آن پرداخت. اجمال قضيه اين است كه نتيجه گيری 

حافظ از داس��تان ش��يخ صنعان خارق العاده و خلاف نظر عامه ی مردم اس��ت. به نظر 

حافظ در داس��تان شيخ صنعان، امتحان برای ش��يخ نبوده است بلكه درواقع امتحان و 

آزمايش مريدان مطرح اس��ت و اين مريدان هس��تند كه در آزماي��ش الهی و مقاومت 

سالكان در برابر كشش نفس مردود شده اند و شيخ را تا جايی قبول می كنند كه موافق 

نظر آنها حركت بكند و در لحظاتی كه ش��يخ خلاف نظر و عقيده ی آنها واكنش آغاز 

كرد، همه او را رها كردند و برگش��تند و شيخ راتنها گذاشتند و نظر حافظ در رابطه ی 

ش��يخ و شاگردان بس��يار متعالی تر از آنست كه پنداشته می شود و به همين دليل وقتی 

ش��اگردان به مكه می رس��ند و به راهنمايی يكی از ياران كه همراه ش��يخ نيامده بود به 

توبه و دعا در حق ش��يخ می پردازند، توبه ش��ان پذيرفته می شود و شيخ نيز به جايگاه 

خود باز می گردد و دختر ترسا نيز به حق آگاه ميگردد. حافظ فقط در اين مورد، نظری 

متعالی تر از ديگران ندارد بلكه در جاهای ديگر از جمله هبوط آدم نيز نظری متفاوت 

دارد. حافظ معتقد اس��ت كه آدم را از بهشت اخراج نكردند بلكه چون آزادی در آنجا 

نبود و ممنوعيتّ و محروميتّ در آنجا بود، آدم آنجا را رها كرد و در جستجوی آزادی 

به روی زمين آمد: 

آدم به��شت روضه ی دارال���سلام را« »درعيش نقد گوش كه چون آبخور نماند 
)حافظ – ديوان(

چهارم: انحراف از معنی به دليل تلميحات موجود در شعر:

يكی ديگر از ابيات حافظ كه بر سر معنی آن چالش های زيادی درگرفته است بيت 
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زير است: 

اشَ���هی لنا و اح�لی م�ن قُب�لة العذارا« »آن تلخ وش كه صوفی، ام الخبايثش خواند 

معنی س��اده بيت چنين اس��ت: آن تلخ وش كه صوفی آن را مادر پليدی ها ناميده 

است برای ما از بوسه ی دوشيزگان شيرين تر و دلپذيرتر است.

بح��ث وقت��ی داغ و تند می ش��ود كه به قرين��ه ی حديث معروف نب��وی »الخمرام 

الخبايث« صوفی را پيامبر معنی می كنند و در آن صورت مخالفت حافظ با گفتار پيامبر 

اس��لام)ص( بوی كفر و زندق��ه می دهد مخصوصاً آنكه »تلخ وش« را ش��راب تصوّر 

می كنند و معنی ظاهری بيت چنين می شود: »شراب تلخ وش كه پيامبر)ص( آنرا مادر 

پليدی ها و گناهان ناميده است در نظر ما از بوسه ی دوشيزگان شيرين تر و دل انگيزتر 

است.«

مسلّماً چنين برداشتی از بيت موردنظر، متضمن كفر و ارتداد سراينده ی آن خواهد 

بود به همين دليل س��ودی سعی كرده است اين شائبه ی تهمت را از حافظ دور كند و 

بيت را به شرح زير گزارش كرده است: 

»آن تل��خ وش يعنی آن ش��رابی كه صوفی آن را ام الخباي��ث خواند برای ما لذيذتر 

و بامزه تر از بوس��ه ی فرزندان دختر اس��ت.« اين مطابق ذوق شعراست اما در حقيقت 

معنای شعر به شرح زير می باشد:

مراد از صوفی ش��خص حضرت محمد)ص( ميباش��د چه ايش��انند ك��ه خمر را ام 

الخبايث ناميده اند، پس فاعل فعل »خواند« حضرت محمد)ص( و مفعولش ام الخبايث. 

يعنی اين بيان ايشان كه شراب را ام الخبايث نام نهاده اند برای ما از بوسه فرزندان اناث 

الذّ و احلی اس��ت حاصل كلام: هر قول ايشان لذيذس��ت و اين فرمايششان هم لذيذ 

وشيرين است.«  
)شرح سودی ج1 ص48(
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آقای خرمشاهی تلخوش را كنايه از میِ دانسته است و می نويسد: »الخُمر ام الخبايث 

و م��ن ش��ربها لم يقبل الله منه ص��لاةً اربعين يوماً و إن مات وهی ف��ی بطنه مات ميتةً 

جمع الجوامع=الجامع الكبير، س��يوطي، ص1 اس��م( يعنی خمرام الخبايث  )جاهلية

اس��ت و هركه بنوش��دش خداوند چهل روز نماز او را نخواهد پذيرفت و اگر مست 

بميرد همانا به مرگ جاهليت درگذشته است.«
 )حافظ نامه ج1 ص130(

چنانكه ميبينيم آقای خرمش��اهی هيچگونه توجيه و تفس��يری به اين بيت نيفزوده 

است كه حافظ را از كفر و تهمت تبرئه كند.

مرح��وم دكتر زري��ن كوب در كتاب نقش بر آب، اين بي��ت را آورده ودر ذيل آن 

نوشته است: »نسخه بدلی هست كه در مصرع اول به جای »آن تلخ وش«، بنت العنب 

دارد و ظاه��راً به ضبط نس��خه ی حاضر رجحانی ندارد،اينكه گوين��ده در اين موضع 

ب��ه جای ذكر صريح نام)يا عنوان( ش��راب، می خواهد آن را ب��ه رغم آنكه ام الخبايثش 

خوانده اند، اش��هی و احلی از قبله العذارا )= بوس��ه دوشيزگان( جلوه دهد با اشاره ای 

كه در »آن تلخ وش« هست بهتر مجال تقرير می يابد و با شيوه ی بيان حافظ مناسب تر 

است. از دو وصفی كه برای آن می آورد و از جمله اشهی ناظر به تقابل با ام الخبايث و 

احل��ی ناظر به تقابل با »آن تلخ وش« مينمايد اين معنی را كه در مقابل احلی بايد تلخ 

وش آمده باشد بيشتر به ذهن می نشاند.
 )نقش بر آب ص365(

مرح��وم زرين ك��وب در كتاب »از كوچه رندان« در بخ��ش نهم تحت عنوان »رند 

در بن بس��ت« به نقد و بررس��ی عقايد و انديشه های حافظ پرداخته است و می نويسد: 

»رندی كه در كش��مكش بين قلب و عقل انسانی به هيچ چيز اطمينان كامل ندارد البته 

باطن خود را به آس��انی پيش هركس كش��ف نميكند؛ اما كسی كه به جزم و يقين يك 
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»حافظ« خلوت نش��ين ساده دل قانع نيست پيداست كه باطنش بايد به نوعی شك هم 

آلوده باش��د. البته نه شك يك ملحد كه ايمان را به خاطر عقل نفی می كند، بلكه شك 

يك عارف كه عقل را به خاطر عجزی كه از ادراک ايمان دارد در خور تحقير می يابد 

و آنجا كه در قلمرو عقل راه خويش را پايان يافته حس می كند در قلمرو عشق امتداد 

بی پايانی ها را دنبال می كند- در فراز و نشيب وجدان عرفانی.«
)از كوچه رندان، ص127(

آنچه از س��خنان مرحوم زرين كوب دريافت می ش��ود اين اس��ت كه حافظ اگرهم 

گاهی دچار ش��ك می شود، ملحد و بی دين نيست و به اين اعتبار، هرگونه بی اعتنايی 

به فرمايش پيغمبر اس��لام از ناحيه حافظ بعيد و دور از ذهن مينمايد. توجيه و تفس��ير 

سودی بوسنيايی نيز، چندان شاعرانه و مخصوصاً حافظانه نيست.

راه حل مس��أله در شيوه ي بيان حافظ نهفته است؛ ميدانيم يكی از ويژگی های شعر 

حافظ لحن عنادی و جدلی و طنز تلخ حافظ اس��ت. حافظ در مقام انتقاد از رياكاران 

از اين لحن استفاده می كند. بهتر است يكبار ديگر در الفاظ بيت موردنظر دقت كنيم:

اش��هی لن�ا و اح�لی منِ قب�له ال��عذارا« »آن تلخ وش كه صوفی ام الخبايثش خواند 

كليد معما به نظر بنده در واژه ی »صوفی« اس��ت و اشتباه از آنجا شروع شده است 

كه »صوفی« را پيامبر معرفی كرده اند در حاليكه از بزرگ مردی مثل حافظ بسيار بعيد 

اس��ت از پيغمبر اس��لام)ص( با عنوان »صوفی« ياد كند درحاليكه می دانيم الفاظ ديگر 

مثل »ساقی و شاهد...« را برای اين منظور به كار برده است و از سخن و حديث نبوی 

به چراغ مصطفوی تعبير می كند: 

زبان خموش وليكن دهان پر از عربيست اگرچه عرض هنر پيش يار بی ادبيست 

بسوخت ديده زحيرت كه اين چه بو العجبيست پری نهفته رخ و ديو در كرشمه ی حسن 
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چ��راغ م�صطفوی با ش�رار بوله��بيست درين چمن گل بيخار ك�س نچيد آری 
)ديوان حافظ(

در ابيات فوق كه س��خن از ارزش عربی دانی اس��ت و حافظ با فروتنی شاعرانه از 

احاطه ي خود به زبان عربی كه در آن زمانها نش��انه دانش و علم بوده اس��ت- س��خن 

ميگويد و اشاره می كند به اينكه زبان در نفس خود وسيله ارتباطی بيش نيست چنانكه 

زب��ان عربی اگر حامل وحی يا حديث نبوی باش��د، چراغ مصطفوی اس��ت اما اگر از 

دهان ابولهب گفته ش��ود ش��رار بولهبی و بی ارزش اس��ت. خلاصه آن كه »صوفی« در 

ديوان حافظ همه جا نماد ريا و حقه بازی و اهل ادعا و كبر و غرور و خودبينی است 

و كس��ی است كه از همه چيز حتی از دين و قرآن و حديث برای خودنمايی و تفاخر 

به ديگران اس��تفاده می كند چنانكه در زمان حاضر نيز بعضی از متظاهرين و مس��لمان 

نمايان، ب��ا خواندن آيه يا حديثی می خواهند دينداری ي��ا دانايی خودرابه رخ ديگران 

بكش��ند اين گونه رفتارهای ناپسند اگر جنبه ی امر به معروف و نهی از منكر بگيرد نه 

تنه��ا مفيد نخواهد بود بلكه نوعی واكن��ش منفی به دنبال دارد مخصوصاً اگر از طرف 

كسانی باشد كه به خودنمايی و رياكاری شناخته شده اند چنانكه يك نفر كه خود اهل 

نماز و دين نيس��ت برای خودنمايی، كس��اني را به نماز جمعه يا جماعت دعوت كند؛ 

مخاطب��ان نه تنها حرف او را گوش نمی دهن��د بلكه احتمال دارد برای تنبيه او واكنش 

منفی نش��ان دهند ومثلًا بگويند »ما نماز نميخوانيم« البته اين نه از آن جهت اس��ت كه 

نماز را انكار می كنند بلكه پاس��خ دندان ش��كنی است برای مدعی كذاب و رياكار؛ كه 

م��ا نماز را قبول داريم ول��ی نمازی را كه تو مبلّغ آنی قبول نداريم. »صوفی« در ديوان 

حافظ به تظاهر و تزوير و دورويی ش��ناخته می ش��ود يعنی وقتی صوفی حديث نبوی 

را ابزار خودفروشی و برتری جويی قرار می دهد و اظهار پاكی و پاكدامنی می كند، در 

جواب��ش می گوييم برو پی كارت و ما حرف تو را قبول نداريم. البته س��خن پيامبر در 



 شماره 13، پایيز 2751391

جای خود مطاع است ولی تو شايسته ی دعوت از سوی پيغمبر نيستی به عبارت ديگر 

اگ��ر تو می خواهی ما را به خيروخوبی دعوت كنی، نمی پذيريم چون تو خودت مظهر 

گناه و معصيتی. خلاصه نهی از منكر و امر به معروف از طرف كسانی مقبول است كه 

خود ش��رايط خاصی داشته باش��د وگرنه پذيرفته نمی شود مثلًا قرآن و حديث از زبان 

يك آدم لاابالی و هرزه، توهين و خوار شمردن آن است و ارزشی ندارد.

بيت ديگری در ديوان حافظ است كه همين گرفتاری يعنی مباحث كلامی متفاوت 

درباره ی آن سبب پيچيدگی ودشواری ادراک معنی آن شده است:

آف��رين بر ن��ظر پاک خ��طاپوشش باد« »پي��ر ما گفت خطا بر قلم صنع نرفت 
)حافظ، ديوان(

آيا در آفرينش خطايی متصور است يا خير؟ ظاهراً پير معتقد است كه هيچ خطايی 

در خلقت نيس��ت. اما ش��اگردان پير معتقدند كه پيرخطا پوشي می كند وگرنه يك نگاه 

و نظ��ر اجمالی به عالم خلقت، خطاهای زيادی را آش��كار ميكند. اين همه نابرابری و 

تناقض و تضاد، وجود خطا را تأييد ميكند. آيا نظرپير معتبر اس��ت يا ديدگاه شاگردان 

مورد تأييد است؟ اگر شاگردان راست ميگويند پس پير دروغگو است و آدم دروغگو 

نمی تواند رهبر و راهنمای حق جويان و طالبان حق باشد.

س��ودی بوسنيايی در ذيل اين بيت ميگويد كه از استادش ملاحليمی شروانی و نيز 

ملامحم��د امينی خواهرزاده ی مولانا عب��د الرحمن جامی و همچنين از صاحب ديوان 

مولانا صبوحی بدخش��ی درباره معنی اين بيت سؤال كرده است وآنها گفته اند كه اين 

بي��ت تلميحی اس��ت به قصه ی عبدالرحمن يمنی، اما م��لا احمد قزوينی و ملا مصلح 

الدين لاری و ش��يخ حسين خوارزمی نظرشان اين بوده است كه اين شعر تلميح است 

به قصه ی حضرت موسی پيغمبر كه در سوره كهف مسطور و مذكور است و در تفسير 

حضرت موسی و خضر فرموده اند كه مراد از پير خضر)ع( است بدين نحو كه خواجه 
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خود را در مقام موسی تصور نموده آنگاه ميفرمايد: پير ما گفت خطا بر قلم صنع نرفت 

يعن��ی قلم صنع خطا نمی كند، يعنی هر كاری كه من ميكنم در دفتر قضاوقدر نوش��ته 

ش��ده و كارهای من در لوح محفوظ همان اس��ت كه مطابق دفتر قضا و قدر ثبت شده 

است، هركاری كه از من سربزند قبلًا در لوح مخصوص مكتوب و در دفتر قضا و قدر 

ثبت شده است.

پ��س اعمال من اختياری نيس��ت بلكه به امر خداوند اس��ت و ه��ركاری كه به امر 

خداوند باشد صواب است... اما در تلميح دوم مراد از پير، شيخ صنعان ميباشد، خواجه 

از ق��ول بعضی از مريدان عبد الرزاق ميفرمايد: پير ما گفت قلم صنع خطا نميكند زيرا 

عده اي از مريدان ش��يخ كه همراهش به قيصريه رفته بودند وقتی ديدند كه شيخش��ان 

عاشق ترسا زاده گشته و دست به كار شرب خمر زده و... گفتند ای پير خطا كرده ای... 

ش��يخ جواب داد همه ي اين كارها كه من ميكنم در دفتر قضا و قدر ثبت ش��ده اس��ت 

و هرچيزی كه در دفتر ضبط گردد به امر خداس��ت پس قلم صنع كه قلم قضا و قدر 

است خطا نميكند.

محص��ول مصرع ثانی، عيناً مانند تلميح اول اس��ت يعنی مراد از گفتن خطا بر قلم 

صنع نرفت »التزاماً« خطاپوشی است. )شرح سودی بر حافظ ج2 ص680-681( 

به نظر ميرس��د اين همه حرف و حديث برای تفس��ير اين بيت لازم نيس��ت. آقای 

خرمش��اهی در ش��رح اين غزل و اي��ن بيت بحث طولانی فرموده ان��د و به نقل عقايد 

فلاسفه و متكلمين در مورد خيروشر پرداخته اند و نظر ملا جلال الدين دوانی را - كه 

س��ودی آن را نپسنديده است- به تفصيل ذكر كرده است و به آراي صاحب نظران در 

مجله ايران ش��هر در اين مورد اش��اره كرده اند و س��پس نظر استاد شهيد مطهری را به 

شرح زير نقل كرده است:  

»... يعن��ی در نظ��ر بی آلايش و پ��اک از محدوديت و پايين نگر پي��ر، كه آن را به 
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صورت يك واحد تجلی حق ميبيند، همه خطاها و نبايستنی ها كه در ديدهای محدود 

آشكار می شود محو می گردد...« 
)حافظ نامه، بخش اول ص477-476 به نقل از عدل الهی ص77-79 نيز تماشاگه راز ص175-165(

برای روش��ن شدن مطلب، فرض كنيد يك تست چهار جوابی داده باشند كه يكی 

از پاسخها درست باشد و سه پاسخ ديگر غلط باشد. مثلًا :

تاريخ وفات حافظ كدام است؟

692)4   698 )3    792 )2  798)1

در تس��ت چهار جوابی فوق، س��ه جواب غلط اس��ت ولی از نظر كسی كه طراح 

س��ؤال است جواب درس��ت گزينه ی دو است و تست هيچ اش��كالی ندارد اما كسی 

كه به موضوع آگاهی نداش��ته باشد و گزينه ی غلط را مبنای قضاوت قرار دهد، بيشتر 

جوابهای داده شده غلط است اما اين دليل غلط بودن تست نيست زيرا كسی كه پاسخ 

ميگويد بايد جواب درست را انتخاب كند يعنی طرح سؤال درست و منطبق با موازين 

علمی است و هيچ اشكال فنی ندارد، به همين دليل از نظر حافظ، پير در طرح آفرينش 

خطاي��ی نمی بيند اما ش��اگرد فكر ميكند ك��ه او خطاها را ناديده می گي��رد در حاليكه 

خطاهاو جوابهای نادرست لازمه ی آزمايش و امتحان است و به جای خود نيكوست.

پنجم: آفرينش تصويرهای بديع كه خواننده فقط از طريق تجسّم و نقاشی در ذهن 

خود ميتواند به منظور ش��اعر پی ببرد. اين گونه تصويرسازی كه در آن از شباهت های 

خط يا ش��كل حروف فارس��ی يا عربی استفاده ميش��ود ظاهراً از سنايی آغاز ميشود و 

خاقانی آن را ميپرورد و در حافظ به اوج زيبايی ميرسد چنان كه سنايی ميفرمايد...

ب���ازگشت��ند جي��ب و ك����يسه تهی« »لا و ه����و زان سرای روزب�����هی 
)حديقه ص61( 

بيت مذكور كه در باب اول حديقه تحت عنوان در توحيد باری تعالی آمده اس��ت 
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ناظر به مفهوم آيه مباركه »لا اله الّا هو« است كه شعار توحيد است كه در قسمت اول 

تمام خدايان را نفی ميكند و در قس��مت آخر خدای واحد را استثنا و اثبات ميفرمايد. 

اما هنر واقعی و بديع شاعر، استفاده از لفظ »لا« به جاي جيب و يقه ی لباسهای قديمی 

است كه هنوز در شكل يقه ی قبای علمای ايران قابل مشاهده است و نيز شكل حرف 

»هُ« ك��ه در آخر آيه به صورت »الّا هُ« نوش��ته ميش��ود و در موق��ع خواندن »هو« تلفظ 

می شود و اين حرف به لحاظ شكل ظاهری شبيه كيسه های كوچك است كه در قديم 

از آنها برای جمع كردن يا نگه داشتن پول استفاده می كردند.

س��نايی در ذهن شاعرانه ی خود دس��ت خالی بودن اهل استدلال را به خالی بودن 

جيب و كيسه تشبيه می كند و آن صحنه را به گونه ای مصوّر و مجسم ميكند كه همه ی 

دلايل و اس��تدلال های عقلي در نفی يا اثبات خدا، بيهوده است و به عبارت ديگر كفر 

يا دين به دنبال يك حقيقت ميگردند چنان كه در بيت ديگری ميفرمايد:

وح���ده لا ش���ريك ل���ه گ����ويان« »ك���فرو دين ه���ردو در رهت پويان 
)همان، ص60(  

خاقانی هم از تصاوير خطی اس��تفاده كرده اس��ت: برای مثال به دو بيت زير توجه 

فرماييد:

گر تو را مشكوة دل روشن شد از مصباح لا »هرچه جز نورالسموات از خدای آن عزل كن 

كعبه را هم ديد بايد چون رسيدی در منا« چون رسيدی بر در لا صدر الآ جوی از آتك 
)خاقانی، ديوان، ص162(

خاقانی در قصيده ای ديگر، »لا« را به كليدِ و اژدها و حاجب تشبيه كرده است: 

دن��دانه ی ك��ليد اب��د دان دو ح�رف لا »دروازه ی سرای ازل دان سه حرف عشق 

دي�ن گنج خ��انه ی حق ولا شكل اژدها بی حاجبی لا به دردين مرو كه هست 
)همان ص3(
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اوج زيبايی را در اينگونه تصويرس��ازی ها، در ش��عر حاف��ظ مي بينيم كه در آن با 

اس��تفاده از تلميح و تصوير و تجس��م، نقشي بديع و بی نظير خلق كرده است و شايد 

به همين دليل گزارش��گران و تحليل گران ش��عر حافظ، در تفسير آن، در وادی حيرت 

افتاده اند. بيت زير نمونه ی شگفت انگيزی از اينگونه اشعار است:

وي��ن بح��ث با ثلاثه ی غ��ساله ميرود« »ساقی حديث سرو و گل و لاله ميرود 
)حافظ نامه، ج3 ص774(

سودی در ذيل بيت می نويسد:

»ثلثه غس��اله در نزد ش��ارب خمر معمول اس��ت كه بعد الطعام علی التوالی برای 

شس��تن فضول طعام و اخلاط رويه سه قدح باده ميخورد« و بيت را چنين معنی كرده 

است: »ای ساقی زمان مصاحبت سرو و گل و لاله است يعنی فصل بهار است پس اين 

بحث يعنی اين مصاحبت بايد با ثلثه غسال يعنی با باده انجام گيرد...« 
)شرح سودی ج2 ص1286( 

جناب خرمشاهی نيز بحث را بر ثلاثه غسالهّ متمركز كرده است.

مرح��وم دكتر زرين كوب در »از كوچه ی رندان« درباره ش��هرت حافظ و تقاضای 

غياث الدين بن اسكندر پادشاه بنگاله كه از ماورای بحار برای وی]حافظ[ هديه و پيام 

ميفرستاد و از وی درخواست شعر و غزل ميكرد كه وی برايش ساخت: ساقی حديث 

س��رو و گل و لاله ميرود. اين حديث سرو و گل و لاله بعدها يك دشواری عمده شد 

در شعر حافظ: خاصّه كه در دنباله اش هست: كاين بحث با ثلاثه ی غساله ميرود...
)ازكوچه ی رندان، ص124(

مرحوم زرين كوب در ش��رح ثلاثه ی غس��اله مينويسد:»همان كاس سه گانی، همان 

س��ه تايی حكيمان است كه ش��اعران از آن بسيار صحبت كرده اند و گفته اند كه هرغبار 

درد و اندوه را در وجود آدمی می شويد...«
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مرحوم زرين كوب در كتاب »نقش بر آب« نيز به ش��رح اين بيت پرداخته اس��ت 

و ابياتی از ش��اعران عرب كه با بيت حافظ مضمون مش��ترک دارند ذكر كرده است و 

می فرمايد: »طهارت و غسل با می در مفهوم رمزی در كلام خواجه بسيار است و ناظر 

به مرتبه ی طهارت و صفای باطن است: 

ع��لی الصباح كه ميخانه را زيارت كرد« به آب روشن می عارفی ط��هارت كرد 
)نقش بر آب ص390(   

مطالب پراكنده  ی ديگری نيز در منابع و مآخذ معتبر درباره همين بيت نوشته اند كه 

عمدتاً حول محور ثلاثه غس��اله، از صورت خيال شاعر دور شده اند حقيقت اين است 

كه حافظ با آش��نايی كه به قرآن و حديث از يك طرف و موسيقی و زيبايی طبيعت از 

طرف ديگر دارد، و با توجه به نقاش��ی خط و نگارينه های نگارش��ی در خط فارسی و 

عربی، صورت خيالی فوق العاده ای را خلق كرده است كه برای توضيح آن به چند نكته 

بايد اش��اره كنم . نكته ی اول كلمه »لآ اله الّا الله« است كه هركس به زبان آن را بگويد 

مسلمان محسوب می شود و از پليدي، كفر و الحاد پاک می شود.

نكته ی دوم آنكه همين كلمه ش��هادتين از س��ه حرف )الف، لام، هاء( تركيب يافته 

است كه همان )اله( يا )الله( است.

نكته ی سوم آنكه اين حروف سه گانه به لحاظ شكلی شباهت كامل به)سرو و لاله 

و گل( دارند.

نكته ی چهارم: تصويری است خيالی كه از رويش اين نباتات در كنار جوی ايجاد 

می شود كه شبيه تصوير خطی)لا اله الا الله( است.

نكته ی پنجم: ساقی در معنی فياض مطلق)خدا( در ديوان حافظ به كار رفته است.

نكته ی ششم: آرايه ی ايهامی است كه در واژه های »حديث و بحث« به ذهن متبادر 

می شود.
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نكته ی هفتم: مفهوم اس��تعاری )گل و لاله و سرو( است. »سرو« معمولاً به علاقه ی 

شباهت، استعاره از قامت يار است كه در اين بيت حرف »الف« ميتواند نماد آن باشد.

»گ��ل« رمز زيبايی اس��ت و مولوی يك غزل با رديف گ��ل دارد كه در آن از پيامبر 

اكرم با لفظ گل ياد ميكند.  

نيك�وست حال ما كه نكو باد حال گل«  »امروز روز ش�ادی و امسال سال گل 
)مولوی ديوان(

نكته هش��تم: »لاله« رمز داغداری و سوز دل و عشق و شهادت است و غنچه ي آن 

مانند غنچه ي گل شبيه حرف »ه« است و وقتی شكفته ميشود سوز درون و دل خونين 

خود را به معرض تماش��ا ميگذارد. حال با توجه به نكات فوق ميتوانيم به آسانی وارد 

صورت ذهنی حافظ شويم كه همانطور كه»سرو و گل و لاله« نشانه ی آزادگی و راستی 

و زيبايی و عاش��قی اند، كلمه ی »لا اله الّا الله« نيز گوينده ی آنرا به آزادگی و زيبايی و 

عشق می رساند و از كفر و پليديها و زشتی ها می رهاند.

نتیجه گیري

از مطالب مندرجه ي فوق، اس��تنباط مي شود كه گويندگان و شاعران بزرگ فارسي، 

به كمك عقل و عاطفه ي ش��گفت انگيز خود، زيبايي ها و معاني خاصي آفريده اند كه 

براي درک درس��ت آنها، گردش ش��اعرانه ي انديش��ه در مناظر خيال انگيز دين و دنيا 

ضروري اس��ت و دسترسي به اين مفاهيم عالي، با روش هاي قديمي امكان پذير نيست 

و باي��د به انديش��ه مجال پ��رواز بدهيم و بال و پر او را نبندي��م چنانكه مولوي بزرگ 

مي فرمايد: 

م���ا بقي خ���ود است��خوان و ريشه اي  اي ب���رادر ت����و همه ان����ديشه اي 
)مثنوي معنوي – مولوي(
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