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چکيده

اختصاص  خود  به  را  ساراماگو  ژوزه  اثر  كوری  رمان  غالب  تشبيه  حيوانی،  استعاره ی 

می دهد. رابطه ی اين استعاره با مفهوم مرگ انسانيت و اخلاق مدتی است كه در نقد اين اثر 

ناديده گرفته شده است. از اين روی نويسندگان در اين جستار كوشش دارند تا با رويكرد 

خواننده محور كه بر نقش موثر خواننده در فرايند خوانش تكيه دارد – بدين معنا كه خواننده 

شكاف های درون متن را پر می كند – به بررسی اهميت و مفهوم استعاره ی حيوانی به كار 

برده شده در اين داستان بپردازند. در واقع نويسندگان، بر شكاف ايجاد شده بين استعاره ی 

حيوانی موجود در داستان و مفهوم مرگ انسانيت و اخلاق در جامعه ی مدرن پلی می زنند و 

به تحليل اهميت آن می پردازند. همچنين تلاش شده است تا به بررسی انتظارات ايجاد شده 

در متن با توجه به اشاره هايی كه اين رمان به دو اثر ادبی پيش از خود دارد پرداخته شود. 

نويسندگان در پايان به ابهام موجود در اين داستان می پردازند كه خود گواه تاكيد نقد خواننده 

محور بر نقش موثر خواننده و ابهام متون ادبی است.

کليد واژه ها: كوری، استعاره حيوان، افق انتظارات، مرگ انسانيت، نقد خواننده محور.
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مقدمه
ادبی  آرايه های  و  محصول شكل  را  ادبی  متن  معنای  كه  فرماليسم  نقد  برخلاف 

می داند و نقد ساختارگرايانه و پساساختارگرايانه كه آن را پيامد بازی نشانه می دانند، 

بر اساس نقد خواننده محور معنا در فرايند خوانش و در ذهن خواننده شكل می گيرد. 

چنان كه ويلفرد گرين )Wilfred Guerin et al( و همكاران )2007: 351( می گويند 

فرايند خوانش هيچ  در  كه  آنجا  از  را  فرماليستی  منتقدين  "منتقدين خواننده محور، 

سرسخت  و  گرا  نخبه  متعصب،  بين،  كوته  نگرفته اند  نظر  در  خواننده  برای  جايی 

خوانش  فرايند  در  خواننده  موثر  نقش  بر  محور  خواننده  نقد  حاليكه  در  می دانند." 

تاكيد می كند. اين جستار كوشش می كند تا با بهره بردن از نظريات نقد خواننده محور 

به بررسی اهميت استعاره ی حيوانی در رمان كوری اثر ژوزه ساراماگو و نقش موثر 

خواننده در فرايند خوانش اين رمان بپردازد. همچنين نويسندگان كوشش خواهند كرد 

تا با نشان دادن نقش موثر خواننده به بررسی شكاف ها و انتظارات ايجاد شده در متن 

با توجه به دو متن ادبی پيشين بپردازند. اين جستار درنهايت تلاش می كند كه رابطه ی 

بين استعاره ی حيوانی چيره بر اين رمان و مفهوم مرگ انسانيت و اخلاق در جامعه ی 

مدرن كه در نقدهای پيشين اين اثر ناديده گرفته شده است را بررسی كند.  

نظريه
می توان گفت نظريات و نقد خواننده محور در ابتدای قرن بيستم شكوفا شد. اين 

نقد، واكنشی است به رويكرد متن-محور نقد جديد و فرماليستی و به نقش منفعلی 

كه رئاليسم در فرايند خوانش برای خواننده در نظر می گيرد. همچنين واكنشی است 

به ديدگاهی كه بر وجود حقيقتی غايی و عينی تاكيد دارد، ديدگاهی كه از فلسفه ی 

 )130 )1989ب:   )Raman Selden( سلدن  رمان  كه  چنان  است.  گرفته  نشات  علم 
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می گويد، ديويد بليچ بر اين باور است كه "فيلسوف های مدرن علم )به ويژه تی. اس. 

كاهن( به درستی وجود حقايق عينی را انكار كرده اند." در نقد خواننده محور چنين 

درحالی  است،  حقيقت  به  دستيابی  برای  مناسبی  وسيله ی  علم  كه  می شود  استدلال 

ارائه دهد"  در خصوص ماهيت حقيقت  'بياناتی شبه واقعيت'  ادبيات "می تواند  كه 

حقيقت  به  دستيابی  كه  دريافت  چنين  می توان  ديگر،  بيان  به   .)77  :2007 )برسلر، 

غايی چه از طريق نويسنده و چه از طريق متن غيرممكن است. با اين حال، از نظر 

استنلی فيش)Stanely Fish(  )ليچ و همكاران، 2001: 1671( "مغالطه ی تاثير، كماكان 

مغالطه محسوب می شود زيرا خوانش های ما، هميشه نه با متن بلكه با پيش فرض های 

شخصی و قراردادهای تفسيری كه داريم تعيين می شود." 

نقد خواننده محور، علاوه بر تاكيدی كه بر نقش فعال خواننده دارد، بر اين باور 

است كه تمام متون ادبی هميشه از روی قصد هستند. به بيان ديگر، هر متن ادبی، بی 

ترديد به قصد خطاب قرار دادن خواننده و شنونده ی خارج از متن نوشته می شود. اين 

نظريه، از انديشه ی خود دآگاهی ادموند هوسرل )Edmund Husserl( نشات گرفته كه 

براساس آن خودآگاهی "عملی است يكپارچه و از روی قصد" بدين معنا كه اين عمل 

"هميشه هدفش يك 'شیء' است؛ به بيان ديگر آگاه بودن يعنی آگاهی هميشگی نسبت 

به وجود يك چيز" )ابرامز، 1999: 255(. بنابراين، حضور يك مشاهده گر يا خواننده 

نظر مدرنيست ها، ساختارگراها و  بر خلاف  بنابراين،  پيدا می كند.  به سزايی  اهميت 

پساساختارگراها كه وجود متن را مسلم می پندارد، عقيده ای كه در جملات ژاک دريدا 

)Jaques Derrida( )1976: 163( هويدا است "هيچ چيز خارج از متن وجود ندارد،" 

نقد خواننده محور بر آن است كه متن تنها زمانی وجود خارجی پيدا می كند كه توسط 

مگر  نمی كند  پيدا  متنی وجود خارجی  هيچ  ديگر،  بيان  به  خواننده ای خوانده شود. 

زمانی كه توسط خواننده خوانده و درک شود. از اين رو، نقد خواننده محور بر نقش 
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موثر دريافت كننده )خواننده( در درک اثر )فرايند خوانش( تاكيد می كند. 

از اين رو، نقش خواننده در فرايند خوانش اهميت بسياری پيدا می كند. در واقع، 

نمی توان متن را بدون در نظر گرفتن چگونگی عملكرد ذهن ناخودآگاه مورد تجزيه 

پويای  "تماميت  می دهد  روی  خوانش  فرايند  در  آنچه  بنابراين،  داد.  قرار  تحليل  و 

متن است" )كاسل، 2007: 177( كه توسط خواننده درک می شود. تمثيل صور فلكی 

ولفگانگ ايزر )Wolfgang Iser( به خوبی بيانگر اين ديدگاه است. ايزر واژگان يك 

متن را به ستارگان آسمان و تماميت متن را به صور فلكی همانند می كند كه در آن 

ايزر )2000ب: 195(  بيننده ترسيم می شود. چنان كه  خطوط بين ستارگان در ذهن 

ثابت هستند؛ اما خطوطی كه آن ها را به هم  می گويد "در يك متن ادبی، 'ستارگان' 

پيوند می زند متغير." بنابراين در نقد خواننده محور و رويكرد پديدارشناسانه، تمركز 

منتقد بر راه ها و روش هايی است كه از طريق آن ذهن خودآگاه خواننده تماميت و 

گشتالت متن را درک می كند. 

بنابراين، معنای متن تنها توسط آرايه های ادبی )چنان كه مدرنيست ها تاكيد دارند( و 

يا در نتيجه ی ساختارهای زبانی )چنان كه ساختارگراها و پساساختارگراها باور دارند( 

تعيين نمی شود بلكه در فرايند خوانش و آن هم توسط خواننده تعيين می شود. به بيان 

ديگر، "اين خواننده ها هستند... كه به آن ]متن[ معنا را می بخشند" )گرين و همكاران، 

2005: 351(. در واقع بر خلاف مدرنيست ها كه هرگونه نقش مركزی خواننده را در 

انكار می كنند، منتقدين خواننده محور تاكيد می كنند كه "خواننده به  فرايند خوانش 

همان اندازه كه نويسنده در آفرينش متن نقش دارد موثر است" )همان: 352(. به بيان 

ديگر، با وارد كردن ذهن خودآگاه خود در فهم و درک متن، "اين خواننده است كه 

معنای متن را تعيين می كند" )همان: 351(. مفهوم ضمنی ديگر اين ديدگاه، رد عقيده ی 

خودمختاری متن است كه توسط مدرنيست ها ارائه شد. در نتيجه ی خواندن، فرايندی 
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پويا و يا به قول ابرامز )1999: 256( "هم-آفرينشگر" است بدين معنا كه هم خواننده 

و هم متن در آفرينش معنا نقش دارند.

چنان كه پيشتر گفته شد عمل خوانش، يك فرايند است كه خواننده در آن نقش 

مهمی در تفسير و خلق معنا )معانی( ايفا می كند. از اين نقطه نظر، هم متن ادبی اهميت 

دارد و هم درک آن كه توسط خواننده صورت می گيرد. به بيان ديگر، چگونگی درک 

كردن و عينيت بخشيدن به متن توسط خواننده كه به جنبه ی "زيبا شناختی" معروف 

اين فرايند  بر  بر نقش پويای خواننده دلالت دارد. علاوه  )ايزر،2000ب: 189(  است 

عينيت بخشيدن و درک كردن، خود گواه نقش پويای خواننده در فرايند خوانش است. 

مفهوم ضمنی آن اين است كه خوانش ايستا نيست، بلكه كنشی پوياست. به بيان ديگر، 

اين همكاری بين قسمت های نوشته شده ی متن است كه توسط نويسنده انجام شده 

است، و قسمت های نانوشته كه توسط خواننده درک و دريافت می شود معنا و مفهوم 

متن را تعيين می كند. با اين حال چنان كه ايزر تصريح می كند "قسمت های نوشته شده ی 

متن برای قسمت های نانوشته محدوديت های ويژه ای ايجاد می كند" )همان: 190(. 

هنگامی كه خواننده متن را می خواند، واكنش هايش توسط متن بر انگيخته می شود 

و در ذهنش انتظاراتی ايجاد می شود. اين خواننده است كه به هنگام خواندن به انتظارات 

ايجاد شده تغييراتی می دهد. متون ادبی مملو از "پيچ و خم های غير منتظره و ناكامی 

)ايزر، 1974: 279(. هر جمله، كه جزء قسمت های نوشته شده ی  انتظارات هستند" 

متن به حساب می آيد، در يك متن ادبی باعث ايجاد واكنش و انتظاری در خواننده 

می شود. همان گونه كه ايزر می گويد، جمله های بعدی می تواند درستی انتظارات ايجاد 

شده را تاييد و يا رد كند )همان: 192(. به بيان ديگر، جمله های موجود در متن باعث 

ايجاد انتظاراتی در خواننده می شوند مبنی بر اين كه چه رويدادهايی ممكن است در 

آينده و در طول داستان اتفاق بيفتد. هنگامی كه جمله های بعدی داستان باعث تغير 
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انتظارات ايجاد شده در خواننده می شود، خواننده بايد به قسمت های قبلی بازگردد و 

با خوانش دوباره ی آن ها انتظاراتش را اصلاح كند. 

دستيابی به يك معنای مشخص در فرايند خوانش غيرممكن است زيرا متون ادبی 

مستلزم نقش پويای خواننده است. هنگامی كه درستی انتظاری كه در ذهن خواننده 

ايجاد شده به راحتی تاييد شود آن متن، متنی با ابهام كمينه خوانده می شود. اما اگر 

بايد تغييری در انتظار ايجاد شده به وجود آورد، آن را متنی با ابهام بيشينه می نامند 

گرفته  نظر  در  بيشينه  ابهام  با  متونی  عنوان  به  مدرن،  آثار  اكثر   .)198  :1997 )ايزر، 

می شوند زيرا به طور مداوم باعث بهت و حيرت خوانندگان می شوند و آن ها را در 

 )Habib( كه  چنان  می گذارند.  ناكام  هايشان  بينی  پيش  و  انتظارات  درستی  تصديق 

)2008: 725( می گويد، به عقيده ايزر "يك اثر ادبی خوب هميشه باعث ناكام گذاشتن 

انتظارات ما می شود." ايزر )1977( در مقاله ی "ابهام و واكنش خواننده" با تعريفی كه 

از متون با ابهام كمينه و بيشينه ارائه می دهد بر همين نكته تاكيد می كند. اين نكته تمايز 

اصلی بين متون علمی و متون ادبی را آشكار می سازد. متون ادبی، متونی دارای ابهام 

بيشينه هستند. به بيان ديگر متون ادبی به چيزی در دنيای بيرون متن اشاره نمی كنند 

بلكه دنيای خودشان را می سازند. همان گونه كه ايزر می گويد "اگر متن ادبی به هيچ 

با مشاركت و  چيز در دنيای واقعيت اشاره نداشته باشد، در واقع دنيای خودش را 

واكنش خواننده خواهد ساخت" )همان: 196(. به بيان ديگر تعيين معنای متن كه دارای 

شكاف های متعددی است به خواننده وابسته است. بنابراين معنای همه ی متون ادبی 

دارای ابهام است. تنها تفاوتی كه وجود دارد در ميزان اين ابهام است. 

اين ابهام همان شكاف هايی است كه خواننده بايد آن ها را پر كند. چنان كه ايزر 

)همان: 198( بيان می كند "هر متن ادبی، مستلزم مقداری همكاری از جانب خواننده 

است." متون ادبی خواننده را درگير خود می كنند زيرا برای خلق دنيای خود به قدرت 
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تخيل و تصور خواننده وابسته هستند و به عبارتی برای تصديق و درک دنيا و معنای 

خود به خواننده محتاج است. آن ها خواننده را وادار می سازند تا شكاف های ايجاد 

شده در متن را پر كند زيرا "تنها از طريق چنين خوانش همكنش واژگان، عبارات، 

خطوط و يا قطعاتی از داستان است كه می توان شكافی كه بين ماهيت آشكار و نهان 

واژگان قرار دارد را پر كرد" )ايزر، 2000آ: 22(. 

درواقع اين همكاری بين خواننده و متن است كه به متن زندگی می بخشد. همان 

خلق  باعث  خواننده  و  متن  "همگرايی  می كند  تصريح   )275  :1974( ايزر  كه  گونه 

بدون حضور خواننده وجود  ادبی  اثر  يك  معنای  ديگر  بيان  به  می شود."  هنری  اثر 

ندارد. معنای يك اثر ادبی يك فرايند است يا به گفته فيش )1972: 389( يك رويداد 

بين واژگان و  "معنا، يك رويداد است، چيزی است كه  اظهار می دارد كه  او  است. 

ذهن خواننده روی می دهد، چيزی كه برای چشم غير مسلح قابل ديدن نيست اما با 

طرح يك پرسش هميشگی )اين چه نقشی دارد؟( می تواند قابل مشاهده )يا حداقل 

می دارند  اظهار   )358 :2005( و همكاران  گرين  راستا  در همين  قابل درک( شود." 

نمی شود،  يافت  معنا  است.  وابسته  نمادسازی ذهن خواننده  به  متن  "معنای يك  كه 

بنابراين معنای يك متن پيش از هر چيز دارای ابهام است و  بلكه پرورش می يابد." 

همچنين در نتيجه ی كنش و واكنش بين خواننده و متن شكل می يابد. همان گونه كه 

سلدن )1989آ: 120( توضيح می دهد به عقيده ی ايزر "آنچه در حين خوانش به دست 

می آوريم تنها يك سلسله ديدگاه های قابل تغيير است و نه تفسيری قطعی و ثابت." 

می شود.  مشخص  شده  نوشته  قسمت های  توسط  متن  تفسير  گستره ی  حال  اين  با 

بنابراين اين گونه نيست كه همه ی تفسيرها قابل  دفاع و پذيرفتنی باشد بلكه تنها آن 

تفسيرهايی قابل قبول است كه محدوده ی آن توسط متن مشخص شده باشد. چنان كه 

مورد قبول همگان است "متون ادبی زمانی واقعيت خود را می يابند كه خوانده شوند 
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كه اين به نوبه ی خود يعنی متن ها شرايطی را ايجاد می كنند كه اجازه می دهند معنای 

آن ها در ذهن واكنش دهنده ی خواننده ايجاد شود" )ايزر، 1978: 25(. همان گونه كه 

ايزر )2001: 1678( تصريح می دارد "اگر بنا است كه ارتباط بين متن و خواننده با 

موفقيت انجام پذيرد فعاليت ذهن خواننده بايد به نوعی توسط متن مهار شود." 

به علاوه هانس رابرت ياس)Hans Robert Jauss(  به مفهوم افق انتظارات خواننده 

در فرايند خوانش اشاره می كند. منظور از افق انتظارات، سلسله پندارها و قاعده های 

ادبی است كه خوانندگان در ذهن دارند كه بر خوانش آن ها تاثير می گذارد. در واقع 

تاريخی  دوره ی  هر  در  كه  است  ادبی  قاعده های  و  پندارها  انتظارات  افق  از  منظور 

نويسنده  انتظارات  افق  با  است  "ممكن  انتطارات  افق  اين  است.  بوده  حاكم  خاص 

به راحتی و بی  را  او  نويسنده  باشد، هم عصرهای آن  اين گونه  اگر  باشد.  مشترک 

درنگ درک و تفسير می كنند" )سلدن، 1989ب: 127(. به بيان ديگر فرايند خوانش، 

دستخوش آموخته هايی است كه در مورد انواع و قاعده های ادبی از پيش در اختيار 

داريم. خوانندگان هر دوره ی تاريخی يك سلسله قاعده های ادبی ويژه ای در اختيار 

دارند كه با آن به تفسير اثر ادبی می پردازند. رسوم و قاعده های ادبی هر دوره با دوره ی 

ديگر متفاوت است. افق انتظارات را می توان  اين گونه تعريف كرد؛ "همه ی واژگان 

و اصطلاحاتی كه در نقد و بررسی اثر ادبی در دوره ای خاص به كار می رود" )برسلر، 

2007: 84(. در واقع افق انتظارات تعيين كننده ی تفاوت هايی است كه هر دوره ی 

تاريخی در ارزيابی و تفسير متون ادبی با دوره ی ديگر دارد. بنابراين، دستيابی به يك 

معنای يكپارچه، نهايی و همه گير از يك متن ادبی غيرممكن است. از اين رو پژوهش 

پيش روی با تكيه بر خوانش و نقد خواننده محور تلاش دارد تا رابطه ی بين استعاره ی 

حيوانی حاكم در رمان كوری نوشته ی ژوزه ساراماگو)Jose Saramago(  )1998( و 

مفاهيم مرگ انسانيت و كوری معنوی را روشن سازد.
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استعاره ی حيوانی و مرگ انسانيت در کوری اثر ژوزه ساراماگو
هايی  شباهت  با  اخلاق  و  انسانيت  مرگ  ساراماگو،  ژوزه  اثر  كوری  رمان  در 

اين  در  ديگر  بيان  به  است.  شده  داده  نشان  شده  برقرار  حيوانات  و  انسان  بين  كه 

رمان ويژگی های حيوانی به شخصيت های انسانی داده شده است كه اين موضوع با 

استعاره ی حيوانی كه در طول رمان حاكم است تقويت شده است. چنان كه حبيب 

"خواننده می پندارد كه  ايزر در طول فرايند خوانش  به نظر  )2008: 727( می گويد، 

درستی پيش فرض هايش توسط متن به اثبات رسيده؛ سپس به سمتی هدايت می شود 

اثبات می شود و وارد پيش فرض های دنيای خود متن  كه خلاف آن پيش فرض ها 

می شود". بنابراين پژوهشگر بايد شكافی كه بين اين استعاره ی حيوانی كه در داستان 

غالب است و مفاهيم مرگ انسانيت و اخلاق ايجاد شده را پر كند. اين ويژگی های 

حيوانی هم به مردم عادی نسبت داده شده و هم به دولت و نيروهای نظامی. به عنوان 

مثال راوی داستان شرايط دكتر )يكی از شخصيت های اصلی( را اين گونه توصيف 

می كند: "دوباره پايينش كشيد، اما نه به موقع، می دانست كه تنش كثيف است، كثيف 

تر از آنكه به عمرش به ياد داشته باشد. با خود گفت راه های زيادی برای حيوان شدن 

به  اين رمان، مراحلی را  )ساراماگو، 1389: 112(.  اولينشان است"  اين يكی  هست، 

تصوير می كشد كه انسان ها رفته رفته به مرتبه ی حيوانی نزديكتر می شوند. 

اين فرايند حيوانی شدن به نوعی در رفتار سربازهايی كه بناست امنيت و سلامت 

مردم را تامين كنند نيز ديده می شود. پس از آنكه چندين نابينا توسط گلوله ی سربازها 

بهتر بود می گذاشتيم از گرسنگی  اين بود،  كشته می شوند "تنها اظهار نظر گروهبان 

بميرند، وقتی حيوان بميرد، زهرش هم نابود می شود" )همان: 103(. گرچه سربازها 

به زندانی ها به ديد حيوان می نگرند، خود آن ها مانند حيوان رفتار می كنند. به همين 

دليل است كه آن ها نيز دچار كوری می شوند چرا كه متوجه وحشی گری خود نيستند. 
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زندانی ها نيز به طور مشابهی به "خوک" )113( و "كودن هايی كه .. . مثل خرچنگ های 

لنگ می خزيدند " )121( تشبيه می شوند. اين تشبيهات، مفهوم زوال انسانيت و طبيعت 

انسانی را بيشتر تقويت می كند. 

اين فرايند كه طی آن انسان ها به وضعيت حيوانی نزديك می شوند با نبود عنصر 

خرد و منطق در ميان مردم همراه شده است. اين موضوع به خوبی در صحنه هايی كه 

در آن مقاماتی كه خود كورند در حال ايراد سخنرانی برای جمعی از مردم كور هستند 

آشكار است. مضحك و احمقانه بودن سخنان و رفتار اين مقامات در صحبت های 

نيروهای نظامی به خوبی هويدا است، چنان كه راوی داستان می گويد، "اما سخنان 

فرمانده ی هنگ را، اگر باز هم زبان استعاری را به كار ببريم، بايد با زر می نوشتند، 

هيچ كس نمی تواند در ارتش به چنين مقام بالايی برسد، مگر اين كه پندار و گفتار 

مقامات  نماينده ی  هنگ،  فرمانده ی   .)123 )همان:  باشد"  نداشته  حرف  كردارش  و 

بلندپايه ی دولتی است. سخنان راوی در واقع انتقاد از مردمی است كه از روی ناآگاهی 

فكر  بدون  می دهند  آن ها  خورد  به  مقامات  كه  را  آنچه  هر  بسته  گوش  و  چشم  و 

می پذيرند. به بيان ديگر، انتقاد از مردمی است كه از خرد خود دست كشيده اند و هر 

آنچه كه به آن ها ارائه می شود می پذيرند. به طور كلی يكی از برجسته ترين تفاوت های 

بين انسان و حيوان اين حقيقت است كه انسان توانايی انديشيدن و استدلال كردن را 

در سطح بالايی دارد. با اين همه صحنه ی مورد بحث و همين طور استعاره ی حيوانی 

در  مردم  كه  چرا  می كند،  را سست  حقيقت  اين  درستی  پايه های  داستان،  در  غالب 

اين رمان، كه نماينده ی انسان مدرن هستند، از خردمند بودن و ژرف انديشی دست 

كشيده اند. همان گونه كه همسر چشم پزشك می گويد، "اگر به زودی به كمك اين 

قرنطينه های كور نرويم، اين ها به زودی بدل به حيوان می شوند، و بدتر از آن حيوان 

كور" )همان: 154(. به نظر می آيد مردم، به غير از همسر دكتر، نسبت به يكديگر بی 
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تفاوت شده اند و از هر فرصتی برای بهره كشی، آن هم تنها برای منافع شخصی خود، 

از ديگران استفاده می كنند و به خواسته های ديگران كمترين توجهی ندارند.  

همان گونه كه همسر دكتر درمی يابد "اگر نمی توانيم مثل آدم زندگی كنيم، دست 

)همان: 137(. شايد به همين دليل است كه  كم بكوشيم مثل حيوان زندگی نكنيم" 

تنها شخصيتی كه در رمان، كور نشده همين همسر دكتر است. او از مرگ انسانيت و 

اخلاق در دنيای مدرن آگاه است. طرز تفكر او به يك باور در مكتب اصالت وجود 

)اگزيستانسياليسم( اشاره دارد. اين موضوع از اهميت ويژه ای برخوردار است به ويژه 

اگر آن را در كنار رويدادهايی كه پيش از اين در داستان رخ داده قرار دهيم. به عنوان 

نمونه راوی، صحنه ای را توصيف می كند كه نابينايی قصد رابطه ی نامشروع با يك زن 

را دارد. اين مرد به كفتار و  زن به يك لاشه تشبيه شده است: "زن كور بيخواب در 

چنگ يك مرد قلچماق افتاده بود و زار می زد، چند مرد مثل كفتارهايی بر سر لاشه، 

ارائه شده، تصوير  )همان: 203(. تصويری كه  چهار زن ديگر را دوره كرده بودند" 

گروهی كفتار است كه قربانی خود را محاصره كرده اند. توصيفی كه راوی داستان از 

صحنه ی تجاوز اين مرد ارائه می دهد به همان اندازه با اهميت است: او "چون خوک 

مذبوحی خرّه كشيد" )همان: 203(. از نظر راوی داستان "ظاهراً بعيد است غريزه ی 

جنسی حيوانی آنقدر قوی باشد كه حس بويايی مرد را، حسی ضعيفتر از حواس ديگر، 

)همان: 201(. با اين حال آنچه شخصيت های داستان انجام می دهند  از كار بيندازد" 

دكتر  كه همسر  هنگامی  غريزه ی حيوانی.  اين  قدرت  امكان وجود  بر  است  گواهی 

مردی ره كه قصد تجاوز به او داشت می كشد "فرياد مرد به زحمت شنيده می شد، به 

خرناس حيوانی هنگام جفتگيری می مانست، شبيه همان صدايی كه از مردهای ديگر 

بر می آمد، شايد همين طور بود، چون در همان لحظه خون به صورت زن كور پاشيد، 

چيزی هم در دهانش" )همان: 213(. 
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حاكم بودن استعاره ی حيوانی كماكان در داستان ادامه دارد. راوی داستان، مردمی را 

كه در خيابان هستند به مورچه تشبيه می كند: "مثل مورچه هايی كه رد غذا را می گيرند 

مدام به هم بر می خوردند" )همان: 252(. همچنين راوی در توصيف جسد زنی چنين 

می گويد: زن دكتر "تن ناگهان شكسته ی زن را از زمين برداشت، پاهايش خون آلود 

بود و شكمش كبود و سينه ی بی نوايش بی پوشش، تنش وحشيانه مجروح شده و 

جای دندان بر شانه هايی كه گازش گرفته بودند ديده می شد" )همان: 205-6(. اين 

زن به نوعی توصيف شده است كه گويی توسط يك مشت سگ وحشی پاره پاره 

شده است. شخصيت های اصلی در كف خيابان پس مانده ی خود را رها می كنند و 

صدايی شبيه به حيوان در می آورند )همان: 281(. هنگامی كه انسان دست از انسانيت 

و اخلاق می كشد رفته رفته شرم خود را از دست می دهد. مردمی كه در خيابان پرسه 

می زنند به سگ نيز تشبيه می شوند. همان گونه كه همسر دكتر توصيف می كند "اينجا 

يك گله سگ دارند سگ ديگری را می خورند. پسر بچه ی لوچ پرسيد دارند سگ ما را 

می خورند، نه سگی كه به قول تو مال ماست، دور و برشان پرسه می زند، اما فاصله اش 

را حفظ كرده" )همان: 291(. همان گونه كه ديديم بار ديگر شباهتی بين حيوانات و 

انسان ها برقرار شده كه حاكی از فقدان اخلاق و انسانيت در ميان مردم است. 

صحنه ای كه در آن تعدادی از مردم در ازای دادن غذا به گروهی ديگر درخواست 

انسان های مدرن است چرا كه  كارهای  بودن  معنا  بی  پول می كنند گواه مضحك و 

داشتن پول در چنين شرايطی به هيچ درد آدم های كور نمی خورد. آن ها كسانی را كه از 

حرفشان پيروی نكنند به مرگ تهديد می كنند. اين صحنه گواه آرزوها و اميال احمقانه 

منظور  به  از مردم  بسياری  بيهوده ی بشری است كه گاه در جامعه ديده می شود.  و 

اهداف بيهوده و احمقانه از بسياری ديگر بهره كشی می كنند. اين نكته نشانگر جنبه ی 

حيوانی انسان است چرا كه حيوانات همديگر را بر سر به دست آوردن غذا می كشند 
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از  انتظار، گروهی  برخلاف  ندارند.  يا جواهرات  و  پول  مانند  ديگری  اما خواسته ی 

زندانی های كور كه در بيمارستان قرنطينه شده اند در ازای دادن غذا، خواستار پول و 

رابطه ی نامشروع هستند. در واقع نويسنده قصد دارد نشان دهد انسان تا چه مرحله ای 

می تواند پست شود، حتی بسيار پست تر از حيوانات. حيوانات برای به دست آوردن 

می كشند.  كشتن  از  سير شوند دست  كه  اين  به محض  و  می كشند  را  يكديگر  غذا 

درصورتی كه به نظر می رسد اين تنها انسان ها هستند كه به دلايلی به غير از سير كردن 

بيهوده  احمقانه، مضحك و  اين رمان،  به كشتن می زنند، دلايلی كه در  شكم دست 

قلمداد شده است. 

با اين حال حضور و نقش يك سگ كه شخصيت های اصلی داستان را همراهی 

می كند و همچنين حضور و نقش زن دكتر با آنچه پيش از اين گفته شد در تناقض است. 

اين سگ رفتارهايی از خود نشان می دهد كه می توانيم آن را نشانه ی عشق، مهربانی و 

حس حمايت نسبت به همگروهش بدانيم. هميشه اشك های شخصيت های داستان را 

به منظور ايجاد حس تسلی و عشق ليس می زند. همچنين زن دكتر كه موفق به كشتن 

متجاوزش می شود تنها كسی است كه می تواند ببيند. در طول داستان او انسانيت زيادی 

از خود نشان می دهد از قبيل مراقبت از گروه، فراهم كردن آب و غذا و لباس برای آن ها، 

شستن آن ها و زنده نگه داشتن اميد در اعضای گروه. همه ی اين ها، تفسيرهای پيشين 

مبنی بر ارتباط بين استعاره ی حيوانی و مرگ انسانيت را در وضعيت مبهمی قرار می دهد 

كه خود گواهی است كه می توان اين رمان را داستانی با ابهام بيشينه پنداشت. منظور از 

ابهام شكافهای است شامل "اعمالی كه به طور شفاف تفسير نشده اند و يا به نظر می رسند 

كه تفسيرهای متعددی دارند – كه به خواننده اجازه می دهند تفسير و برداشت خودش را 

داشته باشد" )تايسون، 2006: 174(. بنابراين استعاره ی حيوانی غالب بر داستان به عنوان 

شكافی در متن، ابهام شديدی ايجاد می كند. 
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مفهوم کوری معنوی در رمان کوری
موضوع  دارد،  اخلاق  و  انسانيت  مرگ  مفهوم  با  تنگاتنگی  رابطه ی  كه  موضعی 

كوری معنوی در دنيای مدرن است. نويسندگان جستار پيش روی از همان آغاز رمان 

در جستجوی علت شيوع ناگهانی كوری ميان مردم می گشتند. به نظر می رسد كه بايد 

عامل و درمانی كه به جسم آن ها مرتبط باشد وجود داشته باشد. اين انتظاری كه در 

ذهن پژوهشگران پديد آمد تا چندين صفحه پس از شروع داستان ادامه پيدا كرد. برای 

نمونه دكتر كه در تماس نزديك با اولين فردی بود كه كور شد، كور می شود. همچنين 

بنابراين  مردی كه به اولين كور كمك كرد تا خانه اش را پيدا كند نيز كور می شود. 

اين فرضيه كه كوری عامل جسمی دارد و بيماری مسری است قابل استدلال است. 

با اين حال با ادامه ی خوانش داستان، درستی انتظار ايجاد شده رنگ می بازد چرا كه 

پژوهشگران به استعاره ها و مفاهيمی كه كوری جسمانی داستان را به كوری معنوی 

ارتباط می دهد پی می برند. علاوه بر اين در رمان، پيوندهايی نيز بين كوری معنوی و 

مرگ برقرار شده است. برای نمونه اين ايده كه يك چشم پزشك كور شود، مفهومی 

بسيار كنايی است. اين خود بيانگر اين واقعيت است كه كوری شخصيت های داستان 

در واقع كوری معنوی است و نه جسمی. همان گونه كه راوی می گويد، چشم های 

سلامت  عين  در  اما  بود،  كور  كاملا  كه  هايی  چشم  نمی ديد،  "ديگر  پزشك  چشم 

می نمود، بی هيچ ضايعه ای در گذشته يا حال، عارضی يا موروثی" )ساراماگو، 1389: 

44(. علاوه براين اگرچه همسر دكتر چشم پزشك در تماس نزديك با بقيه ی كورها 

نكته است كه كوری  اين  به هيچ عنوان دچار كوری نمی شود كه گويای  قرار دارد 

شخصيت های داستان جسمی نيست، بلكه معنوی است. بنابراين، يكی از شكاف هايی 

كه بايد توسط پژوهشگران پر شود مفهوم كوری معنوی است كه نه با يك خوانش 

بلكه تنها با خوانش های بعدی می توان به آن پی برد. 
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علاوه براين، پس از خوانش دوباره ی چند صفحه ی آغازين داستان، پژوهشگران 

به نشانه ها و سرنخ هايی مبنی بر اين كه كوری حاكم بر داستان جسمی نيست پی 

می برند. اين واقعيت كه دكتر كور شده خود يك چشم پزشك است گواهی بر اين 

ادعاست. او پس از معاينه ی اولين مردی كه دچار كوری شده هيچ نشانه ای از بيماری 

نمی يابد. اين نكته به خوبی در گفتگوی دكتر با مريضش هويداست:

پزشك پرسيد، قبلًا هم چنين چيزی يا چيزی شبيه اين برايتان پيش 

آمده، نه، دكتر، حتی عينك هم نمی زنم. و گفتيد ناگهان اينطور شده، 

بله، دكتر، مثل چراغی كه خاموش شود، نه، بيشتر مثل چراغی است كه 

روشن شود، در چند روز اخير فرقی در ديدتان احساس نكرديد، نه، 

دكتر، سابقه ی كوری در خانواده نداريد، در بين بستگانی كه می شناسم 

هيچكس، مرض قند داريد، نه، دكتر، سفليس چه، نه، دكتر، فشار خون 

مطمئن  مغز  عروقی  مشكل  بابت  از  چطور،  مغز  عروقی  مشكلات  يا 

نيستم، اما چيزهای ديگر را حتماً ندارم، در محل كار مدام ما را به طور 

نه،  نخورده،  سرتان  به  ضربه ای  ديروز  يا  امروز  می كنند،  معاينه  كامل 

بگذار  بسيار خوب حالا  دكتر، چند سالتان است، سی و هشت سال، 

چشم هايت را معاينه ای بكنم. )همان: 28( 

"هيچ  می گويد  می كند  معاينه  دقت  با  را  مرد  آن  چشم های  آنكه  از  پس  دكتر 

شكافی  متن  بنابراين،   .)29 )همان:  است"  سالم  شما  چشم های  نمی بينم،  ضايعه ای 

به وجود می آورد كه بايد توسط خواننده پر شود و اين شكاف همان مفهوم كوری 

معنوی است كه در جامعه ی مدرن وجود دارد و به شكل كوری جسمی كه هيچ عامل 

و درمانی ندارد نمود پيدا كرده است. به علاوه شيوع ناگهانی كوری، خود گواه اين 

ادعاست كه يك بيماری جسمی نيست. 
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پژوهشگران همچنين می توانند سرنخ هايی بيابند مبنی بر اين كه عامل اين كوری، 

كور  خودش  می دزد،  را  كور  مرد  اولين  ماشين  كه  مردی  جسمی.  نه  است  معنوی 

می شود. در اينجا شكافی ايجاد می شود كه پژوهشگران می تواننند آن را با ارتباط دادن 

به كردار ناشايست او )دزدی( و بيماريش پر كنند. علاوه براين دكتر چشم پزشك 

انتظار طولانی  در  می آمد  در  اعتراضشان  كه صدای  را  بيمارانش  از  دسته  آن  گاهی 

مدت نگه می داشت. همانطور كه مادر بچه ی لوچ اعتراض كرد "بيمارهای ديگر هم 

در پشتيبانی از او غر زدند، اما هيچ كدام، حتی خود زن، صلاح نديدند موضوع را 

كش بدهند، مبادا به دكتر بر بخورد و به سبب گستاخی بيشتر معطلشان كند، چنان 

كه بی سابقه هم نبود" )همان: 27(. بنابراين پژوهشگران می توانند شكاف ايجاد شده 

را پر كنند و اين گونه برهان بياورند كه علت كوری چشم پزشك، رفتار غير اخلاقی 

بوده كه با بيمارانش داشت. همچنين می توان اين گونه برداشت كرد كه دختر با عينك 

دودی كور شده است تا كفاره ی لغزش هايش را بپردازد. 

همان گونه كه می بينيم در توصيف صحنه ای كه دختر با عينك دودی بينايی خود 

را از دست می دهد )همان: 40-41( رابطه ای بين روسپی گری دختر جوان و كوری 

كوری  دچار  دارد  كه  نامشروعی  رابطه ی  از  پس  درنگ  بی  زيرا  است،  شده  ايجاد 

می شود. نكته اينجاست كه مرد كور هم همه چيز را سفيد می ديد. كوری اين دختر 

تنها زمانی قابل درک و توجيه است كه به دلايل جسمی روی نداده باشد. همان گونه 

كه راوی داستان می گويد اين دختر پی می برد كه "كوری اش ثمره ی نوظهور يا پيش 

بينی نشده ی لذت نيست" )همان: 43(. نكته اينجاست كه در واقع او ناگهان كور نشده 

بلكه از پيش كور بوده، حتی پيش از آنكه به كوری اش پی ببرد. از ديد پژوهشگران، 

اين كوری معنوی، پيامد بيهودگی و زنندگی اعمال و رفتار انسان های مدرن است كه 

در اين رمان نمود جسمی پيدا كرده.  
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با اين حال اين حقيقت كه ممكن است چشم پزشك گاهی بيمارانش را معطل 

نگه می داشته نمی تواند دليل قانع كننده ای برای كوری اش باشد كه اين موضوع باعث 

ابهام در تفسير پژوهشگران از داستان می شود. به بيان ديگر معطل نگه داشتن بيماران 

نمی تواند به عنوان دليلی برای سزای همه ی مردم جامعه باشد كه دچار كوری شده 

اند. از اين نظر می توان داستان را متنی با ابهام بيشينه قلمداد كرد. همانطور كه گرين 

نمی گويد؛  خوانندگان  به  چيز  هيچ  "متن  می كنند  اشاره   )355  :2005( همكاران  و 

شكاف ها و جاهای خالی وجود دارد كه ايزر آن ها را ابهام متن می نامد. خوانندگان 

بايد آن ها را پر كنند و بدين روش معانی اين شكاف ها را گرد آورند و به نوعی هم-

آفرينشگر شوند." در نگاه اول به نظر می رسيد كه عامل كوری، جسمی باشد. سپس 

معلوم شد كه اين گونه نيست. پس از آن خوانندگان گمان می كنند كه كوری مجازاتی 

كوری  همه  اين  با  داستان.  نادرست شخصيت های  رفتار  و  كردار  علت  برای  است 

بچه ی كوچك اين نظريه را رد می كند زيرا او تنها يك كودک است و كوچك تر از آن 

است كه برای رفتار و كردار نادرست مجازات شود. بنابراين كوری حاكم بر مردم در 

اين داستان بيشتر نمادی است برای فساد اخلاق و مرگ معنوی كه در جامعه ی مدرن 

روی داده است. به همين دليل پژوهشگران نمی توانند به تفسير قطعی و نهايی درباره ی 

اين پديده دست يابند و می توان متن را متنی با ابهام بيشينه ناميد.  

انسانيت، اخلاق و معنويات در جامعه ی  نبود  را می توان  از طرف ديگر، كوری 

مدرن تفسير كرد كه می تواند به شكل ناآگاهی و بی تفاوتی مردم نسبت به يكديگر 

نمود پيدا كند. همان گونه كه دكتر چشم پزشك می گويد "عمرم را با نگاه كردن به 

چشم های مردم گذرانده ام، چشم تنها جای بدن است كه شايد هنوز روحی در آن 

باقی باشد" )ساراماگو، 1389: 155(. همان گونه كه از اين صحبت ها برداشت می شود 

كوری با نبود روح و درنتيجه نبود معنويت مترادف شده است. كوری مانعی است كه 
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بينش و بصيرت ما را مسدود می كند. اين مانع می تواند به صورت های مختلف از قبيل 

پيش داوری، خودخواهی و شكم پرستی كه در داستان نيز به خوبی بازتاب داشته است 

نمود پيدا كند. چنان كه راوی داستان می گويد "كوری، چنان كه همه می دانند، ربطی 

به حرفه و شغل ندارد، اما پليس مبتلا به كوری مثل پليس كور عادی نيست" )همان: 

159(. كوری هيچ طبقه ی اجتماعی خاصی نمی شناسد. هر كس از هر طبقه ی اجتماعی 

ممكن است دارای مشكلات مشابهی باشد و جلوی ديدگانش با خودخواهی، رفتار 

غير انسانی و شكم پرستی گرفته شده باشد. زن دكتر پس از گذراندن مدت زيادی 

در قرنطينه متوجه سكوت عجيبی می شود "سكوتی كه انگار جای خالی چيزی را پر 

كرده بود، انگار كه انسان، همه ی انسانيت رخت بربسته و تنها چراغی و سربازی را 

به نگهبانی گماشته است" )همان: 177(. مفهوم نبود انسانيت با سكوت و سردی شب 

تقويت شده است. هيچ يك از اين پديده ها تازه نيست اما به گونه ی تازه ای بيان شده 

است: "شب سردی بود، باد در جلوی ساختمان می وزيد، محال به نظر می رسيد كه در 

اين دنيا هنوز باد بوزد و شب سياه باشد، به فكر خودش نبود، به كورهايی فكر می كرد 

)همان: 177(. بنابراين، با تكيه بر گفته های استنلی فيش  كه روزشان پايان نداشت" 

از  )1980: 3( مبنی براين كه "واكنش خواننده به معنا نيست، بلكه خود معنا است" 

ديد نويسندگان، كوری شخصيت های داستان در نبود انسانيت و معنويت ريشه دارد.  

مرگ انسانيت و معنويت در دنيای مدرن در كل ساختار حكومتی نيز ريشه دارد. 

محروم كردن زندانی ها )كورها( از آنتی بيوتيك رفتاری بسيار تكان دهنده و غيرانسانی 

است! گفتگوی بين يك سرباز و گروهبان به خوبی روشنگر همين نكته است: "گروهبان 

پرسيد به نظرت مرده، سرباز كه حالا از آشكار شدن دقت هدف گيری اش خوشحال 

بود، گفت بايد مرده باشد، تير صاف خورده توی صورتش" )ساراماگو، 1389: 94(. 

گروهبان از كشتن آن مرد لذت می برد. تنها وظيفه ی سربازان، آنطور كه گفته شده، اين 
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است كه از جان زندانی ها محافظت كنند. اين وظيفه ای است كه هم سربازان و هم كل 

نيروهای نظامی به عهده دارند. با اين حال همان گونه كه ديده شد، خلاف آن روی 

می دهد. پاسخ به اين پرسش اين شكاف را كه در جملات راوی مشهود است آشكار 

می كند: "گواه نابودی اخلاق به طور كلی رفتار خود دولت بود" )همان: 143(. جامعه 

فاسد است زيرا كل ساختار فاسد است. اين بيماری )كوری( نشانه ی نمادين فساد 

اخلاقی و معنوی حاكم در جامعه است. 

ديگر  شكاف  دارد،  تنگاتنگی  ارتباط  معنويت  و  انسانيت  نبود  با  كه  عشق  نبود 

در  می توان  را  مفهوم  اين  شود.  پر  ضمنی  خواننده ی  توسط  بايد  كه  است  داستان 

كرد.  مشاهده  دارند  نامشروع  روابط  كورها  كه  دهنده ای  تكان  و  هولناک  صحنه ی 

تجاوز به زنها توسط گروهی اوباش در ازای غذا دادن به آن ها اين واقعيت را تقويت 

می كند كه رابطه ی نامشروع بين آن ها برای تامين نيازهای اقتصادی است. بنابراين در 

اينجا ارتباطی بين حرفه ی دختر با عينك دودی به عنوان روسپی و كل گروهی كه در 

بيمارستان قرنطينه شده اند و همين عمل را برای به دست آوردن غذا انجام می دهند 

برقرار شده است. همان گونه كه راوی داستان می گويد "تنها صدای خون نيست كه 

نياز است، عشق نيز كه می گويند كور است، صدايی از آن خود دارد"  از چشم بی 

)همان: 176(. همچنين مفهوم كوری معنوی و مرگ انسانيت در گفته های مردی كه 

درباره ی در اختيار دادن زن ها به اوباش نظر می دهد به خوبی آشكار است. همانطور 

اين  به  "تنها همين را می دانم اگر سر دسته شان كشته نشده بود، حالا  كه می گويد 

حال و روز نمی افتاديم، از خودم می پرسم چه عيبی داشت كه زن ها ماهی دو دفعه 

می رفتند و چيزی را كه طبيعت به آنها بخشيده از آن ها دريغ نمی كردند. بعضی ها از 

اين حرف خوششان آمد، بعضی زوركی لبخند زدند" )همان: 219(. او هيچ مشكلی 

در اين نمی بيند كه زن ها را در اختيار اوباش قرار دهند! از همه كنايی تر و تكان دهنده 
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تر واكنش بقيه است. برخی خوششان می آيد و برخی لبخند می زنند! اين نشان می دهد 

اخلاق تا چه اندازه در جامعه ی مدرن رنگ باخته است. هيچ تمايزی بين دختر روسپی 

و كسانی كه در بيمارستان قرنطينه شده اند مشاهده نمی شود. مردانی كه قرنطينه شده اند 

حاضرند در ازای غذا زنانشان با اوباش هم بستر شوند. در واقع رابطه ی بين اوباش و 

بقيه ی قرنطينه شدگان، رابطه ی روسپی ها است كه در ازای دريافت پول و غذا دست 

به اين كار می زنند. 

در همين رابطه هنگامی كه چشم پزشك چشم های دختر با عينك دودی را معاينه 

می كند در می يابد كه "او هم مانند هر آدم عادی كسب و كاری دارد، و باز مانند هر 

آدم عادی از وقت آزاد استفاده می كند تا لذت ببرد و نيازهای فردی و عمومی خود 

را برآورد. اگر نخواهيم او را كمتر از آنچه هست وصف كنيم، در نهايت می گوييم به 

معنايی وسيع، آنطور كه دلش می خواهد زندگی می كند و بعلاوه هرچند می تواند از 

)همان: 39(. راوی داستان دارد كاری را توصيف می كند كه  زندگيش لذت می برد" 

يك روسپی انجام می دهد. اين همان كاری است كه زن های درون قرنطينه بعداً انجام 

بود،  منتظرش  "امروز مردی  باره ی آن دختر روشنگر است:  نظر راوی در  می دهند. 

انتظار داشت از اين ديدار نتايج خوبی بگيرد، چه از نظر مالی و چه از ساير لذت های 

ديگر" )همان: 39(. زن های درون رمان مانند روسپی ها رفتار می كنند، در ازای دريافت 

مالی )غذا( با مردها هم بستر می شوند و مردها نيز برای كسب لذت اين كار را می كنند. 

در هر دو مورد اين نوع رابطه نه بر پايه ی عشق و عواطف انسانی بلكه تنها بر پايه ی 

منافع مادی و لذت جسمی استوار است. 

در واقع مردم به نوعی مسخ شده اند كه خود شكاف ديگری در داستان است كه 

بايد پر شود. با تكيه بر نظريات هانس رابرت ياس در خصوص افق انتظارات بايد 

گفت انتظاری در ذهن پژوهشگران ايجاد می شود مبنی بر اين كه مشكل يكسانی در 
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رمان كوری هست كه در مسخ فرانتس كافكا نيز مشاهده می شود، از اين نظر كه مردم 

رفته رفته به سقوط معنويشان پی می برند. توصيفی كه راوی از راه رفتن كورها ارائه 

می دهد بسيار شبيه عمل مسخ در داستان كافكا است. همان گونه كه راوی داستان 

می روند،  در  ديدنت  با  همه  می روی،  خيزان  و  افتان  خيابان ها  "در  می گويد  كوری 

خانواده ات به هراس می افتد، می ترسند نزديكت بشوند، عشق مادری، عشق فرزندی 

اتاقی در به  اينجا می كنند، در  با تو رفتار كنند كه  افسانه می شود، شايد همين طور 

رويت می بندند، و اگر خيلی خوشبخت باشی بشقابی غذا بيرون در برايت می گذارند" 

)همان: 127(. درست مانند گريگور سامسا، شخصيت داستان كافكا، كه در يك اتاق 

زندانی شده و بشقاب غذا برايش می گذارند، مردم در رمان ساراماگو از همان درد 

رنج می برند. چنان كه سلدن )1989ب: 128( می گويد "تنها چيزی كه می توانيم انتظار 

داشته باشيم كه هنگام خواندن به آن دست يابيم زنجيره ای از افق هاست و خوانش 

يك متن، پيوستگی اين افق ها است." بنابراين انتظاری كه در اثر خوانش پيشين رمان 

در ذهن پژوهشگران ايجاد شده بود درست در می آيد كه خود گواه پويايی و زنده 

بودن متن و نقش موثر خواننده است. به گفته ی ايزر، تعامل بين متن و خواننده است 

كه به متن زندگی می بخشد )1974: 275(.  

مرگ يكی از مضامين غالب اين داستان است كه رابطه ی تنگاتنگی با مفهوم كوری 

معنوی دارد. به بيان ديگر تشابهی ميان مفهوم مرگ معنوی و كوری معنوی در جامعه 

ايجاد شده است. هنگامی كه اولين مرد نابينا می شود می گويد "من كور شده ام، من كور 

شده ام، و اشك چشم هايی را كه می گفت مرده اند درخشان تر كرد" )ساراماگو: 1389، 

16(. بنابراين شكافی كه بايد توسط پژوهشگران پر شود يكی بودن مرگ با مفهوم كوری 

معنوی است. در واقع اين مفهوم در طول داستان غالب است. به عنوان نمونه مرد كور 

می گويد "اگر قرار باشد همين جور بمانم، بهتر است بميرم" )همان: 24(. مضمون مرگ 
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در ارجاعاتی كه به ايلياد هومر شده نيز هويداست: "هنوز می توانست آنچه را هومر در 

ايلياد نوشته به ياد بياورد، والاترين شعری كه تا كنون در باره ی مرگ و رنج سروده شده" 

است )همان: 44(. در همين راستا رئيس بخش بيمارستان نيز به چشم پزشك می گويد 

"كوری كه واگيردار نيست، مرگ هم واگيردار نيست، اما همه می ميريم" )همان: 49(. 

همان گونه كه پيداست بار ديگر رابطه ای بين مرگ و كوری برقرار شده تا گويای اين 

نكته باشد كه كوری معنوی همان مرگ معنوی است. به بيان ديگر جامعه ای كه از نظر 

اخلاقی و معنوی دچار كوری شده باشد، جامعه ی مرده ای است. چنان كه دختر با عينك 

دودی می گويد "چون مرده ايم كوريم، يا اگر می خواهيد اينطوری بگويم، چون كوريم 

مرده ايم، نتيجه يكی است" )همان: 279(. 

شكاف ديگری كه بايد توسط پژوهشگران پر شود شكافی است كه بين فساد حاكم 

بر جامعه و كوری مردم داستان وجود دارد. جامعه ای به تصوير كشيده شده كه هيچ 

محصول مفيدی برای عرضه ندارد. صحنه ی غلت زدن مردم در پس مانده ی شان و 

لجنی كه بر كف خيابان ها است دارای مفهومی نمادين است. آن ها نتيجه ی كارهای 

خود را می بينند. اين صحنه با صحنه ی مزرعه ای پر از ذرت كه يكی از نقاشی های 

روی ديوار به تصوير می كشد در تباين كامل است. در واقع مردم در حال زندگی در 

جامعه ای فاسد و بی ثمر هستند. عامل كوری آن ها ناآگاهی، بی تفاوتی و فساد است 

)همان:  "شهوت كورشان كرده است"  آن ها مردمی هستند كه  به گفته ی راوی  يا  و 

190(. مفهوم رابطه ی بين مرگ معنوی و كوری با معلوليتی كه در جامعه حاكم است 

بيشتر تقويت می شود. مردم كور با "كر و كور و لال" )همان: 205( توصيف شده اند. 

علاوه بر اين چشم پزشك با يكی از مسئولين وزارت بهداشت گفتگويی دارد كه پس 

از آنكه آن شخص گوشی تلفن را قطع می كند، دكتر می گويد "جنم آديمزاد را ببين، 

قسمتی بی اعتنايی و قسمت ديگر عناد" )همان: 48(. جمله های دكتر در واقع اشاره 
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به درک رابطه ی فاسد بين مردم در جامعه ی مدرن است كه به شكل بيماری )كوری( 

در جامعه نمود پيدا كرده است. 

با در نظر گرفتن نظريه ی افق انتظارات هانس رابرت ياس، مفهوم هرج و مرج و فساد 

در جامعه، انتظاراتی را در ذهن پژوهشگران ايجاد می كند. چنان كه حبيب )2008: 722( 

می گويد واكنش خواننده "درخلاء روی نمی دهد بلكه در يك افق انتظارات )چهارچوبی 

از پيش فرض ها( ايجاد می شود كه می تواند عينيت پيدا كند." داستان پيش روی، به 

صورت ضمنی چندين بار به نمايشنامه ی اديپ پادشاه نوشته ی سوفوكل اشاراتی دارد. 

در اين نمايشنامه نظم كه نبايد از آن تخطی كرد زير پا گذاشته می شود. پيامد فساد و هرج 

و مرج در جامعه به صورت يك بيماری )طاعون( كه جامعه را در بر می گيرد نمود پيدا 

می كند. در پايان اين نمايشنامه نظم از دست رفته دوباره برقرار می شود. با توجه به اين 

نمايشنامه درستی برخی از انتظارات ذهن پژوهشگران اثبات و برخی ديگر رد می شود. 

از طرف ديگر در نمايشنامه ی مورد گفتگو پيشگويی وجود دارد كه گرچه از نظر جسمی 

كور است اما حقيقت را می بيند. از سوی ديگر، اديپ از نظر جسمی بيناست اما نمی تواند 

می يابد  به حقيقت دست  آنكه  به محض  نمايشنامه  پايان  در  اديپ  ببيند.  را  حقيقت 

خودش را كور می كند. در رمان كوری وضعيت مشابهی وجود دارد از اين نظر كه كوری 

به صورت نمادين و به مفاهيم هرج و مرج، بی نظمی و فساد موجود در جامعه به كار 

گرفته شده است. همان گونه كه راوی می گويد "مواد خوراكی نيست، به اين می گويند 

هرج و مرج، معنای واقعی هرج و مرج همين است" )همان: 283(. با اين حال رابطه ی 

مستقيمی بين كوری آن ها و آگاهی آن ها وجود دارد به اين معنا كه به محض اين كه آرام 

آرام از وضعيت ناآگاهی به وضعيت خودآگاهی می رسند، كوريشان ناپديد می شود. به 

علاوه، برخلاف نمايشنامه ی سوفوكل، هيچ نظمی دوباره به دست نمی آيد. تنها تغييری 

برای چند  هم  آن  كه  است  آگاهی  به  ناآگاهی  از حالت  دگرگونی  می شود  ايجاد  كه 
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شخصيت داستان و نه كل جامعه رخ می دهد. به بيان ديگر به نظر می رسد كه بازگشت 

بينايی مردم در رمان بيشتر جنبه ی ساختگی داشته باشد تا اين كه به علت دستيابی آن ها 

به آگاهی باشد. مردم بينايی خود را به طور ناگهانی بازمی يابند كه گواه تصادفی بودن 

درحاليكه در نمايشنامه ی سوفوكل، اديپ در پی جستجوها و پی گيری های مداومی كه 

دارد رفته رفته به آگاهی دست پيدا می كند. آگاهی مردم از وضعيت خودشان زمانی آغاز 

می شود كه در می يابند كور هستند و از بين رفتن ناگهانی كوری آنها می تواند تنها مرهم 

و تسكينی ساختگی باشد كه نويسنده برای پايان دادن به رمان برگزيده است و نه تغيير 

عميقی در روش زندگی كل جامعه.

نتيجه گيری
همان گونه كه ديديم خوانش داستان انتظاراتی در ذهن پژوهشگران ايجاد كرد كه 

درستی برخی از آن ها تاييد و برخی ديگر رد شد. رمان همچنين شكاف هايی از قبيل 

فساد، هرج و مرج، مرگ و كوری معنوی پيش روی خوانندگان گذاشت كه می بايست 

به  نابودی اخلاق در جامعه  پر می شد. همان گونه كه بحث شد  توسط پژوهشگران 

وسيله ی استعاره ی حيوانی حاكم بر داستان به تصوير كشيده شده است. مردم، نيروهای 

نظامی و مقامات دولت يا به حيوانات تشبيه شده اند و يا به آن ها ويژگی های حيوانی 

بنابراين كوری جسمی مردم را می توان پيامد دست كشيدن آن ها از  داده شده است. 

انسانيت و حيوانی شدن دانست. علاوه براين افق انتظارات كه شامل دو اثر بود كه پيش 

از نگارش اين رمان نوشته شده بودند و به درک بهتر مضمامين اين رمان كمك كردند. 

در اين آثار شباهت هايی وجود داشت كه مضامين رمان كوری از جمله كوری معنوی و 

نبود انسانيت و اخلاق را كه به صورت نمادين به شكل كوری جسمی مردم نمود پيدا 

كرده بيش از پيش تقويت می كند.  
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