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آنچه اين مقاله در راستاي آن مي كوشد، طرح نوعي طبقه بندي پيشنهادي نو در اسامي 

است. اين نگره برگرفته از نظريه ي مطروحه ي “والتر بنيامين” در مقاله ي معروف “در باب 

زبان و زبان بشري” است كه در آن مي كوشد دو سطح متمايز زباني را از يكديگر تفكيك 

كند و به ژرف كاوي در هر يك بپردازد. نتيجه، حاصل آمدن سطح تازه اي از زبان � هر چند 

ناموجود و صرفاً مفروض � است كه زباني غيردلالت گراست و در آن فاصله اي مابين دال هاي 

افكندن  پي  براي  آغازي ست  نقطه ي  نتيجه  اين  نيست.  مفروض  عيني  مدلول هاي  و  زباني 

طبقه بندي اي ديگرگونه در زبان دلالت گراي بشري � و در اين مقاله زبان فارسي. 

در اين طبقه بندي از رهگذر صورت بندي موجود نام ها )همچون ذات، معنا و...( به طرح 

طبقه اي از نام ها مي رسيم كه از اين منظر ناديده گرفته شده اند؛ نام هايي كه در ساحت دلالت 

صرفاً كاركردي تمثيلي يافته اند و آن ها را “اسامي كهن الگو” ناميده ايم. 
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مقدّمه
آغاز مبحث را بر اصل وجود دو سطح متمايز زباني قرار مي دهيم. چرا كه وجود 

و تفاوت اين دو سطح زباني � كه از ريشه با يكديگر متفاوت اند � راهگشاي ما به 

نمادهاي  با  الگويي  مفاهيم كهن  بنيادين  تفاوت  به  آن ها  در  كه  مباحث ديگري ست 

نهادينه شده در تمثيل ها و به طور كلي ساحت ادبيات مي پردازيم. 

سطح نخست دربر دارنده ي دركي از زبان است كه به اصطلاح “دركي ارتباطي” ست؛ 

بدين معنا كه زبان در اين سطح وسيله اي صرفاً ارتباطي ست كه فقط مابين انسان ها معنا 

مي يابد و با استفاده از ابزار خود )كه همانا كلمات اند( موضوعي معين را از يك انسان 

اين سطحي ترين  زبان شناسي  در ساحت  )همرساني( مي كند.  منتقل  ديگر  انساني  به 

برداشت از زبان به معناي كلي آن است. اين سطح از زبان همان زبان كلامي روزمره و 

نوشتاري رايج در ميان آدميان است كه از طريق آن محيط پيرامون خود را طبقه بندي 

كرده و زين سان ارتباط با يكديگر را ميسر مي گرداند. ناگفته پيداست كه اين سطح 

از زبان ماهيتي كاملًا قراردادي دارد و صرفاً سازوكاري براي اشاره و انتقال مضامين 

اما سطح ديگر زبان در  اين سطح زباني را “زبان بشري” مي ناميم.  و مفاهيم است. 

ساحتي پيچيده تر طرح مي شود؛ در اين مقام، زبان نه به عنوان ابزاري صرفاً ارتباطي 

ابزاري دارد )كلمات( نه  بلكه به مثابه “جوهري وجودي” معنا مي يابد. اين زبان نه 

ابژه اي )موضوعي معين( و نه مخاطبي )يك انسان ديگر(. به عبارتي مي توان گفت كه 

زبان بشري مفاهيم و معاني قراردادي را مابين انسان ها � و نه ديگر تجليات هستي � 

همرساني مي كند. ليكن اين سطح ديگرگونه ي زبان، كه آن را “زبان ناب” مي ناميم خود 

را در خود همرساني مي كند؛ اين بدان معناست كه زبان ناب نه منتقل كننده ي اسامي و 

معاني قراردادي، بلكه همرسان “گوهر وجود معنوي” چيزهاست. 

اين همان زباني ست كه به روايت اسطوره ها و آيين ها، زبان دوران باستاني انسان، 
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و يا حتي زبان دوران پيشاهبوطي انسان است. اما اين دو زبان در گوهر چيستند؟ 

***

هيچ رخداد يا شيئي نه در طبيعت بي جان و نه در طبيعت جاندار وجود ندارد كه 

به طريقي در زبان شركت نجويد زيرا همرساني )Communication( و انتقال محتوي 

معنوي هر يك از اين چيزها، جزئي از ذات آن هاست.)والتر بنيامين/ در باب زبان و 

زبان بشري / عروسك و كوتوله/ ترجمه اميد مهرگان، مراد فرهادپور / بشر گام نو / 

تهران / 1387/ چاپ دوم/ ص 51(. 

اين گزاره دو پيش فرض بنيادين را پيش روي مي نهد يك: در تمامي پديده هاي 

محتوي  انتقال  و  همرساني  سوي  به  را  آن ها  يكايك  كه  ذاتي ست  گوهري  هستي 

معنوي و معنايي شان سوق مي دهد و به عبارتي “همرساني پذير” مي كندشان. دو: اين 

همرساني به وقوع نمي پيوندد مگر در ساحت زبان. پس هر پديده اي داراي موجوديتي 

بديهه است كه  اين يك  زباني”.  معنوي” و “وجود  تعريف مي شود؛ “وجود  دوگانه 

“ما نمي توانيم چيزي را به تصور درآوريم كه ماهيت معنوي اش را در تجلي يا بيان 

خويش همرساني نمي كند.” چرا كه ما قادر نيستيم در هيچ چيز غيبت تام و تمام زبان 

را متصور شويم. “تمامي آنچه در اين سخن مسلم انگاشته مي شود آن است كه هر 

تجلي و بياني تا آنجا كه نوعي همرساني محتواهاي ذهن است، بايد به منزله ي زبان 

طبقه بندي شود. اين همان مغاک ژرفي است كه مابين گوهر وجود معنوي چيزها و 

گوهر زباني آنها هست و اغلب نيز در ساحت تاويل و دلالت، ناديده گرفته مي شود.

روشن ترين تجلي اين وجود زباني، خود زبان است. پس گزاره ي بعدي چنين است 

كه: زبان، وجود زباني چيزها را همرساني مي كند. “اما اين نكته را نمي توان از نظر دور 

داشت كه روشن ترين تجلي اين وجود زباني خود زبان است. براي مثال، زبان اين 

درخت، درخت را همرساني نمي كند، زيرا وجود معنوي همرساني پذير اين درخت به 
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هيچ وجه خود درخت نيست، بلكه “وجود زباني درخت” را همرساني مي كند؛ يعني 

درخت در همرساني، درخت در زبان، درخت در تجلي و بيان. اين مفهوم آنجا كاركرد 

پيچيده ي خود را مي يابد كه مقولات همرساني پذير وارد ساحت انتزاعي تري از ساحت 

درخت مي شوند و در ساحت “وجه محتوم مبصرات” نمي گنجند. مثال نمونه اي اين 

مفهوم، كهن الگوهاي اسطوره اي اند كه به آن ها خواهيم پرداخت. در زبان، وضعيت 

از اين قرار است: “وجود زباني همه ي چيزها همان زبان آنهاست” درک كلي نظريه 

زبان شناسي و از آن رهگذر، درک رهيافت ويژه ي اين پژوهش در خوانشي ديگرگونه 

از مفهوم دلالت زباني نگاهي روشنگرانه و همه جانبه به اين گزاره است و دريافت اين 

مهم كه اين گزاره غيرهمان گويانه است؛ زيرا معنايش آن است كه آنچه در يك وجود 

معنوي همرساني پذير است زبان آن است، و در ناب ترين معناي كلمه: هر زباني، همان 

“رسانه”ي همرساني است. 

با اين گزاره در برابر افق تازه اي از مفهوم “وساطت زباني”، “دلالت هاي معنايي” 

و نيز مهم تر از همه در اين پژوهش “محتواي معنايي زباني” قرار مي گيريم. بنيامين 

بي واسطه گي هرگونه همرساني  در حكم  كه  يا رساندن  كه: “وساطت  اشاره مي كند 

معنوي است، مسأله ي بنيادين نظريه ي زبان شناسي است و اگر بر آن شويم تا اين 

بي واسطه گي را “جادو” بناميم، آنگاه مسأله اصلي زبان، جادوي آن است)همان، ص 

55(. بي واسطه گي زبان به دو مقوله ي مهم ديگري نيز به صورت ضمني اشارت دارد 

و آن نامتناهي بودن آن است؛ زيرا دقيقاً از آن رو كه هيچ چيز از طريق زبان همرساني 

مي گيرد.  آن صورت  از طريق  نه  و  زبان  در  كه همرساني  نكنيم  فراموش  نمي شود. 

پس آنچه در زبان همرساني مي شود نمي تواند از بيرون محدود يا اندازه گيري شود. 

در نتيجه هر زباني دربرگيرنده ي عدم تباهي قياس ناپذير خاص خودش است كه به 

صورتي منحصر به فرد ساخته مي شود. در اينجاست كه به گزاره ي بنيادين ديگر دست 
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مي يابيم كه: “اين وجود زباني زبان، و نه محتواهاي لفظي آن است كه مرزهاي زبان 

را تعريف مي كند.” اين سنگ ورودي، رهيافتي ست كه ما را به سوي تفكيك دو سطح 

كاملًا متمايز زباني سوق مي دهد. در يك سو نظام زباني اي كه وسيله اي است براي 

همرساني يك ابژه )معنا( از يك سوژه )انسان( به سوژه ي ديگر )انسان ديگر( كه به 

زعم والتر بنيامين اين نازل ترين سطح زباني و برداشتي از زبان است كه بي اعتبار و 

ابزار همرساني كلمه،  بر آن است كه  اين برداشت  ميان تهي است )همان، ص 56(؛ 

نظام  ديگر،  سوي  در  است.  انسان  يك  مخاطب اش  و  واقعي  موضوعي  آن  ابژه ي 

زباني اي وجود دارد كه هيچ ابزار، ابژه و مخاطبي براي همرساني قائل نيست. 

اما اين تفكيك سطوح زباني، در ساحت زبان انساني چگونه صورت مي پذيرد؟ 

انسان  اين گزاره هنگامي كه در مورد  آنهاست؛  زبان  زباني چيزها،  گفتيم كه وجود 

به كار رود بدين معناست: “وجود زباني انسان، زبان اوست” و اين گوياي آن است 

كه انسان وجود معنوي خود را در زبان خويش همرساني مي كند. اما زبان انسان با 

“كلمات” سخن مي گويد، به عبارت ديگر آنچه زبان انساني از آن ساخته شده است 

كلمات است. بنابراين انسان وجود معنوي خود را تا آنجا كه همرساني پذير است با 

“ناميدن” همه چيزهاي ديگر همرساني مي كند. در اينجا پرسشي اساسي طرح مي شود 

ما زبان  آيا  برد؛  ناكجايي در وادي زبان خواهد  به  را  ما  اندكي سطحي نگري،  با  كه 

ديگري سراغ داريم كه چيزها را بنامد؟

پس آيا نبايد بدين نتيجه رسيد كه جز زبان انسان زبان ديگري نداريم؟ پاسخ منفي 

است؛ صورت صحيح اين گزاره چنين است: “ما هيچ زبان “نام گذار” ديگري جز زبان 

بشري نمي شناسيم”، يكي دانستن زبان نام گذار با زبان در “مفهوم كلي” لغزشي است 

كه ما را از رسيدن به ژرف ترين زواياي مستور زبان شناسي بازخواهد داشت )همان، 

ص 55(. پس گزاره ي بعدي چنين است: “وجود زباني انسان همان “ناميدن اشياء” 
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است”. ولي ناميدن آنها براي چه؟ آدمي خود را به چه كسي همرساني مي كند؟ پاسخ 

اين پرسش را مي توان در نخستين گام با پرسشي ديگر داد: آيا اين پرسش زماني كه 

در مورد انسان طرح مي شود متفاوت با زماني است كه در مورد ديگر صور همرساني 

)زبان هاي ديگر( طرح مي شود؟ درخت خود را به چه كسي همرساني مي كند؟ به كوه؟ 

به روباه؟ اما در اينجا پاسخ بنيامين چنين است: به انسان! اما چرا به انسان؟ اين يك 

خطاي مقوله اي از نوع محوريت انسان به عنوان يك بديهه نيست؛ حقيقت اين ماهيت 

شهودي كه قابل بيان نيست پاسخ به زعم بنيامين در معرفت بشري علوم عرفاني و نيز 

هنر نهفته است. و به راستي نيز كه چنين است! ليكن به اين دو سرچشمه ي پاسخگو 

الگو كه اي  يا همان كهن  افزود: گوهر ذاتي اسطوره  نيز  مي توان بي درنگ سومي را 

بسا بنيامين آن را در دل معرفت بشري گنجانده است. اما ما اينجا به سبب مركزيت 

صحبت آن را به عنوان سومين سرچشمه و مستقلًا طرح مي كنيم؛ اهميت كهن الگو 

شايد از آن رو بيشتر است كه به زعم نگارنده، تأثيرات بنيادين بر دو مقوله ي مذكور 

ديگر دارد و به نوعي مي توان گفت تنه ي ستبر درختي است كه از ميانه به دو شاخ 

سترگ )هنر و عرفان( بخش مي گردد. 

به اين موضوع در جاي خود خواهيم پرداخت. اما در عين حال، اگر درخت و كوه 

و روباه خود را “در ساحت زباني خويش” به انسان همرساني نكنند، ما چگونه قادر 

به ناميدن شان بوديم؟ آن ها خود را به آدمي همرساني مي كنند و انسان آن ها را مي نامد؛ 

و با ناميدن آنها خود را همرساني  مي كند. - اما انسان خود را به چه كسي همرساني  

مي كند؟ پاسخ بنيامين به اين پرسش بي درنگ ما را در ساحت ديگرگونه اي از زبان، 

يا به زعم او، ساحت ناب زباني، قرار مي دهد؛ در برابر اين پرسش باز هم پرسشي 

ديگر بايد نهاد: آيا انسان وجود معنوي خويش را از طريق نام هايي كه بر چيزها مي نهد 

همرساني  مي كند؟ يا در اين نام ها؟ )همان، ص 55(. پاسخ به اين پرسش ها در ماهيت 
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انسان وجود  )پارادوكسيكال( آن ها مستور است؛ كسي كه معتقد است  نما  متناقض 

معنوي خويش را از طريق نام ها همرساني مي كند، در واقع همزمان اين نظر را نفي 

مي كند كه انسان در عين حال وجود معنوي خود را اين سان همرساني مي كند. زيرا 

همرساني وجود معنوي انسان به واسطه ي نام ها رخ نمي دهد. 

يعني به واسطه كلماتي كه آدمي با آنها به يك چيز اشاره مي كند. مدافع چنين نظري 

موضوعي  همرساني  آدمي سرگرم  حال،  اين  در  كه  كند  فرض  چنين  مي تواند  فقط 

تنها مقوله اي ست  اين  واقعي و نه وجود معنوي خويش به ديگر آدميان است، زيرا 

ابزار  از زبان است كه در آن  كه به ميانجي كلمات رخ مي دهد. اين همان برداشت 

همرساني كلمه، ابژه ي آن موضوعي واقعي و مخاطب آن يك انسان است. در چنين 

آن  در  انسان  معنوي  وجود  كه  زبان  از  ديگري  سطح  ادراک  براي  جايي  برداشتي 

همرساني مي شود و به اعتباري، زبان كهن الگويي بشري ا ست نمي ماند؛ ساحتي ديگر 

از زبان كه هيچ ابژه، ابزار و مخاطبي براي همرساني قايل نيست. 

بدين معنا است: “وجود معنوي بشر در نام خود را به خدا همرساني مي كند”)همان، 

تا يك گزاره ي  متافيزيكي مي نمايد  اگرچه در ظاهر يك حكم  اين گزاره  ص 56(. 

فلسفي، ليكن با توجه به ماهيت بنيادين زبان � از رويكردي كاملًا فلسفي � در واقع 

تجلي عيني مفهوم زبان كهن الگويي ست. نام، دروني ترين سرشت خود زبان است، و 

اين امر در قلمرو زبان، يگانه قصد نام و مبين معناي والاي قياس ناپذير آن است. نام 

خودش را همرساني مي كند. پس در پيوند با گزاره ي: “وجود زباني انسان همان ناميدن 

اشياء است.” مي توان چنين گفت: “در نام، آن وجود معنوي اي كه خود را همرساني 

مي كند همان زبان است.” زباني ناب يا به تعبيري كهن الگويي، كه هيچ گونه ماهيت 

ارتباطي براي آن نمي توان متصور بود. در آنجا كه همرساني وجود معنوي، معادل خود 

زبان در كليت مطلق اش است، فقط در آنجا نام حضور دارد، و فقط نام در آنجا حضور 



74 فصلنامه ي تخصصي زبان و ادبيات فارسي

دارد. بنابراين نام در مقام ميراث زبان بشري گواه اين واقعيت است كه “زبان در كل، 

همان وجود معنوي انسان است.” )همان، ص 56(. و دقيقاً به همين سبب است كه 

وجود معنوي انسان، يگانه ذات در ميان همه ذوات معنوي  است كه مي تواند يكپارچه 

و بدون هيچ پس مانده اي همرساني شود. تفاوت ميان زبان بشري و زبان چيزها مبتني 

بر همين امر است. جوهره ي اين تماميت درون گستر زبان در مقام وجود معنوي انسان، 

همان نام است؛ انسان همان موجود “نام گذار” است، و بدين سان آشكارا مي توان ديد 

كه زبان ناب از خلال او سخن مي گويد؛ همه ي طبيعت تا آنجا كه خود را همرساني 

مي كنند. 

انسان )همان، ص 57(.  نهايتاً در  بنابراين  خود را در زبان همرساني مي كنند، و 

از اين روست كه آدمي ارباب طبيعت است و مي تواند بر چيزها نام بگذارد. فقط از 

طريق وجود زباني چيزها است كه بشر مي تواند از خود فراتر رود و به معرفت از 

آنها دست يابد، يعني در نام. بدين سبب است كه در كهن الگو چنين مفروض است 

كه خلقت خداوند زماني كامل مي شود كه چيزها نام شان را از انسان دريافت كنند. 

كسي كه زبان � در نام � فقط از خلال او سخن مي گويد. اما نام نه تنها آخرين كلام 

زبان،  اساسي  قانون  بدين سان  است.  آن  يا دعوت حقيقي  بلكه همچنين كلام  زبان، 

نام عيان مي گردد؛ قانوني كه بر طبق آن “بيان خويشتن و خطاب قرار دادن هر  در 

چيز ديگر، نهايتاً يكي است”. اما ماهيت راستين اين زبان ناب، اين زبان كهن الگويي 

چيست؟كجاست خط تفكيكي كه زبان به مثابه ابزار ارتباطي صرف را از زبان نابي 

كه در واقع خود انسان � خود وجود معنوي انسان � است و كليت طبيعت از خلال 

او همرساني مي شود؟

در “سفر پيدايش” باب يازدهم چنين آمده: 

و تمام مردمان جهان را يك زبان و يك كلام بود، و واقع شد كه چون از مشرق 
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كوچ كردند دشتي هموار در سرزمين شنعار يافتند و در آنجا سكني گرفتند... پس به 

يكديگر گفتند: بيايد شهري براي خود بنا نهيم و برجي را كه سرش به آسمان برسد 

تا نام خويشتن جاودانه سازيم، مبادا كه بر روي تمام زمين پراكنده شويم. و خداوند 

نزول نمود تا شهر و برجي را كه فرزندان آدم بنا مي كردند، نظاره نمايد. و خداوند 

گفت: “آنك اين قوم يكي است و جميع ايشان را يك زبان؛ پس هر آنچه به انجام 

آن قصد كنند از ايشان ممتنع نخواهد شد. اكنون نازل شويم و زبان ايشان را مشوش 

سازيم تا ديگر فهم سخن يكديگر نكنند.”پس خداوند چنين كرد و ايشان را از آنجا 

بر روي تمام زمين پراكنده ساخت و از بناي شهر بازماندند. از آن سبب آنجا را “بابل” 

ناميدند؛ چرا كه خداوند در آنجا زبان تمامي اهل جهان را مشوش ساخت و بر روي 

تمامي زمين پراكنده نمود )كتاب مقدس/ سفر پيدايش/ باب يازدهم/ ص 11(. 

با در نظر گرفتن اين حكايت شايد برخي از زواياي مستور زبان كهن الگويي � يا 

به زعم بنيامين، زبان ناب بشري آشكار گردد. 

ميراث  مي بردند،  بهره  آن  از  بابل  برج  بناي  هنگام  به  آدم  فرزندان  كه  زباني  آن 

بازمانده از دوران پيشا  � هبوطي است؛ منزلت اين زبان همان منزلت كلامي ست كه 

هيچ چيز غير از خود را همرساني نمي كند و در متن آن، ذات معنوي و ذات زباني بر 

هم منطبق اند. چنين زباني هيچ گونه محتوايي ندارد و هيچ موضوعي را از خلال معاني 

همرساني نمي كند؛ بلكه برعكس اين زبان نسبت به خود كاملًا شفاف است؛ “چيزي 

به عنوان محتواي زبان وجود ندارد، زبان در مقام همرساني، نوعي وجود معنوي را 

همرساني مي كند، يعني نفس “همرساني پذيري” را.” از اين منظر است كه مسأله “امر 

بيان ناپذير” به منزله ي نزاعي ميان آنچه بيان شده و بيان پذير است با آنچه بيان نشده 

و بيان ناپذير است كه مشخصه ي زبان ارتباطي صرف بشري است، نمي تواند در زبان 

ناب وجود داشته باشد. از اين ديدگاه، گناه نخستين كه آدميان به سبب آن از بهشت 
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بر  مبتني  زبان  يك  مرتبه ي  از  زبان  هبوط  در حكم  چيز،  هر  از  بيش  رانده شده اند 

نام هاي بي دلالت و كاملًا شفاف، به مرتبه ي كلام دلالت گر در مقام ابزار نوعي ارتباط 

و همرساني بيروني ست: “كلمه بايد چيزي � غير از خودش � را همرساني كند؛ هبوط 

حقيقي روح زبان در همين واقعيت نهفته است... انسان با پا بيرون نهادن از زبان ناب  

نام ها، زبان را به يك ابزار يعني، معرفتي ناسازگار با ماهيت راستين زبان و در نتيجه به 

نشانه ي صرف بدل مي كند؛ و اين دگرديسي به تكثر زبان ها منجر مي شود. 

در اينجا پرسش بنيادين اين پژوهش پيش رو مطرح مي گردد: ادبيات، تجلي گاه كدام 

يك از اين دو سطح كاملًا متمايز زباني ست؟ اگر ادبيات را به منزله ي كلامي دلالت گر، 

در مقام ابزار گونه اي ارتباط و همرساني بيروني فرض كنيم، يا به عبارت ديگر كلام 

ادبي را به عنوان زباني كه چيزي � غير از خودش � را همرساني مي كند، بي ترديد 

پيچيده،  دلالتي  پيوندهاي  و  معاني  از  سترگ  مجموعه اي  جز  نيست  چيزي  ادبيات 

ادراكي  كاركرد  يگانه  در چنين وضعيتي،  بارهاي  نشانه ها”.  متعين  “نظام  واقع  در  يا 

زبان ادبي، تحليل محموله هاي معنايي اي است كه از طريق حامل هاي زباني، يا همان 

كاركردهاي  از  بر ساخته  ادبيات سازه اي  ديگر  بيان  به  نشانه ها، همرساني مي شوند؛  

متقابل، و گاهي در پيوندهاي معنايي پيچيده، دال و مدلولي خواهد بود و افق درک 

زبان ادبي، تحليل و تبيين روند همرساني بين دال و مدلول. اين نظام كمابيش متعين 

همان “سخن ادبي” يا “گفتمان ادبي” است كه البته تعيين بخش هاي متعدداش در ايجاد 

ادراک معنايي با يكديگر، از قواعد دروني خود گفتمان پيروي مي كنند و زين سان، در 

صورت بروز هرگونه فراشد يا دگرگوني در هر يك از بخش هاي تشكيل دهنده اش 

يا دگرديسي نوع پيوند و روابط مابين بخش ها تغيير قواعد كلي گفتمان را به همراه 

خواهد داشت. 

در هر نظام مبتني بر كاركرد متقابل دال و مدلول، دسته بندي نوع حامل هاي نشانه اي 
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براي دست يابي به افق ادراكي متعين از محمول ها، حايز اهميتي ويژه است، چرا كه در 

صورت عدم انطباق ماهيت دال ها با كاركردشان همه در جهت همرساني، مدلول ها به 

خودي خود خاصيت همرساني شان را از دست خواهند داد. در گفتمان ادبي، دال ها را 

مي توان به طور كلي به دو دسته ي عمده تقسيم نمود: 

1- دال هايي كه به مدلول هايي اشارت دارند كه از ماهيتي عيني برخوردارند. 

2- دال هايي كه اشارت شان به مدلول هايي غيرعيني و انتزاعي اند. ]در اينجا پيوند 

مبحثي  خود  جاي  به  كه  مي نمايد  رخ  تصويري  نشانه شناسي  با  ادبي  نشانه شناسي 

گسترده است[. 

نشانه  ويژگي هاي  از  دوم،  دسته ي  دال هاي  نسبت  به  نخست،  دسته ي  دال هاي 

درون  قاعده  از  بيشتر  كه  گفت  چنين  بايد  شايد  يا  برخوردارند.  كمتري   شناسانه ي 

بوده هاي زبان و اين هماني ها پيروي مي كنند. براي مثال كلمه ي درخت، دالي است 

براي اشاره به وجودي عيني كه خارج از چارچوب بياني، و در طبيعت، قابل اشارت 

“درخت سرو”  كلمه ي  با  مثلًا  قياس  )در  است  عام  دال  اگرچه يك  دال  اين  است. 

جدايي ناپذير،  تقريباً  همرساني  فرايند  در  ليكن  مي شود(  محسوب  خاص  دالي  كه 

موجوديت عيني ماهيت متعين در طبيعت را همرساني مي كند. به عبارت ديگر وقتي 

بارها در ساحت بصري  كسي مي گويد: درخت، چيزي جز آن موجوديت عيني كه 

ادراک، دريافت كرده ايم، به ما همرساني نمي شود. 

ناميد؛ دال هايي كه در  اين همان گويانه”  از دال ها را مي توان “دال هاي  اين گروه 

مورد  در  اما  مي كنند.  اشارت  اين هماني  به  بيروني،  مدلول هاي  بيان  دروني  ساحت 

موضوع  مي كنند،  اشارت  غيرعيني  مدلول هاي  به  كه  دال هايي  دوم،  گروه  دال هاي 

اندكي پيچيده تر است؛ وقتي كه كسي از “انديشه”، “خشم”. يا “نيكي” سخن مي گويد، 

كلمه ي مذكور ديگر به ماهيتي كه در ساحت درک تصويري، يا همان طبيعت بيروني، 
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يا مفهومي  از حالتي ويژه  نشانه اي  بلكه حاصل  نمي كند،  باشد، دلالت  اشارت  قابل 

غيرعيني و انتزاعي است كه ظاهراً تنها در بستر نشانه هاي زباني قابل درک است نه 

در نشانه هاي بصري؛ ما نمونه اي عيني و برون گستر از خود “خشم” نداريم و يا براي 

“انديشيدن”  در ساحت بصري. ماهيتي عيني نمي يابيم بلكه حتي درک بصري ما از 

اين دال ها � برخلاف دال هاي اين همان گويانه با واسطه اي تفسيري از اين ماهيت به 

تصوير نيامدني ست. در برابر واژه ي درخت، ما بلافاصله � و بي واسطه � عينيت بصري 

واسطه ي  با  مي شنويم،  را  “انديشيدن”  واژه ي  كه  هنگامي  اما  مي نشانيم،  را  درخت 

تصويري تفسير از حالت متعين و قراردادي انديشيدن، آن را در ساحت ادراک خود 

دريافت مي كنيم؛ مثلًا حالتي كه مجسمه مشهور “آگوست رودن” به خود گرفته است 

را به عنوان عينيت با واسطه ي دال انديشيدن منظور مي كنيم. در دستور زبان، دال هاي 

دسته ي نخست، دال هاي اين همان گويانه، را “اسامي ذات” مي ناميم و دال هاي دسته 

دوم را “اسامي معنا”؛ اين دسته بندي يك تفكيك تام است چرا كه در تقسيم اسامي 

� يا همان دال ها � اشارتي كلي به طبقه بندي اي يكسره منفك از يكديگر دارد. ليكن 

صورت مسأله از آنجا مطرح مي شود كه در اسامي معنا با عناصر اسمي ناهمگون،از 

منظر ماهيت كلامي، روبه رو مي شويم. 

در دستور زبان فارسي، بخش بندي ويژه اي براي “اسامي معنا” موجود نيست. بدين 

معنا كه اسامي معنا واجد زيرشاخه هايي متعين نيستند و اين شايد اصولاً از آن روست 

انجام  كه طبقه بندي ماهيتي دال ها، در دستور زبان، به صورت “شاخه بندي مترتب” 

تأخر  و  تقدم  زبان،  دال در دستور  ماهيتي يك  تعيين  در  ديگر  عبارت  به  نمي شود؛ 

طبقه بندي وجود ندارد. براي مثال واژه “درخت” چنين تجزيه مي شود: اسم � جامد 

� ذات � مفرد نكته اصلي در اين است كه جابجايي اين ترتيب هيچ گونه اهميتي در 

به سادگي مي توان صورت تجزيه را بدين گونه  بر فرض  ندارد و  تجزيه ي واژگاني 
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تغيير داد: مفرد � اسم � ذات � جامد اين عدم وجود تفكيك مترتب، شايد از منظر 

دستور زباني حايز اهميت نباشد ليكن در تعيين ماهيت وجودي، به عنوان يك دال، اين 

فقدان اساساً تعيين ماهيت را از منظر منطقي ناممكن مي سازد، چرا كه تعيين ماهيتي، 

منطقاً منوط به نوعي تفكيك بر پايه ي تقدم و تأخر در تجزيه است. براي مثال براي 

تعيين ماهيت يك نوزاد انسان چنين تجزيه اي انجام مي شود: انسان � مؤنث � كودک

اين تعيين ماهيتي بر اساس ساختار طبقه بندي شده اي صورت پذيرفته كه جابجايي 

در اجزايش، به معناي از دست رفتن كليت ماهيت است. اگر تجزيه را بدين صورت 

بياوريم: مؤنث � كودک � انسان از منظر منطقي تعيين ماهيت را ناممكن كرده ايم چرا 

كه انسان زيرمجموعه ي كودک نيست بلكه كودک زيرمجموعه ي انسان است. با توجه 

به اين امر مي توان چنين نتيجه گرفت كه در وضعيت كنوني دستور زبان، تعيين ماهيت 

واژگان، از منظر منطقي محلي از اعراب ندارد. 

اينكه چرا چنين است و چرا در دستور زبان فارسي چنين نقصان مهمي تاكنون 

مورد توجه قرار نگرفته. در محدوده ي مباحث اين مكتوب نيست و اي بسا به جاي 

خود موضوع پژوهشي ژرف و سترگ باشد، اما بي شك براي تعيين ماهيت واژگاني 

دال ها، از ايجاد گونه اي ساختار طبقه بندي مترتب گزيري نيست. نخستين ضرورت 

اين طبقه بندي در اسامي معنا رخ مي نمايد، يعني در دال  هايي كه بي واسطه و بلافصل 

به ساحت ادراک درنمي آيند. در اين ساحت، ما اسامي معنا را به دو دسته ي عمده 

تقسيم مي توانيم كرد:

1- اسامي معنايي كه بن فعل هستند. 

2- اسامي معنايي كه بن فعل نيستند. 

تمامي اسامي معنا از اين دو دسته خارج نيستند، پس بدين اعتبار ما به طبقه بندي 

نويي دست مي يابيم كه يك تفكيك تام محسوب مي شود. اسامي معنايي كه در دسته ي 
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نخست مي گنجند شامل تمامي دال هاي اسمي مي شوند كه مي توانند بن فعل باشند، 

مانند: انديشه، عشق، خشم و... كه در صورت فعلي خود چنين مي شوند: انديشيدن، 

عشق ورزيدن، خشم گرفتن و... البته ناگفته پيداست كه اين دسته بندي در برگيرنده ي 

“افعال اسنادي” و “افعال غيراسنادي” يكسان است. اسامي معنايي كه بن فعل هستند، 

ادراک  به  تصويري،  تفسير  دقيق تر  عبارت  به  يا  دلالتي،  تفسير  واسطه ي  با  همگي 

درمي آيند، بدين معنا كه در ساحت ادراک، تصويري متعين، و تا حدودي شخصي، از 

حالتي ويژه را به مخاطب همرساني مي كنند. پس از اين منظر تفاوتي كه با اسامي ذات 

دارند، در وجود واسطه اي تفسيري/ بصري است؛ واسطه اي كه در اسامي ذات موجود 

نيست. از سوي ديگر وجه تشابه اين دسته از اسامي معنا با اسامي ذات در اين نكته 

است، كه هر آينه هر دو با ادراک بصري پيوندي ناگسستي دارند و بدين اعتبار، خارج 

از وجه محتوم مبصرات به ادراک درنمي آيند. اما دسته ي دوم اسامي معنا كه بن فعل 

نمي باشند، چه محدوده اي از دال ها را شامل مي شود؟

كدام اند اسامي اي كه در محدوده ي برون ذهن، واجد عينيت بي واسطه نيستند و 

در عين حال بن فعل نيز شمرده نمي شوند؟ در يك نظر ژرف مي توان دريافت كه اين 

دسته از اسامي معنا، بر وجودهايي دلالت دارند كه فاقد عينيت بصري در طبيعت اند و 

در عين حال مولد حالت يا فعل خاصي نيستند، به عبارت ديگر وجود قائم به ذات يا 

ماهيت خويش اند. اين وجودها چيزي نيستند جز موجودات به اصطلاح ماورالطبيعي 

و اسطوره اي. براي مثال، “ديو”، نه اسم ذات است،چرا كه عينيتي بصري در ساحت 

برون ذهن سراغ نداريم كه بر اين دال دلالت كند و نه بن فعل مي تواند باشد. شايد در 

اينجا اين پرسش در ذهن مخاطب شكل مي گيرد كه اين دسته از اسامي معنا مي توانند 

بن افعال اسنادي باشند، يعني ديو بودن؛ اما اين نكته را نمي توان از نظر دور داشت 

كه چنين تركيباتي اصولاً واجد دلالت هاي نمادين است؛ دلالتي كه در ساحت دستور 
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زبان “تشبيه” خوانده مي شود. بنابراين تفاوت آشكاري وجود دارد بين اين دو جمله: 

- او آزاد شد. 

- او ديو شد. 

در جمله ي اول “آزاد” اسم معنا هست اما وجودي قائم به ماهيت خويش نيست، 

چرا كه نه تنها بن فعل مي تواند بود، بلكه مصدر صفت نيز مي تواند باشد: “آزادي” 

بنابراين  و  مي شود  فرض  ماهيت خويش  به  قائم  ديو، وجودي  دوم  در جمله ي  اما 

از ديو است. در  بلكه تشبيهي  نه خود “ديو”  او روي داده است،  براي  “شدني” كه 

جمله ي نخست “شدن” “او” همانا خود “آزاد” است اما در جمله ي دوم شدن او خود 

ديو نيست؛ به عبارت ديگر ساختار دقيق معنايي جمله ي دوم چنين است: - او مثل 

اسامي معناي هم ساحت  نتيجه گرفت كه “ديو” و  بنابراين مي توان چنين  ديو شد. 

آن بن فعل نمي توانند باشند، بلكه صرفاً در مقام قياسي تشبيهي در ساختار جمله به 

كار مي روند. فراشد همرساني يك اسم كهن الگو به ادراک مخاطب چگونه است؟ 

پاسخ اين پرسش، نقطه ي زايش “نماد” است. درک انسان از اسامي كهن الگو صورت 

نمي پذيرد مگر به اتكاي نماد و دلالت رمزي. 

در واقع وقتي در جمله اي مخاطب به واژه ي “ديو” برمي خورد، ناخودآگاه با آن به 

مثابه نماد روبه رو مي شود، چرا كه در نظام ادراكي خود دلالت مستقيم يا غيرمستقيم عيني 

از وجودي به نام ديو ندارد. پس آن را به مثابه نماد در يك عبارت معنا مي كند. اما پرسش 

اينجاست كه محدوده ي دلالت معنايي نماد در كجا شكل مي گيرد؟ وقتي كه مخاطب 

با اين جمله مواجه مي شود: “آن مرد ديو شد” بي ترديد چنين معنايي به او همرساني 

مي شود كه آن مرد به وجودي تبهگن، پليد، زشت خوي و زشت كردار بدل شده است، 

چرا كه ديو براي وي اينچنين “نمادپردازي” شده است. به عبارت ديگر، ديو به عنوان 

نماد شخصيتي در مي آيد كه از ويژگي هاي نيكومنشي انسان به دور مانده است و بدين 
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اعتبار ديو آينه ي وجه تاريك وجود آدمي مي شود. اما چنين رويكردي با ريشه هاي كهن 

الگو همخوان نيست؛ ادراک نمادين از اسامي كهن الگو در واقع نه خود نام مثلًا ديو، بلكه 

دلالتي در افزوده و “معناپردازي شده” را همرساني مي كند. به عبارت ديگر واژه ي “ديو” 

هيچ بعدي از وجودي به اين نام را همرساني نمي كند. اگرچه در ساحت زبان بشري 

� كه همانا زبان دلالت گراست، اين امري محتوم است ليكن با توجه به ساحت ديگر 

دال ها مي توان به حقيقتي مستور راه جست؛ گفتيم كه در زبان بشري واژه ها نه خود را 

بلكه چيزي جز وجود خود را همرساني مي كنند؛ واژه ي درخت به هيچ وجه آن وجود 

عيني و ملموس كه در طبيعت برون ذهن وجود دارد را همرساني نمي كند بلكه دلالت 

معنايي از پيش متعين و قراردادي را همرساني مي كند كه در نهايت بدل به نشانه ي آن 

وجود عيني مي شود. در باب اسامي مولد هم شرايط مشابهي وجود دارد )توجه كنيد به 

نقطه مشترک اسامي ذات و اسامي مولد( اما اسامي كهن الگو هيچ گونه عينيت بيروني را 

همرساني نمي كنند، چرا كه به سادگي در گستره ي برون ذهن ما عينيتي براي اسم كهن 

الگو سراغ نداريم. پس اسم كهن الگو چه چيزي را همرساني مي كند؟ پاسخ آشكار است، 

اسم كهن الگو، خود را در خود همرساني مي كند. - به راستي اينجا چه پيوندي هست 

ميان “اسم كهن الگو” و آن “زبان ناب” از ياد رفته، زباني كه والتر بنيامين آنرا زباني غير 

دلالت گرا و قائم به ذات مي داند؟ والتر بنيامين “زبان ناب بشري” را ميراث به جا مانده 

از زندگي پيشاهبوطي بشر مي شمارد، زباني كه بر ساخته از نام هاي راستين بود و چيزي 

به غير از خود � يعني وجه زباني گوهر معنوي چيزها، را همرساني نمي كرد. منزلت اين 

زبان همان منزلت كلامي است كه هيچ چيز غير از خود را همرساني نمي كند و در متن 

آن “ذات زباني” و “ذات معنوي” بر هم منطبق اند. 

چنين زباني هيچ گونه محتوايي ندارد و هيچ موضوعي را از خلال معاني همرساني 

نمي كند؛ به عبارت ديگر كاركرد آن به هيچ رو نمادين نيست مثلًا در واژه ي “ديو” 
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معنايي معين )بدي، پليدي، زشتي، و...( را به ساحت ادراک مخاطب متبادر نمي كند، 

بلكه برعكس؛ اين زبان نسبت به خود كاملًا شفا است، هيچ چيز به عنوان محتواي 

زبان � همان كاركرد نمادين دلالت گرا � وجود ندارد و زبان در مقام هم رساني، نوعي 

وجود معنوي را هم رساني مي كند، يعني نفس “هم رساني پذير” را از همين منظر است 

بشري ست،  ارتباطي  و  دلالت گرا  زبان  مشخصه ي  كه  بيان ناپذير”  “امر  مسأله ي  كه 

زبان  در  اگرچه  “ديو”،  الگوي  كهن  اسم  پس  باشد.  موجود  ناب  زبان  نمي توانددر 

ارتباطي دلالت گرا � چنانچه در مباحث پيشين به تفصيل اشاره شد � به مثابه امري 

جريان  معنا  از خلال  كه  محتوايي  اتكاي  به  تنها  سبب  همين  به  و  است  بيان ناپذير 

مي باشد، يعني همان نماد، هم رساني مي شود، ليكن در مقام راستين خود، يعني در زبان 

ناب بشري به سادگي نفس هم رساني پذير خود ذات معنوي خود را هم رساني مي كند.

نتيجه
بدين اعتبار، اين نتيجه آشكار مي گردد كه متمايزترين و ناهمگون ترين بخش زبان 

دلالت گرا كه حتي در ساختار دستور زباني صورت امري نامعين را داراست، يعني اسامي 

كهن الگو تنها مرده ريگ بازمانده از زبان ناب بشري، از زبان “پيشا بابلي” است؛ مرده 

ريگي بي قدر شده كه در زبان نسبي و دلالت گراي بشر امروز، بدل به نشانه و نمادي 

انساني گشته و ديگر به كاري جز نشانه گذاري قراردادي خوي بشري نمي رود؛ مرده 

ريگي فراموش شده از دوراني كه ديو فقط ديو بود، و چيزي جز ديو نبود؛ روزگاري كه 

ديو يك معنا نبود، نماد خوي پليد انسان نبود، دستاويز تمثيل هاي اخلاقي منفعت محور 

بشري نبود، قطب مخالفي كه اديان بشري به اتكاي حضور متضاد آن به تجلي مي رسيدند 

نبود، چاهي كه انسان همه نقصان ها و ترس هايش را به ژرفاي خاموش آن سرريز مي كرد 

نبود.... روزگاري كه “ديو” چيزي جز “ديو” نبود.
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