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Abstract 
 In the contemporary world the existence 
of international law, its purpose and 
nature has been challenged by some of 
legal thinkers. Therefore bringing a 
justification to these doubts and analyzing 
the attitude of the philosophers of 
jurisprudence carries great value at this 
point. H. L. A. Hart is considered as a 
prominent contemporary legal thinker and 
has rendered a set of philosophical views, 
especially regarding the nature of 
international law and his approach 
towards this matter has been largely 
praised in the west. This article is base on 
qualitative research nature with 
descriptive-analytical approach  
methodology and tries to analyze his 
philosophical theory on the nature of 
international law. Finally, it has been 
concluded that  as one of the results of 
this research we will end up at this point 
that Hart has played an important part in 
proving the existence of international law 
as a social structure compared to other 
legal positivists who often have denied 
the existence of such a legal system. Hart 
also has ascertained some features of a 
through legal system for international law 
as well and has explained some 
similarities between domestic law and 
international law as a real (existing) set.   
Keywords: H. L. A. Hart, Legal System, 
Rule, International Law, Social Structure. 

 

 چکیده

المل ل، چرائ  ی و  در جه ان معاص ر موجودی  ت حق وق ب  ین   

چگونگی آن، هموار  ا  سوی برخی اندیشمندان علم حق وق  

مود. ا  این جهت پاسخ به این مس ائل  به چالش کشید  می

و بررسی مواض ع فلاس فه عل م حق وق در ای ن خص وص ا        

بامد. هربرت هارت ب ه عن وان   اهمیت به سزائی برخوردار می

ان معاصر غربی که نظریات فلسفی حق وقی ب ه وی ژ     حقوقد

المل ل ارائ ه داد  اس ت، در    در خصوص ماهیت حق وق ب ین  

بام د ک ه دی دگا  ه ای او در      مر  فلاسفه علم حقوق م ی 

جوامع غربی مورد اقبال بسیاری ق رار گرفت ه اس ت. در ای ن     

ای نگام ته م د  اس ت،    مقاله که ا  طریق مطالعات کتابخانه

تحلیلی نظریات ایشان در ای ن خص وص    -یفیبه روش توص

ه ا ای ن   مورد واکاوی قرار گرفته است. در نتیجه این بررس ی 

نتیجه به دست آمد  است که هربرت هارت در اثبات وج ود  

ای اجتماعی، در مقایس ه ب ا   الملل به عنوان پدید حقوق بین

گرایی که به طور کلی ن افی  دیگر نظریه پردا ان مکتب اثبات

اند نقش م وثری ایف اء نم ود     چنین نظام حقوقی بود وجود 

است. او برخی خصوصیات یک نظام حقوقی کام ل را ب رای   

ه ایی  داند و همچنین م باهت الملل نیز محر  میحقوق بین

الملل به عنوان ی ک نظ م   را میان حقوق داخلی و حقوق بین

 مکل گرفته، ممارش نمود  است.

م حقوقی، قاعد ، حق وق  هربرت هارت، نظا :واژگان کلیدی

 الملل، ساختار اجتماعی.بین
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 مقدمه

، به عنوان برجس ته 2و جانشین او در کرسی دانشگا  آکسفورد یعنی رونالد دورکین 1هربرت هارت امرو    

موند. این هربرت هارت بود که جذابیت مطالع ات حق وقی را   ر مناخته میترین اندیشمندان حقوقی معاص

ت رین اندیش مند در تکام ل مکت ب اثب ات     دوبار  به این عرصه با گرداند و ماید ا  همین رو او را برجس ته 

مورد دستاوردهای فلسفی و نظریات ه ارت،   در(. Bello,2012,45)اندگرائی حقوقی در دوران معاصر نامید 

ع متفاوت در حمایت و تأیید او و البته در انتقاد ا  آثارش مطرح مد  است. در ط ول ت اریخ، فلاس فه    مواض

توان برممرد؛ ام ا پ س   بزرگی چون ارسطو، بنتام، سیسرون، لئون دوگی، گروسیوس، هابز و دیگران را می

-پیش گرفت و م ی ا  هارت بود که جهان انگلیسی  بان رویکرد فکری متفاوتی در خصوص علم حقوق در 
ک ه ا    4و لیت ر  3توان گفت این هربرت هارت بود که در این  مینه موضوع جدیدی را به وجود آورد. گ رین 

که فلس فه حق وق پ یش ا      اندجا پیش رفته ، تا آنموندمحسوب میموافقان فلسفه حقوق هربرت هارت 

های تاریخی بی سر و ت ه،  رح داستانهارت را صرفاً عرصه گذران وقت برای اساتید و قضات با نشسته در ط

 .(Priel,2011,1)کنندهای حزبی توصیف میمناسی نظری، دکترین حقوقی و سیاست بررسی جامعه

هربرت هارت در یک خانواد  کلیمی در هاروگیت انگلستان به دنیا آمد. وی پ س ا  تحص یل در ک الج    

ای  التحصیل و پس ا  آن ب ین س اله  یک فارغدر رمته علوم عالی کلاس 1929چلتنهام و برادفورد در سال 

اطلاعات ارت ش  در  مان جن  جهانی دوم در بخ ش ض د  به حرفه وکالت مشیول مد. او  1940تا  1932

کرد. این همکاری موجب آغا  فعالیت او در دانشگا  آکسفورد م د. ه ارت ب ه عن وان     انگلستان فعالیت می

های آکادمی ک او ت ألیف   که حاصل فعالیت ،شگا  پذیرفته مداستاد فلسفه، حقوق و رویه قضائی در این دان

ج و ل ر  و ج ان    و تربیت دانشجویانی چ ون « مفهوم قانون»اب و مقاله ا  جمله کتاب مشهور چندین کت

فینیس بود. پس ا  با نشستگی هارت کرسی او به رونالد دورکین سپرد  مد. در واقع دورکین با استناد ب ه  

ها را نقد کرد که در بررسی اعتبار قانون، محت وای  ی هارت، این ادعای پو یتیویستنظریات فلسفی و حقوق

آن را نباید در نظر گرفت. همچنین در جهت تکمی ل نظری ه حق وق و اخ لاق ه ارت، تفکی ک رادیک الی        

ه ا در تفکی ک کام ل    های اخلاقی را نیز رد کرد. به عبارت دیگر وی، اعتق اد پو یتیویس ت  حقوق و ار ش

ه ای اخلاق  ی  توان د ح  اوی ار ش پ ذیرد و م  دعی اس ت ک ه ق  انون م ی    و اخ لاق ا  ق  انون را نم ی  قلم ر 

 (.588 ،1396قدیم، بامد)خسروی و  مانه

کنون معدود مقالاتی به  بان فارسی در بررسی فلسفه حقوق هارت نگامته مد  است؛ ا  جمل ه م ی  تا

ق دیم  نومته خسروی و  مانه« المللحقوق بینهارت در تحلیل فلسفی  حقوقی تأثیر نظریه»توان به مقاله 

                                                      
1- Herbert Lionel Adolphus Hart 
2- Ronald Myles Dworkin 
3- Leslie Green 
4- Brian Leiter 
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امار  نمود، که به مسائل مهمی در خصوص نظریه حقوقی هارت پرداخته است؛ ول یکن در ای ن مقال ه ب ه     

ه ای فلاس فه   که مورد انتقاد هارت بود  پرداخته نشد  و همچنین برخی دی دگا   «هانس کلسن»نظریات 

نیز میفول واقع مد  است. ا  س وی دیگ ر ه دل ا  مقال ه      «لدان پری»منتقد رویکرد فلسفی هارت، چون 

الملل را ا  ابتدا مفروض انگامته، ح ال  فوق بررسی تأثیر نظریه حقوقی هارت بود  است و اساساً حقوق بین

المل ل در منظوم ه فک ری ه ارت اس ت.      رو هدل اثبات موجودیتی به نام حقوق ب ین که در مقاله پیش آن

تحلی ل انتق ادی   »رسی نگامته مد  نیز، تحت عن وان  ابطه با فلسفه هارت به  بان فامقاله دیگری که در ر

ط ور   است و هم ان « های هانس کلسن و هربرت هارت بررسی موردی دیدگا  ،رویکردهای اثباتی به قانون

های هانس کلسن و ه ارت و همچن ین ن اظر    که ا  عنوان مقاله پیداست، این نومتار نیز محدود به دیدگا 

   بامد.الملل نمیحقوق بینماهیت ه رویکردهای ایشان به قانون است و معطول به ب

ای به دنبال ارائه پاسخ به این پرس ش اس ت   تحلیلی و با میو  کتابخانه -لذا این مقاله با روش توصیفی

مرد  الملل فارغ ا  اوصافی ک ه او ب رای ای ن نه اد برم      که چگونه در نظریه فلسفی هارت، نهاد حقوق بین

 مقال ه در س ه بخ ش اص لی تح ت عن وان       ثابت و محر  انگامته مد  است؟ در جهت پاسخ به این سوال

المل ل در  های نظری ه حق وقی ه ارت و  ماهی ت حق وق ب ین       فلسفی حقوق، بنیاندر تحلیل نظریه هارت 

خ ود ب رای   با اب داع معیاره ای    نظریه هارت تدوین مد  و در پی اثبات این فرضیه است که هربرت هارت

و « آس تین »چ ون   دیگ ر فلاس فه عل م حق وق     ه ای  در پرتو نق د نظری ات و اندیش ه    یک نظام حقوقی و

ه مثاب ه  که ب  بل نه به عنوان یک نظام حقوقی، ای  الملل ماهیت محر  و ثابت مدبرای حقوق بین ،«کلسن»

 ه است.  نظمی حقوقی قائل مد  که کارآمدی خود را در مواردی چند به منصه ظهور گذامت

 نظریه هارت در تحلیل فلسفی حقوق -1

که یک ده ه   1961در سال « هربرت لیونل آدولفوس هارت» 2«1مفهوم قانون»ا   مان انتشار کتاب    

تکمیل مد، فلسفه حقوق در دنیای انگلیس ی  ب ان ی ک دوران     3«جان رالز»بعد با طرح تئوری عدالت 

کتاب مفهوم قانون چند سال پ س ا  انتش ار،    (.s,2010,1Besson,Tasioulaتجدد را تجربه نمود  است)

درک فلسفه حقوق و میو  تدریس آن را در دنیای انگلیسی  بان دگرگون ک رد و مطال ب بس یاری در    

تنها در  مینه نظریه حق وقی بلک ه در ح و   فلس فه اخ لاق و سیاس ت       های آن، نهمورد کتاب و آمو  

گارش این کتاب، آن طور که هارت در مقدم ه آن بی ان ک رد     (. هدل ا  ن27، 1390مد)هارت،منتشر 

ای اجتماعی مرتبط بود  اس ت. او احتم ال   ه  است، ارتقای فهم ا  حقوق، اجبار و اخلاق، به عنوان پدید

دهد که حقوقدانان این اثر را تلامی در حو   فلسفه تحلیلی قلمداد نمایند؛ چرا که ای ن اث ر بیش تر    می

                                                      
1- The Concept of Law 

 69 ،1390همک اران،  و ؛ رک. ن ائینی بام د تری میاند که علی الظاهر ترجمه صحیحترجمه کرد « مفهوم حقوق»برخی نویسندگان این اثر را  -2

 .161 ،1384و هارت،
3- John Rawls 
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چوب کلی تفکر حقوقی است، تا انتقاد ا  قانون یا مواضع قوانین. او همچن ین ادع ا   متوجه توضیح چهار

 1«جس   تاری در جامع   ه مناس   ی توص   یفی   »ت   وان ای   ن اث   ر را   کن   د ک   ه م   ی  م   ی

(، چرا که معتقد است که پرسش ا  معنای یک واژ ، صرفاً بر خ ود واژ   Hart,2012,Intro,44&45نامید)

ی کاربردهای متعارل واژ  مورد نظر و نوع وابستگی آن به بافت اجتم اعی،  فکند و باید با بررسا پرتو نمی

(. در حقیقت منظور او ای ن اس ت ک ه    Fabra-Zamora,2019, 34-38تمایز میان آن ها را استنباط کرد)

ها و روابط اجتماعی، به هر چه بیش تر روم ن م دن مف اهیم حق وقی نی ز       با مطالعه و بررسی موقعیت

کن د ت ا ب ه مس ائلی در     پردا د بلکه بیشتر سعی میه ارائه تعریف خاصی ا  حقوق نمیکمک نماید. او ب

 مینه مفهوم ضمانت اجراء، تعهدات حقوقی و اخلاقی، قاعد ، قانون و غیر  بپردا د و بر این اساس ی ک  

 (.69، 1390همکاران، نماید)نائینی ونظام حقوقی ارائه 

ا  یک موخر ، تدوین مد  است. فصل دهم ای ن کت اب مشخص اً    کتاب مفهوم قانون، در د  فصل به همر  

الملل است. در این فصل به تحلیل ح ول مح ور عل ل تردی د در وج ود و ماهی ت       تحت عنوان حقوق بین

له حاکمی ت  ه ا و مس ئ  الملل، تعه د دول ت  له تعهد و ضمانت اجراء برای حقوق بینملل، مسئالحقوق بین

-و اخلاق و نهایتاً قیاس مکل و محتوا که در حقیقت مقایسه حق وق ب ین   المللها، رابطه حقوق بیندولت
. نفس خاتم ه ی افتن کت اب    (350-321، 1390،هارت)استبامد، پرداخته مد   الملل با حقوق داخلی می

گیری و اس تنباط نه ایی    الملل، فارغ ا  ماهیت نتیجهمفهوم قانون با پرداختن فصلی جداگانه به حقوق بین

العاد  این مبح ث و س والات پیرام ون آن در منظوم ه فک ری      ین خصوص، نشان ا  اهمیت فوقهارت در ا

هارت دارد. چرا که در کتاب او فصلی جداگانه راجع به حقوق داخلی، حق وق م دنی ی ا حق وق عم ومی و      

ه که این کتاب تحت عنوان مفهوم قانون )حقوق( به معنی عام کلم ه نگام ت   توان یافت، حال آنغیر  نمی

 الملل نبود  است.مد  و صرفاً معطول به حقوق بین

های مکاتب فلسفی را دچار تحول س اخت و ام رو   نظ ام    رهیافت بیستمنظریه هربرت هارت در قرن 

حقوقی انگلستان ا  نظریات وی تأثیر گرفته است. دیدگا  هارت نسبت به نظ ام حق وقی برگرفت ه ا  روش    

ها و اعمال ح داقلی ا   ا  رویکردهای افراطی طبیعیون و پو یتیویستاست، به طوری که فارق  2هرمنوتیک

گ را نس بت ب ه حق وق دام ت.      ، سعی در فهم عمق مفاهیم حقوقی و مناخت آن با نگ اهی درون 3اخلاق

استدلال هارت این بود که حقوق را بایستی در قالب قاعد  فهمید،  یرا وظیفه اصلی فلسفه حق وق ف راهم   
                                                      
1- An essay in descriptive sociology 

های صحیح برای فهم (، واژ  یونانی است به معنی هنر تفسیر یا تفسیر متن. هنر مفسر این است که ا  روشHermeneuticهرمنوتیک ) -2

یا مقاصد نویسند  برسد. به نظر پل ریکو، هرمنوتیک دانشی است که به میو  فهم متن و مکانیزم  متن کمک بگیرد و ا  این طریق به مقصد

 پردا د.تفسیر متون می
گذاری، هنجارهای اخلاقی تأثیر دارد و همچنین در مرحله قضاوت نیز مبح ث ع دال مط رح    اخلاق در بطن حقوق نفوذ دارد. در مرحله قانون -3

الملل ی  اساس نامه دی وان ب ین    38م اد    2( نی ز ک ه در بن د    Ex aequo et bonoتنگ اتنگی دارد. مقول ه انص ال )    است که با اخلاق ارتباط

 بامد.دادگستری به آن امار  مد  است، ا  مصادیق همین همبستگی اخلاق و حقوق می
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ه ای حق وقی   مفهوم حقوق و مفاهیم مرتبط با آن است که برای فه م حق وق و نظ ام   کردن تحلیلی برای 

مانن د حق وق    المللیمند که الگوی نظام حقوقی بینای نظامناپذیر است. اما فقدان سلسلهضرورتی اجتناب

الملل ا  سوی دیگر موجب مد  است ت ا برخ ی   حقوق بین 1داخلی بامد ا  یک سو، و واقعیت پلورالیستی

المل ل را نف ی کنن د و انس جام هنجاره ای      نظیر هربرت هارت، وجود سیستم در حق وق ب ین   حقوقدانان

توان استدلال هارت نسبت به نظام حق وق  حقوقی آن را مورد سوال و انتقاد قرار دهند. به عبارت دیگر می

ت وان قائ ل   یه است که نمیقواعد اول الملل را این چنین تعبیر کرد که این نظام حقوقی، جزایر پراکند بین

 و کند)خس روی م ی در آن مد و به همین دلیل آن را نظامی منحصر ب ه ف رد تلق ی    به وجود قواعد ثانویه 

(. ماید نظریه هارت در این خصوص مبتنی بر حقایق مقتضی ب ود ، ام ا ماهی ت    587 ،1396  مانه قدیم،

، پراکن دگی و ع دم انس جام نشس ته     مانت اجراداغ انتقادات راجع به ضالملل هموار  بر صندلی  حقوق بین

 است.

است. وی نظ ری ن ه چن دان     2«دان پریل»آن جمله  ای نیز دامته و ا اندیشه هارت منتقدان برجسته

ه ارت ک ه در    3ای(نظریه  مینهسفه حقوق دارد. او نظریه اساسی )موید نظریات هارت و اثرگذاری او در فل

داند؛ این بیشتر به دلیل این است که ه ارت ب ه   را مکستی بیش نمیکتاب مفهوم قانون مطرح مد  است 

ها را ضرورتی برای تحقق هر نظریه حق وقی  مسائل مهمی در کتاب خود نپرداخته و پریل، پرداختن به آن

داند؛ پریل همچنین معتقد است که در بسیاری ا  مسائل مهمی که مورد توجه هارت ب ود  نی ز   موفقی می

مفال نیست. او معتقد است که توضیحات ه ارت تقریب اً در تم امی م وارد کارآم دی و       ش خیلیا مواضع

که نظرات مخالف هارت، به م دت   موفقیت لا م را ندامته؛ ا  نظر او این کتاب عیب دیگری دارد و آن این

رات نی ز  سا ی مد  و به نحو نادرستی ارائه گشته که در نتیجه این معایب، انتقادات هارت به این نظ  ساد 

چه کتاب هارت ابتدائاً به عنوان کتاب درس ی نگام ته م د  و    رومنگر نیست. او معتقد است که گرخیلی 

سا ی مباحث بود  و نتیجه این امر کاهش مفافیت در بیانات بود  است؛ اما مش کل ای ن   این مستلزم ساد 

بامیم. ام ا ا  نظ ر   ی دیگر میپردا ان حقوقاست که در این کتاب ماهد تحریف جدی نظرات بنیانی نظریه

پریل، هارت دستاوردهایی هم دامته است؛ مشارکت عمد  هارت در دانش نظ ری حق وقی هم ان چی زی     

است که کمتر ا  دیگر جوانب فعالیت او به آن امار  مد  است؛ یعنی ترسیم حدود و ثیور فلس فه حق وق.   

م ود.  که توسط هارت تشریح مد  فهمید  میای به آن مکلی دامنه فلسفه حقوق، امرو   به طور گسترد 

چه موضوع فلسفه حقوق است تعریف نمود. مسلماً هارت ا  صفر مروع نک رد    توان آنمیراث هارت را می

، نظریه او بر همان مبانی آستین استوار گشته است. ام ا او ب ه ط ور    4است و علیرغم انتقاد هارت به آستین

                                                      

1- Pluralism  المل ل  گویای واقعی ت پلورالیس م حق وق ب ین    سیستمی است که نه کاملاً متکثر بامد و نه مطلقاً واحد و منسجم؛ این سیستم

 است.
2- Dan Priel, Assistant Professor, Osgoode Hall Law School 
3- Substantive Theory 
4- John Austin 
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ین گرفته را تیییر داد  و بدین ترتیب، حدود دانش نظری حق وق را ترس یم   هایی که ا  آستای، اید ماهرانه

 .(Priel,2011,2)نمود  است

 های نظریه حقوقی هارت بنیان -2

انتخاب نمود و منظور او این ب ود ک ه   « جستاری در جامعه مناسی توصیفی»هارت عنوان کتاب خود را    

به هر چه بیش تر روم ن م دن مف اهیم حق وقی کم ک        ها و روابط اجتماعی،با مطالعه و بررسی موقعیت

 مین ه مفه وم    نماید. او به ارائه تعریف خاص ا  حقوق نپرداخته، بلکه بیشتر سعی نمود  تا ب ه مس ائلی در  

، تعهدات حقوقی و اخلاقی، قاعد  و قانون و غیر  بپردا د و بر این اس اس ی ک نظ ام حق وقی     ضمانت اجرا

-و به ویژ  آس تین مط رح م د وارد     2که توسط بنتام 1«نظریه فرمان»قاداتی به نماید. او همچنین انتارائه 
گی ری مکت ب فک ری ه ارت ه م اساس اً ب ه        (. ریش ه م کل  69، 1390)توسلی نائینی و همکاران،کندمی

(. او ض من  589 ،1396 مانه ق دیم،  گردد)خسروی وانتقاداتی که وی بر نظریات جان آستین دامته بر می

گرایان ابتدائی به ویژ  آستین که سعی در نشان دادن نق اط ض عف حق وق عرف ی س نتی و      اتتقدیر ا  اثب

کند و به ویژ  نظریه فرمان را مانع مهم ی در را  م ناخت   ها انتقاد می نظریه حقوق طبیعی دامتند، ا  آن

ی ه  نظر» (. ه ارت معتق د اس ت ک ه    69 ،1390،)توسلی نائینی و همک اران داندحقوق می هایدیگر بخش

مطرح مد  بود و سپس توس ط بنت ام و ب ه وی ژ       3که ابتدا چنین رویکردی در رساله لویاتان هابز« فرمان

آستین بسط داد  مد، ممکن است تنها بخش محدودی ا  حقوق را در بر بگیرد، ولی حقوق نی ا  ب ه فه م    

م ورد بررس ی   « قواع د »مفهوم  لذا حقوق را با 4های دیگری بیان گردد.تر دارد که باید در پرتو واژ گسترد 

ک ه   گوی د ای ن  م ود. او م ی  ؛  یرا همیشه امور حقوقی در قالب تکلیف ارائه نمی«فرامین»دهد، نه قرار می

های مورد نیا  یک نظام حقوقی را توجیه نماید. او نظری ه   تواند همه قسمتقانون را فرمان و امر بدانیم نمی

                                                      
1- Command Theory of Law 
2- Jeremy Bentham 
3  - Leviathan or The Matter, Forme and Power of a Commonwealth Ecclesiasticall and Civil, commonly 

referred to as Leviathan, is a book written by Thomas Hobbes (1588–1679) and published in 1651. 
 س ت یبه پرسش حق وق چ  یتئور نیدارد و با بسط و توسعه ا دیتأک شتریب یاعاجتم اتیبر واقع یحقوق یاثبات گرا کیبه منزله  نیآستجان  -4

مطابق نظریه جان آستین مفهوم و ماهیت حاکمیت و قدرت حاکم در نظام حقوقی الیاء ناپ ذیر و انکارنش دنی اس ت. ام ا او ت ا       پاسخ داد  است.

گی ری  ه ا و هنجاره ای اولی ه جامع ه در م کل     ان حاکم را فارق ا  ار شداند و به عبارتی فرمرود که فرمان حاکم را قانون میبدان جا پیش می

بخشد. چون فرمان حاکم قانون است، مردم عادتاً باید ا  آن اطاعت کنند. به عبارت دیگر آستین فرم ان ح اکم را ق انون اط لاق     قانون اعتبار می

کند که ترس ا  این موض وع بن ای دس توری ب ودن ق وانین را      د میکرد  است که سرپیچی ا  این دستورات خول مجا ات مدن را در افراد ایجا

تواند سا ند  قواعد بامد،  یرا در غی ر ای ن   کند و بیان دامته است که اساساً فرمان حاکم نمیریزی کرد  است. اما هارت این نظریه را نقد میپایه

مردم انتظار دامت و این موجب تزلزل در ایجاد ق وانین خواه د ب ود. ا     توان عادت اطاعت را ا  صورت در  مان فوت یا جانشینی حاکم دیگر نمی

توان نتیجه گرفت که اساس اً ض مانت   مود. ا  این نظریه میطرفی کاربرد قوانین تنها دارای طیف دستوری نیست و بر واضعان خود نیز اعمال می

 و خس روی )بام د آن نیز به معنای م کل نگ رفتن ق وانین نم ی     گیری سیستم حقوقی نیست، و نبوداجراء در منظومه فکری هارت، مرط مکل

 (.589 ،1396قدیم،  مانه

https://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Hobbes
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و این نظری ه   مودواقعیت هیچ نظام حقوقی با این نظریه ترسیم نمیگوید که داند و میفرمان را ناقص می

داند و ن ه ف رامین.   مود. او حقوق را نوعی خاص ا  نظام قواعد اجتماعی میحتی با اصلاح نیز با سا ی نمی

وی قواعد را به دو بخش قواعد اولیه و قواعد ثانویه تقسیم نمود  و حقوق را کلی، مش تمل ب ر یکپ ارچگی    

 (.151 ،1395،)غمامی و عزیزیداندمیع این قواعد مجمو

1قواعد اولیه -2-1
 

-قواعد اولیه آن دسته ا  قواعد هستند که ا  مردم التزام به عملی یا خودداری ا  رفت اری را مطالب ه م ی     
 ت ر به عب ارت س اد    .(Payandeh,2011,973)دارندحقیقت این دسته ا  قواعد تکالیفی را الزام می کنند. در

آور، تنظ یم  این قواعد نقش تعیین تکالیف را به صورت مستقیم بر عهد  دارند. ه دل ای ن قواع د تکلی ف    

رفتار افراد در اوضاع و احوال مختلف است. این قواعد ممکن است جنبه ایجابی ی ا س لبی دام ته بام د و     

پرداخ ت مالی ات،    دهد. مثلحجم وسیعی ا  قوانین وضعی را که ماکله اصلی نظام حقوقی است مکل می

منع د دی دریایی و خشونت و غیر . این قواعد مامل آن اصول اساسی است که هر سیستم قض ائی ب رای   

تضمین نظم و انضباط باید آن را دامته بامد. ا  نظر هارت، قواعد بنیادی اولیه طبیعت ثابتی دارن د ک ه ب ا    

رود. ا  نظر هارت نظ ام  دید را دارند ا  بین میگذاری که قدرت لیو یا تدوین قواعد ج توسعه نهادهای قانون

پ ذیری و  ه ای گون اگونی ا  جمل ه ع دم انعط ال     اجتماعی که تنها دارای قواعد اولیه بامد دارای کاس تی 

ای ا  پیچیدگی در این نظام بام د، احتم الاً درب ار     که اگر درجه تر این ناکارآمدی خواهد بود؛ ا  همه مهم

 ،1390،ی ن ائینی و همک اران  اولیه نیز قطعیت  یادی نشان داد  نخواهد مد)توس ل قلمرو و محتوای قواعد 

70.) 

 قواعد ثانویه -2-2

کار تأسیس، تیییر، مناس ایی  واما قواعدی هستند برای قواعد. به عبارت دیگر این قواعد سا  2قواعد ثانویه  

ع قواعد تفویض کنند  قدرت اجرائ ی ب ه   کند. این قواعد در واقو نظارت بر عملکرد قواعد اولیه را فراهم می

بامد. هارت ضرورت وجود قواعد ثانویه را با مثال یک جامعه ابتدائی که دارای برخ ی قواع د   قواعد اولیه می

سا د. جامعه مذکور قواعد اص لی مرب وط ب ه تعه دات اساس ی      عرفی بود  اما نظام حقوقی ندارد رومن می

ای مناسایی یا تییی ر در ض وابط و ی ا حس ب م ورد، تعی ین تکلی ف در        اعضاء را دارد، اما نهادی معتبر بر

، در یک جامعه کوچ ک و  پندارد که صرل قواعد اولیهصورت وقوع اختلال میان اعضاء را ندارند. هارت می

تواند کارائی دامته بامد، اما با تیییر مرائط و در اوضاع و احوال متفاوت، نواقص و عیوب خ ود  یکدست می

ر خواهد ساخت. مبهات پیرامون محتوا و مف اد قواع د، پای دار خواه د مان د و موج ب س ردرگمی        را ظاه

خواهد مد. این قواعد در واکنش به تیییرات در فضای اجتماعی، قابلیت تیییر به واس طه رون دی ارادی را   

ک ه آی ا    ر ای ن ای، اختلاف ات د نخواهد دامت و لذا نظام قواعدی مذکور ایستا خواهد بود. در چنین جامعه

                                                      
1- Primary Rules 
2- Secondary Rules 
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توان به طور معتبری حل و فصل نم ود و در  است را نمی قواعد و ضوابط اجرا مد  یا مورد نقض قرار گرفته

 گونه جوامع به طور یکنواخت و یکسان اجرائی نخواهد مد.    نتیجه، قواعد اولیه این

ای ه را به واس طه مجموع ه  برای فائق آمدن بر نواقص و معایب چنین اجتماعی، هارت تکمیل قواعد اولی   

 1کند. او مشکل عدم قطعیت قواعد اولیه را به واس طه معرف ی قاع د  مناس ایی    ا  قواعد ثانویه پیشنهاد می

دهد. مشکل ایستایی سیستم مبتنی بر قواع د اولی ه   برای مناسایی نهایی و معتبر قواعد اولیه، پیشنهاد می

یا افرادی ا  جامعه اختیار تنظیم قواعد اولی ه جدی دی را خواه د     ، که به فرد2را نیز با پیشنهاد قواعد تیییر

، معرفی نم ود  ک ه ب ه ام خاص معتب ری     را 3کند. او همچنین قواعد ناظر بر تحاکم و دادرسیداد، حل می

دهد. این قواعد تح اکم و دادرس ی در حقیق ت مش کل     موارد نقض قواعد اولیه را می و احرا  قدرت تعیین

بای د توج ه    .(Payandeh,2011,973-974د)کن  تم مبتنی بر قواعد ابتدائی را ح ل م ی  عدم کارآمدی سیس

دامت که در ادبیات فلسفی حقوقی هارت، قواعد ثانویه صرفاً آن چه در ادبیات رایج حقوقی ا  این عب ارت  

ل یک باید و نباید کلی و عمومی حق وقی ال زام آور، ک ه اج رای آن ا  ط ر     »یعنی مود نیست؛ فهمید  می

بلکه قواع د ثانوی ه   (.54 ،1392)کاتو یان،«است.مود و هدل آن تنظیم روابط اجتماعی دولت تضمین می

ای ا  قواع د  دارند  مجموع ه که احتمالاً خود دربر 4کاری حقوقیوکند بیشتر به سا ای که هارت مطرح می

 تر است.حقوقی است، مبیه

یس تم حق وقی ق رار دارد و ض وابط معتب ری ب رای       در مفهوم حقوق هارت، قاعد  مناسایی در مرک ز س   

دهد. همچن ین ای ن قاع د  مناس ایی اس ت ک ه در نظ ام حق وقی م درن،          مناسایی قواعد اولیه ارائه می

ا  می ان من ابع حق وق ک ه در ی ک       سا د.تشخیص ارتباط و برتری این ضوابط و ضابطه عالی را میسر می

 باید عالی و تعیین کنند  نس بت ب ه دیگ ر من ابع بام د.      موند، یک منبعنظام حقوقی معتبر مناخته می

بامد. هم ضابطه سنجش اعتب ار قواع د را ف راهم    قاعد  مناسایی در حقیقت قاعد  نهایی نظام حقوقی می

ای ب رای س نجش   توان برآمد  ا  همین قاعد  مناسایی دانست. هیچ قاعد ای را میکند و هم هر قاعد می

ت وان آن را ب ه   ندارد؛ لذا این قاعد  را نباید معتبر یا نامعتبر دانست، بلک ه تنه ا م ی    اعتبار این قاعد  وجود

عنوان ضابطه سنجش اعتبار دیگر قواعد پذیرفت یا منکر آن بود. در واقع این قواعد ص رفاً ب ه عن وان ی ک     

   (.Payandeh,2011,973-974)واقعیت اجتماعی وجود دارند

توانند قانون را بشناسند؛ ثانی اً، اختی ارات خ ود را بدانن د و ا      اولاً، مردم می در پرتو قواعد ثانویه است که  

گذاری نیز ب رای  نمایند. به علاو  اختیارات قو  قانونعقود و ایقاعات استفاد  نمود  و حقوق جدیدی ایجاد 

ک ه   -ادگس تری مود. ثالثاً، مرجعی برای حل و فصل منا ع ه یعن ی د  وضع و اصلاح قوانین وارد میدان می

مود. پ س ه دل قواع د ثانوی ه را بای د      ایجاد می -کندجامعه مدرن امرو ی را ا  جوامع ابتدائی متمایز می

                                                      
1- Rule of Recognition 
2- Rules of Change 
3- Rules of Adjudication 
4- Mechanism 



 101 الملل در نظریه فلسفی ... واکاوی ماهیت حقوق بین(  یانیقاض یمحمد عاکف یانی،قاض یعاکف یموس)          

 

 

رسد قواعد ثانویه اهمیتی به مراتب بیشتر ا  قواعد اولی ه  دادن اختیارات تلقی نمود. به طور کلی به نظر می

کند ک ه وض ع قواع د    ی هستند. هارت استدلال میدارند و حتی نسبت به قواعد اولیه دارای اولویت وجود

 ،1390،ن ائینی و همک اران   توس لی )، به یک نظام حقوقی دارد1ثانویه نشان ا  تکامل جامعه پیش ا  حقوق

72-74.) 

 الملل در نظریه هارتماهیت حقوق بین -3

جع ی همگ انی   المللی حقوق ا  جمله نویس ندگانی اس ت ک ه ب ه عن وان مر     امرو   هارت در دانش بین   

الملل مشهور است، مرجع ی قاب ل   اعتنائی و تحقیر حقوق بینکه به بی مود. هارت علیرغم اینمیمناخته 

-گرایی مبتنی بر واقعیت هارت، در مقایسه ب ا بنی ان  بامد. اثباتالمللی نیز میاستناد در دانش حقوقی بین
نمای د و ظ اهراً تکی ه ب ر مع دود      تر م ی و ساد است. رویکرد ا های پیچید  هم مسلکان او بسیار قابل فهم

ه انی  های مفهومی و به دور ا  پیچیدگی دارد. همین سادگی است که نظریات هارت را در عرص ه ج دوگانه

المل ل علی ه ای ن    له نیز موجب طرح انتقاداتی ا  سوی علمای حقوق ب ین قابل پذیرش نمود  و همین مسئ

 .(&remont,2014,114D'aspKammerhoffer)نظریات مد  است

سال تداوم دامته اس ت؛ ع دم    یکصد و پنجا برای بیش ا  « المللحقوق بین»چه استعمال اصطلاح  اگر  

های با صلاحیت اجباری و سیستمی متمرکز ب رای  ای جهانی، دادگا وجود نهادهای دولتی چون قو  مقننه

گی رد  ق مد  است. هارت ا  این رو نتیجه میتفاهماتی میان فلاسفه حقو، منجر به برو  سوءاعمال مجا ات

او س عی  . المل ل واقع اً حق وق اس ت؟ گذم ت     این سوال که آیا حقوق ب ین توان ا  کنار که به سادگی نمی

الملل انجام م د  ب ود را رد کن د؛ هم ان     هایی که در جهت انکار ماهیت حقوقی حقوق بیندامته تا تلاش

برای حقوق و همچن ین ادع ای نق ض    م وجود ضمانت اجرا به لزو مواضعی که ا  طرح برخی مبهات راجع

-گرفت. هارت سعی نمود  ت ا ماهی ت حق وق ب ین    ها نشأت میاصل استقلال و حاکمیت سر مینی دولت
های مفهوم اص لی حق وق را دارا   ها نیز تنها برخی ا  ویژگی های نزدیکی که آنالملل را در مقایسه با حو  

مفهوم اصلی حقوق، نقش یک سیستم حق وقی کام ل را دارد؛ چ را ک ه     عتقاد او، به اهستند توضیح دهد. 

-تر ساختارهای اجتماعی ک ه ویژگ ی نظ ام   بامد. امکال ساد محل اجتماع قواعد اولیه و ثانویه، توامان می
ی ه ا ه ا ب ه عن وان ح و       بامند، اما باید ب ه آن چنینی ندارند، لزوماً خالی ا  ماهیت حقوقی نمی مند این

الملل ه م ب ه م کل خ ود ی ک نظ ام        با مفهوم اصلی حقوق مواجه مد. بدین ترتیب حقوق بین 2همجوار

ا  س وی دیگ ر در مقاب ل برخ ی      (.Jovanovic,2019,21-22بام د) م ی ابتدائی مکل گرفته ا  قواعد اولیه 

دائ م م ورای   الملل به واس طه اعم ال وت و ا  س وی اعض ای      ادعاها راجع به ناکارآمدی مقررات حقوق بین

( میثاق جامعه ملل و فصل هفتم منش ور مل ل متح د، جن   ک ر  و      16امنیت نیز هارت با امار  به ماد  )

کن د. او  ایفاء نمود، این ادعا را رد م ی  ای الملل در آن نقش تعیین کنند واقعه سوئز، که مقررات حقوق بین

                                                      
1- Pre-legal Society 
2- Borderline Cases 
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یافته ندارد را رد م ی  های سا مانن مجا اتآور نیست، چو الملل الزامهمچنین این استدلال که حقوق بین

احتم ال  »)یا مل زم ب ودن( و   « وظیفه دامتن»و معتقد است چنین استدلالی مثل این است که میان کند 

 ک ه ا  نظ ر او   تفاوتی قائ ل نبام یم. ح ال آن   « تحمیل جریمه و مجا ات تهدید کنند  در صورت نافرمانی

ب رای ی ک    توان به صرل نبود ضمانت اج را بامد و نمیان تکلیف نمیلزوماً به معنی فقد نبود ضمانت اجرا

 رفتار، قائل به نبود تکلیف نسبت به آن رفتار بود.

-در حقوق بین 2قاعد  بنیادینی»گوید که می 1در اینجا هارت در حقیقت انتقاد سختی به نظریه کلسن  
جا که قاعد  بنیادین در نظریه کلسن،  ا  آنکند. وارد می« الملل وجود دارد و باید هم وجود دامته بامد

برای احرا  تمامی قواعد در یک نظام، به واسطه ضابطه نهایی تشخیص ) همان جایگا  قاعد  مناسایی

الملل حقوق بین»کند که اعتبار این قواعد( در نظریه هارت را دارد، او بار دیگر این ادعای خود را تکرار می

         « .بامدبامیم را دارا نمیهای حقوقی تکامل یافته ماهد آن میدر نظام این ویژگی حائز اهمیت، که

بامند، این قواعد الملل دارای قواعدی است که به طور خاص ا  نوع اولیه میکه حقوق بین علیرغم این

راهی اند؛ چرا که را به وجود آورد  3دهند بلکه صرفاً یک نظمیای را تشکیل نمییک سیستم جداگانه

ای نهائی در این سیستم وجود ندارد. لذا باید دید که برای اثبات اعتبار تک تک قواعد، با استناد به قاعد 

 که در نظام حال آن د پذیرش قرار خواهد گرفت یا خیر؟آیا یک قاعد ، به عنوان یک قاعد  معتبر، مور

توان اعتبار یا به منصه ظهور برسد می ای واقعاًکه قاعد  حقوقی حائز قاعد  مناسایی، حتی پیش ا  این

ها  . برای هارت اینعدم اعتبار آن را در سا گاری یا عدم مطابقت با قاعد  مناسایی، ا  پیش تعیین کرد

الملل است که او به این واقعیات توجه دامت و به موجب این باور، او واقعیات مفروض عرصه بین

المللی را تصدیق نماید. او حتی چنین در سطح بین ای بنیادینتوانست ادعای کلسن بر وجود قاعد  نمی

مثل این است که اصرار دامته بامیم که یک وحشی عریان، حتماً »گوید: تلامی را مضحک خواند  و می

او همچنین به محتوای فرضی قاعد  بنیادین کلسن هم انتقاد  .«های مدرن نامرئی به تن داردنوعی لباس

گونه که به طور معمول  ها باید آندولت»ر مزبور باید به مرح  یر بامد: بود که هنجا دارد؛ کلسن معتقد

ا  نظر هارت این فرمول در حقیقت تکرار بیهود  این واقعیت است که .« کنند، رفتار نمایندرفتار می

 .(019,21Jovanovic,2-22)اندآور پذیرفته مد ها به عنوان قواعد الزامای ا  قواعد توسط دولتمجموعه

البته رد رویکرد کلسن ا  سوی هارت نامی ا  گرایش روش مناختی اساساً متفاوت این دو است. هم ین    

المل ل ب ه کل ی متم ایز س اخته اس ت.       ها را نسبت به ماهیت حقوق بین ها بود که نهایتاً نظرات آنتفاوت

ه ایی ا  حی ث   د، این است ک ه م باهت  توان نموکند که بیشترین ادعایی که میهارت نهایتاً استدلال می

ه ایی ک ه می ان ای ن دو در     الملل وجود دارد. آن مباهتعملکرد و محتوا میان حقوق داخلی و حقوق بین

                                                      
1  - Hans Kelsen 
2- Basic Norm 
3- Set 
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المل ل و اخ لاق پرداخت ه    های میان حقوق ب ین عملکرد وجود دارد، به بهترین مکل هنگامی که به تفاوت

ان ای ن دو در محت وا وج ود دارد، مرک ب ا  طیف ی ا       هایی ک ه می   گردد. اما مباهتمود منعکس میمی

ه ای  الملل مشترک ب ود ؛ ل ذا تکنی ک   بامد که در حقوق داخلی و حقوق بینها میاصول، مفاهیم و روش

المل ل معاص ر را   وکلا نیز در هر دو حو   قابلیت کاربرد دارد. بینش هارت در رابطه با دان ش حق وقی ب ین   

او جستجو نمود. مفهوم هارتی قانون به مکلی است که علم ای   2گرایی( تحویل) 1گراییباید در میو  تقلیل

کاری ب رای تعی ین م کل    وگرایی حقوقی، به عنوان س ا  المللی حقوق را نسبت به مقید ساختن اثباتبین

یو  بامد و در این م  گرا میگرایی هارتی تقلیلکند. اثباتها یاری می هنجارها و اعتبار قائل مدن برای آن

دان د؛ ب ه   ، وجود قاعد  حقوقی را مقی د ب ه اعتب ار من ابع آن م ی     3گرایی به وسیله نظریه احرا  قواعداثبات

گردد، بلک ه لزوم اً بای د    ها احرا  نمیعبارت دیگر، در نظریه حقوقی هارت، قواعد حقوقی ا  روی فحوای آن

ذی      ل من      ابع حق      وقی ب      ه رس      میت م      ناخته م      د  تعری      ف م      د    

 (.offer&D'aspremont,2014,115Kammerh)دبام

 نتیجه گیری

 1961ابتدائاً در تحلیل نظریه حقوقی هارت نباید این واقعیت را ا  نظر دور دامت که کتاب وی در س ال    

المل ل، تح ت ت أثیر جن       چاپ مد  است و عمد  نظریات او در مورد تجزیه و تحلیل نظام حق وق ب ین  

ه المل ل و توس عه آن، ب    ت؛ در حالی که روند تکامل حق وق ب ین  جهانی دوم و جن  سرد متعاقب بود  اس

 الملل، بعد ا  این دور  س رعت بیش تری گرفت ه اس ت.    ویژ  کارکرد واقعی سا مان ملل در بستر حقوق بین

دهد و در نتیج ه ب ا در نظ ر    گرایان افراطی می مضاعفی در مقایسه با نظریات اثبات هارت به اخلاق اهمیت

اخلاقی به عنوان منبعی برای حقوق، تا حدود  یادی سعی نم ود  ک ه نظری ات حق وق      گرفتن هنجارهای

طبیعی را نیز مورد لحاظ قرار دهد. دستاورد دیگر هارت این است که کت اب او ب رای دانش جویان نگام ته     

ی ن ام ا   گرایانه به ارمیان آورد  اس ت؛ ب ا وج ود ا    های نسبتاً ساد  و تقلیلمد  است و لذا مفاهیم و تحلیل

 مقبولیت جهانی ماندگار میان حقوقدانان و فلاسفه علم حقوق پیدا کرد  است.  

الملل دام ته اس ت. او   گویی به برخی مبهات در خصوص نفس وجود حقوق بیناو نقش مهمی در پاسخ   

 الملل جریان دامت و ا  طرح برخ ی م بهات  هایی که در انکار ماهیت حقوقی برای حقوق بینبا رد تلاش

برای نظام حقوقی و همچنین ادع ای نق ض اص ل اس تقلال و حاکمی ت       ضمانت اجرا راجع به لزوم وجود

ه ای  المل ل را در مقایس ه ب ا ح و      گرفت، سعی نمود  تا ماهیت حقوق ب ین ها نشأت میسر مینی دولت

                                                      
1  - Reductionism 

 ه ا  د ی  پد د ی  چیو رفت ار پ  اءیام عتیطب یو فروکاه لیمربوط به تقل ست ی امفهوم ییگرا فروکاست ای ییگرا لیو علوم، تقل یمناس در مناخت -2

 .تر طیبس یامور یطور کله ب ایها  آن نیادیها و اصول بن به مجموع مؤلفه
3- Ascertainment of Rules 
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ح ده د. مط ابق   توض ی  بامندهای مفهوم اصلی حقوق را دارا میها نیز تنها برخی ا  ویژگی همجوار، که آن

د نی ز لزوم اً خ الی ا     ن  چنین ی ندار  من د ای ن  تر ساختارهای اجتماعی که ویژگی نظامنظر او، امَکال ساد 

های همجوار با مفه وم اص لی حق وق پرداخت ه     ها به عنوان حو   بامند؛ اما باید به آنماهیت حقوقی نمی

به خود ی ک نظ ام ابت دائی م کل گرفت ه ا       الملل هم به نومود. بدین ترتیب او معتقد است که حقوق بین

الملل قاع د   ا  نظر او در حقوق بین گردد.بامد و ساختاری اجتماعی و موجود محسوب میقواعد اولیه می

ه ای  الملل این ویژگی حائز اهمیت ک ه در نظ ام  بنیادین کلسنی یا قواعد مناسایی وجود ندارد. حقوق بین

المل ل دارای قواع دی   ک ه حق وق ب ین    رغم ای ن . علیمیم را دارا نیستباحقوقی تکامل یافته ماهد آن می

د؛ بلک ه  ن  دهای را تشکیل نمیبامد، این قواعد یک سیستم جداگانهاست که به طور خاص ا  نوع اولیه می

او  بام د. المل ل نم ی  اند. لذا هارت به هیچ وجه نافی وج ود حق وق ب ین   صرفاً یک نظمی را به وجود آورد 

، المل ل ک رد  توان در مقایسه با حقوق داخلی و حقوق بینکند که حداکثر ادعایی که میاستدلال مینهایتاً 

 الملل وجود دارد.  هایی ا  حیث عملکرد و محتوا، میان حقوق داخلی و حقوق بیناین است که مباهت

معتق د اس ت    الملل دانسته است وبه هر ترتیب او مفهوم اصلی و مرکزی حقوق را خاستگا  حقوق بین

هایی نیز ب رای آن م ورد   که این حو   نیز در همجواری آن مفهوم مدرن و کامل قرار دارد، هر چند کاستی

بردارن د   و در ممارش قرار داد  است. اما وجود آن را به عنوان ساختاری اجتماعی که ماهیت حقوقی دارد

الملل یک پیرو ی قلمداد م ی ای حقوق بینداند و این برقواعد حقوقی است کاملاً محر  میای ا  مجموعه

گرائ ی و  مکت ب اثب ات   اندیشمندان حق وقی معاص ر در  ترین مود؛ چرا که هارت به عنوان یکی ا  برجسته

حقوقی، به طور کلی منکر موجودی ت ای ن  نه اد و     الملل به مثابه یک نظاممنتقد نهادی به نام حقوق بین

 بامد.کار واقع نمیوسا 
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