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  چكيده 

 همچنينو  عياجتما و انساني رفتارهاي مورد در شناختي جامعه هاي فرضيه از تركيبي معمولا ريزي برنامه هاي نظريه

مسكن  شهر و در مقياس خردتر .شوند مي شامل را ريزي برنامه مفاهيم و اهداف طبيعت، مورد در فلسفي مفروضات

 روابط عاريف،ت علمي، مفاهيم شهري ريزي برنامه فضايي است كه رفتار انساني و اجتماعي در آن شكل مي گيرند. نظريه

مي توان از  لذا نظريه هاي برنامه ريزي را .كنند مي تعريف را شهري ريزي برنامه دانش كه است مفروضاتي و رفتاري

ف انتخاب و در اين پژوهش نگرش هاي مختل ديدگاه برنامه ريزي شهري و متعاقبا برنامه ريزي مسكن نيز  بررسي كرد.

حليل محتوا تبا استفاده از اسناد و مدارك موجود در اين زمينه و با روش مدارك مربوط به آن ها گردآوري شد؛ سپس 

ه مقايسه آن ها باي مقابله  شيك نگر رنامه ريزي نموده ايم و نهايتا بابه واكاوي جايگاه مسكن در نظريه هاي باقدام 

  تيم. پرداخته ايم و نقاط قوت و ضعف انواع نظريه هاي برنامه ريزي را در بستر برنامه ريزي مسكن مشخص ساخ

  رنامه ريزي مسكنواژگان كليدي: برنامه ريزي، نظريه هاي برنامه ريزي، ب
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  مقدمه

نظريه برنامه ريزي شهري مفاهيم علمي، تعاريف، روابط رفتاري و مفروضاتي است كه دانش برنامه ريزي شهري را تعريف 

يك اجماع كلي وجود دارد كه برنامه ريزان نظريه برنامه ريزي را به ندرت مي توانند در  .(Healey, 2015)مي كنند

كاربردهاي نظريه ") مخالف آن است و با نگارش مقاله2008اما جان فريدمن(  (Neufville, 1983)عمل بكار بگيرند

برنامه ريزي محققان آن  هدر صدد رد اين ديدگاه است. وي نتيجه مي گيرد كه براي عموميت يافتن نظري "1برنامه ريزي

ادق است. نظريه برنامه ص. اين موضوع در شهر نيز (Friedmann, 2008)را بايد به صورت بين رشته اي به كار بگيرند

معتقدند كه اين نظريه ها بسيار ريزي شهري توسط دانشگاهيان و متخصصان به طور گسترده اي نقد شده است آن ها 

 تمايز بين نظريه شهري و نظريه برنامه ريزي از لحاظاما  (Yiftachel, 1989)فته هستند و در عمل قابليت اجرا ندارندشآ

شهر و در مقياس خردتر مسكن فضايي است كه رفتار در هر صورت اما . (Fainstein, 2006)فكري دائمي نيست

انساني و اجتماعي در آن شكل مي گيرند. لذا نظريه هاي برنامه ريزي را مي توان از ديدگاه برنامه ريزي شهري و متعاقبا 

تاكيد عمده نگارندگان بر برنامه ريزي مسكن خواهد بود  پژوهشدر اين از اين رو برنامه ريزي مسكن نيز  بررسي كرد. 

 مرحله اولنظريه برنامه ريزي در سه دوره مختلف تكوين يافته اند.  و جايگاه مسكن در اين نظريه ها كنكاش خواهد شد.

فيزيكي در  در اين دوره برنامه ريزي شهري به عنوان مشقي در طراحيمعروف است. برنامه ريزي به مثابه طرح  تحت

ر در اين مرحله تهيه طرح نظر گرفته شد. برنامه ريزي شهر با مدل هاي معماري انطباق يافت. وظيفه اصلي برنامه ريز شه

، Taylorاين برنامه ها براي هدايت توسعه آينده و تعيين سايت ها براي استفاده هاي خاص بسيار مناسب بود ( .ها بود

هاي  ) و فرم1932)، شهر براداكر فرانك لويد رايت(1929)، شهر معاصر لكوربوزير(1902هاورد(). باغ شهر ابنزر 1998

برنامه ريزي  با عنوان مرحله دوماز ) مهمترين طرح هاي اين دوره محسوب مي شوند. 1952پنج گانه شهري كيبل(

پتيك مسلط ترين برنامه ريزي سنتي )، برنامه ريزي سينو1979بر طبق نظر هادسون و همكارانش(ياد مي شود. سينوپتيك 

بوده است و مبنايي براي ساير رويكردها و نظريه هاي برنامه ريزي مي باشد كه نشان دهنده تغييرات عقلانيت سينوپتيك 

مي شناسيم.  كثرت گرايي عنوان را با مرحله سوماما مرحله  .(Hudson and et al., 1979)يا واكنش عليه آن است

) و سايرين از اقدامات دولتي انتقاد مي كردند و معتقد بودند كه دولت به 1965)، داويدوف(1959دبلوم(افرادي نظير لين

 پلوراليسم پنج نظريه برنامه ريزي. در دل )Wolf, 1979جاي اقدامات بلند مدت بايد به مذاكره و معامله روي بياورد (

  .رنامه ريزي ارتباطي و مذاكره اييزي تعاملي، نظريه انتقادي، ببرنامه ر عبارت اند از برنامه ريزي حمايتي، وجود دارد كه

  . انواع نظريه هاي برنامه ريزي1جدول

  نظريه  منشا

  باغ شهر   برنامه ريزي به مثابه  طرح

  شهر معاصر 

  شهر براد آكر

  برنامه ريزي كالبدي 

                                                           
1-The Uses of Planning Theory 
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  برنامه ريزي سينوپتيك

  برنامه ريزي عقلاني 

  افزايشي

  پويش اختلاطي 

  كثرت گرايي

  

   1برنامه ريزي تعاملي

  2برنامه ريزي حمايتي

  3برنامه ريزي مذاكره اي

  4برنامه ريزي ارتباطي

  5نظريه انتقادي

(Lindblom, 1959; Davidoff, 1965; Friedmann, 1987; Faludi, 1973; 
Mitchell, 2002; Etzioni, 1967) 

 نامه ريزيبر در اين پژوهش در تلاش هستيم تا جايگاهپس از مقدمه كوتاه در خصوص نظريه هاي برنامه ريزي شهري، 

سوال  با يك برنامه ريزي كنكاش كنيم و آن ها را با يكديگر مقايسه نماييم. در حقيقت عمده مسكن را در نظريه هاي

بدين . د؟چه جايگاهي در نظريه هاي برنامه ريزي شهري دارنآن مسكن و برنامه ريزي  "اصلي و اساسي مواجه هستيم

  با اتكا به سوال فوق روند پژوهش خود را پيش خواهيم برد.ترتيب 

  ادبيات نظري

با استفاه از مدل هاي مفهومي يا رياضي و با تكيه بر اعداد و تحليل  6برنامه ريزي سينوپتيكي يا رويكرد جامع عقلانيت

) Hudsonهاي كمي به مقاله با مشكلات بر مي خيزد. نقطعه قوت اصلي رويكرد سينوپتيك، سادگي بنيادي آن است

)2008Archibugi, ; 2007and et al.,  خاذ مي منطقي اتحل مساله، يك رويكرد علمي/. مدل جامع منطقي به منظور

شرايط را ارائه مي دهد و سپس تمام از كند. در بهترين حالت خود يك تحليل كامل از عوامل تاثير گذار بر مجموعه اي 

با بهره گيري از طيف گسترده اي از و  (Hostovsky, 2006)گزينه هاي ممكن براي حل آن مشكل را بيان مي دارد

فالودي . از نظر (Ansari and et al., 2013)مشكل يا مساله اتخاذ مي كندمتغيرها بهترين روش را براي مقابله با يك 

ريزي سينوپتيك براي برنامه ريزي شهري يك تئوري كامل نيست زيرا برنامه ريزي سينوپتيك يك روش  ) برنامه1973(

گر مشكل . از سوي دي) ,1973Faludi(نيست بلكه يك مساله اجتماعي است 7دانش طبيعيعلمي است اما شهر يك 

، بي توجهي سياست گذاري يا سياست ياصلي در نظريه برنامه ريزي سينوپتيكي در رابطه با برنامه ريزي شهر

 قابليت ها دهه براي الگو اين كه دهد مي ارائه مطلوب ريزي برنامه براي الگو يك ؛ به طوريكه) ,1998Taylor(است

8اقتدار براي ييمبنا" حقيقت در. دارد كاربرد
 و بوده مرتبط عقلانيت با همواره ريزي برنامه مناقشات، تمام رغم به .است "

بر آن است تا با فاصله گرفتن از  برنامه ريزي ارتباطي .(Alexander, 2006)بود خواهد مرتبط آن با نيز هميشه

                                                           
1-Trans-active planning 
2-Advocacy planning, 
3- Planning as bargaining 
4-Communicative planning 
5- Critical theory 
6-Synoptic planning(rational comprehensive approach) 
7-Natural science 
8-Basis for authority 
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يين به بالا با تأكيد رويكردهاي خردگرايانه و فردباورانه روزنه اي به سوي رويكردهاي اجتماع محور كه از فرايندهاي پا

بر مقياس محلي در برنامه ريزي استفاده مي شود حركت كند. نظريه برنامه ريزي ارتباطي بر پايه انديشه هاي انديشمنداني 

 برنامه در ارتباطي قرار داردكه ضمن انتقاد از برنامه ريزي خردگرا بر رويكرد عقلانيت ارتباطي تأكيد مي نمايند. مفهوم

 ;Flyvbjerg and Richardson, 2002) هابرماس است يورگن ارتباطي كنش نظريه از برگرفته ارتباطي، ريزي

fauria, 2000) برنامه اين نظريه از ابتدايي تعريف يك در .يافت راه شهري ريزي برنامه به ميلادي 1980 دهه در كه 

 تعاملي، و مستقيم دموكراسي شرايط ايجاد با رهيافت ها اين كه داشت اظهار مي توان آن به وابسته رهيافت هاي و ريزي

 در تلاش براي و گرد مي آورند هم دور مختلف روش هاي به را فضا بر مؤثر مدخل ذي و نفع ذي گروه هاي كليه

 گر تسهيل و مفسر نقش ريز برنامه مرتبط، رهيافت هاي و نظريه اين در. دارد آنان ميان مصالحه يا همرايي يك حصول

؛ هاشم پور و همكاران، 1383؛ افتخاري و بهزاد نسب، 1390؛ رفيعيان و معروفي، 1394دارد(شريف زادگان و شفيعي، 

. (Fainstein, 2000)تاكيد دارد "ذينفعان". برنامه ريزي ارتباطي بر نقش برنامه ريزان به عنوان ميانجيگر ميان )1392

پيشگام نظريه هايي است كه براساس مفهوم مشاركت ساخته و  مطرح 1داويدوف پاول توسط بار اولين نظريه وكالتي

ريزي وكالتي، ره آورد گفتگوهاي طرفداران عدالت اجتماعي درباره مسائل ). برنامه1389؛ اجلالي، 1390(رجبي، نده اشـد

وستايي، جوامع و به خصوص جوامع شهري است و برنامه ريز به عنوان يك متخصص نقش وكيل اجتماعات شهري يا ر

). در 1393گروه هاي شغلي، قومي و نژادي، شهرها، منطقه ها يا حتي كشورها را بر عهده ميگيرد(رفعيان و همكاران، 

ريزي وكالتي يك شكل مطرح شد كه برنامه "اقدامات جامعه"ميلادي راهبرد اصلاحات اجتماعي تحت عنوان  60طول دهه 

 تصميم قدرت از كه افرادي تصميمات بر گذاري محروم، اثر هاي گروه و دافرا به آيد. توجهآن اقدامات به حساب مي

 آورده بار به را ريزي برنامه فرايند در مردمي مشاركت نسبي گسترش نيز و اند برده بهره قدرت ساير جنبه هاي و گيري

 نامند. مي نيز محور عدالت يا طلب مساوات را ريزي برنامه مدل اين رو اين از است.

، برنامه ريزي سياسي را از »اجماع«ادبيات انتقادي كه در مورد مشاركت وجود دارد به وضوح بيان مي دارد كه  تمركز بر 

دوكس شهري ممانعت ارتبين مي برد و از رويارويي شهروندان با گفتمان چالش برانگيز جلوگيري مي كند و نهايتا از يك 

يك پارادايم برنامه ريزي شهري است كه بر فرايندهاي  ريزي مشاركتيبرنامه . (Legacy, 2016)به عمل مي آورد

يم اغلب به عنوان بخشي از توسعه اجتماعي ااستراتژيكي و مديريتي برنامه ريزي شهري در كل جامعه تأكيد دارد. اين پاراد

ايست كه هدف برنامه ريزي مشاركتي هماهنگي همه ديدگاه ه. (Lefevre and et al, 2000)محسوب مي شود

 McTague and)يم از درگيري بين طرفين جلوگيري مي كنداهمچنين اين پاراد. مشاركت كنندگان دارند

Jakubowski, 2013) تلاش سيستماتيك براي پيش بيني آينده مطلوب "استراتژي مشاركت است و به عنوان  ينوع و

در روند برنامه ريزي تعريف رهبران و ذينفعان  ،ندانجامعه، برنامه ريزي براي آن آينده و به كار گيري ظرفيت هاي شهرو

با تمامي اوصاف اما هنوز به روي يك سوال اساسي اجماع نظر وجود ندارد. آيا مشاركت  .)Beyea, 2009( "دمي شو

                                                           
1-Paul Davidoff 
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 ;Ahmed and Ali, 2006)مي تواند به عنوان  يك ابزار دائمي براي اعمال تصميم گيري شهروندان مطرح باشد؟ 

Hanna, 2000; Huxley, 2000; Kaza, 2006; Neuman, 2014; Purcell, 2009; Udall and Holde, 

مشاركت در قالب دموكراسي تئوريزه مي شود و اغلب در بحث هاي مربوط به دموكراسي مشورتي، گفتماني يا  .(2013

برنامه  .)Lee, 2013(فراهم مي آورد ارتباطي به كار مي رود كه مبنايي براي تبادل منطقي ايده ها ميان شهروندان و دولت

) ارائه شد. وي در نظريه خود معتقد است كه به جاي اينكه شهروندان  فقط 1973توسط جان فريدمن ( ريزي انتقالي

ايت گر و تسهيل كننده داشته دتماشگر باشند بايد هدايت امور را به دست بگيرند و برنامه ريزان بايد نقش ه

بر پايه هاي برنامه و  اي برنامه ريزي عقلاني جامع است. برنامه ريزي انتقالي جايگزيني بر) ,1973Friedman(باشند

قرار  ذي مدخلانريز عقلانيت ارتباطي استوار است. اين نوع عقلانيت بر مبناي ارتباطات و گفت وگو بين برنامه ريزان و 

 ,Lane)شتي راديكال از مدل هاي قبلي است. برنامه ريزي انتقالي بردا)Kinyashi, 2006; Larsen, 2003(دارد 

كه منجر به خلق ايده  بر روي گفت و گو بين فردي تمركزدارد تعاملي ريزييعني برنامه  برنامه ريزينوع ديگر . (2005

يكي از اهداف اصلي در تئوري تعاملي يادگيري متقابل است كه برنامه ريزان اطلاعات بيشتري در مورد جامعه  ها مي شود.

به  برنامه ريزان و ) ,1973Friedman(دست مي آورد و شهروندان در مورد مسائل برنامه ريزي بيشتر مي آموزند به

با دانش فني، مهارت هاي ارتباطي و روانشناختي گروهي توانسته كه  )Mitchell, 2002( مثابه حامي و همراه مي باشند

به طور  .)Kinyashi, 2006; Larsen, 2003(اند تفاوت هاي بينذي مدخلان را كاهش داده و به اتفاق نظر برسند 

عث گو بين فردي باگفت و در خصوص آن ها بايد به گفتگو نشست. در حقيقت در جامعه وجود دارد يمنافع مختلفكلي 

 . گرددفرايند يادگيري متقابل مي شود كه منجر به برقراري ارتباط شديد در مورد اقدامات مي 

1تعديل متقابل حزبي""يا افزايشي است. ليندبلوم  آن را  (گام به گام)برنامه ريزي تدريجيچارلز ليندبلوم، سخنگوي اصلي 
" 

2تفرق افزايشي"يا 
) Hudson and etبه سبب غير واقعي بودن انتقاد مي كندتوصيف مي كند و از رويكرد سينوپتيك  "

)2009; Allmendinger, 2007al.,  ك چن است كه بايد يك سياست خرد و كواعتقاد بر اي تدريجي. در رويكرد

به طوري كه اين سياست خرد را بتوان به صورت متناوب و  ؛و پيامدهاي اندكي نيز داشته باشداتخاذ شود كه عواقب 

بستري عملي و مناسب براي فرايند تصميم گيري  تدريجيرويكرد  .(Lindblom, 1959)مكرر كنترل و پايش نمود

در ادبيات مديريت كاربرد فراواني داشته  "بهبود مستمر"يا  "رويكرد افزايشي". اصطلاحات (Lane, 2005)فراهم مي آورد

از جمله مهمترين آن ها مي باشد.  (Ansari and et al., 2013)و برنامه ريزي مسئولانه  است كه برنامه ريزي تعاوني

يكي از مهمترين  و (Gordon, 2000)تئوري برنامه ريزي افزايشي به خوبي با انواع نظريه هاي اجتماعي سنخيت دارد

 مراتبي، سلسله بوروكراسي از راديكاليزماما نظريه . (Essays, 2013)از طريق آزمون و خطاست "يادگيري" آنابعاد 

                                                           
1-Partisan mutual adjustment  
2-Disjointed incrementalism 
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 دو از ريزي برنامه نوع اين است، مبهم سنت يك راديكال ريزي برنامه. است متنفر گرانه سلطه و متمركز ريزي برنامه

 به خود فعاليت با ها جريان از يكي. كنند مي عمل يكديگر اتفاق به اوقات گاهي كه گيرد مي سرچشمه اصلي جريان

 در اين نوع برنامه ريزي .شود مي هدايت 2عملگرايانه اما 1اليستي ايده انداز چشم  يك طريق از كه است همراه خودي

 Hudson)شود مي تأكيد ناشناس نيروهاي مداخله از آزادي و تعاوني روح خودكفايي، به تعاملي ريزي برنامه همانند

and et al, 2007) .دارد تاكيد غيرمتمركز كنترل بر كه است آنارشيست از گرفته الهام نخست رويكرد در حقيقت .

در اثر معروف شوماخر تحت  ريزي برنامه اين .دارد ماركسيستي حالت و است ساختارگرايانه بيشتر دوم رويكرد

تاثير داشته است.  )Schumacher, 1913( محيطي زيست اخلاق و اقتصادي الهام منابع بر "كوچك زيباست"عنوان

 انسان فلسفه و در )Goodman, 1971( اجتماعي از اين نوع برنامه ريزي بهره جسته است معماري گودمن نيز در

 دنبال به كه است شهري ريزي برنامه جريان يك راديكال ريزي برنامه .)Illich, 1973(است شده وارد شناسي ايليچ نيز

 برنامه در راديكال مفهوم مباني "در راديكال ريزي برنامه جنبش. باشد مي مبنا جامعه و عادلانه روشي به توسعه مديريت

  .دارد ريشه) 1973(  4هسكين آلن و 3گرابوو استفن  "ريزي

كه  نمودپيشنهاد  توسط ايتزيوني توسعه يافت. وي است كه مدل پايش اختلاطي نگرش ديگر در برنامه ريزي شهري،

ها مي توانند  سازمان ها در دو سطح مختلف برنامه ريزي مي كنند: تاكتيكي و استراتژيك. وي اظهار داشت كه سازمان

و سپس بر مبناي يافته هاي خود استراتژي ها و  وح مختلف محيط  به انجام برسانندبرنامه ريزي را از طريق پايش سط

تا از نقاط قوت است تلاش  در . مدل پايش اختلاطي(Etzioni, 1968; Levy, 2017)فنون مختلف را به كار بگيرند

 ;Mitchell 2002 مدل برنامه ريزي عقلاني و مدل برنامه ريزي افزايشي استفاده كرده و نقاط ضعف آن را از بين ببرد

)1967Etzioni, (.  ممكن است منجر به تغييرات  5تدريجيدر اين رويكرد فرض بر اين است كه بسياري از تصميمات

برنامه ريز  .) ,2002Mitchell(اين تصميمات تدريجي از تصميمات اساسي تاثير مي پذيرند  6اثر تجمعي اساسي شود.

پيچيدگي جهان را در قالب  يك مدل ساده تر ارائه مي كند و از آنجايي يك ديد كلي دارد بايد راه حل هاي متفاوت به 

جامعه مدني در فرايند برنامه ريزي  در اين نگرش .(Larsen, 2003; Mitchell, 2002)سازد همراه جزئيات را مطرح

به صورت در مقايسه با فرآيند برنامه ريزي عقلاني بيشتر پايش اختلاطي . برنامه ريزي )Kinyashi, 2006(فعال است

  .(Ibrahim, 2014)ريزي درگير هستندد برنامه نسازمان ها در فراي هم ذي نفع و هم و غير متمركز انجام مي شود

 ,Anderson)) معتقد است اين نوع برنامه ريزي خروجي هاي  تصميم گيري بهتري را به دنبال دارد2010اندرسون(

تمام مزيت هاي نظريه برنامه ريزي عقلاني و برنامه  نظريه كند. در اين مي بندي فرمول را خاص سياست يكو  (2010

                                                           
1-Idealistic vision 
2-Pragmatic 
3-Stephen Grabow  
4-Allen Heskin    
5-Incremental 
6-Cumulative effect 
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بدين معنا كه با تغييرات به خوبي خود را وفق مي  ؛ه گرفته مي شود و بسيار سيال استريزي تدريجي به عاري

اساس تفكر سيستمي بر چگونگي تعامل موضوع مورد مطالعه با ساير اجزاي سيستم استوار است. . (Ijeoma, 2007)دهد

طالعه قرار گيرند، تفكر سيستمي تر سيستم به طور جداگانه مورد ماين بدان معني است كه به جاي اينكه اجزاي كوچك

. پس از ظهور نظريه سيستم ها توسط دهد تا تعداد تعاملات بيشتري را در نظر بگيردانداز خود را گسترش ميچشم

اي با ، برايان بري جغرافيدان آمريكايي و مك لوئين براي نخستين بار برنامه ريزي شهري و منطقه1954برتالنفي در سال 

. برنامه ريزي سيستمي با تصويب قانون شهري روستايي ندرا در كتابي به همين عنوان مطرح ساخترويكرد سيستمي 

ها، شهر يك سيستم اجتماعي ي سيستماز ديدگاه نظريه). 1387آغاز گرديده است(قرباني و رحيمي،  1968انگلستان در سال

ها و درهم آميخته و با انواع فرا سيستمپويا و باز است كه در آن سه سطح حركت  مكانيكي، زيستي و اجتماعي 

بيني كل تحولات و تغييرات آن و هاي متعدد در ارتباط است. از اين نظر، شناخت كامل سيستم شهر و پيشزيرسيستم

 حوزه در راهبردي برنامه ريزي به كارگيري ريزي دقيق و كامل براي تمام عناصر و اجزاي آن تقريباً غيرممكن است.برنامه

 افزايش و واقع گرايي منافع، صاحبان قرار دادن توجه مورد بودن، انعطاف پذيري، كارآمد بر  ابتدا از شهري، برنامه ريزي

 هماهنگ چارچوب يك سمت به شهري برنامه ريزي كلي طرح يك اجراي و تهيه براي و داشته تأكيد همكاري و تعاون

  ). Hall, 2007به نقل از  1391براي شكل و الگوي شهر، پيش رفته است(رهنما و همكاران،  پذير انعطاف و

  روش شناسي تحقيق 

ين زمينه را بسط اتا دانش و نظريه هاي موجود در  در آن تلاش نموده ايم است زيرا بنياديف داين پژوهش براساس ه

؛ به طوري كه پژوهش هاي موجود در اين زمينه مي باشداسنادي(كتابخانه اي) و توسعه دهيم. روش جمع آوري اطلاعات 

است؛ زيرا درصدد بررسي  ليل محتواي ارتباطيتحهش نيز روش انجام پژو و نهايتا گردآوري شده و دسته بندي گرديد

 محتواي و منتظم يعين توصيف به محتوا تحليل محتواي مدارك و اسناد موجود هستيم. در حقيقت با استفاده از روش

ظريه هاي برنامه ريزي مي پردازيم و پس از واكاوي جايگاه مسكن تحليل مقابله اي اسناد مربوط به جايگاه مسكن در ن

  از آن ها در بخش نتيجه گيري ارائه خواهيم نمود. 

  يافته ها و بحث

برنامه ريزي مسكن در برنامه ريزي جامع و صرفا برنامه ريزي كالبدي مي باشد. در زمينه برنامه ريزي مسكن شكافي بين 

حوزه هاي مختلف ديده مي شود و فرايند مديريت، سياست گذاري، ارزيابي و تصميم سازي به صورت پيوسته و در 

هدف از برنامه ريزي مسكن صرفا چهره سازي براي شهر است.  راستاي يكديگر عمل نمي كنند. در اين نوع برنامه ريزي

بدين معنا كه محتوا مورد تاكيد نبوده بلكه عقيده بر اين است كه مسكن را به گونه اي بسازيم كه سيماي شهر مطلوب 

كاملا يك  باشد. به عبارتي نظر و خواست شهروندان و كاربران مسكن زياد مد نظر قرار نمي گيرد و برنامه ريزي مسكن

برنامه ريزي متمركز بوده و هيچ مشاركتي از سوي كاربران اصلي آن وجود ندارد. ارگان يا متولي مربوطه برنامه و سياست 
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د و مراجع پايين دست نيز ع ذي ربط پايين دستي ابلاغ مي كنمسكن را تدوين و سپس به صورت سلسله مراتبي به مراج

ها است. نكته ديگري كه مي بايست به آن اشاره داشته باشيم توجه بيش از حد به ملزم به رعايت دستورات و اجراي آن 

نتيجه برنامه يا سياست مسكن است. به طور كلي برنامه ريزي مسكن در برنامه ريزي جامع بي روح و هدف آن كاملا 

. در مي شودمسكن غافل  كالبدي بوده و ازابعاد مختلف مسكن به فيزيك آن توجه مي شود و تا حدودي از ساير ابعاد

طرح هاي توسعه شهري نظير طرح جامع مطالعات مسكن عمدتا در قالب سطوح وسرانه ها وميزان زمين مورد نياز براي 

به طور معمول زماني  نوع مصالح متمركز مي باشد. و شاخص هاي عمدتا كالبدي نظير قدمتتعيين  كاربري مسكوني و

د متوليان به منظور مقابله با آن مشكل روش هايي را انتخاب مي كنند كه يكي كه يك مشكل در بخش مسكن احساس شو

از آن ها رويكرد جامع عقلانيت است. در رويكرد جامع عقلانيت بر تحليل هاي كمي تاكيد مي شود. در اين نوع برنامه 

ت معيارهايي براي ريزي، مسكن به صورت يك عمل منطقي و سيستماتيك نگريسته مي شود. در وهله اول مي بايس

وهايي يبر مبناي نتايج آلترنات وارزيابي مسكن در نظر داشته باشيم. سپس مي بايست تمام ابعاد و معيارها را بررسي نمود 

تعيين گردد. البته ابتدا مي بايست مقاصد خود را مشخص سازيم تا بر مبناي مقاصد بتوانيم اطلاعات لازم را به دست 

ا توجه به بخش اكولوژيكي مسكن است مي بايست اهداف خود را در راستاي اين بعد تنظيم كنيم آوريم. مثلا اگر هدف م

و به روي چهار بعد ديگر كمتر تمركز كنيم. البته اين به معناي غفلت از ساير ابعاد نيست زيرا همه ابعاد به يكديگر مرتبط 

نطباق يكي از آن ها را انتخاب و در مكان مد نظر به هستند. پس از اين كه آلترناتيوها مشخص شدند با توجه به اصل ا

اجرا در آوريم. لازم به ذكر است كه مراد از آلترناتيو، همان سياست ها و برنامه هاست. در اين رويكرد، برنامه ريزي 

اين كه مسكن بسيار هزينه بر و همچنين زمان بر خواهد بود. زيرا خروجي هاي اين رويكرد بسيار پيچيده است. پس از 

سياستي اجرا شد اقدام به ارزيابي عملكرد آن مي گردد و در حقيقت نوعي پايش سياستي انجام مي شود كه بر اين اساس 

، برنامه ارتباطي نگرش قالب درموفقيت و شكست برنامه يا سياست مشخص مي شود و به متوليان آن منعكس مي گردد. 

مدخلان و دست اندركارن اين حوزه صورت مي گيرد. تمام كنشگران حوزه ريزي مسكن از طريق گفتمان بين تمامي ذي 

برنامه ريزي مسكن اعم از بخش خصوصي، بخش عمومي، مردم و ... در يك اتاق فكر گرد هم مي آيند و بايكديگر به 

ي نظارت ايجاد مي مذاكره مي نشينند؛ لذا زماني كه در فرايند برنامه ريزي مسكن همه كنشگران مستقما دخالت دارند نوع

كل فرايند توسط همه كنشگران پايش مي شود. تعامل و فهم كنشگران از يكديگر زمينه را براي پيشبرد هر چه  كه شود

بهتر برنامه ها وسياست ها فراهم مي آورد. برنامه ريزي مسكن در اين رويكرد فرايند مبنا بوده و محتوا كمتر مورد توجه 

متولي مسكن در تلاش است تا اقشار محروم و پايين دست جامعه را مد نظر قرار  ريزي وكاليتيدر برنامه قرار مي گيرد. 

دهد و نياز آنان را به عنوان مهمترين اولويت در نظر داشته باشد. در اين رويكرد سياستگذار و برنامه ريزي مسكن مي 

اقشار خاص(محرومان، اقشار كم درآمد، معلولين  كوشد برنامه ها و سياست هايي اتخاذ كند كه كه به واسطه آن ها منافع

رساني به اقشار خاص را به رسميت مي شناسد و  منفعتو سياستگذار  نگرش برنامه ريزو...) بهبود و ارتقا يابد. در اين 

ا اقشار آنان با استفاده از اين سيستم اقشار خاص را ب بهره مي جويد. "چانه زني"براي دستيابي به اين مهم از يك سيستم

طبق برنامه ريز ي حمايتي مسكن، معمولي جامعه يكسان فرض مي كنند و نيارهاي سكونتي همه افراد را يكسان مي دانند. 



 مشكيني و همكاران                            

 

108 
 

گروه هاي مختلف شهري نيازهاي سكونتي متفاوتي دارند و براي هر كدام از اين گروه ها برنامه و سياست مناسبي را مي 

فرايند برنامه ريزي مسكن، برنامه ريز وكيل و مدافع مردم است و از حقوق بايست در نظر گرفت. در اين نگرش در 

مسكن آنان دفاع مي كند. به عبارت ديگر در اين نگرش صداي اقشار مختلف شنيده مي شود و براي آن ها تمهيدات  لازم 

زهاي آنان صورت مي گيرد. انديشه مي شود. برنامه ريزي مسكن براي گروه هاي مختلف با توجه به استطاعات مالي و نيا

از سوي ديگر مي توانيم مدعي باشيم كه در فرايند برنامه ريزي مسكن از خود شهروندان استفاده مي شود و برنامه ريزي 

با مردم صورت مي گيرد. بعد ديگري كه مي توانيم در مقوله برنامه ريزي مسكن از اين نگرش استخراج نماييم آن است 

رفع تبعيض و محروميت افراد از دستيابي به مسكن گام بر مي دارد. به عبارتي يكي از مهمترين كه اين نگرش در جهت 

از اين نگرش به خوبي اهداف آن دسترسي همگان به مسكن قابل استطاعت است. مسكن اقشار كم درآمد را مي توان 

تلف در زمينه تصميم گيري و تصميم برنامه ريزي مسكن مشاركتي متشكل از فرايند گفتمان گروه هاي مخ تببين نمود.

سازي جمعي، مشاركت بخش خصوصي و عمومي، مديريت چرخه اي و متقابل در اركان هاي مختلف آن(زمين، مديريت، 

مصالح و تامين مالي) است. هدف اين برنامه دستيابي به عدالت اجتماعي و دموكراسي در مسكن مي باشد. اگر بخواهيم 

در برنامه ريزي مشاركتي مسكن  "حق به مسكن"ه نگاه كنيم مي توانيم مدعي باشيم كه مباحث موشكافانه به اين برنام

كه ساير نگرش ها نيز دخيل هستند. مشاركت در فرايند برنامه ريزي مسكن به معناي دخيل ساختن  هرچند، ريشه دارد

گيرد. بمي تواند شكل عملي تر به خود  عوامل موثر و ذي نفع در اين فرايند بوده كه در صورت دخيل شدن آنان برنامه

در برنامه ريزي مشاركتي از ظرفيت هاي همه بازيگران در راستاي دستيابي به مسكن مطلوب و شايسته بهره گرفته مي 

شود. مسلما در برنامه ريزي مسكن ديدگاه هاي متضاد و همچنين مناقشاتي ما بين بازيگران و ذي مدخلان وجود دارد. 

در راستاي دستيابي به  ند و همه آن ها رامشاركتي مسكن در تلاش است تا ديدگاه مختلف را جهت دهي ك برنامه ريزي

بخش اسكان غير رسمي به كار گرفت و گروه بيشتر رويكرد را در  اما شايد بتوان اينيك هدف مشترك همسو نمايد. 

نمود. در حقيقت  گروه هاي حاشيه نشين فرصت  هايي كه از فرايند برنامه ريزي مسكن خارج شده اند را وارد فرايند

حضور در روند برنامه ريزي را دارند. تشويق و استقبال از سرمايه گذاري جديد در تمام سطوح درآمدي در بازار مسكن، 

از جمله مواردي است كه  ت و فرهنگ جامعه و ...ياسكان اقشار نيازمند، ارائه خدمات  مناسب به همه ساكنان، حفظ هو

مسكن نقش بيشتري را به ساكن مي دهد. در اين نوع برنامه ريزي متوليان  برنامه ريزي تعاملي. ر اين نگرش مد نظر استد

 "گفتمان"به نگرشمسكن بيشتر نقش راهنما و تسهيل گر دارند و عمده مسئوليت ها بر عهده ساكنان مي باشد. در اين 

در نهايت منجر به ايجاد ايده هاي جديد مي گردد كه ممكن است بين ذي مدخلان مسكن تاكيد مي شود و اين گفتگو 

در اين رويكرد سياست گذاران و متوليان برنامه ريزي مسكن در تلاش  موفقيت در برنامه ريزي مسكن را سبب گردد.

كه ارتباط متولي هستند تا سياست ها و برنامه هاي پيشين را مجددا پايش كنند و ارزيابي كلي از آن داشته باشند. به طوري 

و گروه هدف بايد مجددا باز بيني شود و متولي مي بايست نياز و خواست گروه هدف را در اولويت قرار دهد. برنامه 

ريزي تعاملي در حقيقيت كانالي في مابين متولي و گروه هدف ايجاد مي كند كه تمام خواسته هاي اقشار هدف از اين 

ولي از كم و كيف كار آگاه مي شود. برنامه ريزي و سياستگذاري مسكن با رويكرد طريق به متولي منتقل مي گردد و مت
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تعاملي بر پايه احترام به اقشار هدف استوار است و متولي بر مبناي نيازهاي جامعه هدف برنامه ها و سياست هايي را 

د و در ي مسكن ارتباط برقرار مي كنفي مابين  بازيگران در فرآيند برنامه ريز اتخاذ مي كند. در حقيقت رويكرد تعاملي

در فرايند سياست گذاري و ناميد.  رود در رومي توان آن را اقدام  ريزي شكل دوسويه به خود مي گيرد كه نتيجه برنامه

برنامه ريزي مسكن تصميماتي از سوي متوليان اتخاذ مي شود و اين تصميمات پيامدهايي را به دنبال دارند. در صورتي 

متولي  رويكرد تدريجياي ناگواري به وجود آيد متوليان مسكن دانش كافي براي مقابل با آن را ندارند. در كه پيامده

مسكن به جاي اين كه گزينه هاي متعددي را براي حل مشكل مسكن اتخاذ نمايد، گزينه هاي محدودي را انتخاب مي 

كل انطباق مي دهد و نهايتا از بين گزينه ها يكي را به كند و هر كدام از اين گزينه ها را با توجه به بستر و ماهيت مش

عنوان گزينه اصلي انتخاب مي كند و آن را در عمل اجرا مي كند. در اين رويكرد اهداف كلان مد نظر نيست و فردي يا 

ي كند ارگاني كه مي خواهد مشكل مسكن را حل كند برخي اهداف كوتاه مدت را تنظيم و مباني پايه اي آن را تدوين م

و در جهت دستيابي به آن ها ابزارهايي را به كار مي گيرد. البته متولي گزينه نهايي را با دقت و بسته به شرايط موجود 

 با مسكن ريزي انتخاب مي نمايد و اهداف خود را به گونه اي تنظيم مي كند كه قابليت دستيابي به آن ميسر باشد. برنامه

 مختلف طبقات براي مسكوني هاي محله آمدن وجود به علل و كند مي مطرح را طبقاتي تمايزات بيشتر راديكال رويكرد

 مسكن عرضه ترتيب بدين. شود مي كنترل دولت توسط سود كسب براي مسكن توليد ديدگاه اين در. كند مي جستجو را

. است شده تعريف سياسي روندهاي توسط كه است سكونتي نيازهايي تامين آن از هدف بلكه نيست سود كسب هدف با

البته  .كند توليد كنمس نياز تامين هدف با را مسكن بايست مي و گيرد مي قرار سياست خدمت در كننده توليد حقيقت در

اين ديدگاه يك سو نگرانه است و باعث مي شود كه مالكان اجتماعي تمايلي به تامين مسكن براي اقشار پايين دست 

. ي خود سود لازم را به دست نمي آورندجامعه نداشته باشند و صحنه را خالي كنند. زيرا در مقايسه با ميزان سرمايه گذار

 اين در. كنند حل را خود مسكن مشكلات تا شود مي داده اجازه محلي هاي اونيتع و افراد به راديكال ريزي برنامه در

 اجتماعي همبستگي همچنين و خودباوري امر اين و شوند مي مسكن صاحب جمعي اقدام با افراد مسكن، ريزي برنامه نوع

را در برنامه ريزي مسكن مي توان به وفور يافت. البته اين رويكرد بيشتر در كشورهايي  پايش اختلاطي .دهد مي افزايش را

كارايي دارد كه يك سيستم كارآمد مسكن دارند و شفافيت برنامه اي و سياستي به وضوح قابل مشاهده است. در اين 

رت مي گيرد. بدين معنا كه تمام برنامه صو "بازگشت به گذشته"هر گونه برنامه ريزي براي آينده بر مبناي ييكشورها چنين

ها و سياست هاي مسكن كه تا آن مقطع زماني اتخاذ شده است را در كنار يكديگر قرار مي دهند و سپش يك پايش و 

ارزيابي انجام مي دهند. سپس بر مبناي نتايجي كه به دست آمده براي آينده مطلوب برنامه ريزي مي كنند. برنامه ريزي 

تحليل و يكرد پايش اختلاطي نسبت به ساير انواع برنامه ريزي ها واقع بينانه تر است. زيرا گذشته را تجزيه مسكن با رو

مي كند و كاستي ها و قوت هاي آن را كاملا روشن مي سازد و سپس بر مبناي كاستي ها گذشته اقدام به برنامه ريزي مي 

م ساكنان مشاركت دارند و نظر دو طرف در خصوص نوع مسكن نمايد. همچنين در اين نوع برنامه ريزي هم متولي و ه

و بر اساس اتفاق نظر دوسويه سياست ها و برنامه هايي براي بخش مسكن تدوين مي  محترم شمرده شدهو نحوه ارائه آن 

تدوين ريزي مسكن بر مبناي پيوندها و عناصر ساختاري شهر اقدام به كند كه برنامهايجاب مي رويكرد سيستمي .گردد
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سياست و برنامه نمايد و همچنين به دنبال اين است كه برنامه ريزي مسكن را در ارتباط با محيط پيرامون مد نظر داشته 

اي و با تاكيد بر روابط ميان گذشته، حال و آينده در نظر ريزي مسكن در قالب چرخهبه عبارت بهتر فرآيند برنامه باشد.

تواند به صورت مجزا و بدون توجه به ساير ابعاد و ريزي مسكن نمي، برنامهسيستمي منظر نگرشگرفته مي شود. از 

حوزها صورت بگيرد و مي بايست عناصر در ارتباط و پيوستگي با يكديگر عمل نمايند. در نگرش سيستمي برنامه ريزي 

. براي تدوين يك سياست يا مسكن يك فرايند چرخه اي دارد كه در آن همه سطوح از محلي گرفته تا ملي دخيل هستند

برنامه موفق در حوزه مسكن مي بايست همه كنشگران حمايت خالصانه خود را داشته و در راستاي اهداف تعيين شده 

كاملا با استفاده از اصول تفكر سيستمي مطرح مي شود و از  "فرايند"گام بردارند. در حوزه برنامه ريزي مسكن مفهوم 

مسكن  برنامه ريزي راهبرديدر فرايند مي توان در برنامه ريزي مسكن از آن بهره جست.  بهترين نگرش هايي است كه

تمام اين مراحل  كه به گونه اي ؛. در راستاي يكديگر حركت مي كنندفرايندهاي تصميم گيري، سياستگذاري، مديريت و..

برنامه ريزي راهبردي كاملا مورد توجه  با يكديگر تلفيق شده و در يك راستا گام بر مي دارند. ابعاد مختلف مسكن در

فرايند برنامه ريزي مسكن  "چرخه اي بودن"بوده و به هريك از ابعاد آن به صورت مجزا توجه مي شود. اما نكته مهم 

 اولويت ها، تعيين برتر، گزينه انتخاب مختلف، گزينه هاي طراحي موجود، وضع بررسي اهداف، تدوين شامل كهاست 

مي شوند. اين برنامه ريزي معمولا به دنبال راهكار  تعريف اجرايي و كلان اهداف با و بوده اجرا بر نظارت و طرح اجراي

اجرايي بوده و از راهبردهاي غير منطقي اجتناب مي كند. براي تدوين يك سياست يا برنامه مسكن ابتدا گزينه هاي مختلف 

واهيم ويژگي هاي برنامه ريزي مسكن در اين نوع برنامه ريزي بررسي و كارشناسي و سپس اولويت بندي مي شود. اگر بخ

در اين نگرش . ) انعطاف پذيريخواهيم رسيد3دي و ) اولويت بن2)تلفيق و سازگاري1را واكاوي كنيم به سه عامل اصلي:

  برنامه ريزي مسكن كاملا منعطف بوده و مي تواند با هر گونه تحول و تغيير منطبق شود. 

  نتيجه گيري 

است و مطلوبيت سيماي شهر مد نظر است اين در حاليست كه ذي برنامه ريزي مسكن در برنامه ريزي جامع كالبدي 

مدخلان آن مد نظر قرار نمي گيرد و به نوعي برنامه ريزي يك طرفه است. بدين معنا كه برنامه ريزي بدون در نظر گرفتن 

را مي توان تا حدودي مقابل نگرش جامع دانست زيرا  ارتباطي نگرشذي مدخلان به آن ها تحميل مي گردد. اما نظرات 

در آن به ذي مدخلان ميدان داده مي شود و از آن ها راجع به كم و كيف برنامه ها سوال مي گردد. اين نگرش را مي توان 

را هر گروه و آ يك نگرش پايشي دانست زيرا در آن هر دو گروه متولي و دي مدخل به اقدامات يكديگر اشراف دارند

معمولا اقشار آسيب پذير جامعه هدف متوليان است. به رسميت شناختن  تيريزي وكالدر برنامه براي ديگري محترم است. 

گروه هاي آسيب پذير نقطه قوت اين نگرش است. البته در عمل ممكن است اقدام ويژهاي براي آن ها صورت نگيرد اما 

ياد كرد. در  "صداي تهيدستان"د. مي توان از برنامه ريزي وكالتي تحت عنوانتوجه به منافع آن ها جاي اميدواري دار

حق به مسكن "و به نوعي مفهوم مي باشدمد نظر دستيابي به عدالت اجتماعي و دموكراسي در مسكن  مشاركتي نگرش

برنامه ريزي مشاركتي مسكن موجود هدف  هاي هماهنگي و همراستايي ديدگاهرا در اذهان متبلور مي سازد.  "شايسته
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 برنامه ريزي تعاملييزي نقش ذي مدخلان پر رنگ تر است بايد به راست. اگر بخواهيم بدانيم كه در كدام نوع برنامه 

و نظر كاربران به مراتب داراي اولويت بين ذي مدخلان مسكن تاكيد مي شود  "گفتمان"در اين رويكرد بهمراجعه نماييم. 

ه ريزي تعاملي در حقيقيت كانالي في مابين متولي و گروه هدف ايجاد مي كند كه تمام خواسته هاي برنامبيشتري است. 

مي شود. برنامه ريزي و سياستگذاري  مطلع آقدامات زير و بماقشار هدف از اين طريق به متولي منتقل مي گردد و متولي از 

است و متولي بر مبناي نيازهاي جامعه هدف برنامه ها و  مسكن با رويكرد تعاملي بر پايه احترام به اقشار هدف استوار

اهداف كوتاه مدت و آني براي حل مساله مسكن در نظر گرفته مي  تدريجي نگرشسياست هايي را اتخاذ مي كند. در 

متولي مسكن به جاي اين كه گزينه هاي متعددي را براي حل مشكل مسكن اتخاذ نمايد، گزينه هاي محدودي را شود و 

تخاب مي كند و هر كدام از اين گزينه ها را با توجه به بستر و ماهيت مشكل انطباق مي دهد و نهايتا از بين گزينه ها ان

درصدد ريشه يابي قطب  راديكال نگرشيكي را به عنوان گزينه اصلي انتخاب مي كند و آن را در عمل اجرا مي كند. 

بسته به تقاضا دارد. بدين معنا كه با توجه به نيازهاي سكونتي شدگي محلات مسكوني است در اين نگرش توليد مسكن 

مسكن توليد مي شود. در اين نگرش نقش دولت برجسته تر از بخش خصوصي است و حتي ممكن است بهش خصوصي 

، برنامه ريزي مسكن برمبناي تجربيات گذشته و حال صورت پايش اختلاطياصلا به تامين مسكن ورود نكند. در نگرش 

گيرد. بدين معنا كه نوعي ارزيابي پس اجرا از برنامه ها و سياست هاي مسكن صورت مي گيرد و سپس نقاط ضعف مي 

 سيستمي نگرشو قوت آن ها مشخص مي گردد. نهايتا بر مبناي اين نتايج برنامه ريزي براي آينده صورت مي پذيرد. 

ر ساختاري شهر اقدام به تدوين سياست و برنامه نمايد و ريزي مسكن بر مبناي پيوندها و عناصكند كه برنامهايجاب مي

به عبارت بهتر فرآيند  همچنين به دنبال اين است كه برنامه ريزي مسكن را در ارتباط با محيط پيرامون مد نظر داشته باشد.

ي شود. در فرايند اي و با تاكيد بر روابط ميان گذشته، حال و آينده در نظر گرفته مريزي مسكن در قالب چرخهبرنامه

و جزئيات برنامه ها به طور جد دنبال تمامي ارگان ها با يكديگر همكاري لازم را به عمل مي آورند  برنامه ريزي راهبردي

 يك زمان از اي برهه هر در عنوان يك نتيجه كلي بايد بگوييم كه مي شود و راهكارهاي اجرايي تعريف مي گردد. به

 خود نوبه به ها نگرش اين از كدام هر. است بوده مسلط مسكن ريزي برنامه متعاقبا و شهري ريزي برنامه به نگرش

 برطرف را مسكن مشكلات و مسائل تا اند بوده تلاش در زمان بستر با متناسب و اند داشته مسكن ريزي برنامه بر تاثيراتي

 نمي و باشيم داشته نظر در را زمان و مكان عوامل بايد ها نگرش اين از يك هر كارايي پيرامون قضاوت براي. سازند

بوده اند  راهگشا مسكن مساله حل در نگرش از يك هر كلي طور به. بدانيم برتر ديگري به را نگرش يك قاطعانه توانيم

  و تاثيراتي بر جاي گذاشته اند.
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