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 چکیده
انشناختی و روگانه بهزیسهتی روانی است که در کنار بهزیستی  بهزیسهتی اجتماعی یکی از ابعاد سهه  : مقدمه

بر اساس نظریه تبادل اجتماعی به نظر . دهدبهزیسهتی اجتماعی تصهویر کاملی از سهلامت روان افراد ارائه می   
رسههد، سههطوح این متغیر در محیط کار توسههط راهبردهایی که افراد برای تاثیرگذاری بر یکدیگر اسههتفاده می
هدف پژوهش حاضهر بررسی قدرت  . شهود بینی گرایی در سهازمان پیش کنند و همچنین فرهنگ جمعمی

گرایی سههازمانی در تفکیک سههه سههطح   تمیزی ترکیهب متغیرهای راهبرد نفوذ اجتماعی و فرهنگ جمع 
 . بهزیستی اجتماعی در محیط کار است

 بینی عضویت گروهی وبینی است که با هدف پیشروش پژوهش همبسهتگی از نوع پیش : روش
نفر از پرسههنل سههتادی  716نمونۀ پژوهشههی . شههده اسههتدسههتیابی به یک معادله ممیز طراحی 

با استفاده از  SPSS-23ا فزار آماری ها در نرمداده. بودند 7361شهرکت ملی نفت ایران در سال  
 .  راهه و تحلیل ممیز تحلیل شدندهای تحلیل واریانس یکآزمون
گرایی سههازمان، بین جمعها نشههان داد که در راهبردهای نفوذ اجتماعی و فرهنگ یافته: هاتافته

اطمینان تفاوت معنادار وجود  60/9سهه گروه )بهزیستی اجتماعی با ، پایین و متوسط( در سطح  
همچنین نتهایج تحلیهل ممیز حهاکی از آن اسهههت کهه ترکیب راهبردهای نفوذ اجتماعی و     . دارد

ر را از گرایی سهههازمانی، بطور معناداری سهههطوح بهزیسهههتی اجتماعی در محیط کافرهنگ جمع
 .  کندیکدیگر تفکیک می

ایی هدهد که بکارگیری راهبردهای نفوذ اجتماعی نرم در سازمانها نشهان می یافته: گیرینتیجه
های ها و کاهش هزینهواسهههطۀ افزایش پاداشگرایی در آنهها جریهان دارد، بهه   کهه فرهنهگ جمع  

ه دی و در نتیجه دسهههتیابی بفرفردی، بها افزایش کیفیت روابط بین روانشهههنهاختی در روابط بین 
 .  سطوح با ی بهزیستی اجتماعی همراه است

 گراییبهزیستی اجتماعی، نفوذ اجتماعی، جمع: کلما  کلیدی
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Abstract 
Introduction: Social well-being is one of three subjective well-
being dimensions that in a company with psychological and 
emotional well-being makes the full picture of mental health. 
Based on the social exchange theory, Social well-being could be 
predicted by social influence tactics and organizational 
collectivism culture. This study aimed to investigate the 
discriminatory power of social influence tactics and 
organizational collectivism culture in discriminating among three 
levels of social well-being in the workplace.  
Method: The research method was predicting the type of 
correlational research that was designed to obtain a discriminant 
equation. The research sample was 179 National Iranian Oil 
Company personnel in 2019. The data were analyzed via SPSS-23 
software, by ANOVA and discriminant analysis tests.  
Results: Findings showed that there are significant differences in 
social influence tactics and organizational collectivism culture 
between three groups (high, medium, and low social well-being 
levels). Also, the discriminant analysis showed that social 
influence tactics and organizational collectivism culture 
combination, significantly discriminant among three levels of 
social well-being in the workplace.  
Conclusion: Findings indicate that in line with Social Exchange 
Theory, using soft social influence strategies in organizations with 
collectivist culture, via increasing psychological rewards and 
decreasing psychological costs in interpersonal relationships, will 
impact the quality of interpersonal relationships and accordingly 
produce high levels of social well-being in the workplace.  
Keywords: Social Well-being, Social Influence, Organizational Co 
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 مقدمه
افراد حدود یک ساوم از روز تود را در محیط کار مي گذرانند و به نظر مي رسد حتي پس از پایان  

بنابراین، دور از ذهن نیست . اندیشندسااعات کاری هنوز به آنچه در محیط کار بر آنها گذشته، مي 
ادهای سازماني و در عین حال عوامل دشناتتي محیط کار، بر برونکه بهبود شرایط فیزیکي و روان

قا  هر آنچه به منظور ارت. مرتبط با زندگي تانوادگي و اجتماعي فرد اثرات چشامگیری داشته باشد 
تواند به صورت بالقوه سلامت عمومي کارکنان را بهزیساتي کارکنان در محیط کار انجام شود، مي 

ها در امروزه سااازمان. دار آن اسااتهدهتحت تاثیر قرار دهد و این مساائولیتي اساات که سااازمان ع
دهند؛ هم از این جهت که سااطح جهان بیش از پیش به ارتقا  بهزیسااتي کارکنان تود اهمیت مي

؛ هارتر، 6011، 1ارتقا  بهزیستي آنها با پیامدهای مهم سازماني از قبیل عملکرد شغلي )باکر، اولمانز
ترک شااغل، غیبت )اوی، لوتانس، اساامیت و   (،6000، 3؛ رایت و کروپانزو6006، 6اساامیت و کیز

( رابطه 6000، 2کنزی، پاینه و باچاراچ( و رفتار شاهروندی سااازماني )پودساااکف، مک 6010، 4پالمر
دارد و هم به دلیل تاثیر مثبتي که بر برند کارفرمایي و وجهه عمومي سازمان دارد )افتخاراتي مانند 

بنابراین مزایای . شود(چاپ مي 2ننه در مجله فورچونقرار گرفتن در لیست صد سازمان برتر که سا
 . ارتقا  بهزیستي کارکنان گسترده بوده و در همه سطوح قابل ردیابي است

 شناسيروانترین تعریفي اسات که امروزه از سالامت روان در ادبیات   جامع 7بهزیساتي رواني 
ود شثبت و عاطفه منفي مياین مفهوم شامل رضایت از زندگي، عاطفه م. سلامت مطرح شده است

ها تعریف شده است ای از پدیدهاین مفهوم تحت عنوان طبق  گساترده . (1999و همکاران،  8دینر)
های تاص و قضاوت کلي رضایت از زندگي های هیجاني فرد، رضاایت از حیطه که شاامل پاسا   

رواني را متشکل از امروزه پژوهشگران بهزیستي . (6012و همکاران،  9تعریف شاده است )گرسون 
( 6018، 10( بهزیساتي هیجاني که ارزیابي هیجانات فردی است )راسل و دنیلز 1: داننددو مولفه مي

و همکاران،  11شود )ورداین( بهزیساتي شاناتتي که سانجش رضاایت از زندگي را شاامل مي     6و 
زۀ علوم شااده در حو بهزیسااتي رواني مفهومي شااناتته . (6018و همکاران،  16مارتینو؛ دی6017

، 13کنند )شاایر و گراهامدهد مردم زندگي تود را چگونه ارزیابي مياجتماعي اساات که نشااان مي 
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های کنندهساان، نژاد، جنساایت، تحصاایلات، درآمد، روابط اجتماعي و اشااتغال، از تعیین  . (6010
و  6رتهمچنین عواملي مانند تعطیلاتِ کاری )گیلب. (6003، 1بهزیستي رواني هستند )کیز و واترمن

های سازمان ها و سیاست(، ادراک حمایت در محیط کار، مشارکت کارکنان در برنامه6004عبداله، 
( با بهزیستي رواني و 6004، 4( و سارپرساتي اثربخش )سارلي   6001، 3)مکي، هونهان و گوتلیب

 . اندپیامدهای مثبت در محیط کار رابطه نشان داده
هزیستي، عدم تعادلي وجود دارد که موجب نادیده گرفتن با این حال در مفهوم پردازی کنوني ب

سي سال پژوهش در این حیطه، بهزیستي . شودشدن بخش مهمي از این مفهوم سلامت روان مي
 و ؛ بدون توجه به این واقعیت که احسا ، شناتترواني را با بهزیستي هیجاني برابر در نظر گرفته

)و ساازماني( و کیفیت ادراک شده روابط بین فردی آنها   عملکرد فردی کارکنان، به بافت اجتماعي
( معتقد است آنچه در ادبیات بهزیستي رواني از دست رفته، توجه به 1998کیز ). الحاق شاده است 

این نکته اساات که افراد کیفیت زندگي و کارکرد شااخصااي تود را در برابر معیارهای اجتماعي نیز 
(، قطع  از دست رفت  ادبیات بهزیستي رواني 1998اجتماعي کیز )مفهوم بهزیستي . کنندارزیابي مي

، تصویر جامعي از سلامت روان ارائه 2و بهزیستي روانشناتتي 2اسات که در کنار بهزیستي هیجاني 
بهزیستي اجتماعي شامل عناصر مختلفي است که در کنار هم نشان . (6006، 7دهند )کیز و لوپزمي
جتماعي تود کارکرد مورد قبولي دارد یا نه )مثلا به عنوان یک همسایه، دهند آیا فرد در زندگي امي

هایي را که ممکن این مفهوم چالش. یک همکار یا یک شاهروند( و این کارکرد در چه حدی است 
( و روابط 6019و همکاران،  8گیرد )آلتینایاسااات روی کیفیت زندگي افراد تاثیر بگذارند در بر مي

 . (6012، 9شود )دانبرها را شامل ميفرد،تانواده یا گروه-به-ح فردتوب با دیگران در سط
نجاری هو مفاهیم بیگانگي و بي شناسيجامعهمفهوم بهزیساتي اجتماعي که ریشاه در ادبیات   

طح س. فردی و فردی تحلیل شده استدورکیم و سایمن دارد در ساه ساطح تحلیل اجتماعي، بین   
ه معمون تحت عنوان سااالامت اجتماعي مورد بحث قرار اجتماعي تحلیل بهزیساااتي اجتماعي )ک

گیرد(، عواملي همچون نرخ فقر، تودکشاي، جرم، سارمایه اجتماعي، اثربخشي جمعي، مصرف   مي
را عوامل بهزیسااتي اجتماعي . . . کردگان و مواد مخدر، نرخ کار کودکان، طلاق، بیکاری تحصاایل

 ها بهتر باشد، سلامتعیت جامعه در این شاتصدر این سطح تحلیل، هر چه وض. گیرنددر نظر مي
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و  3؛ اوپدیسااک 6003، 6؛ میرینگوف6019، 1اجتماعي بانتری دارد )برای مثال، دنگ، لیانگ و فن
؛ درتشان نیا و محسني 1392تاني و همکاران، ؛ زمان1388؛ رفیعي و همکاران، 6008میرینگوف، 

های اجتماعي رتاشگری، تبادل انواع حمایتفردی عواملي همچون پدر ساطح بین . (1397بندپي، 
و  4پژوهش ژانگ. گیرندهای بهزیساتي اجتماعي مورد بررسي قرار مي و اعتماد به عنوان شااتص 

( بهزیساااتي اجتماعي در ساااطح بین فردی بررساااي 6017و همکاران ) 2( و رند6019همکاران )
و  2ولدگیرند )ارکبتحلیل قرار ميدر سااطح فردی نیز ابعاد بهزیسااتي اجتماعي کیز مورد  . اندکرده

( و کیز 1992) 7با این حال همانطور که نرساااون. (6019؛ التینای و همکاران، 6017همکااران،  
گیری در مورد اینکه یک مقیا  بهزیستي اجتماعي بخشي از کنند، کلید تصامیم ( بیان مي6006)

ها را دروني فرد به محرکهای ساالامت فردی هساات یا نه، میزاني اساات که آن مقیا  واکنش 
دهندۀ رضایت یا عدم رضایت از محیط اجتماعي سانجد )یعني احسااسات، افکار و رفتار بازتاب  مي
از آنجایي که هدف پژوهش حاضر نیز بررسي بهزیستي اجتماعي از منظر سلامت فردی است . را(

لیل در این سطح تحو مدل بهزیساتي اجتماعي کیز تنها مدلي است که عوامل بهزیستي اجتماعي  
 . را بصورت یکپارچه ارائه داده است، برای پژوهش حاضر از این مدل استفاده شد

کیز در راساتای پوشاش دادن این شاکاف مفهومي در ادبیات بهزیستي رواني، بر اسا  مدل    
ساالامت مدل چندبعدی بهزیسااتي اجتماعي را ارائه کرده و در آن پنج بُعد فردی برای بهزیسااتي  

است که ارزیابي فرد از کیفیت رابطه با  8اولین بعد یکپارچگي اجتماعي. ي تعریف کرده استاجتماع
 دومین بعد مشارکت. کنند بخشي از جامعه تود هستندافراد ساالم حس مي . گیردجامعه را در برمي

اتي حی باور به اینکه فرد، عضوی. نام دارد؛ به معني ارزیابي فرد از ارز  تود برای جامعه 9اجتماعي
معادل فردی این . از یک جامعه اسااات و چیزی ارزشااامند برای ارائه به جهان اجتماعي تود دارد

به عنوان بعد سوم، ادراک فرد از  11انساجام اجتماعي . ( اسات 1982) 10مفهوم، تودکارآمدی بندورا
د افرا. گیردکیفیت، سااازماندهي و عملکرد جهان اجتماعي اساات و دغدغه فهم جهان را در برمي 

توانند بفهمند که در اطراف آنها چه رخ دهند و ميساااالم به درک فرایندهای اجتماعي اهمیت مي
امل بیني را شاااین مفهوم، ارزیابي جامعه به عنوان مکاني قابل درک، منطقي وقابل پیش. دهدمي
 شرفت ویا ارزیابي فرد از ظرفیت بالقوه جامعه برای پی 16چهارمین بعد شکوفایي اجتماعي. شاود مي
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ک توانند پتانسیل ساکن در یتر به شرایط و آینده جامعه امیدوارترند و ميافراد ساالم . تکامل اسات 
د در نهایت بع. تواند برای مردم بهبود یابدآنها باور دارند که جامعه مي. جامعه را شاااناساااایي کنند

افراد . افراد جامعه اسااتبینانه نساابت به ماهیت یا اتخاذ دیدگاهي تو  1پنجم پذیر  اجتماعي
این  .توانند مهربان و کوشااا باشااند پذیرنده اجتماعي به دیگران اعتماد دارند، معتقدند دیگران مي

، 6این مفهوم مشابهِ اجتماعيِ مفهوم پذیر  تود است )ریف. افراد با دیگران احساا  راحتي دارند 
1989) . 

، ساالامت روان را مانند DSMاز مدل با الهام  3( در مدل پیوسااتار ساالامت روان6006کیز )
. گیرداحساسات مثبت و کارکرد مثبت در زندگي در نظر مي 4هایاتتلانت رواني سندرمي از نشانه

ود شکند سالامت روان نیز مانند اتتلانت رواني زماني تشاخیص داده مي  او در این مدل بیان مي
کیز در . زمان تاصي وجود داشته باشند ها به میزان تاص و در طول مدتای از نشانهکه مجموعه

این مدل بهزیسااتي هیجاني، بهزیسااتي روانشااناتتي و بهزیسااتي اجتماعي را ابعاد ساالامت روان 
 گیرد؛ بطوریکههای سلامت روان در نظر ميهای هر یک از این ابعاد را نشانهدانساته و زیرمقیا  

بر این اسا  سه سطح . مت روان اوستها در فرد حاکي از سلاوجود تعداد مشخصي از این نشانه
که به معنای وجود هیجانات مثبت و کارکرد مثبت  2کامیابي: شاااوداز سااالامت روان تعریف مي
این افراد به زندگي اشتیاق دارند و با دیگران و جامعه به صورت فعال . روانشناتتي و اجتماعي است

رغم نام گرفته اساات، فرد علي 2مردگيدر سااطح دوم که پژ. (6003)کیز،  شااوندو موثر درگیر مي
اینکه دچار افسردگي نیست تالي از هیجانات مثبت به زندگي بوده و کارکرد مناسب روانشناتتي و 

یک از این دو طبقه قرار گیرد که در هیچساااومین ساااطح نیز افرادی را در برمي. اجتمااعي ندارد 
توجه به اینکه بهزیسااتي هیجاني و  با. تعلق دارند« ساالامت روان متوسااط »نگرفته و به طبق  

یندها آاند و در مورد ساتتار، پیشروانشناتتي بیش از بهزیستي اجتماعي هدف پژوهش قرار گرفته
ر تو پیامدهای آنها شااواهد پژوهشااي بیشااتری وجود دارد، بنابراین در این پژوهش با هدف عمیق 

ا  ی و موقعیتي آن، این متغیر بر اسهای فردبینشدن در مفهوم بهزیستي اجتماعي و یافتن پیش
 . گیردمدل سلامت روان کیز ولي به صورت مجزا مورد بررسي قرار مي

ني بی( بهزیساتي اجتماعي با بهزیساتي کلي، سالامت جسماني و تو    1998در تحقیق کیز )
ز بیني پیامدهای مهمي ادر واقع بهزیسااتي اجتماعي قابلیت پیش. رابطه معنادار نشااان داده اساات

گوبین، ( و ساالامت رواني و جسااماني )ژانگ، چن، مک6002جمله افسااردگي و اضااطراب )کیز، 
ای را با ( رابطه سااازه بهزیسااتي اجتماعي حرفه6017کاظمي ). ( را دارد6011، 7گوبین و فوليمک

                                                           
1 . social acceptance vs social rejection 

2 . Ryff 

3 . mental health continuum 

4 . syndrome of symptoms 

5  . flourishing 

6 . languishing 

7 . Zhang, Chen , McCubbin , McCubbin , & Foley  

http://europepmc.org/search;jsessionid=3F36261E44682279740D7E6E5D24F98D?query=AUTH:%22Chen+Q%22&page=1
http://europepmc.org/search;jsessionid=3F36261E44682279740D7E6E5D24F98D?query=AUTH:%22McCubbin+H%22&page=1
http://europepmc.org/search;jsessionid=3F36261E44682279740D7E6E5D24F98D?query=AUTH:%22McCubbin+L%22&page=1
http://europepmc.org/search;jsessionid=3F36261E44682279740D7E6E5D24F98D?query=AUTH:%22Foley+S%22&page=1
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 .ساانتي بهزیسااتي رواني بررسااي کرده و به روابط مثبت معناداری دساات یافته اساات های سااازه
های درگیری شاااهروندی و رفتارهای باط قدرتمند بهزیساااتي اجتماعي با شااااتصهمچنین ارت

های اجتماعي و سالمندی با بهزیستي رابطه طبقه. (1998فرااجتماعي تایید شده است )کیز و ریف، 
 اند که پایگاه اقتصادی اجتماعي بانتر، تاهلها نشان دادهاین یافته. اجتماعي نیز بررسي شده است

همچنین نشاان داده شده است که  . ن با ساطوح بانی بهزیساتي اجتماعي همراه اسات   و مرد بود
سن  .کنندزنان در بعد پذیر  اجتماعي و مردان در بعد انسجام اجتماعي نمرات بانتری کسب مي

با پذیر  و یکپارچگي اجتماعي رابطه مثبت و با انساجام و مشاارکت اجتماعي رابطه منفي نشان   
( نشااان داد که بهزیسااتي اجتماعي 6014پژوهش ژانگ و همکاران ). (6004، 1روداد )کیز و شاااپی

. یدآشود و واسط  تحصیلات و سلامت روان به حساب ميبیني ميتوساط ساطح تحصیلات پیش  
ي نیز اند و اندک مطالعاتها به بررسي پیامدهای بهزیستي اجتماعي پرداتتهبطور کلي اکثر پژوهش

. نداشاااناتتي اکتفا کردهاند، به متغیرهای جمعیتمورد بررساااي قرار دادهآیندهای آن را کاه پیش 
بنابراین رابطه بهزیساتي اجتماعي با متغیرهای فردی و موقعیتي به ندرت مورد بررسي قرار گرفته  

( در تحقیقي طولي روابط معنادار پنج عامل بزرگ 6006و همکااران )  6برای مثاال هیال  . اسااات
های همچنین یافته. ( با بهزیسااتي اجتماعي را تایید کردند1996، 3کریشااخصاایت )کاسااتا و مک

( نشان داد که پنج عامل بزرگ شخصیت با ابعاد سلامت روان )که 6009آبادی )لو و نصرتجوشن
تي های فردی و موقعیتي بهزیسبیناما پیش. بهزیساتي اجتماعي یکي از ابعاد آن است( رابطه دارد 

( که 6017علاوه بر این به جز پژوهش کاظمي ). اندپژوهشاي بررساي نشده  اجتماعي تا کنون در 
ای را معرفي کرده است، در محیط سازماني پژوهشي روی این سازه سازۀ بهزیستي اجتماعي حرفه

با توجه به شااکاف پژوهشااي موجود و بر اسااا  مدل تبادل اجتماعي، هدف . انجام نشااده اساات
های نفوذ اجتماعي و متغیر موقعیتي تغیر فردی تاکتیکپژوهش حاضااار بررساااي قدرت تمییزی م

 . گرایي سازماني برای سه سطح بهزیستي اجتماعي در محیط کار استفرهنگ جمع
 

 ی گرایی سازمانهای نفوذ اجتماعی و فرهنگ جمعتاکتیک: بینمتغیرهای پیش
بط بین متغیرهای ( که زیربنای نظری روا1992، 2)ساااتون، بنت و لیدن 4نظریاه تباادل اجتماعي  

ها در تعاملات پژوهش حاضااار اسااات، چارچوبي اسااات برای توضااایح و تبیین رفتارها و هیجان
 ها و تحمیلدهد که روابط چگونه از طریق تبادل مداوم پادا این نظریه توضااایح مي. فردیبین

 زینه در یکه-بر اسا  این نظریه هر چه توازن پادا . شوندها بین افراد، ایجاد و حفظ ميهزینه
د و شااوها ساانگیني کند، احتمال حفظ و تداوم رابطه بیشااتر مي رابط  اجتماعي به ساامت پادا 

                                                           
1 . Shapiro 

2 . Hill 

3 . Costa & McCrae 

4 . social exchange theory 

5 . Settoon, Bennett & Liden 
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توان انتظار داشااات ادراک افراد از این معادله، بر کیفیت روابط و باه همین ترتیاب مي  . باالعکس 
 رفردی، به تصاااوص دآنچه در روابط بین. همچنین بهزیساااتي اجتمااعي آنان تاثیرگذار باشاااد 

هزینه را تعیین کند، راهبردهای نفوذ اجتماعي اسااات -تواناد توازن پادا  هاای کااری مي  محیط
راهبردهایي که افراد برای دستکاری موقعیت و افراد بکار . (6016، 1)جوناسون، سلومسکي و پارتیکا

 ؛1990، 4؛ یوکل و فابل1991، 3)دوبرین 6های نفوذ اجتماعيگیرناد، تحات عنوان اساااتراتژی  مي
هایي اشاره دارند که افراد ها به رو این استراتژی. اند( مفهوم پردازی شده6008، 2نرسن و با 

ها در دو دسته کلي این اساتراتژی . گیرندبه صاورت عامدانه برای رسایدن به اهداف تود بکار مي  
فاوت ت. (6016گیرند )جوناسااون، ساالومسااکي و پارتیکا، جای مي 7و نرم 2های نفوذ سااختراهبرد

های سخت آنهایي هستند که فرد راهبرد. اسااسي بین این دو گروه در میزان اجبار آنها نهفته است 
های نرم برای متقاعد کردن فرد مقابل در مقابل راهبرد. کندتواست  تود را به فرد دیگر تحمیل مي

 9یا جسارت 8د فشارتوان به راهبراز راهبردهای سخت مي. شونددر انجام رفتار هدف بکار گرفته مي
ند کفرد هنگام اساتفاده از این راهبرد، با درتواست مستقیم، تهدید یا ارعاب، سعي مي . اشااره کرد 

اما در . طرف مقاابل را به پیروی کردن از درتواسااات تود یا حمایت از یک پیشااانهاد وادار کند 
ن درتواسات اصلي  که یک راهبرد نفوذ اجتماعي نرم اسات، فرد قبل از مطرح کرد  10تودشایریني 

در راهبرد نفوذ . کند از تود  در فرد مقابل احسااا  یا فکر توشااایندی ایجاد کندتود سااعي مي
گیرد، نیز که با فشاار و اجبار همراه نیست و در طبق  راهبردهای نرم قرار مي  11اجتماعي اساتدنل 

ک و کند )یولاده ميفرد برای متقاعد کردن طرف مقابل از بحث منطقي و ارائه شواهد واقعي استف
 . (1990، 16فالب

توان انتظار داشت که استفاده از راهبردهای نفوذ اجتماعي بر اساا  نظریه تبادل اجتماعي مي 
ه های این نظریفرضبر اسااا  پیش. مختلف، با بهزیسااتي اجتماعي رابطه معنادار داشااته باشااد 

ا در هها و افزایش پادا کاهش هزینه های نرم به دلیلتوان نتیجه گرفت که استفاده از راهبردمي
یگر از طرف د. تبادل اجتماعي، به روابط بهتر و در نتیجه بهزیسااتي اجتماعي بانتری منجر شااود

های سااخت به دلیل اعمال زور و اجبار بر طرف مقابل و بر هم زدن توازن هزینه و پادا ، راهبرد
لي های نفوذی سخت، قواعد اصاده از راهبرداستف. بر بهزیساتي اجتماعي تاثیر منفي داشاته باشند  

                                                           
1 . Jonason, Slomski & Partyka 

2 . social influence strategy 

3 . Dubrin 

4 . Yukl & Falbe 

5 . Larsen & Buss 

6 . hard 

7 . soft 

8 . pressure 

9 . assertiveness 

10 . ingratiation 

11 . reasoning 

12 . Yukl & Falbe 
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ا هتبادل اجتماعي از قبیل تعهد روانشناتتي، منصفانه بودن تبادل، اعتماد و به حداقل رسیدن هزینه
همانطور که . دهاد کناد و از این طریق بهزیساااتي اجتمااعي را تحات تااثیر قرار مي    را نقض مي

های نفوذ اجتماعي مثبت که داده است، استراتژی( نیز نشان 6012و همکاران ) 1فراتحلیل کراداک
هاای نفوذ نرم هساااتند با بهزیساااتي رابطه مثبت، و نفوذ اجتماعي منفي که با  معاادل تااکتیاک   

توان بنابراین مي. های نفوذ سااخت معادل هسااتند با بهزیسااتي رابطه منفي معنادار دارند تاکتیک
سااه سااطح از بهزیسااتي اجتماعي را دارا   فرض کرد که راهبردهای نفوذ اجتماعي قدرت تفکیک 

 . هستند
ای فردی های مانند بهزیستي اجتماعي تنها به ویژگيتوان برای تبیین سازهاز طرف دیگر نمي

ها سازمان .ها و تاثیرگذاری بر بهزیستي را نادیده گرفتاکتفا کرد و قدرت سازمان در تلق موقعیت
کنند )اساااتو جایگاه و هویت ساااازماني را کنترل ميپیاامادهاای کلیدی کارکنان از جمله درآمد،    

بیني کرد که بهزیسااتي در محیط کار حتي بیش توان پیشدر نتیجه مي. (6002، 6چارا -وکوهن
، 3های دیگر زندگي تحت تاثیر موقعیت قرار داشاته باشد )جاج، هلر و ماونت از بهزیساتي در حیطه 

ساااازماني که اهمیت آن در بسااایاری از  فرهنگ. (6002، 4؛ شاااجودت، باالکین و باارون  6006
دادهای کاری از جمله تعهد سازماني و رفتار شهروندی سازماني نشان داده شده است )تارا ، برون

فردی و بهزیستي اجتماعي کارکنان نیز تاثیرگذار تواند بر روابط بین(، مي6010، 2کرکمن و اساتیل 
رایي گیسااتي اجتماعي رابطه داشااته باشااد، جمعتواند با بهزیک بعد مهم از فرهنگ که مي. باشااد

گرایي جریان دارد، روی وظیفه و وفاداری به سااازماني که در آن فرهنگ جمع. اساات 2سااازماني
را گفرهنگ جمع.  ، انساجام بین همکاران و وابستگي بین همتایان تاکید دارد ساازمان و اعضاا   

اری دستک. کنداجتماعي را کمتر تحمل مي روی هنجارهای مبادله تاکید زیادی دارد و نقض تبادل
و رفتار ضااد اجتماعي به صااورت عدم وفاداری به گروه تلقي   برتر بیني-همکاران، رفتارهای تود

توان انتظار داشت که میزان جاری بودن فرهنگ جمع گرایي در نتیجه مي. شاود شاده و تقبیح مي 
 . ر باشدکنندۀ سطح بهزیستي اجتماعي در محیط کاسازماني تعیین

گرایي توان فرض کرد که فرهنگ جمعباه عباارت دیگر، بر اساااا  مدل تبادل اجتماعي مي  
ط کنندۀ سطوح بهزیستي اجتماعي در محیبینيهای نفوذ اجتماعي پیشساازماني به همراه تاکتیک 

بنابراین هدف پژوهش حاضر بررسي قدرت . تواند سه سطح آن را از هم تفکیک کندکار بوده و مي
گرایي ساازماني در تفکیک ساه سطح بهزیستي   های نفوذ اجتماعي و فرهنگ جمعمیزی تاکتیکت

 . اجتماعي در محیط کار است

                                                           
1 . Craddock 

2 . Staw & Cohen-Charash 

3 . Judge, Heller & Mount 

4 . Schjoedt, Balkin & Baron 

5 . Taras, Kirkman & Steel 

6 . organizational collectivism 
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 روش
آید و از نظر رو  گردآوری این پژوهش از نظر هادف از نوع تحقیقاات کاربردی به حسااااب مي  

ي )سه عضویت گروهبیني بیني است که با هدف پیشها یک پژوهش همبساتگي از نوع پیش داده
ر این د. ساطح بهزیستي اجتماعي در محیط کار( و دستیابي به یک معادله ممیز طراحي شده است 

بین پژوهش شاااود که آیا متغیرهای پیشبررساااي مي 1پژوهش با اساااتفاده از رو  تحلیل ممیز
ربه جقابلیت تفکیک ساه گروه از کارکنان که سطوح مختلف بهزیستي اجتماعي در محیط کار را ت 

جامعه آماری پژوهش حاضار کلیه کارکنان شرکت ملي نفت در شهر تهران در  . کنند دارند یا نهمي
نفر از پرسانل پنج سااتتمانِ ستادی شرکت ملي نفت    179نمونه پژوهشاي  . هساتند  1398ساال  

ایران در شااهر تهران )که مجوز اجرای پژوهش در آنها صااادر شااده بود( هسااتند که به صااورت   
های گذشته روابط متغیرهای پژوهش از آنجایي که بر اسا  پژوهش. اده انتخاب شدندتصادفي س

کت های غیرمدیریتي شرتواند متفاوت باشد، نمون  پژوهش حاضر از پرسنل ردهدر ردۀ مدیریتي مي
و ابعاد متغیر وابسته  2تشاکیل با توجه به اینکه تعداد ابعاد متغیرهای مستقل  . نفت انتخاب شادند 

برابر تعداد متغیرهای مستقل و وابسته  2-4بوده و برای تحلیل ممیز نزم است حجم نمونه  2نیز 
، 9/0از طرف دیگر با توجه به مقدار توان آماری بانی . آیدباشاد، حجم نمونه کافي به حساب مي 

در  %1/2زن بودند و  %1/46از نمونه پژوهشاااي مرد،  %8/26. کفاایات حجم نموناه تایید شاااد   
 %6/2مطلقه و  %2/0متأهل،  %28مجرد،  %3/62. اندمه جنسایت تود را مشخص نکرده پرساشانا  

است، بطوریکه کمترین و بیشترین سن به  34/40میانگین سني نمونه پژوهشي . نامشاخص بودند 
 %6/6مدرک دیپلم،  %7/1. باشدمي 16/14میانگین سابقه کاری آنها . ساال است  22و  62ترتیب 

از  %2/4دکترا داشتند و مدرک تحصیلي  2/9کارشناسي ارشد،  4/49ناساي،  کارشا  2/36کارداني، 
 . افراد نامشخص است

به منظور . تحلیل شد SPSS-24های حاصال از پژوهش با اساتفاده از نرم افزار آماری   داده
(، ANOVAهای پژوهش از ضااارایب همبساااتگي پیرساااون، تحلیل واریانس )آزمون فرضاایه 

 . یل ممیز استفاده شدهای تعقیبي و تحلآزمون
 

 ابزارهای پژوهش

. گزاره است 12زیر مقیا  و  2شامل : (1333الف( پرسشنامه بهزیستی اجتماعی کیز )

ضرایب پایایي برای . شاود مي بندیتایي درجه 7آیتم اسات که روی مقیا    3هر مقیا  شاامل  
، شاااکوفایي 23/0ي ، انساااجام اجتماع83/0، پذیر  اجتماعي 91/0مقیا  یکپارچگي اجتماعي 

همچنین سااااتتار عاملي این . گزار  شاااده اسااات 27/0و مشاااارکت اجتماعي  24/0اجتماعي 
با . (1382آبادی، لو، رستمي و نصرتپرساشانامه در دانشجویان ایراني نیز تایید شده است )جوشن  

                                                           
1 . discriminant analysis 
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 ایهتوجه به اینکه هدف پژوهش حاضار بررساي بهزیستي اجتماعي در محیط کار است، در گویه  
ضارایب آلفای کرونباخ این پرسشنامه در  . جایگزین شاد « ساازمان »با « جامعه»پرساشانامه واژۀ   

، مشاااارکت 79/0، پذیر  اجتماعي 80/0پژوهش حاضااار برای زیر مقیا  یکپارچگي اجتماعي 
بدست آمد که حاکي از پایایي  73/0و انسجام اجتماعي  82/0، شاکوفایي اجتماعي  71/0اجتماعي 

 . شنامه استمطلوب این پرس

تماعي های نفوذ اجبرای سنجش تاکتیک: های نفوذ اجتماعیب( پرسشنامه تاکتیک

( اشریشیم و هینکین PIOS) 1های نفوذ سازمانياز پرساشانامه اصالاح شادۀ نیمرخ استراتژی    
در این پرسشنامه برای هر استراتژی نفوذ اجتماعي سه آیتم قرار داده شده . ( اساتفاده شد 1990)

های تودشیریني به عنوان تاکتیک نفوذ اجتماعي نرم، جسارت پژوهش حاضار تاکتیک  در. اسات 
 .به عنوان تاکتیک نفوذ اجتماعي ساخت و استدنل به عنوان تاکتیک نفوذ منطقي انتخاب شدند 

( تایید شده است و ضرایب 1990) 6اعتبار ساازه این پرساشانامه در پژوهش اشریشیم و هینکین   
، 73/0خ برای سااه زیر مقیا  تودشاایریني، جسااارت و اسااتدنل به ترتیب  پایایي آلفای کرونبا

مقیا  در پژوهش حاضر به ضرایب آلفای کرونباخ این سه زیر. بدسات آمده است  73/0و  78/0
 . باشدمي 76/0و  73/0، 71/0ترتیب 

گزاره اساات که روی طیف  8شااامل : (1001ج( پرسشششششنامه جمع گرایی گلوب )

گزار  شده و اعتبار آن در مقایسه با  89/0ضریب پایایي آن . شودبندی ميرتبه 7تا  1لیکرت از 
در . (6011، 4؛ بروئر و ونائیک6004و همکاران،  3مدل هافسااتند به تایید رساایده اساات )هاو  

گرایي گزاره( و اقدامات جمع 6گرایي سااازماني ) های اقدامات جمعپژوهش حاضاار از زیرمقیا  
 86/0و  37/0ضرایب پایایي همساني دروني آنها به ترتیب . ه( اساتفاده شاد  گزار 6گروهي )درون

 . بدست آمد

 

 هایافته
های توصااایفي برای زیر شااااتص. ارائه شاااده اسااات 1های توصااایفي پژوهش در جدول یافته

های متغیر ملاک یعني بهزیساااتي اجتماعي در محیط کار، شاااامل یکپارچگي اجتماعي، مقیاا  
 . مشارکت اجتماعي، شکوفایي اجتماعي و انسجام اجتماعي ارائه شده استپذیر  اجتماعي، 

 

 

                                                           
1 . profile of organizational influence sttrategies 

2 . Schriesheim & Hinkin 

3 . House 

4 . Brewer & Venaik 
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ای هگرایی سازمانی و تاکتیکهای بهزیستی اجتماعی، جمعآمارهای توصیفی شاخص. 0جدول 

 نفوذ اجتماعی

 میانگین متغیر
-انحراف

 معیار
 کمینه بیشینه میانه کشیدگی کجی

یکپارچگي 
 اجتماعي

47/63 43/2 21/0 61/0 2/66 32 9 

 9 32 60 82/0 88/0 41/2 68/61 پذیر  اجتماعي
 10 30 60 -47/0 14/0 02/4 12/61 مشارکت اجتماعي

شکوفایي 
 اجتماعي

62/60 06/2 81/0 27/0 10 32 8 

 11 30 22/18 -24/0 42/0 69/4 44/19 انسجام اجتماعي

گرایي جمع
 سازماني

16/8 19/3 13/0 42/0- 8 14 6 

گرایي جمع
 گروهي

41/8 46/3 32/0- 23/0- 76/8 14 6 

 3 12 7 67/0 44/0 20/6 32/7 جسارت
 3 12 16 90/1 27/0 18/6 88/11 تودشیریني
 2 12 16 86/0 42/0 72/1 69/16 استدنل

 
شااود در بین ابعاد بهزیسااتي اجتماعي، بانترین میانگین مربوط به  همانطور که مشاااهده مي

همچنین  .ترین میانگین متعلق به انسااجام اجتماعي اساات اجتماعي و پایینزیرمقیا  یکپارچگي 
بین  .شکوفایي اجتماعي و مشارکت اجتماعي به ترتیب بیشترین و کمترین پراکندگي را دارا هستند

گرایي ساااازماني هساااتند، گروهي که ابعاد فرهنگ جمعگرایي درونگرایي ساااازمان و جمعجمع
ین در ترین میانگبانترین و پایین. نگین و انحراف معیار بانتری داردگروهي میاا گرایي درونجمع

دنل همچنین جسارت و است. های نفوذ اجتماعي به ترتیب به استدنل و جسارت تعلق داردتاکتیک
شااینه و مقادیر کجي، کشاایدگي، میانه، بی. به ترتیب بیشااترین و کمترین پراکندگي را دارا هسااتند

 . قابل مشاهده هستند 1 کمینه نیز در جدول
بندی ساه ساطح بهزیساتي اجتماعي در محیط کار بر اسا  مدل پیوستار سلامت روان    گروه

در مدل پیوسااتار ساالامت روان افرادی که در حداقل یکي از دو نشااان  . ( تفکیک شااد6006کیز )
یي دارند، نشااانه بهزیسااتي روانشااناتتي و اجتماعي نمرۀ بان 11نشااانه از  2بهزیسااتي هیجاني و 

ود که شبه همین ترتیب، پژمردگي برای افرادی تشخیص داده مي. شوندکامیاب تشخیص داده مي
نشاانه بهزیساتي روانشااناتتي و    11نشاانه از   2در حداقل یکي از دو نشاان  بهزیساتي هیجاني و   

ت رای ساالامدا»گیرند یک از این دو گروه قرار نميافرادی که در هیچ. اجتماعي نمرۀ پاییني دارند
بر همین اسا  در پژوهش حاضر افرادی که نمرۀ بانیي . شوندتشخیص داده مي« روان متوساط 

نشان  بهزیستي اجتماعي  2نشانه از  3سوم بانی نمرات استاندارد( در حداقل )قرار داشاتن در یک 
نشانه از  3در همچنین افرادی که . تعلق گرفتند« بهزیستي اجتماعي بان»یعني  3داشتند، به گروه 
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یعني  1نشااانه بهزیسااتي اجتماعي در یک سااوم پایین نمرات اسااتاندارد قرار داشااتند در گروه    2
داشتند ها قرار نافرادی که در هیچ کدام از این گروه. بندی شدندطبقه« بهزیساتي اجتماعي پایین »

 . بندی شدندطبقه« بهزیستي اجتماعي متوسط»یعني  6در گروه 
 . ارائه شده است 6بین پژوهش در جدول راهه متغیرهای پیشاریانس یکنتایج تحلیل و

 
-بین پژوهش و شاخص( متغیرهای پیشANOVAنتایج تحلیل واریانس یک راهه ). 2جدول 

 های توصیفی به تفکیک سه گروه

 متغیر
مقایسه  ANOVA 8گروه  1گروه  1گروه 

 M SD M SD M SD F p گروهی

گرایي جمع
 سازماني

18/7 22/6 13/7 14/3 39/10 13/3 02/64 001/0 1،6<3 

گرایي جمع
 گروهي

77/7 62/3 14/7 06/4 69/10 26/6 38/13 001/0 1،6<3 

 3>1،6 003/0 99/2 84/6 38/2 26/6 10/8 36/6 27/7 جسارت

 3>1،6 001/0 32/8 22/6 83/16 76/1 86/11 89/1 32/11 تودشیریني

 3>1،6 001/0 94/9 72/1 12/13 17/6 97/11 42/1 91/11 استدنل

 
گرایي ساااازماني و هاای فرهناگ جمع  دهاد کاه زیرمقیاا    نشاااان مي ANOVAنتاایج  
به عبارت دیگر میانگین . های نفوذ اجتماعي در ساااه گروه پژوهش تفاوت معنادار دارندتااکتیاک  

ین در متوسط و پایمتغیرهای پژوهش بین ساه گروه از کارکنان با ساطوح بهزیستي اجتماعي بان،   
های تعقیبي مقایسااه گروهي که با اسااتفاده از آزمون. طور معناداری متفاوت اسااتبه 02/0سااطح 

با گروه  3دهد که این تفاوت معنادار به دلیل تفاوت میانگین گروه توکي و شفه انجام شد نشان مي
که سطوح  6و  1گروه های نفوذ اجتماعي بین گرایي و تاکتیکدر واقع فرهنگ جمع. اسات  6و  1

رِ متغیرها تفاوتِ معنادا. کنند، تفاوت معناداری نداردپایین و متوسط بهزیستي اجتماعي را تجربه مي
 . و دو گروه دیگر است« بهزیستي اجتماعي بان»بین گروهِ 

در هر دو رو  . تحلیل ممیز بر روی سااه گروه به دو رو  همزمان و گام به گام انجام شااد 
بین پژوهش، دو تابع پیشاانهاد شااد که  یني عضااویت گروهي توسااط متغیرهای پیش ببرای پیش

 . گزار  شده است 3های هر یک به تفکیک در جدول شاتص
 

 های دو تابع ممیز متعارف به روش همزمان و گام به گامخلاصه یافته. 3جدول 

 شاخص
 روش گام به گام روش همزمان

 1تابع  1تابع  1تابع  1تابع 

 003/0 419/0 012/0 492/0 ویژه مقدار
 8/0 6/99 4/3 2/92 درصد واریانس

 028/0 240/0 167/0 221/0 همبستگي متعارف
 332/0 696/0 01/0 314/0 مجذور اتا
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 997/0 706/0 984/0 274/0 نمبدای ویلکز
 29/0 49/21 81/6 139/28 مجذور کای
 6 2 4 10 درجه آزادی

 74/0 0001/0 29/0 0001/0 داری تابع ممیزمعني

 هامرکزواره
 66/0 72/0 -09/0 -416/0 1گروه 
 91/0 -32/0 624/0 -212/0 6گروه 
 32/0 48/0 01/0 03/1 3گروه 

 
و مقدار  492/0به رو  همزمان  1شود مقدار ویژۀ تابع مشااهده مي  3همانطور که در جدول 

بیني شده، نمبدای ویلکز، مجذور واریانس پیشهمچنین مقایسه درصد . است 012/0، 6ویژه تابع 
معنادار بوده و از قدرت تشاااخیصاااي قابل  1دهد که تابع داری تابع ممیز نشاااان ميکای و معني

نکته  همین. بیني ساه ساطح از بهزیستي اجتماعي در محیط کار برتوردار است  توجهي برای پیش
به رو  گام به گام  1تابع . ز صااادق اسااتدر مورد دو تابع پیشاانهاد شااده به رو  گام به گام نی

در هر دو رو  قدرت  1بنابراین تابع . کندبیني ميمعنادار اسااات و واریانس قابل توجهي را پیش
له گروهي و تودشیریني از معادگرایي دروندر رو  گام به گام دو متغیر جمع. بیني توبي داردپیش

ذ های نفوفرضاایه پژوهش مبني بر قابلیت تاکتیک ،3با توجه به نتایج جدول . اندممیز حذف شااده
گرایي سااازماني در تفکیک سااه سااطحِ بان، متوسااط و پایینِ بهزیسااتي  اجتماعي و فرهنگ جمع

ضرایب استاندارد، ضرایب ساتتاری، ضرایب غیر استاندارد و . شوداجتماعي در محیط کار، تایید مي
ارائه  4دو رو  همزمان و گام به گام در جدول بین به تفکیک مقاادیر ثابت برای متغیرهای پیش 

 . است 1، مقادیر مربوط به تابع 4مقادیر ارائه شده در جدول . شده است

 
ز بندی تابع ممیضرایب استاندارد، غیراستاندارد، ضرایب ساختاری و ضرایب طبقه. 4جدول 

 به روش همزمان و گام به گام

 متغیر

 روش گام به گام روش همزمان

 استاندارد
غیر 

 استاندارد
 استاندارد ساختاری

غیر 

 استاندارد
 ساختاری

گرایي جمع
 سازماني

202/0 613/0 773/0 720/0 624/0 810/0 

گرایي جمع
 گروهي

302/0 092/0 273/0 - - 219/0 

 394/0 -144/0 -322/0 492/0 -146/0 -321/0 جسارت
 314/0 - - -38/0 069/0 021/0 تودشیریني
 -392/0 682/0 478/0 434/0 633/0 389/0 استدنل

  -299/4   -292/4  ثابت
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دهند که در رو  نشااان مي 4ضاارایب ممیز اسااتاندارد و غیر اسااتاندارد ارائه شااده در جدول 
گرایي سازماني، تاکتیک همزمان، عضاویت گروهي در ساه ساطح بهزیستي اجتماعي توسط جمع   

یني بگروهي و تاکتیک جسارت )به صورت معکو ( پیشگرایي بیننفوذ اجتماعي اساتدنل، جمع 
ا این رو  ب. تر بر تابع تاثیرگذار اسات همچنین تودشاایریني با ضااریب تمییزی ضااعیف. شاود مي
همچنین ضرایب ممیز تابع به رو  گام به گام نشان . بندی شدنداز افراد به درساتي طبقه  2/24%

 گرایي سازماني، تاکتیکبهزیستي اجتماعي توسط جمعدهد که عضاویت گروهي در سه سطح  مي
از افراد به درستي  %42با این تابع . شاود بیني مياساتدنل و جساارت )به صاورت معکو ( پیش   

بیني بوده که حاکي از قدرت پیش 3/0ضرایب ساتتاری در هر دو رو  بانتر از . بندی شدندگروه
مجذور اتا، نمبدای ویلکز، کای دو و همچنین بر های اما با توجه به شاااتص. مطلوب مدل اساات

شان بیني بانتری نبیني عضویت گروهي، رو  همزمان قابلیت پیشاساا  درصاد صاحت پیش   
 . داده است

 

 گیریبحث و نتیجه

دهد که ترکیب ها نشاااان داده شاااد، نتایج این پژوهش نشاااان مي هماانطور که در بخش یافته 
گرایي در حد قابل قبولي سطوح بهزیستي اجتماعي در فرهنگ جمعهای نفوذ اجتماعي و استراتژی

نتیجه  توانها ميبه عبارت دیگر بر اساااا  این یافته. کنندمحیط کاار را از یکادیگر تفکیک مي  
گرفات که ادراک کارکنان از جو اجتماعي محیط کار، از یک طرف در گرو راهبردهایي اسااات که  

برند؛ و از طرف دیگر تحت تأثیر میزان حاکمیت فرهنگ کار ميتودِ افراد برای دستکاری موقعیت ب
 . گرایي درون سازمان استجمع

سااتون، )بیني شااده بود، نتایج این پژوهش همسااو با نظریه تبادل اجتماعي همانطور که پیش
دهد که راهبردهای نفوذ ( نشاااان مي6012و فراتحلیل کراداک و همکاران )( 1992بنت و لیدن، 

ردی فها، کیفیت روابط بینهای روانشااناتتي و افزایش پادا رم، به دلیل کاهش هزینهاجتماعي ن
به همین . انجامددهد و از این طریق به افزایش بهزیساااتي اجتماعي در محیط کار ميرا ارتقا مي

ترتیب راهبردهای نفوذ اجتماعي ساااخت که ماهیتي اجباری دارند و با بکارگیری زور و فشاااار بر 
زنند، بر بهزیسااتي اجتماعي پادا  را در روابط بر هم مي-بل، بطور ضاامني توازن هزینهطرف مقا

نرم  های عقلاني وراهبرد نفوذ اجتماعي اسااتدنل نیز که در طبقه اسااتراتژی . تأثیری منفي دارند
. هددگیرد، بدون نقض قواعد روانشااناتتي تبادل اجتماعي، بهزیسااتي اجتماعي را ارتقا ميقرار مي

توان نتیجه گرفت که راهبردهای مورد استفادۀ افراد برای دستکاری موقعیت و افراد، ور کلي ميبط
ای هاین یافته همسااو با نتایج پژوهش. کنندۀ مهم بهزیساتي اجتماعي در محیط کار هسااتند تعیین

های فردی دهد که ویژگي( نشان مي6009آبادی )لو و نصارت ( و جوشان 6006هیل و همکاران )
 . دار بهزیستي اجتماعي باشندکنندۀ معنيبینيتوانند پیشمي
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گرایي سااازماني که به صااورت غیر رساامي  دهد فرهنگ جمعاز طرف دیگر نتایج نشااان مي
وفاداری به گروه را تشویق کرده و هزین  قرباني کردن منافع گروهي برای دستیابي به منافع فردی 

 در فرهنگي. تماعي در محیط کار سهم قابل توجهي دارددهد، در ارتقا  بهزیساتي اج را افزایش مي
شااود و نقض قواعد نانوشاات  تبادل اجتماعي  که تلا  برای حفظ انسااجام گروه ارز  تلقي مي

نند های بهزیسااتي اجتماعي ماگیری نشااانهتبعات روانشااناتتي منفي به دنبال دارد، بسااتر شااکل
ست و سطوح عالي بهزیستي اجتماعي با احتمال تر ایکپارچگي، مشارکت و انسجام اجتماعي فراهم

برعکس، اگر فرهنگ غالب سااازمان فردگرایي باشااد و افراد  . بیشااتری قابلیت ظهور و بروز دارند
خشي توان انتظار داشت که افراد تود را ببرای دستیابي به منافع فردی تشویق شوند، به سختي مي

فردی با همکاران، مدیران و زیردساتان  ت روابط بیناز گروه کاری یا ساازمان تود بدانند و از کیفی 
توان نتیجه گرفت فرهنگ ساااازماني در کنار تاثیری که بر بنابراین مي. احساااا  رضاااایت کنند

دادهای سالامت و بهزیساتي   (، برون6010دادهای ساازماني دارد )تارا ، کرکمن و اساتیل،   برون
 . کندبیني ميذهني در محیط کار را نیز پیش

طرف دیگر آنچه در این پژوهش آشکار شد این است که عوامل فردی و موقعیتي در ترکیب از 
در  .توانند ساطوح عالي بهزیستي اجتماعي را از سطوح پایین و متوسط تفکیک کنند با یکدیگر مي

-( و مفهوم تناسااب فرد1997راسااتا با دیدگاه تناسااب فرهنگي وارد و چانگ ) واقع این یافته هم
دۀ کنندارد که فرهنگ و تصاااوصااایات فردی، به تنهایي تعیین( بیان مي6000ندیس )محیط تریا

آنچه سطح بهزیستي و سلامت افراد یک جامعه )و در . شاناساي رواني نیستند  بهزیساتي یا آسایب  
تغیر در این دو م. کند تناساب این دو عامل با یکدیگر است مقیا  کوچکتر، ساازمان( را تعیین مي 

د اجتماعي ای از بُعبیني واریانس عمدهتاأثیرگاذارند و به تنهایي قابلیت پیش   تعاامال باا یکادیگر    
 . بهزیستي رواني را ندارند

موقعیتي، صاارفاً توانایي -های پژوهش، این دسااته از عواملِ فردیهمچنین بر اسااا  یافته
ۀ سطوح نندبیني کدر واقع این ترکیب پیش. تفکیک سطوح عالي بهزیستي اجتماعي را دارا هستند

به عبارت . ندکپایین از متوساط نیست، ولي به توبي سطوح عالي را از متوسط و پایین تفکیک مي 
دیگر اگر بهزیساتي را در معنای اصیل تود، یعني چیزی که فراتر از فقدان بیماری و اتتلال است  

دِ مغفول ماندۀ بعکنندۀ عمدۀ این موقعیتي را تعیین-تعامل این دو متغیر فردی توانبکار ببریم، مي
های مذاکره و ارتباط موثر به کارکنان در جهت در نتیجه آموز  مهارت. بهزیسااتي رواني دانساات

های سازماني در راستای بکارگیری راهبردهای نفوذ اجتماعي مناسب از یک طرف و اجرای سیاست
ار و ي در محیط کتواند به افزایش بهزیستي اجتماعگرایي از سوی دیگر، مياساتقرار فرهنگ جمع 

 . به دنبال آن ارتقا  پیامدهای مهم سازماني بینجامد
های بهزیسااتي اجتماعي را مورد کنندههایي اساات که تعیینپژوهش حاضاار از معدود پژوهش

 های ایرانيبررساي قرار داده و اولین پژوهشاي اسات که به مفهوم بهزیستي اجتماعي در سازمان   
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که دستیابي به سطوح عالي بهداشت رواني در محیط کار، بدون  این در حالي است. پرداتته اسات 
در نظر گرفتن بعد اجتماعي بهزیساتي و شاناسایي عوامل فردی و موقعیتي تاثیرگذار بر آن، امری   

های بیشتر جهت کاو  متغیرهای فقدان دانش کافي در مورد این مفهوم، لزوم پژوهش. بعید است
سازماني -يصنعت شناسيروانر محیط کار را بر پژوهشگران حیطه تاثیرگذار بر بهزیستي اجتماعي د

ط همچنین بررسي رواب. کندای بطور تاص آشکار ميسلامت حرفه شناسيروانبطور کلي و حیطه 
. ودشهای عملیاتي پیشنهاد ميهای مدیریتي و محیطمتغیرهای این پژوهش در نمون  کارکنان رده

رکنان سااتادی شاارکت ملي نفت ایران اجرا شااده اساات، تعمیم از آنجایي که این پژوهش روی کا
 . های صنعتي و عملیاتي باید با احتیاط صورت گیردنتایج به محیط
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