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 هاي سبك در ي و خود واقعرؤيا خودپنداره در ي يسه و مقايبررس
  آموزان  دانشيتيهو

  2يخي شينبز ،*1يا ني صفارمجيد

  :چكيده
 هـاي  سـبك واقعـي در   و خـود  رؤيا خودپنداره در ي  هدف پژوهش حاضر بررسي و مقايسه:مقدمه

  .استآموزان دختر هويتي مختلف در بين دانش
 صـورت   بـه در بخش نخست متغير هويت و خودپنـداره         .  بخش بود   پژوهش حاضر شامل دو    :روش
 از  رؤيـا و بخـش     هاي سبك هويت برزونسكي و خودپنداره راجـرز        نامه يابي و از طريق پرسش    زمينه

گـروه نمونـه بـا توجـه بـه          .  اخير دامهاف مورد بررسي قرار گرفت      يايرؤطريق تحليل محتوا و فرم      
اي گيـري خوشـه   وز دختر است كه با استفاده از روش نمونه        آم  دانش 180متغيرها و ماهيت پژوهش     

هاي تحليل واريانس     هاي بخش اول از روش      داده وتحليل  تجزيهبراي  . انداي انتخاب شده  چندمرحله
  . استفاده شدHull / Vn¬Dy¬Ksl و بخش دوم از سيستم راهه كي
 ـ خودپنـداره  ينگر يخودمنف نتايج نشان داد كه ويژگي :هاافتهي   اطلاعـاتي و هـاي  سـبك  در ارؤي

هـاي خودپنـداره بـين       ، اما در ساير ويژگـي     استدار    معني =01/0Pسردرگم هويت، هر دو در سطح       
همچنين تفاوت معناداري بين خود واقعـي       . داري وجود ندارد   هويتي مختلف تفاوت معني    هاي  سبك

  . مختلف وجود نداردهاي سبكدر 
گيري هويـت     اهميت تصور فرد از مفهوم خود در شكل        ندهكن  انيبهاي پژوهش    افتهي :گيري نتيجه

  . است  مفهوم خود و هويتي نهيدرزمبوده و داراي كاربردهاي نظري و كاربردي را 
  .تيهو هاي سبك ،رؤيا ،يواقع خود خودپنداره، :گان كليديژوا
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Analysis and Comparison of Self–concept in Dream and 
Actual Self in Different Identity Styles 

Sheikhi, Z.; Saffarinia, M. 

Abstract: 
Introduction: The purpose of this study is analysis and comparison of 
self-concept in dream and actual self in different identity styles among 
female high school students. 
Method: The study consists of two parts. The identity and self-concept 
data were gathered through surveys. In this regard, the Berzonsky 
Identity Style and Rogers Self-concept questionnaires have been used 
along with analysis of dream through content analysis and recent form 
(last dream form), examined by Damhaf. A total of 180 sample female 
high school students has been selected by multi stage cluster sampling. 
Collected data and essential information were analyzed using qualitative 
and inferential statistics methods. To examine the hypothesis of 
independent T and ANOVA, inferential statistics were used, while Hull / 
Vn¬Dy¬Ksl system has been applied to study the last dream form. 
Results: The findings indicated that among self-concept in dream traits, 
self negatively characteristic in both informative and diffuse / avoidant 
identity styles was significant (p= 0/01). But there was no significant 
difference in other self-concept among different identity styles. 
Conclusion: The results showed importance of self-concept in formation 
of identity and had theoretical and practical applications in the field of 
self-concept and identity. 
Keywords: self-concept, actual self, identity style, dream. 

 مقدمه

 1 اساسي در دوره نوجـواني     مسائليكي از   . آيند مي حساب  به هر جامعه هاي عظيم    نوجوانان سرمايه 

 عدم توفيـق لازم     در صورت نوجوانان  . هاست  ارزش كسب تعهد و پايبندي به       تيدرنهاعبور از بحران و     
د نسبت به خود و     تصور هر فر  . ها در معرض خطرات گوناگون قرار خواهند گرفت        در عبور از اين بحران    

 تصويري اسـت كـه مـا از خـود           2خودپنداره. تواند عبور از اين دوران را تسهيل گرداند        هايش مي  توانايي
رو  هـايي كـه روبـه      كننـد بـا موفقيـت      سازيم كه به ما كمك مـي       هايي دربارة جهان مي    داريم، ما نظريه  

اين نظريه  . زنيمارة خودمان نيز دست مي    هايي درب  از آن، ما به خلق نظريه      تر  مهم. شويم كنار بياييم   مي
شناسـان   بـه اعتقـاد بـسياري از روان       . كنيمرا نظريه خويشتن گفته و آن را معادل خودپنداره فرض مي          

ميزان شناختي كه ما از خودمـان داريـم و نيـز نحـوة نگريـستن مـا بـه خودمـان، مبنـاي بـسياري از                           
                                                           

1 adloescen 
2 self-concept 
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 از كاركرد لازم و مفيـد برخـوردار خواهـد بـود كـه               يا خود پنداره . ها و رفتارهاي ما است     گيري تصميم
 اگر ما تـصور     مثال  عنوان  به. هاي حاصل از تجربه را كسب كند و به عبارتي منطبق بر واقعيت باشد              داده

ايم، به معناي آن است كه خود  آموز خوبي هستيم اما در بسياري از امتحانات موفق نبوده كنيم كه دانش
 مك گـراو بـه نقـل از بايزيـدي،         ( باشيم   خودفريبياقعيت نيست و شايد ما در حال        پندارة ما مبتني بر و    

 امنيت رواني و نفس حرمت احساس نداشتن زيربناي مثبت، خودپنداره از بودن محروم شك، بي). 1387

 سـلامت  سزايي در به نقش رواني امنيت و نفس اعتمادبه مسئله .است نفس اعتمادبه نداشتن جهيدرنت و

  ).1391شوشتري  زرين، كمر به نقل از ،1382 ميري،( دارد راداف روان
 نظريـات مختلفـي     1پـيش از فرويـد    . شناسي بوده است   رؤيا همواره يكي از موضوعات اصلي روان      

)  الـف  2010،  3 نقـل از شـريدل      بـه  1893 (2 به نظر ويگانت   مثال  عنوان  به. درباره رؤيا وجود داشته است    
معتقد بود كه رؤيا يك     ) 1900، به نقل از فرويد،      1878 (4ا بينز يي است   همه رؤياها ناشي از تأثرات حس     

، بـه نقـل از فرويـد،        1886 (5معناست و بـالاخره روبـرت     فرايند فيزيولوژيكي است و در اكثر اوقات بي       
انسان محروم از ظرفيت رؤيـاورزي درگـذر زمـان آشـفته            : فكرنداعتقاد داشت رؤياها فضولات     ) 1900
 اين آرزوهـا در زمـان بيـداري سـركوب     كه ييازآنجااما ؛ دانسترؤيا را تحقق آرزوها ميفرويد  .شودمي
 بـازآفريني  يا پاافتاده شيپ زيچ چيه فرويد، در رؤيا ازنظر. شود مبدل در خواب ديده مي     صورت  بهاند،  شده
 چنـين  گـردد، كـه بـه دوران كـودكي بـازمي     محتواي رؤيا ممكن است ناشي از تأثراتي باشد. شودنمي

ها ترين تجربهخورد و محتواي پنهانش به قديمياي تازه پيوند ميرؤياهايي محتواي آشكارش به تجربه
او . دانستانسان مي 7الگوهاي  كهنخصوص به عامل اصلي رؤيا ديدن را روان و 6يونگ). 1900فرويد، (

گيري رؤيـا از      شكل سميكانم. كردهاي تحول نايافته روان تعريف مي     رؤيا را تلاشي براي جبران بخش     
 8ديدگاه يونگ فرايند نمادسازي است و به همين دليل براي تفسير خواب، يونگ از فنوني مانند تقويت                

 ).1389يونگ، (كرد  استفاده مي10 و تفسير نمادها9عناصر رؤيا، تصويرسازي فعال

ه دارند، لـذا شـناخت       در ساختار جامعه بر عهد     كننده  نييتع، مهم و    نوجوانان و جوانان نقش عمده    
، مربيان و مسئولان امور در نحوه برخورد بـا آنـان            تواند كمك شاياني به والدين     هاي آنان مي   ويژگي
گيري  هاي شكل  هترين دور  ترين و انتقادي   خصيت دوران نوجواني را از طولاني     شناسان ش  روان. نمايد

سـن بلـوغ    . گيـرد  بلوغ قـرار مـي    ر بين تحول كودكي و      اند، بدان خاطر كه آدمي د      شخصيت شناخته 
همراه با خودشناسي، خوددوستي و سعي نوجوانان در كشف خود و شناخت ابعاد وجودي خود اسـت،                 

                                                           
1 Freud 
2 Weygandt 
3 Schredl 
4 Binz 
5 Robert 
6 Jung 
7 Archetypes 
8 Amplification 
9 Active imagination 
10 Symbol interpretation 
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  ).1387مك گراو به نقل از بايزيدي،(انديشند  ها به خود مي ابراين نوجوانان مدتبن
 در رشـد  هجنب ـ تـرين  مهـم  خود، از منسجم تعريف يك به دستيابي و هويت كي ايجاد همچنين

 ايـن  اصلي هاي مشخصه ترين مهم زندگي هاي هدف و باورها ها، ش ارز  انتخاب. است نوجواني دوره

 پـذيري  و مسئوليت نفس عزت ،خودپندار با نوجواني در هويت گيري شكل .دهند ميرا تشكيل  هويت

  .)1395 حكمي و صيرفي، كاظمي خوبان،( دارد يريناپذ ييجدا رابطه فرد
 هويـت،  گيـري  شـكل  اجتمـاعي  -شـناختي  زيربناهـاي  بررسـي  بـا ) 2005( 1كاك و برزونسكي

 فرض را 4اجتنابي -سردرگم و 3هنجاري ،2اطلاعاتي سبك سه و معرفي را پردازش هويت هاي سبك
 .هستند خود با مرتبط پردازش اطلاعات براي اجتماعي شناختي هاي شيوه درواقع ها سبك  اين.نمودند
. روزانـه اسـت   هاي موقعيت ادارة براي آمدن كنار سازوكار و سبك ازگارترينس ظاهراً اطلاعاتي سبك
هـا   آن ارزيـابي  و اطلاعـات  جـستجوي  بـه  آگاهانـه  و فعـال  صـور  به اطلاعاتي، هويت سبك با افراد
 افراد از پيروي و تقليد پايه بر هنجاري سبك .كنند مي استفاده مناسب اطلاعات از سپس و پردازند مي
 اكتشاف ةكنند سركوب و ثابت ي خود پنداره و بسته ذهنيديدگاه  شامل و شده بنا فرد يزندگ در مهم
 با همنوايي به ها گيري تصميم و هويتي هاي موضوع به نسبت هنجاري، هويت سبك با نوجوانان .است

 را عقايـد  و هـا  شزار خودكـار،  طور به و پردازند مي مرجع هاي و گروه مهم افراد دستورهاي و انتظارها
 در زي ـآم طفره برخورد اجتنابي نماد -سردرگم سبك. كنند مي دروني و پذيرند مي آگاهانه ارزيابي بدون

 در سعي امكان حد تا و كنند مي درنگ و تعلل  اجتنابي،-سردرگم هويت سبك با افراد. مشكلات است
  بـه نقـل از  2005 كاك، و برزونسكي( دارند گيري تصميم و هويت هاي موضوع به پرداختن اجتناب از

  )1394 محمدي فر، كرماني مامازندي،
 دانشجويان و مقايسه    رؤياهاي، در طي پژوهش خود در مورد تحليل محتواي          )1390(مازندراني  

ط بـه مبحـث خودپنـداره آن         رسيده است كه ما فق     يذكر  انيشاها بين دختران و پسران به نتايج         آن
نگري در رؤياهاي پسران ايرانـي در مقايـسه بـا           نفيدر پژوهش حاضر، شاخص خودم    : كنيم اشاره مي 

 در مقايـسه بـا    نگـري   در رؤياهاي دختران ايراني، شاخص خـودمنفي      . پسران آمريكايي تفاوتي ندارد   
 در رؤياهـاي پـسران      شـاخص بـدبياري   . داري نداشته اسـت    تفاوت معني رؤياهاي دختران آمريكايي    

ايي داشته و ايـن شـاخص در دختـران ايرانـي تفـاوت               پسران آمريك  رؤيايايراني تفاوت معناداري با     
 طـور   به  پسران ايراني  هاي منفي  در مورد شاخص هيجان   . معناداري با دختران آمريكايي نداشته است     

ايـن شـاخص در مقايـسه       . تري از پسران آمريكايي گـزارش كردنـد       كمهاي منفي   معناداري هيجان 
 هم در رؤياهاي    نشان داد كه  همچنين اين تحقيق    . ستينبا دختران آمريكايي معنادار      دختران ايراني 

تـر از    معنـاداري بـيش    طـور   بههاي منفي   مردان ايراني و هم در رؤياهاي زنان ايراني، ميزان هيجان         
  .هاي مثبت استهيجان

                                                           
1 Berzonsky&Kulk 
2 Informational identity 
3 Normative identity 
4 Diffuse-avoidant 
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، ما به بررسـي ايـن       باهمها   گيري خودپنداره و هويت در نوجوانان و ارتباط آن         اهميت شكل  بنابر
هـا را دربـاره ماهيـت، معنـا و كـاربرد آن             موضوع رؤيا همواره كنجكـاوي انـسان      . مموضوع پرداختي 
هـاي   در فرهنـگ   رؤياهـا ابتدا لازم است توصـيفي از          براي پاسخ به اين كنجكاوي،    . برانگيخته است 

ر د  ايـن مطالعـات،    هـاي مختلـف،  اما با وجود نياز به بررسـي رؤياهـا در فرهنـگ         ؛  مختلف ارائه شود  
براي مثال مطالعه رؤيا در آسيا بـسيار نـادر اسـت و تحقيقـاتي كـه                    ؛ مناطق انجام نگرفته   بسياري از 
، 3ياماناكـا   ؛ در ژاپـن،   2 و كالـشاد   1 در هندوستان گـري    مثال  عنوان  به(بسيار قديمي هستند      وجود دارد، 

هـاي  نگرانـي هـا و    علاوه بر اين، با قبول اين اصل كه رؤياها مفهـوم          ). 1982،  5 و ماتسوموتو  4موريتا
 رؤيـاي يـك     ي بـا مطالعـه   گيـري كـرد كـه       توان چنين نتيجه  مي  كند،افراد يك جامعه را آشكار مي     

 ايـن   كـه  ييازآنجـا هاي آن فرهنـگ پـي بـرد و          مفاهيم ذهني و نگراني     توان به علائق،    فرهنگ مي 
كنند و   مي ها درست همان چيزي هستند كه افراد بر اساس آن عمل          مفاهيم ذهني و نگراني      علائق،

 مطالعه علمـي رؤيـا بـسيار        پس  كند،بيني مي ها را پيش  همين موارد است كه ميزان صرف انرژي آن       
هـاي   توانـد گـامي در جهـت شناسـايي زمينـه           اين بررسي مـي   ).  ب 2010دامهاف،  ( پراهميت است 

ز هاي اصـلي پـژوهش حاضـر عبـارت اسـت ا            لذا سؤال .  هويتي جوانان باشد   هاي  سبكخودپنداره و   
 هويتي مختلف تفـاوت وجـود دارد؟        هاي  سبك دختران با توجه به      رؤيايخودپنداره در   اينكه، آيا بين    

   هويتي تفاوت وجود دارد؟هاي سبكآيا بين خود واقعي در دختران دبيرستاني با توجه به 

  روش
ابي و بخش ديگر آن     ي  زمينه صورت  بهبخشي از آن    : ت است روش پژوهش حاضر شامل دو قسم     

 تهـران   22منطقـه   هـاي    شامل كليه دختران دبيرسـتان     آماري ي جامعه.  تحليل محتواست  ورتص  به
 فرمـول كـوكران     بر اساس  ، نمونه بودآموز دختر     دانش 550 كه برابر با     با توجه به حجم جامعه    . است

اي كـه    گونـه  ه انتخاب شدند، ب   يا  چندمرحلهاي   گيري خوشه  روش نمونه  نفر و از طريق      180با حجم   
 مدرسـه انتخـاب و   4 تـصادفي  صـورت  بـه بتدا ليست كليه مدارس دخترانه استخراج و از اين ليست   ا

  . تصادفي نيز در هر دبيرستان يك كلاس انتخاب شدكاملاً صورت بهسپس 

  ابزار

يك )  الف1992برزونسكي، ( پرسشنامه سبك هويت  :SISنامه سبك هويت     پرسش) الف
 سؤال آن مربوط به مقيـاس      9 مربوط به مقياس اطلاعاتي       سؤال آن  11 سؤالي است كه     40مقياس  

                                                           
1 Grey 
2 Kalsched 
3 Yamanaka 
4 Morita 
5 Matsumoto 
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 سؤال ديگر مربوط بـه مقيـاس        10 سؤال آن مربـوط به مقياس سردرگم يا اجتنابي و           10هنجاري و   
 لـذا در ايـن      .شـود    و يك سبك هويتي محسوب نمي      شدهتعهد است كه براي تحليل ثانويه استفاده        

 5 طيـف ليكـرت     بـه شـكل   هـا بـه سـؤالات         سخ آزمودني  پا .نشدپژوهش نيز از اين مقياس استفاده       
آلفـا،  =62/0مقيـاس اطلاعـاتي را     ) ضـريب آلفـا   (پايـايي درونـي     ) 1992(بروزنسكي  . استاي    درجه

به نقل  ( آلفا گزارش كرده است    = 73/0آلفا و مقياس سردرگم يا اجتنابي را        = 66/0مقياس هنجاري   
  ).1382 از غضنفري،

ها  م است كه در هر دو آن      نامه شامل دو فر    اين پرسش : اجرزنامه خودپنداره ر   پرسش) ب
 كه آزمودني بايـد در پاسـخگويي بـه          ج صفت شخصيتي متضاد ارائه شده      زو 25 از   ي يكسان مجموعه

در . توصيف كند   باشد، خواهد چگونه مي بيند و در فرم دوم       ل بر اساس اينكه چگونه خود را مي       فرم او 
ضـريب  .  استيخود آرمان به معناي نداشتن تطابق بين خود واقعي و       خودپنداره بالا بودن اين آزمون   

 گـزارش شـده     83/0) 1389به نقل از تمنـايي،      (پايايي اين آزمون در پژوهش آقاجاني و همكارانش         
دست آمـده    ه ب 81/0نامه   همچنين در پژوهش تمنايي و همكاران نيز ضريب آلفاي اين پرسش          . است
و ضريب  ) 83/0 (پور  حسننامه در پژوهش نوربخش و        اين پرسش  ضريب پايايي آزمون مجدد   . است

 بـراي فـرم ب    و 75/0ضريب آلفاي كرونباخ بـراي فـرم الـف           . است آمده   دست  به) 74/0(آلفاي آن   
  .دست آمده است ه ب73/0

آويلاوايـت،  ( اسـت    »آخـرين رؤيـا   « در ايـن پـژوهش روش        مورداستفادهروش  : رؤيافرم  ) ج
در اين روش گزارش رؤياها در يـك فـرم اسـتاندارد نوشـته              ). 1999؛ سالين،   1999دامهاف، اشنيدر،   

. مانندراين ناشناس مي و بنابنندگان، فقط اطلاعات كلي مثل سن و جنس را نوشتهك  شركت.شودمي
 20جـراي آن    دهد و بـراي ا     گروهي مي  صورت  بهاي را   هاي گسترده آوري داده اين روش امكان جمع   

 ).2003دامهاف، (ست دقيقه زمان لازم ا
شود كه مشاركت در ايـن تحقيـق، اختيـاري اسـت و افـراد               در زمان اجراي اين روش تأكيد مي      

 زيـرا در    ،»خواهند شركت كننـد   نمي«يا  » آورندرؤيايي به خاطر نمي   «توانند بر روي فرم بنويسند       مي
). 2003دامهـاف،   (د   ممكن است يك رؤياي غيرواقعي بسازن      احتمالاًكنندگان  غير اين صورت شركت   

هـايي  حـذف گـزارش   ) 1: (شودها انجام مي  آوري رؤياها چند كار براي بهبود كيفيت داده       پس از جمع  
 ؛»اين بدترين كـابوس مـن اسـت       «يا  » اممن اين رؤيا را بارها تجربه كرده      «: گويدكه فرد در آن مي    

حـذف رؤياهـايي كـه      ) 3. (د كلمـه باش ـ   50هر رؤيا حداقل بايـد      . هاي بسيار كوتاه  حذف گزارش ) 2(
  ). الف1999اشنيدر و دامهاف، (ها بارز است ساختگي بودن آن

سيـستم تحليـل محتـواي      : كـسل ديون/ هال يمحتواسيستم تحليل   : رؤيا  محتواي تحليل
 سال تجربه مؤلفـان     20در طول بيش از     ) 1996، به نقل از دامهاف،      1966(كسل  ديرؤياي هال ون  
اين سيستم پركاربردترين سيـستم تحليـل محتـواي          . است آمده  دست    بهرؤيا   000/10آن از بيش از     

 ).2010شريدل، ( سيستم تحليل محتواي رؤياست 130رؤيا، از بين بيش از 
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- استفاده مي  2 و تجربي  1كسل از مقياس اسمي   ديسيستم تحليل محتواي هال و ون     : كدگذاري

 300 بـيش از     يطـوركل   بهت طبقه اصلي و     اين طبقات تجربي مشتمل بر هش      ).2003دامهاف،  (كند  
  :اند از اصلي اين سيستم عبارت هشت طبقه.استطبقه فرعي 
 ايو موجودات افسانه هامتشكل از حيوانات، انسان(ها شخصيت(  
  و جنسي متشكل از روابط دوستانه، پرخاشگرانه(تعاملات اجتماعي( 

 شود تحليل ميي جسمانريغهاي جسماني و  فعاليتبرحسبكه (ها فعاليت( 

  موفقيت و شكست(جهدها( 

 هاياريبدبياري و بخت 

 و غم خشم، بيم، شادي(ها هيجان( 

  ها و اشياموقعيت(محيط پيرامون( 

  و عناصر منفي ها، دماكنندهتعديل(عناصر توصيفي( 

زش يكساني ندارند، بلكـه پـنج        ساختن فرضيات و آزمون نظريات ار      منظور  بهي اين طبقات    همه
 .ها و جهدهاو بدبياري هاها، تعاملات اجتماعي، هيجانشخصيت :تري است داراي اهميت بيشهطبق

ي همخواني كدهاي كدگـذاران مختلـف و ميـزان ثبـات            ضريب اعتبار از طريق محاسبه    : اعتبار
 هـال  ). ب 2010شـريدل،   (شـود   كدها با كدگذاري مجدد رؤياها توسط يـك كدگـذار محاسـبه مـي             

محاسـبه  اين ضـرايب را      3با استفاده از روش توافق كامل     )  ب 2010نقل از شريدل،    به  (كسل  دي ون
  .كردند

د وجـود   با توجه به همخواني زيادي كه بين محتواي رؤياها و علائق و مفاهيم ذهني افرا              : روايي
ايـن  .  است4بينكسل داراي روايي پيشديبررسي محتواي رؤيا با سيستم كدگذاري هال و ون دارد،  
 بـه   يدرسـت   بـه انـد   ي رؤياي برخـي از افـراد، توانـسته        هاي دفترچه ي تا حدي است كه با تحليل      رواي

عـلاوه بـر ايـن، سيـستم        ). 1996دامهـاف،   (ها و مفاهيم ذهني افـراد پـي ببرنـد           بسياري از دغدغه  
كـه ايـن مقيـاس      » بينـد مـي « است، يعني فرد     5كسل متكي به روايي صوري    ديكدگذاري هال ون  

  ). ب2010شريدل، ( .گيرد كه براي آن ساخته شده استدازه ميچيزي را ان
 6آزمـون  ي آزمـون ـ پـس    محاسبهمنظور بهپس از كدگذاري رؤياها، : هايكدگذار اعتبار محاسبه

ي ه و مقايـسه    كدگذاري شد  مجدداً كدگذاري شده بود،     قبلاً مورد از رؤياهايي كه      30پس از سه ماه،     
با استفاده از روش توافـق كامـل، اعتبـار كـدها را             ) آزمون  پسزمون و   آ(كدهاي مربوط به دو مرحله      

 توسـط   قـبلاً  رؤيايي كه    30ي اعتبار بين كدگذاران،     براي محاسبه ). 92/0ضريب توافق،   (تأييد كرد   

                                                           
1 Nominal 
2 Experimental 
3 Perfect agreement 
4 Predictive validity 
5 Face validity 
6 Test-retest reliability 
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 توسـط محقـق   مجدداً تحقيق كرده بودند و كدگذاري شده بود،     رؤيا ي نهيدرزميكي از كدگذاران كه     
 محقق هم توسط آن كدگـذار دوبـاره         رؤيا 30و همچنين   ) 88/0ضريب توافق   ( دوباره كدگذاري شد  

از اين طريق اعتبار و صحت كدها با آزمون توافق كامـل، مـورد       )0/87ضريب توافق   (كدگذاري شد   
  .تأييد قرار گرفت

  ها افتهي
 روش  بـر اسـاس    نفر بود كه بعد از مرحلـه غربـالگري           180نمونه آماري در اين پژوهش شامل       

 است كه   مانده    يباق براي كدگذاري    رؤيا 150 رؤياهاي خروجي در     و ملاك  رؤياستاندارد اجراي فرم    ا
، خود واقعي   رؤيا شامل؛ خودپنداره در     يموردبررسدر اين تحقيق متغيرهاي     . نتايج در ادامه آمده است    

  .باشند هويتي ميهاي سبكو 
  سؤال نخست پژوهش

   هويتي مختلف تفاوت وجود دارد؟هاي سبكن با توجه به  دخترارؤيايآيا بين خودپنداره در 
، رؤياها از كدگذاري  هويتي مختلف، بعدهاي سبك بر اساس رؤيابراي بررسي خودپنداره در 

 هر سبك رؤياهاي ها جدا كرده و  هويتي را بر اساس سبك هويتي غالب آنهاي سبك نامه پرسش
 از سه سبك را آمده دست به يها و دادهكرده  وارد DREAM SATافزار   مجزا در نرمطور بهرا 

دست  ه و نتايج به اين صورت ب مقايسه كردهCAMPARITION DREAM SATافزار  توسط نرم
  .اند آمده
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ي آن با سبك هويتي محتواي رؤياي دانش آموزان با سبك هويتي اطلاعاتي و مقايسه - 1 جدول
   كوهنhي اثر مون مجذور خي و اندازهبا استفاده از آز و سبك هويتي سردرگم هنجاري

سبك ها شخصيت
اطلاعاتي

 سبك
هنجاري

سبك 
سردرگم

h: 
اطلاعاتي

vs. 
هنجاري

h: 
اطلاعاتي

vs. 
سردرگم

h: 
هنجاري

vs. 
سردرگم

p: 
اطلاعاتي

vs. 
هنجاري

p: 
اطلاعاتي

vs. 
سردرگم

p: 
هنجاري

vs. 
سردرگم

درصد مرد و 
 زن

47% 44% 36% 08/0%22/0%15/0%575/0111/0371/0

683/0427/0307/0-15/0 -10/0 +05/0 %77 %83 %81 درصد آشنايي
631/0918/0625/0-07/0 -01/0 +06/0 %33 %37 %34درصد دوستان
781/0997/0819/0-03/0 +00/0 +03/0 %42 %44 %42 درصد خانواده
درصد مرده و 

 خيالي
05/0%05/0%09/0%02/0+ 16/0+ 15//0+891/0183/0308/0

031/0049/0918/0+01/0 -24/0 +26/0%03/0%03/0%09/0درصد حيوانات
 تعاملات اجتماعي

پرخاشگري بر 
 دوستي

48% 29% 48% 38/0- 01/0+ 39/0+160/0977//0211/0

817/0199/0236/0-49/0 -41/0 +08/0 %36 %60 %56 درصد دوستي
درصد 

 پرخاشگري
23% 60% 42% 78/0+ 41/0- 37/0-105/0224/0488/0

پرخاشگري 
 جسماني

68% 38% 44% 61/0- 47/0- 14/0+117/0102/0739/0

 A/C 23% 60% 42% 78/0+ 41/0+ 27/0+105/0224/0شاخص 
 A/C 68% 38% 44% 61/0- 47/0- 03/0+117/0102/0شاخص 

 خودپنداره

خود منفي 
 نگري

74% 67% 48% 17/0- 54/0-37/0-465/0012/0175/0

090/0234/0 667/0 +5/0+62/0 +13/0 %56 %31 %26 بدبياري بدني
هاي  هيجان
 منفي

74% 80% 83% 15/0+ 22/0+07/0+464/0311/0778/0

موفقيت 
 نيابيرؤ

27% 50% 50% 47/0+ 47/0+00/0 310/0419/0000/1

درصد تنه به 
 آناتومي

18% 23% 17% 13/0+ 02/0-15/0-674/0944/0662/0
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   ادامه- 1جدول 

 ها شخصيت
سبك 
اطلاعاتي

 سبك
هنجاري

سبك 
سردرگم

h: 
اطلاعاتي 

vs. 
هنجاري

h: 
اطلاعاتي 

vs. 
سردرگم

h: 
هنجاري 

vs. 
سردرگم

p: 
اطلاعاتي 

vs. 
هنجاري

p: 
اطلاعاتي 

vs. 
سردرگم

p: 
هنجاري 

vs. 
سردرگم

 .ديده شده است يكي از موارد زير بار كيحداقل 

 065/0 272/0 257/0 +46/0 +23/0 -23/0 %39 %18 %28 پرخاشگري

 710/0 549/0 837/0 -09/0 -13/0 -03/0 %29 %33 %35 رابطه دوستانه

 360/0 750/0 160/0 -23/0 -29/0 -07/0 %26 %36 %40 بدبياري

 000/0 034/0 23/0 +91/0 +48/0 -43/0 %19 %00/0 %05/0 بختياري

 925/0 101/0 087/0 +02/0 +36/0 +34/0 %13 %12 %03/0 موفقيت

 253/0 380/0 612/0 -29/0 -11/0 +18/0 %06/0 155 %09/0 شكست

هاي مربوط بـه خودپنـداره،      گردد در مورد شاخص    ملاحظه مي  1گونه كه در جدول شماره      همان
هـاي  گـزارش  درصـد و در    74آموزان با سبك هـويتي اطلاعـاتي         نگري در رؤياهاي دانش   خودمنفي

.  درصـد بـود    48سـردرگم    درصد و سـبك هـويتي        67آموزان با سبك هويتي هنجاري       رؤياي دانش 
آموزان بـا     و در رؤياهاي دانش     درصد 26 اطلاعاتي   يآموزان با سبك هويت    بدبياري در رؤياهاي دانش   

هـاي  جـان  درصـد هي   74.  درصد بـود   56 درصد و سبك هويتي سردرگم       31سبك هويتي هنجاري    
 ايـن نتيجـه در مـورد        كـه  يدرحـال آموزان با سبك هويتي اطلاعاتي منفي بود،         درون رؤياهاي دانش  

شـاخص موفقيـت    .  درصد بـود   83 و   80آموزان با سبك هويتي هنجاري و سردرگم به ترتيب           دانش
سـبك  آموزان بـا      درصد و در مورد دانش     27آموزان با سبك هويتي اطلاعاتي       رؤيابين در مورد دانش   

 ـدرنها.  درصد بود  50هويتي هنجاري و سردرگم       درصـد تنـه بـه آنـاتومي در گـزارش رؤياهـاي              تي
آموزان با سبك هويتي      درصد و در گزارش رؤياهاي دانش      18آموزان با سبك هويتي اطلاعاتي       دانش

معناداري تفاوت ايـن   . درصد محاسبه شد17 درصد و در سبك هويتي سردرگم 23هنجاري برابر با 
  .شود يم كوهن محاسبه hي اثر ها، با استفاده از آزمون مجذور خي و اندازهوهگر

 هـاي   سبكنگري در    در بخش خود پنداره، ويژگي خود منفي       1با توجه به نتايج حاصل از جدول        
 هـاي  هيجانبدبياري بدني، (ها  اما ساير، ويژگياست معنادار =01/0Pسردرگم در سطح  اطلاعاتي و

  .باشند دار نمي  مختلف معنيهاي سبكدر بين )  و درصد تنه به آناتومينيابيرؤمنفي، موفقيت 
 47هاي درون رؤياهاي دانش آموزان بـا سـبك هـويتي اطلاعـاتي در               از سوي ديگر، شخصيت   

هاي رؤياهـاي دانـش     اين آمار در مورد شخصيت    .  درصد مواقع زن هستند    53درصد مواقع مرد و در      
 درصد مواقع زن و در سـبك هـويتي          56 درصد مواقع مرد و      44ري در   آموزان با سبك هويتي هنجا    

هـاي درون    درصـد شخـصيت    81.  درصد مواقع زن هستند    64 درصد موارد مرد و در       36سردرگم در   
 در رؤياهاي دختـران بـا       كه يدرحال.  درصد ناآشنا هستند   19رؤياهاي دختران سبك اطلاعاتي آشنا و       
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- درصد آن23و  17ها آشنا و  درصد شخصيت77و  83رتيب سبك هويتي هنجاري و سردرگم به ت

هـاي دوسـت در     در مورد درصدهاي دوستان، در ايـن پـژوهش، درصـد شخـصيت            . ها ناآشنا هستند  
 درصـد و در رؤياهـاي دختـران بـا سـبك هـويتي               34رؤياهاي دختران با سبك هـويتي اطلاعـاتي         

هاي درون رؤياهاي   رصد شخصيت  د 42.  درصداست 33 درصد و سبك هويتي سردرگم       37هنجاري  
 اين آمار در مـورد دختـران بـا سـبك            كه يدرحالدختران با سبك اطلاعاتي از اعضاي خانواده بودند،         

هـاي مـرده و خيـالي در رؤياهـاي          درصـد شخـصيت   .  درصد بـود   42 و سبك سردرگم     44هنجاري  
 09/0ك سـردرگم     در سـب   كـه  يدرحال درصد بود    05/0دختران با سبك اطلاعاتي و سبك هنجاري        

هـا و    درصد شخصيت  9حيوانات نيز در رؤياهاي دختران با سبك اطلاعاتي برابر با           . درصد بوده است  
 .دادند درصد را تشكيل مي3در رؤياهاي دختران با سبك هنجاري و سردرگم 

هاي مربوط به تعاملات اجتماعي، دختران سـبك هـويتي اطلاعـاتي و سـردرگم در                در شاخص 
دوستي كه برابر با تعداد روابط پرخاشگرانه تقسيم بر مجمـوع روابـط             /به پرخاشگري شاخص مربوط   

 ايـن آمـار در مـورد        كه  درحالياند،   درصد موارد پرخاشگري ديده    48دوستانه و پرخاشگرانه است، در      
كننده در رؤياهاي دختـران سـبك اطلاعـاتي          درصد دوستي .  درصد است  29دختران سبك هنجاري    

 درصـد و در دختـران سـبك         60 اين درصد در دختران سـبك هنجـاري          كه  رحاليد درصد است،    56
 درصـد و در دختـران       23شاخص پرخاشگر نيز در دختران سبك اطلاعاتي        . است  درصد 36سردرگم  

درصـد پرخاشـگري جـسماني در       .  درصد اسـت   42 و   60سبك هنجاري و سبك سردرگم به ترتيب        
ايـن درصـد در رؤياهـاي دختـران سـبك هـويتي             .  درصد اسـت   68رؤياهاي دختران سبك هويتي     

شاخص نسبت پرخاشـگري بـه      .  درصد به دست آمد    44 درصد و سبك هويتي سردرگم       38هنجاري  
 درصـد و در دختـران سـبك         15 در دختران سبك هويتي اطلاعاتي برابر بـا          (A/C)تعداد شخصيت   

 ايـن در حـالي اسـت كـه          . درصد محاسبه شد   19 و   08سردرگم به ترتيب برابر با       هويتي هنجاري و  
 و  17 در دختران سبك اطلاعاتي و سردرگم        (F/C)شاخص روابط دوستانه نسبت به تعداد شخصيت        

 . درصد است16در دختران سبك هنجاري 

هـاي رؤيـاي     درصـد گـزارش    28ها حداقل يك پرخاشگري وجـود داشـت،         رؤياهايي كه در آن   
 درصد رؤياهاي دختران   18 اين در حالي بود كه       .شود يم دختر با سبك اطلاعاتي را شامل        آموز  دانش

 درصـد رؤياهـاي     35.  درصد سبك سردرگم حداقل يـك پرخاشـگري داشـتند          39سبك هنجاري و    
اين آمـار در مـورد دختـران سـبك          . ي دوستانه بود  دختران سبك اطلاعاتي داراي حداقل يك رابطه      

 درصد و دختران    40در   اطلاعاتي   دختران سبك .  بود  درصد 29 و   33هنجاري و اطلاعاتي به ترتيب      
 ـاهايرؤ درصـد از     26 درصد و دختران سبك سـردرگم در         36سبك هنجاري در      حـداقل يـك     شاني

 و  05/0در رؤياهاي دختران سبك اطلاعاتي و سردرگم به ترتيب بخت در            . بدبياري را گزارش دادند   
 در  رؤيـا هـاي    خـصيت  از ش  كـدام   چيه ـ كـه   درحـالي هاي رؤيـا بـود،       درصد يارِ يكي از شخصيت     19

 درصد از رؤياهاي دختران     03/0در  . اند را گزارش نكرده   يشانس  خوشآموزان با سبك هنجاري      دانش
 درصد دختران سـبك     13 درصد از رؤياهاي دختران سبك هنجاري و در          12با سبك اطلاعاتي و در      
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 سبك اطلاعاتي اين نتايج در مورد شكست، در رؤياهاي دختران. سردرگم، يك موفقيت وجود داشت    
 درصـد بـوده     06/0 و   15 درصد و در رؤياهاي دختران سبك هنجاري و سـردرگم بـه ترتيـب                09/0

  .است
هنجاري همچنـين     اطلاعاتي و  هاي  سبكلذا با توجه به جدول فوق، ويژگي در صد حيوانات در            

در ويژگـي خـود منفـي نگـري،         . باشـند   مـي   معنـادار  =05/0Pسردرگم هر دو در سطح       اطلاعاتي و 
 داراي حـداقل يـك، در   ياهـا يرؤ و بختياري در =01/0Pسردرگم در سطح   اطلاعاتي وهاي سبك
، امـا  =05/0Pسـردرگم هـر دو در سـطح     هنجـاري همچنـين اطلاعـاتي و     اطلاعاتي وهاي سبك
هـا معنـادار     سـاير ويژگـي   باشـند، امـا       معنادار مـي   =01/0P هنجاري و سردرگم در سطح       هاي  سبك
  .باشند نمي

   دوم پژوهشسؤال
اطلاعـاتي، هنجـاري و     (  هـويتي مختلـف    هـاي   سـبك واقعي دختران با توجـه بـه          خود آيا بين 

 تفاوت وجود دارد؟) سردرگم

  . آمده است2جدول ابتدا مقادير آماري هر سبك در 

  )اطلاعاتي، هنجاري و سردرگم( هويتي هاي سبكآمار توصيفي  - 2 جدول

فاصله اطمينان 
بيشترين %95 ميانگين كمترين

 حد بالاتر
حد 
 تر پايين

ي خطا
استاندارد

 انحراف
استاندارد ميانگين تعداد ها گروه

151 85 7961/118 3899/113 35953/1 60777/12 0930/116 اطلاعاتي 86

143 67 9543/119 2579/109 62561/2 08298/15 6061/114 هنجاري 33

143 91 4063/1122 3679/112 45768/2 68376/13 6061/114 سردرگم 31

151 67 1863/118 8803/113 08956./1 34439/13 0333/116 150  جمع

را ) هنجـاري و سـردرگم     اطلاعـاتي، ( هويت   هاي  سبكآمار توصيفي مربوط به      2شماره  جدول  
 و  0930/116،6061/114هـا بـه ترتيـب        دهند، با توجه بـه نتـايج جـدول ميـانگين گـروه             نشان مي 

 68376/13 و 08298/15، 60777/12ف اسـتاندارد بـه ترتيـب برابـر بـا         همچنين انحرا  6061/114
راهه اسـتفاده شـد كـه نتـايج آن در      ناليز واريانس يكاز آپژوهش  سؤال براي بررسي   در ادامه  .است

  . آمده است3جدول 
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   هويتهاي سبكره بين سه گروه در  خود پنداطرفه كيتحليل واريانس  - 3 جدول

مجموع مجذورات منابع تغيير df ميانگين مجذورات F سطح معناداري
  ها هبين گرو

  ها درون گروه
 كل

344/124  
489/26408  
833/26532 

2  
147 
149

172/62  
650/179 

346/0 708/0 

 مختلـف را  هـاي  سـبك  تفاوت خودپنداره در بين راهه كي نتايج تحليل واريانس     3جدول شماره   
 سـطح معنـاداري آن       و 346/0  برابـر  شـده   همحاسـب  Fبا توجه به نتايج حاصل، مقدار       . دهد نشان مي 

708/0P< بيشتر از   و اين مقدار75/4 مقدار بحراني برابر با    ازآنجاكه. استF است، لـذا  شده محاسبه 
 گرديد بدين معني كه تفـاوتي در خـود واقعـي دختـران بـين                تأييدفرض پژوهشي رد و فرض صفر       

  .مشاهده نشد) سه سبك(ها مختلف  گروه

  يريگ بحث و نتيجه
 هـاي   سـبك  و خـود واقعـي در        رؤيـا هدف اصلي تحقيق حاضر بررسي و مقايسه خودپنـداره در           

، ويژگـي   رؤيـا هـاي خودپنـداره در      ها نشان داد كه از ويژگي     نتايج بررسي . استآموزان   هويتي دانش 
، امـا در  اسـت دار   معني=01/0Pسردرگم هر دو در سطح   اطلاعاتي وهاي سبكنگري در خودمنفي

 ـرؤ منفـي، موفقيـت      هاي  هيجانبدبياري بدني،   (هاي خودپنداره    ويژگيساير    و درصـد تنـه بـه       نيابي
نتايج حاصـل از پـژوهش بـا        . داري وجود ندارند   هويتي مختلف تفاوت معني    هاي  سبكبين  ) آناتومي

  .باشند  ميراستا همدر مواردي همسو و ) 2003(و دامهاف ) 1390 (يمازندراننتايج تحقيقات 
اي از رؤياهـا    دهد كه فراواني وجود يك فـرد يـا فعاليـت در مجموعـه              زيادي نشان مي   مطالعات

؛ 1991آنتروبـاس،   (دهـد   را در زمان بيداري فـرد يـا جامعـه را نـشان مـي              » موضوع«آن  » اهميت«
، باز هم مشابهت تفكـرات      اين يافته ). 1996؛ دامهاف،   2006كارترايت، آگارگان، كركباي و فريدمن،      

» موضـوعات پراهميـت  «ب كـه در بيـداري نيـز    ي ـدهد، بـدين ترت ري و خواب را نشان مي  زمان بيدا 
  ). الف2010دامهاف، (تر احتمال دارد كه در تفكرات ما بيايد  بيش

 هـاي   سـبك  در بررسي خود واقعـي دختـران بـر اسـاس             راهه  كيهمچنين نتايج آناليز واريانس     
 تفاوت معناداري بـين خـود       طوركلي  بهداد كه   نشان  ) اطلاعاتي، هنجاري و سردرگم   (هويتي مختلف   

  . مختلف وجود نداردهاي سبكواقعي در 
آموز در مقطع متوسطه بودند نوعي تجانس و همگوني           دختران دانش  يموردبررس نمونه   ازآنجاكه

 مختلف را بـا     هاي  سبك در مورد مقايسه خودپنداره واقعي در        گيري  نتيجهدر نمونه و جامعه پژوهش      
توانـد يكـي از دلايـل عـدم تفـاوت           عدم پراكندگي و واريانس در جامعه مي      . د تفسير كرد  احتياط باي 
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اي در    در پيـشينه پـژوهش نتيجـه       هرحال  به. خودپنداره عليرغم مباحث نظري و ديدگاه موجود باشد       
  . پژوهشي ديگر گزارش نشده استجوامعِ يا يموردبررسجامعه 

گيري   در ارتباط با هويت، شكل     يهاي گردد آموزش ميبا توجه به نتايج حاصل از تحقيق پيشنهاد         
هـا كـه از      و نقش آن در پرورش شخـصيت بـراي والـدين، نوجوانـان و خـانواده                رؤياآن و آگاهي از     

 . بر رفتارهاي نوجوانان هستند، اجرا شودمؤثر عوامل نيتر مهم
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