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‌مقدمه
های  نیازهای اساسی برای حصول توسعة پایدار در هر کشوری توسعة متعادل و هماهنگ مناطق و سکونتگاه یکی از پیش

الیت ملی نقش عنوان قاعدة نظام و فع های روستایی به حوزه (. 099: 1395روستایی آن است )هورلینگز و کانماسی، 

دهندة  عنوان زیرنظام تشکیل کنند، زیرا توسعة سرزمین در گرو پایداری نظام روستایی، به اساسی در توسعة ملی ایفا می

ای و ملی داشته  تواند نقش مؤثری در توسعة منطقه نظام سرزمین، است و پایداری فضاهای روستایی در ابعاد مختلف می

های  تنها حوزه ای ایجاد شود، آثار و پیامدهای آن نه توسعة فضاهای روستایی وقفهباشد. اگر در جریان پیشرفت و 

‌(. 11: 9011روستایی، بلکه مناطق شهری و درنهایت کلیت سرزمین را دربر خواهد گرفت )افراخته و همکاران، 

طور عام و  انسانی بههای  عنوان چارچوبی برای تحلیل پایداری نظام سکونتگاه امروزه، رویکرد توسعة پایدار به

(. 917: 9011حصار و همکاران،  طور خاص از ارزش و اعتبار بالایی برخوردار بوده است )یاری های روستایی به سکونتگاه

الدین افتخاری و  گیری، تفسیر، و تبیین فاقد هرگونه ارزشی است )رکن یابی به توسعة پایدار بدون درنظرگرفتن اندازه دست

ها و  ریزی صحیح آگاهی از توانمندی های اطلاعاتی لازم برای برنامه (. به عبارت دیگر، یکی از بنیان16: 9011همکاران، 

های  (. زیرا، برای رفع عدم تعادل91: 9013جایگاه مناطق مختلف از نظر سطح توسعه و پایداری است )زبردست، 

سطوح مختلف شناسایی شود )ونگ و همکاران،  در یابی به توسعة پایدار، نخست باید امکانات و منابع ای و دست منطقه

تواند به حفظ و بهبود  شود و می گیری صحیح منجر می (. ارزیابی سطوح پایداری به تخصیص منابع و تصمیم950: 1391

 (. 969: 1391آن در مناطق روستایی یاری رساند )بوگیا و همکاران، 

ی که در آن استقرار یافته و با ساختارها و روابط اقتصادی و توسعة روستایی با فضای جغرافیایی سکونتگاه روستای

های  ها، و محدودیت های توسعه نیز باید براساس این شرایط، قابلیت اجتماعی روستا در ارتباط است. از این رو، برنامه

ها و فواصل  کافش (.11: 9011محیط روستایی تهیه شود تا زمینة رشد و پایداری آن فراهم آید )افراخته و همکاران، 

های سکونتگاهی از سوی دیگر بیش از پیش نواحی روستایی کشور و فرایند توسعة  درون نسلی از یک سو و نابرابری

گرفته  های صورت ریزی ها را متأثر ساخته و از این رهگذر ضرورت توجه به توسعة پایدار را در برنامه پایدار روستایی در آن

های روستایی است تا بر پایة  یافتگی ای که پیش از هر اقدامی مستلزم شناخت میزان توسعه ریزی کند. برنامه گوشزد می

 (. 71: 9010ها انجام داد )توکلی،  آن بتوان اقدامات هماهنگ و مناسب را در جهت پایداری آن

کافی از سرزمین بندی پایداری ما را قادر خواهد کرد تا با داشتن شناختی  پرداختن به موضوع مهم ارزیابی و سطح

روست  ریزی توسعه با دشواری روبه ریزی و مدیریت آن پرداخته شود. بدون چنین شناختی برنامه شده به برنامه مطالعه

(. بنابراین، آگاهی از تغییرات توسعة پایدار و شناخت ساختار، ابعاد و 09: 9016الدین افتخاری و آقایاری هیر،  )رکن

رود. در این ارتباط  شمار می ریزی به سازی و برنامه های مهم تصمیم روستایی از عرصهگستردگی فضایی آن در مناطق 

است   ترین شکل مطالعه در عرصة توسعة پایدار روستایی از دیدگاه جغرافیایی مطالعة نحوة توزیع فضایی و الگوی آن ساده

 (.13: 9015)جاودان و همکاران، 

 توان به تحقیقات زیر اشاره کرد: رد مطالعه میبه لحاظ سابقة پژوهش در زمینة موضوع مو

( در پژوهشی به سنجش پایداری نواحی روستایی شهرستان فسا پرداختند. نتایج این 9011فرجی سبکبار و همکاران )

پژوهش نشان داد بین ابعاد پایداری )اجتماعی، اقتصادی، و محیطی( روستاهای مورد مطالعه تفاوت معناداری وجود دارد. 

الدین  نین، نتایج این پژوهش کارایی بالای مدل تحلیل شبکه برای تعیین سطوح پایداری را تأیید کرده است. رکنهمچ

بندی پایداری توسعة روستایی در بخش هیر پرداختند. نتایج این  ( در پژوهشی به سطح9016افتخاری و آقایاری هیر )

های روستایی منطقه در طبقة  امطلوب است و بیشتر سکونتگاهپژوهش نشان داد سطح پایداری در محدودة مورد مطالعه ن



 ‌‌122)موردی‌استان‌قم مطالعة(‌های‌روستایی‌تحلیل‌فضایی‌پایداری‌سکونتگاه

خود به ارزیابی پایداری توسعة روستایی در شهرستان کمیجان   ( در مقالة9013متوسط قرار دارند. شایان و همکاران )

ر است و پرداختند. نتایج این پژوهش نشان داد سطح پایداری در همة روستاهای مورد مطالعه کمتر از حد مورد انتظا

بندی  ای به رتبه ( در مطالعه1393ها داشته است. مانوس ) همچنین بُعد اجتماعی بیشترین تأثیر را در پایداری سکونتگاه

های اجتماعی تأثیرگذار در  های اجتماعی و شناسایی مؤلفه نواحی روستایی کشورهای اتحادیة اروپا بر پایة شاخص

ر این پژوهش نه کشور عضو اتحادیة اروپا انتخاب شدند. نتایج این پژوهش نشان پایداری جوامع روستایی پرداخته است. د

شاخص، معیارهای مناسبی برای  11هایی همچون مشارکت، سرمایة اجتماعی، و محرومیت اجتماعی در قالب  داد مؤلفه

سکونتگاه روستایی  71( در پژوهشی به سنجش پایداری 1331سنجش پایداری نواحی روستایی است. مولس و همکاران )

در کشور ایرلند پرداختند. نتایج این پژوهش نشان داد میان جمعیت و سطح پایداری روستاها ارتباط مستقیمی وجود دارد 

گیرند  و هرچه یک روستا جمعیت بیشتری داشته باشد پایدارتر است، اما همة روستاهایی که در یک گروه جمعیتی قرار می

 ند.به یک اندازه پایدار نیست

(، 9015(، جاودان و همکاران )9010(، توکلی )9013و دیگران ) های پورطاهری توان به پژوهش علاوه بر این، می

( اشاره کرد که در ابعاد مختلف به سنجش 1391(، و بوگیا و همکاران )9013(، عنابستانی و همکاران )9015فراهانی )

 اند. های روستایی پرداخته پایداری سکونتگاه

شود که از منظر پایداری حیات روستایی از سه چالش کلیدی )محیطی،  این پژوهش از آنجا ناشی می اهمیت

برند. بر این اساس، نگارندگان در پژوهش حاضر به  اجتماعی، اقتصادی( از جنس فوری و ضروری رنج می – فرهنگی

باشند؛ البته، اثبات کارایی  استان قم میهای روستایی واقع در  دنبال واکاوی و سنجش سطوح فضایی پایداری سکونتگاه

 در حیطة مطالعات جغرافیایی نیز مورد توجه بوده است. F’ANPمدل 

 های زیر است: گویی به سؤال این پژوهش به دنبال پاسخ 

 الف( روستاهای استان قم از نظر پایداری در چه سطحی قرار دارند؟  

 است؟ و  ب( این پایداری از چه الگوی فضایی تبعیت کرده

 اند؟ ج( عوامل مؤثر در این پایداری کدام

ساز تحقق برابری اجتماعی  سازی مسئولان مؤثر واقع شود و، درنهایت، زمینه تواند برای تصمیم نتایج این پژوهش می 

 شود.

‌مبانی‌نظری
یابی به سطوح  ف )دستیابی پیشرفت در جهت رسیدن به آن اهدا ارزیابی پایداری به تعریف اهداف توسعة پایدار و ارزش

های مختلف توسعة پایدار  رساند و معمولاً بخشی از فرایند سنجش تأثیر جنبه های روستایی( یاری می توسعه در سکونتگاه

ترین ابزار برای تغییر شرایط  طور فزاینده مهم گیری و سنجش و به کنندة اندازه شود. ارزیابی پایداری منعکس محسوب می

ای برای شناسایی و سنجش احتمال و  تواند وسیله ایدار است. به عبارت دیگر، ارزیابی پایداری میدر راستای توسعة پ

محیطی تعریف شود )عنابستانی و همکاران  گیری اثرهای اقتصادی، اجتماعی، و زیست میزان تغییر سیاست یا اندازه

کند تا اقدامات مناسب  گذاران را قادر می یاستگیران و س (. درواقع، ارزیابی پایداری ابزاری است که تصمیم931: 9013

برای پایدارسازی هرچه بیشتر جامعه را انجام دهند. هدف از سنجش پایداری ارائة نمایی کلی از وضعیت پایداری در 

ل های شناسایی عوام صورت طیفی از پایداری کامل تا ناپایداری امتداد یابد و درنهایت زمینه تواند به سطح فضاست که می

(. مفهوم توسعة پایدار بسیار گسترده است و بسته به 11: 9013حصار و همکاران،  مؤثر بر پایداری را فراهم کند )یاری
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کند. به همین جهت، امکان تسری و تعمیم یک برداشت خاص از پایداری وجود  شرایط، زمان، و جوامع مختلف فرق می

حصار و  ماهیت توسعة پایدار کاملاً نسبی و وابسته به زمان است )یاری شود ندارد. این تفاوت تا به حدی است که گفته می

های ثابت و مشخصی وجود ندارد و در اغلب  (. بنابراین، در ارتباط با سنجش پایداری نیز، شاخص911: 9011همکاران، 

های  حلی از شاخصهای زمانی برای سنجش پایداری در سطح ملی و م موارد متناسب با شرایط کشورهای مختلف و دوره

گیری یا سنجش پایداری از اواخر  (. عصر مدرن ارزیابی و اندازه916: 1331خاصی استفاده شده است )مولس و همکاران، 

عنوان شاخص کلی پایداری  یافتن آن تولید خالص داخلی و تولید ناخالص ملی به شروع شد و با عمومیت 9113دهة 

سیون جهانی توسعه و محیط زیست توصیه کرد که کشورها در موضوع توسعة کمی 9117تعریف شد. درنهایت، در سال 

 (.901: 9011زمان توجه کنند )فرجی سبکبار و همکاران،  صورت هم محیطی به پایدار بر ابعاد اقتصادی، اجتماعی، و زیست

‌
‌.‌ابعاد‌توسعة‌پایدار9شکل‌

‌9311‌:53منبع:‌پورطاهری‌و‌همکاران،‌

ها فرایندهای توسعه را در  رو، شاخص  نواحی روستایی استفاده از شاخص ضروری است. از اینبرای سنجش پایداری 

کنند. هدف عمومی هر شاخص ارزیابی و استانداردسازی نتایج  المللی از زاویة توسعة پایدار آزمون می سطح ملی و بین

ها و نوشتارهای رایج سه وجه اساسی وجود  ها برحسب پژوهش گیری شاخص هاست. در اندازه قابل قبول و فراگیرکردن آن

دهی شوند؛ سوم، با روش مناسب ترکیب  ها باید نرمال یا استاندارد شوند؛ دوم، در صورت نیاز وزن دارد. نخست، شاخص

های توسعة پایدار و پیچیدگی  بودن شاخص (. با توجه به ذات چندبعُدی901: 9011شوند )فرجی سبکبار و همکاران، 

(. 11: 9015ناپذیر است )جاودان و همکاران،  پیوسته اجتناب هم پذیر و به های سیستم ها و مدل فاده از روشها، است آن

ای در این زمینه وجود ندارد و از سویی پراکندگی در  شده  باوجوداین، هنوز مبنای مشخص یا روش واحد و پذیرفته

  (.911: 1396کند )شیوا و همکاران،  یبندی مناسبی را فراهم نم های مورد استفاده امکان جمع روش

( بیشتر مورد ANP« )فرایند تحلیل شبکه»گیری شاخص توسعة پایدار تکنیک  های اندازه ها و تکنیک در میان روش

های پایداری استفاده شده و برای  دهی به معیارها یا شاخص توجه و استفاده بوده است. البته، از این روش بیشتر برای وزن

(. با وجود 901: 9011ها همراه آن بهره گرفته شده است )فرجی سبکبار و همکاران،  ها از دیگر روش خصترکیب شا

شود که کاربرد این  های آن تلقی می ها از محدودیت بودن قضاوت بودن محاسبات و ذهنی مزایای این تکنیک، طولانی

استفاده شده است. در مدل  F’ANPاز مدل مدل را با دشواری مواجه کرده است. بر این اساس، در پژوهش حاضر 

F’ANP شود.  ها برطرف می بودن قضاوت ها براساس نتایج تحلیل عاملی است. در نتیجه، مشکلات ناشی از ذهنی قضاوت

ها  های تحلیل عاملی در تبدیل موضوع به ابعاد مشخص، نیازی به کنترل سازگاری دلیل استفاده از قابلیت همچنین، به

 (.10: 9010تر است )زبردست،  راین، محاسبات آن نیز نسبت به مدل تحلیل شبکه کوتاهنیست. بناب
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 روش‌پژوهش

تحلیلی است. جامعة آماری پژوهش روستاهای دارای  – پژوهش حاضر براساس هدف کاربردی و روش بررسی توصیفی

های  دی و با استفاده از دادههای مورد نیاز به روش اسنا ها بررسی شدند. داده سکنة استان قم هست که همة آن

های  ها و سازمان های استان قم، و همچنین مراجعه به برخی از ارگان سرشماری عمومی نفوس و مسکن، فرهنگ آبادی

 :های زیر استفاده شد ها و تکنیک ها از مدل دست آمده است. برای تجزیه و تحلیل و ارائة یافته دولتی به

 استفاده شد؛ 9F’ANPها( از مدل  دهی )شاخص ها به عامل و وزن ها و تبدیل آن برای ترکیب شاخص

 شود؛  شود و شاخص نهایی توسعة تعیین می ها تلفیق می شاخص VIKORگیری چندمعیارة  با استفاده از روش تصمیم

 انجام شد؛ ARC GISافزار  ای در محیط نرم تعیین الگوی فضایی پایداری توسعه با روش تحلیل خوشه

 میزان اثرگذار عوامل در شاخص نهایی توسعه از رگرسیون خطی استفاده شد. برای سنجش

عنوان ابزار تحلیل استفاده شد. استان قم براساس آخرین  به MATLABو  SPSSو  EXCELافزارهای  از نرم

هستان تقسیمات سیاسی از یک شهرستان، پنج بخش )جعفرآباد، خلجستان، مرکزی، نوفل لوشاتو، و سلفچگان( و نُه د

روستا تشکیل شده است. بر طبق  913)جعفرآباد، دستجرد، قاهان، قمرود، قنوات، فردو، کهک راهجرد، و نیزار( و 

خانوار بوده است.  91916نفر و  61097جمعیت روستایی این استان  9015سرشماری عمومی نفوس و مسکن در سال 

درصد در بخش کشاورزی، 1/11ی روستایی استان ها نفر جمعیت شاغل در سکونتگاه 95171همچنین، از مجموع 

 درصد در بخش خدمات اشتغال دارند.0/13درصد در بخش صنعت، و 7/17

 
‌.‌فرایند‌اجرای‌تحقیق5شکل‌

                                                                                                                                                                   
 .1390مراجعه کنید به زبردست،  . برای مطالعة بیشتر9
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بودن،  بودن، مشخص های مناسب تعیین سطح پایداری معیارهای متنوعی وجود دارد: مناسب برای انتخاب شاخص

گرایی از جملة  پذیری، حساسیت در برابر تغییرات، قابلیت دسترسی آسان، و واقع د، مقیاسگیری، قابلیت کاربر قابلیت اندازه

اند. با توجه به گستردگی  ( که در این پژوهش مورد توجه قرار گرفته10: 9015این معیارها هستند )جاودان و همکاران، 

ها در  فاده شده است. انتخاب این شاخصهای عینی است محدودة مورد مطالعه و ضرورت بررسی همة روستاها، از شاخص

 ای زیر انجام گرفت:  مرحله طی فرایند سه

مرحلة اول: در این مرحله، به بررسی مطالعات داخلی و خارجی که در حیطة توسعة پایدار روستایی انجام گرفته بود 

استفاده در این مطالعات های مورد  پژوهش خارجی بررسی و شاخص 90پژوهش داخلی و  90پرداخته شد. در این بخش 

 استخراج شد.

هایی که دارای فراوانی بالاتر از  شده، شاخص های استخراج مرحلة دوم: در ادامه با توجه به فراوانی هریک از شاخص

 بودند انتخاب شدند. 7

، دلیل عدم دسترسی به اطلاعات ها به های منتخب تعدادی از شاخص مرحلة سوم: در این مرحله از میان شاخص

 های پژوهش حذف شدند.  روز نبودن، و فقدان اطلاعات در سطح روستا از شاخص به

های پژوهش نشان داده شده  ابعاد و شاخص 9شاخص ملاک ارزیابی پایداری قرار گرفت. در جدول  19درنهایت، 

 است.

‌های‌تحقیق‌.‌شاخص9جدول‌

‌شاخص‌ابعاد

 پایداری محیطی
آبی به کل اراضی کشاورزی، نسبت اراضی زیر کشت به کل اراضی کشاورزی، نسبت سرانة زمین کشاورزی، نسبت اراضی 

 اراضی آبی به دیم

 پایداری اجتماعی

درمانی، دسترسی به مراکز  - تعداد جمعیت، نرخ رشد، بار تکفل، دسترسی به مراکز آموزشی، دسترسی به مراکز بهداشتی

باسواد به کل، نسبت باسوادی مردان، نسبت باسوادی زنان، دسترسی به تفریحی، دسترسی به مراکز سیاسی، نسبت جمعیت 

 مراکز اطلاعاتی و ارتباطی

 پایداری اقتصادی
نسبت شاغلان بخش کشاورزی به کل، دسترسی به مراکز خدماتی، نسبت مسکن مقاوم به کل مساکن، آب، برق، گاز، 

 دسترسی به مراکز اداری، دسترسی به خطوط ارتباطی

(،‌9316(،‌شککور‌و‌همککاران‌)‌‌9386الدین‌افتخاری‌و‌آقایاری‌هیر‌)‌(،‌رکن9319زاده‌و‌همکاران‌)‌(،‌فیضی9312زارعی‌و‌همکاران‌)منبع:‌

پکور‌‌‌(،‌امکان‌9381(،‌فرجی‌سبکبار‌و‌همکاران‌)9312(،‌تیموری‌و‌همکاران‌)9316(،‌محمدی‌و‌همکاران‌)9319زاده‌)‌زاده‌و‌شریف‌عبداله

(،‌عنابسکتانی‌و‌همککاران‌‌‌9312(،‌جکاودان‌و‌همککاران‌)‌‌9316(،‌یزدانی‌و‌همککاران‌)‌9312ایی‌اقدم‌و‌همکاران‌)(،‌باب9316و‌همکاران‌)

(،‌ونک ‌و‌‌5196(،‌بوگیکا‌و‌همککاران‌)‌‌5196(،‌بکوران‌و‌همککاران‌)‌‌5192(،‌هکورلینگز‌و‌کانماسکی‌)‌‌5191(،‌پاساکارینز‌و‌مالین‌)9311)

(،‌کنسکتانتین‌و‌‌5199(،‌یکو‌و‌ژانک ‌)‌‌5199(،‌منککونی‌و‌همککاران‌)‌‌5196همکاران‌)‌(،‌مارتینوسکا‌و5196(،‌پوپسکی‌)5196همکاران‌)

 (.5196و‌همکاران‌) (،‌پالمسانو5196(،‌پود‌و‌همکاران‌)5193(،‌زلفانی‌و‌زاوادسکاس‌)5192همکاران‌)

‌ها‌بحث‌و‌یافته
 1390انجام گرفته است. این مدل را در سال  F’ANPهای تحقیق با استفاده از مدل  دهیِ شاخص در پژوهش حاضر وزن

دارای دو بخش اصلی است؛ در بخش اول با استفاده از تحلیل عاملی ابعاد و  F’ANP(. مدل 1390زبردست ارائه کرد )زبردست، 

تا  شود ای استفاده می شود. در بخش دوم از روش فرایند تحلیل شبکه دهندة هریک از ابعاد شناسایی می های تشکیل شاخص

ضریب اهمیت نسبی  ANPشود و با استفاده از روش  ای تبدیل  آمده از تحلیل عاملی به یک مدل شبکه دست نتایج به

پیش از  کنندة موضوع محاسبه شود. های تبیین کنندة موضوع مورد بررسی با درنظرگرفتن ارتباط بین شاخص های تبیین شاخص

 –یر مه –معیار کایسر کارگیری این روش با استفاده از آزمون بارتلت و ای بهکارگیری روش تحلیل عاملی، شرایط لازم بر به
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 113/3برابر با KMO( و مقدار عددی Sig>0/05ها کنترل شد. آزمون بارتلت ) ( برای تناسب کلی نمونهKMOاولیکن )

ها در این تحلیل  برای مجموعه دادههایی که باید  شده را نشان دادند. برای تعیین تعداد عامل بودن تحلیل عاملی انجام مناسب

و بیشتر پذیرفته شد و عاملی بیشترین اولویت را  9های دارای مقدار ویژة  استخراج شوند از معیار کایسر استفاده شد و فقط عامل

این معیار دارد که بیشترین مقدار ویژه را داشته باشد. هنگامی که تحلیل عاملی با استفاده از روش دوران واریماکس و اعمال 

  (.1دهند )جدول  ها را توضیح می درصد کل تغییرات داده61/61دست آمد که تجمعاً  انجام شد، شش عامل به

‌شده‌همراه‌بار‌عاملی‌و‌درصد‌تغییرات‌.‌عوامل‌استخراج‌5جدول

‌درصد‌تغییرات عوامل ‌شاخص بار‌عاملی

 156/09 دسترسی به خدمات رفاهی

 دسترسی به مراکز خدماتی 151/3

 تعداد جمعیت 196/3

 دسترسی به مراکز ارتباطی 199/3

 دسترسی به مراکز درمانی 139/3

 دسترسی به مراکز تفریحی 761/3

 دسترسی به مدارس 717/3

 دسترسی به مراکز سیاسی 775/3

 دسترسی به مراکز اداری 796/3

 دسترسی به مراکز بهداشتی 735/3

 مراکز مذهبی دسترسی به 559/3

 151/91 سطح باسوادی

 درصد جمعیت باسواد 151/3

 درصد باسوادی مردان 119/3

 درصد باسوادی زنان 131/3

 150/1 سطح برخورداری از منابع تولید کشاورزی

 درصد زمین آبی به کل اراضی 111/3

 درصد اراضی آبی به دیم 190/3

 اراضیدرصد اراضی زیر کشت به کل  636/3

 559/5 مشارکت اقتصادی

 درصد شاغلان کشاورزی به کل شاغلان 676/3

 نرخ رشد جمعیت 631/3

 بار تکفل جمعیت 501/3

 173/5 خدمات زیرساختی
 خطوط ارتباطی 153/3

 آب، برق، گاز 597/3

 511/1 سطح درآمد
 سرانة زمین 691/3

 درصد مساکن مقاوم به کل 503/3

 

(. در این شکل خوشة 0ای تنظیم شد )شکل  آمده از تحلیل عاملی مدل شبکه دست مرحله با توجه به نتایج بهدر این 

شود. در  های ذیل هریک از ابعاد مستخرج از تحلیل عاملی را شامل می اول هدف، خوشة دوم ابعاد، و خوشة سوم شاخص

کردن درصد  املی بردار وزن عوامل از طریق نرمالیزهآمده از روش تحلیل ع دست ادامه با توجه به درصد تغییرات به

ها از  دست آمد. همچنین، ضریب اهمیت شاخص کردن بار عاملی آن به تغییرات و بردار وزن عناصر از طریق نرمالیزه

شود که مجموع این موارد سوپر ماتریس اولیه را تشکیل  کردن ماتریس ضرایب همبستگی محاسبه می طریق نرمالیزه

کردن  دست آید. با نرمالیزه ها به آمده به حد رسانده شده تا ضریب اهمیت شاخص دست است. سپس، سوپر ماتریس بهداده 

 نشان داده شده است. 0ها در جدول  دست آمد. وزن نهایی شاخص ها به ضریب اهمیت، وزن نهایی شاخص



 ‌9311پاییز،‌‌3ۀ،‌شمار‌25ۀدور‌،یانسان‌یایجغراف‌یها‌پژوهش‌161

 

‌ای‌تحقیق‌.‌مدل‌شبکه3شکل‌

 دسترسی به مراکز خدماتی

 تعداد جمعیت

 دسترسی به مراکز ارتباطی

 دسترسی به مراکز درمانی

 دسترسی به مراکز تفریحی

 دسترسی به مراکز سیاسی

 دسترسی به مدارس

 دسترسی به مراکز اداری

 دسترسی به مراکز بهداشتی

 دسترسی به مراکز مذهبی

 نسبت جمعیت باسواد 

 نسبت باسوادی مردان

 نسبت باسوادی زنان

 نسبت زمین آبی به کل اراضی

 نسبت زمین آبی به دیم

 نسبت اراضی زیر کشت به کل اراضی

 بار تکفل جمعیت

 نرخ رشد جمعیت

نسبت شاغلان بخش کشاورزی به کل 

 دسترسی به خطوط ارتباطی

 آب، برق، گاز

 سرانة زمین

 نسبت مساکن مقاوم به کل مساکن

 دسترسی به خدمات رفاهی

 سطح باسوادی

برخورداری از منابع تولید 

 کشاورزی

 مشارکت اقتصادی

 خدمات زیرساختی

 سطح درآمد

 سطوح پایداری
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‌های‌پژوهش‌.‌وزن‌نهایی‌شاخص3جدول‌

 

درصد جمعیت باسواد، درصد  های دهد شاخص نشان میF’ANP آمده از مدل  دست های به وزن نهایی شاخص

اند.  وزن را به خود اختصاص دادهدرصد بیشترین 61/6، و 71/6، 31/7ترتیب با  باسوادی مردان، و درصد باسوادی زنان به

، و 31/0، 15/1ترتیب با  های بار تکفل، نرخ رشد جمعیت، و درصد شاغلان کشاورزی به کل شاغلان به شاخص

 اند. شاخص مورد بررسی داشته 10درصد کمترین وزن را در میان 96/0

‌ها‌تلفیق‌شاخص

های تحقیق پس از اعمال وزن اهمیت نسبی با هم تلفیق شدند. در این قسمت از تکنیک  در ادامه هریک از شاخص

VIKOR یافته است و تمرکز این   توسعه 9استفاده شد. ویکور یک روش توافقی است که بر مبنای روش ال. پی. متریک

ها با وجود تضاد معیارهاست. روستاهای مورد مطالعه )با توجه به  ای از گزینه بندی و انتخاب مجموعه روش روی رتبه

در چهار طبقه  GISافزار  در محیط نرم ای های ویکور( از نظر سطوح پایداری با استفاده از روش تحلیل خوشه نمره

  (.1بندی شدند )جدول  رتبه

                                                                                                                                                                   
1. LP - metric 

‌درصد ‌ها‌وزن‌نهایی‌شاخص ‌ها‌ضریب‌اهمیت‌شاخص  شاخص

 درصد جمعیت باسواد 311/3 3731/3 31/7

 درصد باسوادی مردان 371/3 3671/3 71/6

 درصد باسوادی زنان 377/3 3661/3 61/6

 درصد زمین آبی 351/3 3599/3 99/5

 درصد اراضی آبی به دیم 357/3 3111/3 11/1

 درصد اراضی زیر کشت به کل اراضی 351/3 3150/3 50/1

 دسترسی به مراکز خدماتی 359/3 3110/3 10/1

 خطوط ارتباطی 353/3 3100/3 00/1

 آب، برق، گاز 353/3 3100/3 00/1

 دسترسی به مراکز ارتباطی 353/3 3109/3 09/1

 دسترسی به مراکز سیاسی 311/3 3111/3 11/1

 دسترسی به مراکز درمانی 317/3 3131/3 31/1

 تعداد جمعیت 317/3 3135/3 35/1

 دسترسی به مدارس 316/3 3015/3 15/0

 مراکز تفریحیدسترسی به  315/3 3011/3 11/0

 دسترسی به مراکز بهداشتی 311/3 3010/3 10/0

 سرانة زمین 310/3 3077/3 77/0

 درصد مساکن مقاوم 310/3 3077/3 77/0

 دسترسی به مراکز اداری 301/3 3005/3 05/0

 دسترسی به مراکز مذهبی 301/3 3000/3 00/0

 درصد شاغلان کشاورزی به کل شاغلان 306/3 3096/3 96/0

 نرخ رشد جمعیت 305/3 3031/3 31/0

 بار تکفل جمعیت 300/3 3115/3 15/1

 جمع کل 961/9 9 933
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‌های‌روستایی‌استان‌قم‌.‌سطوح‌پایداری‌روستاهای‌سکونتگاه6جدول‌

 

 16پایداری پایین، و  روستا در سطح 931روستا در سطح نسبتاً پایدار،  91روستا در سطح پایدار،  93بندی در این دسته

 دهد: گرفته نشان می روستا در سطح ناپایدار قرار گرفتند. محاسبة انجام

درصد از روستاهای استان 15درصد از روستاهای استان قم در طبقة پایداری پایین قرار دارند. بیش از 63حدود  

صورت  نیز در طبقة پایدار و نسبتاً پایدارند که بهدرصد 95اند؛  ناپایدارند که عمدتاً در مناطق مرکزی استان استقرار یافته

گرفته، الگوی فضایی پایداری روستاهای مورد  اند. با توجه به تحلیل فضایی انجام پراکنده در سطح استان استقرار یافته

 کند. ای تبعیت می مطالعه از الگوی خوشه

‌
‌های‌روستایی‌استان‌قم‌.‌سطوح‌پایداری‌سکونتگاه6شکل‌ 

‌های‌روستایی‌استان‌قم‌اثرهای‌عوامل‌در‌پایداری‌سکونتگاهتببین‌

پس از تعیین سطوح پایداری در روستاهای مورد مطالعه با استفاده از تحلیل رگرسیون خطی به تبیین میزان تأثیر هریک 

 9واتسون -ربیندواز عوامل در میزان پایداری روستاهای مورد بحث پرداخته شد. بدین منظور، نخست با استفاده از آزمون 

را نشان داد که استقلال نسبی متغیرها را  913/1از عدم خودهمبستگی متغییرها اطمینان حاصل شد. این آزمون مقدار 

 5میزان وابستگی عوامل به سطوح توسعه در جدول  Betaآمده و بررسی ستون  دست کند. با توجه به نتایج به  تأیید می

 شود. مشاهده می

                                                                                                                                                                   
1. Durbin– Watson 

‌درصد ‌فراوانی  سطوح‌پایداری

 پایدار 93 5/5

 نسبتاً پایدار 91 1/1

 پایداری پایین 931 1/51

 ناپایدار 16 0/15
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‌ثیر‌عوامل‌در‌پایداری‌روستاهای‌مورد‌مطالعه.‌میزان‌تأ2جدول‌

 B Std. Error Beta t Sig عامل

 333/3 635/1 109/3 330/3 311/3 دسترسی به خدمات رفاهی

 333/3 179/03 101/3 330/3 936/3 سطح باسوادی

 333/3 113/1 111/3 330/3 309/3 سطح برخورداری از منابع تولید کشاورزی

 333/3 706/6 919/3 330/3 310/3 مشارکت اقتصادی

 333/3 117/6 911/3 330/3 311/3 خدمات زیرساختی

 369/3 111/9 359/3 330/3 336/3 سطح درآمد

 

سطح »با عنوان  6بیشترین تأثیر و عامل « سطح باسوادی»با عنوان  1آمده عامل  دست به Betaبراساس میزان 

 کمترین تأثیر را در سطح پایداری روستاهای مورد مطالعه داشته است.« درآمد

 
‌.‌میزان‌تأثیر‌عوامل‌مورد‌بررسی‌در‌پایداری‌روستاهای‌استان‌قم2شکل‌

، متوسط 9015ت بالایی برخوردار است؛ براساس سرشماری سال نرخ باسوادی در روستاهای استان قم از نسب

درصد افزایش یافته است که از این 1/70به  9013درصد بوده که این مقدار در سال 1/71باسوادی در روستاهای استان 

و نسبت  از دو متغییر سرانة زمین 6درصد مربوط به زنان است. عامل 6/13درصد مربوط به باسوادی مردان و 1/51مقدار 

گرفته، توزیع اراضی کشاورزی در بین  مساکن مقاوم تشکیل شده است. براساس نتایج آخرین سرشماری کشاورزی انجام

درصد از اراضی زراعی و باغی 1/1اند و  برداران فاقد زمین بوده درصد از بهره0/01کشاورزان استان قم عادلانه نیست. 

ان بوده است. از نظر مقاومت مساکن روستایی استان نیز براساس سرشماری بردار درصد بهره1/71استان قم در اختیار 

درصد مساکن با 99اند.  دوام احداث شده بادوام و کم ای از مساکن استان با استفاده از مصالح نیمه ، بخش عمده9013سال 

اند. در  دوام ساخته شده ده از مصالح کمبا استفا1/6بادوام، و  درصد با استفاده از مصالح نیمه1/11استفاده از مصالح بادوام، 

 نتیجه، این عامل نسبت به سایر عوامل کمترین تأثیر را در پایداری روستاهای مورد مطالعه داشته است.

‌گیری‌نتیجه
عنوان رهیافت غالب توسعه بیش از پیش مورد توجه قرار گرفته است. برای غلبه بر  های اخیر توسعة پایدار به در دهه

شمار  اپایداری کنونی و پیشرفت در مسیر توسعة پایدار روستایی، گام اول سنجش و ارزیابی سطوح پایداری بهوضعیت ن

ریزی و مدیریت اصولی و همچنین تخصیص اعتبارات و منابع بین روستاهای مختلف شناسایی جایگاه  آید. برای برنامه می
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بندی  ضروری است. بر این اساس، در پژوهش حاضر به رتبهمندی از مواهب توسعه  بندی میزان بهره هر روستا و رتبه

 روستاهای استان قم از نظر سطوح پایداری پرداخته شد. 

درصد از روستاهای مورد مطالعه در سطح پایدار و نسبتاً پایدار قرار دارند و 95نتایج این تحقیق نشان داد فقط 

ای از روستاهای استان قم در معرض  به عبارتی، بخش عمدهدرصد در سطح ناپایدار و پایداری پایین قرار دارند. 15

 ناپایداری قرار دارند که بیانگر پویش ناقص نظام سکونتگاهی استان است.

اند، اما این تفاوت میان  های روستایی استان قم از نظر سطوح پایداری تفاوت نسبتاً زیادی با یکدیگر داشته سکونتگاه

ها به یک اندازه نبوده است؛ به  دار کمتر بوده است. اما درمجموع این پایداری در همة شاخصروستاهای پایدار و نسبتاً پای

نحوی که سطح باسوادی بیشترین تأثیر و سرانة زمین و نسبت مساکن مقاوم کمترین تأثیر را در سطح پایداری 

(، اجتماعی و همکاران 9013)های شایان و همکاران  روستاهای مورد مطالعه دارد. این قسمت از تحقیق با پژوهش

های  ها در پایداری سکونتگاه ( مبنی بر تأثیرگذاری بیشتر برخی از شاخص9011(، و اکبریان رونیزی و شیخ بیگلو )9010)

 روستایی همسویی دارد.

های تحقیق استفاده شده است. در ارتباط با کاربرد این  دهی به شاخص برای وزن F’ANPدر پژوهش حاضر از مدل 

های چندمعیارة مورد استفاده از سوی فرجی سبکبار و همکاران  مدل، شایان ذکر است که این مدل مانند دیگر روش

، و مولس و همکاران (9013(، عنابستانی و همکاران )9019(، بدری و همکاران )9015(، جاودان و همکاران )9011)

آمده در این  دست ( توانسته است واقعیت موجود در نواحی روستایی را منعکس کند؛ به نحوی که سطوح پایداری به1331)

های روستایی استان قم و میزان خدمات و امکانات موجود در آن منطبق است. به نحوی که  پژوهش با جمعیت سکونتگاه

ها و نقاط ضعف  ترین محدودیت اند. از مهم یداری در طبقات پایین قرار گرفتهروستاهای کوچک از نظر سطوح پا

ها را با دشواری مواجه  هاست که کاربرد این مدل بودن قضاوت بودن محاسبات و ذهنی های چندمعیاره طولانی تکنیک

بودن  ی از ذهنیها براساس نتایج تحلیل عاملی است. در نتیجه، مشکلات ناش قضاوت F’ANPکرده است. در مدل 

تر است. بر این اساس، از  های چندمعیاره کوتاه شود و همچنین محاسبات آن نیز نسبت به سایر مدل ها برطرف می قضاوت

های روستایی یا مطالعات و  عنوان روشی کارآمد در شناخت و تحلیل پایداری سکونتگاه توان به می F’ANPتکنیک 

 های مشابه استفاده کرد. پژوهش

ریزی توسعة استان( در  ریزی استان )شورای برنامه شود نظام برنامه پیشنهاد می آمده، دست به نتایج به توجه با یانپا در

 هایی از پایداری که در وضعیت نامناسب قرار دارند به شرح زیر تمرکز و توجه نماید:  ارتقای وضعیت شاخص

 اقتصادی و زیرساختی؛های  های توسعه با اولویت به شاخص ارتقای خدمات و فرصت

 سازی و ارتقای کیفیت مساکن روستایی؛ واگذاری تسهیلات برای به

 برداری و توزیع عادلانة اراضی کشاورزی. اصلاح نظام بهره

‌‌
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