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ها(‌برای‌‌)سناریو‌باورپذیر منطقی‌و‌ۀگیری‌از‌روش‌سناریونگاری‌سعی‌در‌ترسیم‌آیند‌در‌این‌پژوهش‌با‌بهره

ریزان‌کمک‌کرده‌باشد‌راهکارهای‌بهینه‌برای‌حل‌‌برنامهپذیر‌شده‌است‌تا‌از‌این‌طریق‌به‌‌مسکن‌اقشار‌آسیب

‌اساس ‌همین ‌بر ‌دهند. ‌ارائه ‌مشکل ‌نظری‌،این ‌مبانی ‌مرور ‌‌پیشران‌ةمجموع‌،پس‌از ‌اثرگذار ‌آینددهای ‌ۀر

،‌براساس‌نتایج‌تحلیل‌اثرات‌متقاطع.‌شدشهر‌تهران‌شد‌و‌براساس‌روش‌تحلیل‌اثرات‌متقاطع‌بررسی‌‌کلان

‌ ‌وضعیت‌چهار ‌سرانه‌سیاستپیشران، ‌درآمد ‌شهری، ‌فقر ‌جمعیت‌جز‌،گذاری‌سرزمین، ‌رشد های‌‌پیشران‌وو

گذاشته‌و‌‌طور‌مستقیم‌بر‌فقر‌شهری‌اثر‌هنرخ‌رشد‌درآمد‌سرانه‌با‌توجه‌به‌اینکه‌ب‌،اند.‌در‌این‌میان‌کلیدی‌بوده

‌سهناریوها‌را‌س‌چارچوب‌،بر‌این‌اساسبه‌نوعی‌نمایانگر‌آن‌است‌در‌قالب‌همان‌فقر‌شهری‌بیان‌شده‌است.‌

‌؛شهر‌تهران‌نرخ‌رشد‌جمعیت‌کلان.‌2؛‌شهر‌تهران‌وضعیت‌فقر‌شهری‌کلان.‌‌1:دهد‌عدم‌قطعیت‌تشکیل‌می

2‌ سناریوی‌ممکن‌وجود‌‌هشتپیشران‌و‌سه‌مدیریت‌سرزمین‌براساس‌‌ۀشیو‌.های‌آمایش‌سرزمین‌نگرش.

تمرکززدایی‌از‌تهران‌و‌افزایش‌نرخ‌‌زمان‌دلیل‌تناقض‌بین‌وقوع‌هم‌هدارد‌که‌سناریوی‌سوم‌و‌سناریوی‌هشتم‌ب

دلیل‌وجود‌تناقض‌‌هسناریوی‌پنجم‌و‌هفتم‌ب‌،و‌حذف‌شدند.‌همچنین‌ندرشد‌جمعیت‌دارای‌ناسازگاری‌درونی‌بود

سناریوها‌‌فهرستبین‌تداوم‌تمرکزگرایی‌در‌تهران‌و‌کاهش‌نرخ‌رشد‌جمعیت‌دارای‌ناسازگاری‌درونی‌بود‌و‌از‌

‌ها‌برای‌هر‌کدام‌از‌سناریوها‌ارائه‌شد.‌‌ریو‌باقی‌ماند‌و‌داستان‌سناریوسنا‌چهار‌،د.‌بدین‌ترتیبشحذف‌
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 مقدمه

های  گروه پذیر و ای در وضعیت اقشار آسیب کننده نقش تعیین ،ترین نیازهای زندگی عنوان یکی از اساسی هب ،مسکن

از یک طرف شهرهای  زیرایابد،  شهرهای بزرگ اهمیت دوچندانی می درآمد دارد. این مسئله در شهرها و خصوصاً کم

مین مسکن در این شهرها بسیار أت ةاند و از طرف دیگر هزین پذیر را در خود جای داده بزرگ سهم بیشتری از اقشار آسیب

ها  پذیر و تأمین مسکن آن گیری اقشار آسیب یند شکلاروستایی است. فربیشتر از شهرهای متوسط و کوچک و مناطق 

شود که خود تحت تأثیر عوامل و کلان روندهای  ریزی برای این اقشار محسوب می ها در برنامه ترین چالش یکی از اصلی

شود انعکاس  دیده می ... های غیررسمی و نشینی، سکونتگاه نشینی، زاغه بیرونی است. آنچه در شهرها با عنوان حاشیه

های  نشینی و سکونتگاه جزو حاشیه های این قشر لزوماً درآمد است، هرچند ممکن است سکونتگاه اسکان اقشار کم

شده  درآمد پرداخته عد کالبدی مسکن اقشارکمهایی که تاکنون انجام شده به بُ غالب پژوهشدر غیررسمی محسوب نشود. 

ها بوده است. در حالی که عوامل بیرونی و  ایط و محیط درونی همان سکونتگاهها محدود به شر تحلیل ةو عمد است

 ةدر زمین با وجود تغییرات شدید خصوصاً ،شدت بر این موضوع اثرگذار است. از طرفی دیگر تغیرات محیط پیرامونی به

مشخص و قطعی برای آن  یا فناوری، الگوی مشاغل آینده، تحولات اقتصادی، اجتماعی و سیاسی، تحلیل و ترسیم آینده

ه هپذیر نیست. برای حل این چالش و مواج ای نامعلوم امکان ریزی برای آینده ها دشوار است و به تبع آن برنامه سکونتگاه

 ةسعی در آمادگی برای آیند ،نگاری های آینده ترین روش عنوان یکی از اصلی هب ،های مختلف، سناریونگاری با آینده

 ةآیند شده گیری از این روش سعی  ات پابرجا در سناریوهای مختلف دارد. در این پژوهش با بهرهمختلف و تدوین اقدم

 ندریزان کمک ک تا از این طریق به برنامه ودمد ترسیم شآدر ها( برای مسکن اقشار کم )سناریو باورپذیر منطقی و

 راهکارهای بهینه برای حل این مشکل ارائه دهند.

 مبانی‌نظری
انگر افزایش روزافزون جمعیت شهری نسبت به جمعیت بیگسترش روزافزون جمعیت و تحولات جمعیتی در سطح جهان 

اکثریت جمعیت جهان در  2007که طبق برآوردها برای اولین بار در طول تاریخ بشر در سال  طوری به ؛روستایی است

معیت شهرها نیاز به مساکن جدید احساس شد و در با رشد ج .(3 :2005)اسکار و کراوسزیک،  کنند شهرها زندگی می

های جدیدی را در امر  عهده گرفتند و سیاست ها مسئولیت تأمین مسکن مردم را به با افزایش این نیاز دولت 20قرن 

مـحیطی مرتبط بـا شرایط  ترین عامل زیـست مسکن مهم(، WHO) جهانی  بهداشت  کید سازمانأمسکن ارائه کردند. به ت

(. تعریف و مفهوم عامّ مسکن یک واحد مسکونی نیست، بلکه کلّ  562 :1375 ، نژاد )هدایت ری و امید به زندگی استبیما

رضایتمندی و کیفیت  درمفهوم مسکن  ،از طـرفی. (87: 1393، همکاران )زرگر وشود  محیط مسکونی را شامل مـی

: 1391نیا و انصاری،  طور مستقیم در ارتباط قرار گیرد )حکمت ی بهتواند با ضمانت زندگ و می  اردگذ می  زندگی انسان اثر

های زیستی، فرهنگی،  تنها در ابعاد فیزیکی و کالبدی، بلکه در قالب نیازها و ضرورت (. مفهوم مسکن مناسب را نه192

ن نسبت به سایر مسک. (227: 1967د )کویین و مندلسون، کرجو و ن آن باید جستاو امنیتی ساکن ،اجتماعی، اقتصادی

 نبود بودن، و غیرمنقول بودن، بادوام و پرهزینه ای بودن، سرمایه گزین هایی همچون غیرقابل جای دلیل ویژگی کالاها به

 یشکار ارتقاآرود. مالکیت مسکن نشان  شمار می نابرابری و در عین حال همبستگی اجتماعی به ةتواند عامل عمد نمی

یابی به وضعیت مطلوب مسکن چه در نواحی  میزان دست ،از این رو .(298: 2011)گالن و رابینسون،  سطح زندگی است

اجتماعی در کشورهای جهان محسوب  - های توسعة اقتصادی عنوان یکی از شاخص شهری چه در نواحی روستایی به

  تـا  یعنی انتخاب محل سکونت اولین مرحله؛  از  مسکن در شهرها ةتهی  درآمد برای اقشار کم (. 11: 2008شود )آرنات،  می
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مشکلات فراوانی   بـا  خود تا مجوز و تسهیلات برای ساخت خـانه ةمسکن خود، مصالح و ترکیب خان ةوسـعت و انداز

 ،همکاراننژاد و  )حـاتمی  ندارند  دیگری ةغیررسمی مسکن چار  بازار  آوردن به جـز روی  اقـشار  این ، بنابراین اند. مواجه

پیـامدهای  بار روحی، زیان  آثار  علاوه بر طور مستقیم و غیرمستقیم، به ،مسکن نامناسب و خارج از استاندارد (.132 :1385

  که چـنان (؛5: 1385 )پورمـحمدی، دنـبال دارد  به  را  قـوانین و مـقررات  و نقض ، جرم چون بزهکاری، اجـتماعی،

در   ثرؤم  از جمله عوامل های دارای میزان مالکیت پایین خانه مـحله و ،غ و زیر اسـتانداردمساکن شلو های ویرانه، خانه

ساخت مسکن برای   بر  هایی که سـیاست ،(. به لحاظ تـاریخی143-141: 1988آیند )والم اسلای،  میشمار  خیزی به جرم

گونه  ساخت این اند. ه کرداند توجه اندکی بـه آثـار محیطی آن معطوف  طبقات بـا اسـتطاعت پایـین تـأکید ورزیـده

کاتز و ترنر، ) اسـت  انجامیده  شهرها ةالگوهای توسعة مسکونی در حاشی  پراکندگی  واحدهای مسکونی در مرکز شهرها به

 هـنگام مواجه اسـت. ریزی بـخش مسکن در ایران با فقدان یک نظام آمـاری کـارآمد و بـه بـرنامه. (319-358 :2008

ای مشخص و جامع  رسیدن به برنامه بخش مسکن،  و اطلاعات  ها در آمار و ناهماهنگی ،کمبودها ، تناقضات  بـا وجود

ول در ئهای مس نبودن نهادها و دستگاه پارچه یک .انتظار است برای رفع مشکلات بخش مسکن در ایران دور از

 وزارت مسکن و شهرسازی، مرکزی،  بانک ، )مرکز آمار ایران های مسکن آوری و تنظیم اطلاعات شاخص جـمع

 .(34: 1384 )عزیزی، جدی دانست ةرا باید مسئل ...( ها شهرداری

اجتماعی، تحولات ،  ز تحولات سیاسی، اقتصادیهای شهری و نی های ذکرشده، تغییرات شدید محیط علاوه بر چالش

ده که کرشهر را به حدی پیچیده و متغیر  خصوص کلان بهشهرها و  ةمحیطی، آیند و حتی تحولات اقلیمی و زیست ،فناوری

نوظهور یا  یعنوان علم هب ،پژوهی داشت. آینده یریزی موفق توان برنامه ریزی نمی های سنتی برنامه دیگر براساس روش

شدت  ریزی به های اخیر در برنامه در سال و هایی است ه با چنین چالشهریزی مدعی مواج در برنامه ،جدید یدایماعنوان پار هب

اند. هر کدام از این دو فعالیت به  به آینده مرتبط پژوهی هر دو اصولاً ریزی شهری و آینده مورد توجه قرار گرفته است. برنامه

پردازند که نتایج این موضوعات پیچیده و نامشخص است. هدف مطلوب هر  برانگیز می بحثو  ،موضوعات مبهم، چندوجهی

گیری  پژوهی با وجود بهره ریزی شهری و آینده نامطلوب است. برنامههای ای بهتر و جلوگیری از خطر کردن آینده رشته فراهم

شناختی در  های روش ها و دشواری آن عمل ةکه برآمده از شیو ،های خاص خود ارائه و مهارت ةهای پیچید از روش

است های نگرش متفاوت به آینده  هاست، دارای شیوه و نگرش ،کنندگان ای گسترده از فنون، مشارکت سازی دامنه متعادل

های  در پژوهشاً، اخیر ،نگاری رکاربردترین روش آیندهعنوان پُ هب ،سناریونگاریاز  (.10: 2010)راچلیف و کراژیک، 

بینی یک آینده  این روش ضرورت آمادگی برای چندین آینده به جای پیش ةه است. فلسفشدریزی شهری نیز استفاده  برنامه

های  سناریو روشی است که در آن مقوله ةپای ریزی بر از پیش مشخص است. برنامه ةاقدمات براساس آن آیند ةو چیدن هم

ریزی و  شود و در برنامه لحاظ می ،اقتصادی، جریان اطلاعات، تغییرات فرهنگی ، ساختارمهم و کلیدی، مانند عوامل سیاسی

سیستماتیک برای است روشی  ؛(1392کند )رحمتی و چهارسوقی،  های سازمان نقش اصلی را ایفا می ارزیابی استراتژی

خصوص در زمان  ها. این امر به زمودن آنهای ممکن برای آ ها با ایجاد آینده ها و برنامه ایجادکردن یا آزمودن استراتژی

سیستماتیک برای تشریح عدم  یسناریو رویکرد ةریزی بر پای شناسی برنامه کند. روش ها معنی پیدا می مواجهه با عدم قطعیت

روند  :ریزی چهار عنصر اساسی وجود دارد در تعریف برنامه(. 1386کند )حیدری و دیوانسالاری،  قطعیت آینده ارائه می

ای از بررسی دقیق  ریزی در تعریف هر مسئله برنامه .بینی آینده پیش ؛سناریوهای مختلف آینده ؛امکانات وضع موجود ؛ذشتهگ

 ،درواقع یابد. بینی آینده خاتمه می و با سناریویی برای آینده و پیش ،با تحلیل وضع موجود ادامه ،شود روند گذشته شروع می

گذاری و  های سنتی مدیریت استراتژیک، سیاست (. در نظریه64: 1392)زالی،  اند ریزی مهاصلی برنا ةعنصر شالود این چهار

بینی  ریزی خطی مبتنی بر پیش ولی اکنون فرایند برنامه .(2002)ارا،  گرفت میانجام های خطی  ریزی براساس مدل برنامه
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ها و تحلیل انواع آینده امری  تدوین سناریوابراین، بنر از تحول باشد. ریزی در جهان پُ گوی نیازهای برنامه تواند جواب نمی

درآمد نیز این تغییر  ریزی برای مسکن اقشار کم برنامه مسکن و ةریزی شهری معاصر است که در زمین ضروری در برنامه

 رویکرد الزامی است. 

‌
‌1388‌:55زاده،‌‌منبع:‌مهدی‌دو‌نوع‌نگرش‌به‌آینده.‌‌1شکل

پذیر تحت تأثیر عوامل کلان است که قابل کنترل و تغییر توسط شهرداری یا  مسکن اقشار آسیب ةبخش زیادی از آیند

درآمد، به  الزامی است نهادهای درگیر در تأمین مسکن اقشار کمبنابراین، مسکن نیست.  ةگیری در حوز سایر نهادهای تصمیم

متعدد ناشی از تحولات اقتصادی، اجتماعی، سیاسی، های  کنترل آینده، خود را برای آینده بینی و جای تلاش برای پیش

 ،پذیر است. مسکن مسکن اقشار آسیب ة... آماده کنند که نخستین گام در این راستا تدوین سناریوهای آیند و ،فناوری

عرضه و تـقاضا و بـازار آن را   و تحلیل  هایی است که آن را از سایر کالاها متمـایز دارای ویژگـی ،اقـتصادی  کالای عنوان  به

ترین نیاز اساسی بشر است و  از غذا و پوشاک مهم  پس  ، مسکن کالای مصرفی اسـت کـه سو  کند. از یک می  پیچیده

  کـالای غیرمنقول بـادوام، کـالای  عنوان  ، به سوی دیگراز  ،شود و می  تلقـی  تــرین کــالای ضـروری خـانوار گــران

، بـرای  خـانوار  علاوه بر ،رود و شمار می ترین بخش دارایی خانوار به گذاری در آن بزرگ  سـرمایه  ای اسـت کـه سـرمایه

های  گـذاری در بخش بازده سرمایه بـه  که اطـمینان  شرایط تورمی  در  ویژه دارد. به  بسیاری  های اقتصادی نیز جذابیت بـنگاه

  بلندمدت  در  که  آید مـی شمار امـن و مطمئنـی بــه  گـذاری   اقتصادی دیگر پایین است، خرید و احداث مسکن سـرمایه

ماعی، عــدم اطـمینان بـه آینده و نبود سیستم مناسب تأمین اجت ،عـلاوه هگـذاری است. ب سـرمایه  اشکال  تر از سایر  ربازدهپُ

اخیر، اقتصاد ایران شاهد  ةچند ده  . طـی کـند مـی  تبدیل  درآمـد خـانوار در دوران پیری و ازکارافتادگی  محل  به  مسکن را

باری بـر ایـن بخـش و  ترین تغییرات در قیمت مسکن بوده است و رکود و رونق شـدید بـخش مسکن آثار زیان رنوسانپُ

های اقتصاد کلان  نـوسانات بـخش مسکن در عین حال که از چرخه .ه جـای گذاشته اسـتاقتصـادی بـ  های دیگـر بخـش

کند. در ابتدا منابع عظـیم مـالی، بنـا  می  تشدید  های رکود و رونق را ها نـیـز تـأثیرگذار است و دوره شـود، بـر آن متأثر مـی

  به سوی بخش مسـکن و آن هم ر سطح کلان است،طور عمده ناشی از رشد نقدینگی د بــه دلایـل مـختلفی کـه به

های سـوداگرانه تـابع قـانون بــازده نـزولی سـود نیستند، سود  یابد. از آنجا که ایـن فعالیـت صـورت سوداگرانه سوق می  بـه

ات را نسبت به باره انـتظار  عرضـه در ایـن بخش بـه یک  اضـافه  ماند تـا زمـانی کـه می  بالا  در بخش مسکن همچنان

. با  سازد بـا رکـود مواجه می  را  و بخش مسکن ندک میو منـابع مـالی را از آن خـارج  هدد میسودآوری این بخش تغییر 

اقتصـاد نیـز بـه سمت رکود و کسادی پیش خواهد رفـت، زیرا این بـخش بیشترین ارتباط  ةرکود بخـش مسـکن، مجموعـ

 .(172 :1389 )فلاحی، دی را داراستهای اقتصا پیشین با دیگر بخش
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 تهران‌و‌ایران‌در‌درآمد‌کم‌اقشار‌مسکن

 در اقتصاد چرخش روند علت به 1330 ازدهة پس اما است، نبوده ساز مسئله چندان 1330 دهة از قبل ایران در مسکن مشکل

 و لئمسا شد، شهرها منجر کلان رشد فزایندة و روستائیان مهاجرت تشویق به که هایی  سیاست و مونتاژ صنایع گسترش جهت

 و  یکمّ کمبودو  تراکم، افزایش شهرها، حاشیة و درون در ها زاغه گسترش جمله ازشد؛  شهرها جدی گونه این در مشکلات

شهرهای ایران همة در  ،درآمد های کم ویژه مسکن گروه به ،مسکن ةبه لحاظ جغرافیایی، مسئل .مسکونی کیفی واحدهای

رجمعیت کشور بارزتر است. شهرهای بزرگ مرکز توجهات و وجود تقابل نمود آن در شهرهای بزرگ و پُ ،لیکن .وجود دارد

تر است. از جمله شهرهای بزرگ و مهم  رجمعیت نمایانو شکاف درآمدی اقشار مختلف در این شهرهای پُ اند فقر و ثروت

بسیار مهم در رابطه با  ةدر این شهر قرار دارد. نکتایران شهر تهران است که پایتخت ایران و مرکز و ثقل جمعیت کشور 

های خانوارهای  از هزینهدرصد 33طور متوسط بیش از  گذشته به ةمسکن در شهر تهران این است که طی چند ده ةمسئل

 ( بالاتر استدرصد30علاوه بر اینکه از متوسط کشوری ) ،شهر تهران صرف تأمین مسکن خویش شده است که این رقم

افزایش یافته است. از استانداردهای درصد  40این میزان به بیش از  1395تا  1390زمانی  ةدر باز، (1385آمار ایران،  )مرکز

توجه به تمرکز فقر و تقابل آن با ثروت در مادرشهرهایی  با ،( نیز بسیار بیشتر است. همچنیندرصد20جهانی آن )کمتر از 

. این موضوع با اند های مسکن و هزینه ،ها، مشکلات ن شاهد بیشترین نابرابریچون تهران، خانوارهای ساکن در شهر تهرا

های درآمدی کاملاً مشهود است. آمارها  های مسکن نسبت به درآمد خانوارهای شهر تهران در گروه بررسی سهم هزینه

 را خویش درآمد از درصد 51/24 حدود فقط ساکن در شهر تهران ردرآمدترین خانوارهایگذشته پُ ةطی ده حاکی از آن است

 خویش درآمدهای درصد از 67 از بیش درآمدترین خانوارها در شهر تهران ولی کم .اند داده اختصاص مسکونی واحد مینأتبرای 

های مسکن  مطالعات پیشین وضعیت هزینه ،درواقع. (1385)مرکز آمار ایران،  اند دهکرواحد مسکونی  تدارک و تهیه صرف را

در بین خانوارهای شهر تهران، یعنی توان تأمین مسکن توسط خانوارهای شهر تهران )بالاخص در بین خانوارهای 

های مسکن، توان دسترسی ایشان به مسکن مناسب کاهش  ضمن روند شدید افزایشی هزینه ،ست کها انگر اینبی ،درآمد( کم

گذشته و  ةدرآمد در شهر تهران طی ده های کم سیاست مناسب تأمین مسکن گروه فقدانانگر بیمسئله یافته است و این 

های موجود در این زمینه  ها و برنامه درآمد و سیاست های کم این موارد باعث شده مسکن گروه ةسالیان اخیر است. مجموع

عی، اقتصادی، کالبدی، روحی و روانی، پایداری توسعة های اجتما ای که با ایجاد ناهنجاری مسئله ؛تبدیل به مسئله شود

درآمد شهری در  های کم مسکن گروه ةتر است آیند شهری در شهر تهران را به چالش کشیده است. در این میان آنچه مهم

 و اجتماعی ،، سیاسییادبیات نظری مشخص شد تحت تأثیر ابعاد مختلف اقتصاد ای که براساس مرور آینده ؛تهران است

)سناریو(های  ها درآمد در شهر تهران و تبیین آینده های کم تحقیق حاضر به دنبال بررسی شرایط مسکن گروه ،. بنابرایناست

شده برای بخش  های انجام بینی ها، مطالعه و پیش درآمد تهران است. در بسیاری از این برنامه پیش روی مسکن اقشار کم

ریزان، در اغلب  رویکرد اصلی برنامه ،ها تدوین شده است. به عبارت دیگر رفع آن رو مشکلات و برای مسکن، همیشه دنباله

های مسکن در  مل متوجه خواهیم شد بسیاری از مشکلات واقعی برنامهأمحور بوده است. با اندکی ت رویکردی مشکل ،موارد

ریزی  شود. وجود چنین دیدگاهی در برنامه یشود، از این نوع نگاه آغاز م ها می که باعث عدم تأثیرگذاری مناسب آن ،کشور ما

 ها وارد باشد: مسکن باعث شده است دو ایراد اساسی در این برنامه

شده از گذشته یا پدیدآمده در زمـان   بر مبنای معضلات شناخته ریزی مسکن صرفاً تدوین راهبردهای جامع برنامه .1
 ؛شود وجود آید توجهی نمی گوناگون در آینده بهگیرد و به مشکلاتی که ممکن است به دلایل  حال انجام می

صورت الگویی خطی از زمـان حـال    های درازمدت، آینده را متناسب و به ریزی ها و برنامه در بسیاری از این برنامه .2
 ورزند. بینند و از توجه به تغییرات ناگهانی غفلت می می
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ریزی مسکن  حدود زیادی دلایل اصلی عدم توفیق برنامه ریزی مسکن تا با بیان این دو ایراد اساسی در رویکرد برنامه

جانبه در  ها برای اصلاحاتی پایدار و همه حل یکی از بهترین راه ،شود. بدون شک پذیر شهری روشن می های آسیب گروه

 عنوان ابزاری جهت اصلاح های سناریونگاری به گیری از روش پذیر شهری، بهره های آسیب ریزی مسکن گروه برنامه

ترین  پذیر شهری است. سناریونگاری یکی از جدی های آسیب ریزی مسکن گروه برنامه ةها در عرص رویکردها و برنامه

مسکن  ةریزی در حوز تواند ابزاری جدی برای پاسخ به نیازهای برنامه دستاوردهای علمی در عصر حاضر است و می

کند سناریوهای پیش  خود را در این زمینه دیده و سعی می که این رساله رسالت اصلیباشد پذیر شهری  های آسیب گروه

گیران این حوضه را  ها هوشمندی تصمیم و تبیین این سناریو کندتدوین را درآمد شهر تهران  مسکن اقشار کم ةروی آیند

 مسکن این اقشار واقع نشوند. ةهای سیاه در زمین سازها و قو ارتقا دهد تا در دام شگفتی

 العهمط‌مورد‌محدودۀ
 35دقیقه تا  36درجه و  35طول شرقی و  ةدقیق 33درجه و  51دقیقه تا  17درجه و  51نظر جغرافیایی در  شهر تهران از

های جنوبی البرز گسترده شده است. از  ای بین دو وادی کوه و کویر و در دامنه عرض شمالی در پهنه ةدقیق 44درجه و 

 کوهستان محصور ةواسط های هموار شهریار و ورامین و از شمال به شهربانو و دشت بی های ری و بی سمت جنوب به کوه

با وسعت حدود  ،ای منطقه شهر مرکزی شهر کلان عنوان پایتخت ایران و به ،تهران (.1393)شهرداری تهران،  شده است

شهری تهران قرار دارد. این محدوده شامل  کلان ةکیلومتر مربع و جمعیتی بالغ بر هشت میلیون نفر در مرکز منطق 700

شهر تهران  دهد. کلان درصد مساحت کل منطقه را به خود اختصاص می4/7 شهرداری است که در مجموع ةمنطق 22

جمعیت شهر  1395و شهر ری را در خود جای داده است. در سال  ،شهر هرستان تهران، شمیرانات، اسلامبزرگ چهار ش

 اند(. نفر نیز غیرساکن بوده 583نفر بوده است )تعداد  43 221و نقاط روستایی  8693 607تهران 

 روش‌پژوهش
پس از  های دومین است. نخست دادههای ترکیبی استفاده شده  یند گرآوری اطلاعات در این پژوهش از روشادر فر

مسکن اقشار  ةثر بر آیندؤهای م منظور شناسایی و تکمیل پیشران ادبیات نظری و تبیین چارچوب نظری، به ةمطالع

ها عوامل  ها گردآوری شده و سپس برای بررسی پیشران گذاری و میزان اثرگذاری و ارتباط آن پذیر و نیز ارزش آسیب

 5و سیاسی ،4، محیطی3، اقتصادی2، فناوری1بندی موضوعات اجتماعی سیستم در قالب طبقه ةر آینددکلان اثرگذار 

های عملیاتی  نتایج این بخش در قالب گویه ،های ثانویه بندی داده . پس از استخراج و دستهشود شناسایی و بررسی می

های سنجش  نامه د و در قالب پرسششهر تهران طراحی ش پذیر کلان ر مسکن اقشار آسیبدهای اثرگذار  برای پیشران

مراحل پژوهش  ةهای اولیه مبنای ادام عنوان داده هخروجی دلفی ب .اهمیت و عدم قطعیت در اختیار نخبگان قرار گرفت

های شناختی فازی مبنای تحلیل و تبیین الگوی  های نقشه های اثرات متقاطع و ماتریس قرار گرفت تا در قالب ماتریس

مسکن اقشار  ةنفری از نخبگان متخصص در زمین سیاین پژوهش را گروه  نمونه در ةر گیرد. جامعتجربی پژوهش قرا

نفر خبره سی حداقل آرای  ،دهند. براساس ادبیات علمی موجود در روش دلفی نگاری مسکن تشکیل می پذیر و آینده آسیب

ها و شناسایی عدم  سازی و تکمیل پیشران های بومی نامه پرسش ،بر همین اساس .کند یک دلفی کفایت می جرایبرای ا

                                                                                                                                                               
1. Social 
2. Technology 

3. Economic 

4. Environmental 

5. Political 
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فهرست نهایی پیشران و تدوین چارچوب سناریوها قرار گرفت. در  ةر شد و مبنای تهینفر از خبرگان پُ 32ها توسط  قطعیت

نفر از خبرگان برای  پانزدهالی  دهمتقاطع توسط  ترکردن ماتریس اثراروش تحلیل اثرات متقاطع )تحلیل ساختاری( پُ

نفر از خبرگان تکمیل شد  پانزدههای اثرات متقاطع توسط  کند که بر همین اساس ماتریس درست نتایج کفایت میتحلیل 

 ها قرار گرفت. و مبنای تحلیل

 ها‌بحث‌و‌یافته
‌گانهدو‌و‌بیست‌مناطق در مسکن ویژگی�توصیف

 5و  22که مناطق  بوده است درصد1/33 معادل 1390-1375های  جمعیت مناطق شهر تهران طی سال ةمتوسط رشد سالان

اند. رشد جمعیت موجب رشد تعداد خانوار شده است که  بیشترین رشد را داشته  20/4و  07/5 هر کدام با متوسط رشد سالانه

واحد مسکونی بیشترین تعداد واحد  254484با دارابودن  5 ةکه منطق چنان .متعاقب آن افزایش تقاضا برای مسکن است

مورد بررسی  ةگانه در دوردو و بیستمناطق  همةشهر تهران داراست. تعداد خانوار در  ه سایر مناطق کلانمسکونی را نسبت ب

 ،از طرفی .اند سال گذشته تجربه کرده 15بیشترین رشد تعداد خانوار را طی  21و ، 5، 22 های هرشد داشته است. منطق

که از جمله دلایل آن تغییر در سبک زندگی و افزایش  عد آن کاسته شده استزمان با افزایش تعداد خانوار از بُ هم

رسیده است که از  1390در سال  14/3به  1375در سال  7/4  عد خانوار شهر تهران ازبُ بنابراین،. استای  های هسته خانواده

 داشته است.عد خانوار را کمترین بُ 7 ةبیشترین و منطق 19 ةمنطق 1390( کمتر است. در سال 26/3) متوسط استان

 فقر‌مسکن‌در‌شهر‌تهران‌‌

های  درآمد، لازم است محدوده های کم برای وضعیت مسکن گروه نگاری و سناریونویسی فرایند آینده جرایاز ا پیش

در این بخش با  ،. بنابراینشودمکانی این اقشار در شهر تهران شناسایی و الگوی فضایی وضعیت فقر مسکن تحلیل 

وضعیت فقر مسکن در مناطق  یهای کمّ شده در صفحات پیشین و با استفاده از روش اطلاعات ارائهبندی از آمار و  جمع

 د. شزیر سنجش و نتایج آن ارائه  ةگان نُههای  شهر تهران براساس شاخص کلان ةگاندو بیست

‌فقر‌مسکن‌براساس‌تجارب‌و‌با‌توجه‌به‌آمارهای‌موجود‌برای‌شهر‌تهران‌‌ۀهای‌عمد‌شاخص.‌‌1جدول

 شاخص شماره شاخص شماره شاخص شماره

 4 عد خانواربُ 1
درصد واحد مسکونی با مساحت 

 مترمربع و کمتر 50
 نسبت وابستگی 7

 8 ن وارد شدهامهاجر 5 تراکم خانوار در واحد مسکونی 2
  درصد واحدهای فاقد حداقل

 و توالت ،آشپزخانه، حمام

 9 کاری بی 6 تراکم نفر در اتاق 3
مسکونی غیر بتونی و درصد واحدهای 

 اسکلت فلزی

های‌پژوهش‌خذ:‌یافتهأم  

سازی یا  مقیاس ها هم شاخص دبای نخست با هم برابر نیستند،  1های مندرج در جدول  با توجه به اینکه اهمیت شاخص

که روش این. توضیح گرفتکارشناس از گروه دلفی انجام  پنجو توسط  Zاستانداردسازی شوند. این کار با استفاده از روش 

Z  2. نتایج استانداردسازی اوزان در جدول شود در فرایند مدل تاکسونامی عددی استفاده میاز آن همان روشی است که 

ها در ماتریس زیر، میزان  ها یا به عبارت دیگر بعد از حذف مقیاس داده سازی داده مقیاس بعد از هم. شود مشاهده می

مناطق ضرب شده است. تفسیر نتایج خروجی بدین صورت است که هرچه های  اهمیت هر شاخص )ضریب( در شاخص

 عدد نهایی بیشتر باشد فقر مسکن در آن منطقه بیشتر است. 



 ‌1399پاییز،‌‌3ۀ،‌شمار‌52ۀدور‌،یانسان‌یایجغراف‌یها‌پژوهش‌878

 

‌شهر‌تهران‌کلان‌ةگاندو‌و‌بیستنهایی‌وضعیت‌فقر‌مسکن‌بر‌حسب‌مناطق‌‌ةنتیج‌.2جدول‌
منطقه

 

بُ
عد‌خانوار

 

تراکم‌خانوار‌در‌واحد‌
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ی
ب

‌
ی
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ی
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ت‌واب
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ن

 

ی‌فاقد‌حداقل
صد‌واحدها

در
‌‌

شپزخانه،
آ

‌
حمام
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ت
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ی
صد‌واحدها

در
‌

ی
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م
‌

ی
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‌
ی
ت‌فلز

سکل
و‌ا

 

جموع*
م

 

1 -0.038 -0.154 -0.152 -0.095 0.050 0.001 -0.102 0.076 -0.164 -0.579 

2 -0.038 -0.151 -0.136 -0.163 0.118 0.228 -0.100 -0.027 -0.201 -0.469 

3 -0.081 -0.151 -0.166 -0.115 -0.005 -0.015 -0.115 0.015 -0.192 -0.826 

4 -0.015 -0.154 -0.032 -0.043 0.202 -0.031 0.001 0.078 -0.088 -0.083 

5 -0.035 -0.152 -0.112 -0.157 0.163 0.046 -0.024 -0.057 -0.255 -0.583 

6 -0.026 0.072 -0.096 -0.140 -0.028 0.050 -0.124 -0.031 -0.125 -0.449 

7 -0.110 -0.041 -0.068 -0.003 -0.025 -0.014 -0.062 -0.029 0.047 -0.305 

8 -0.064 -0.098 -0.052 -0.006 -0.005 0.031 -0.030 -0.115 0.020 -0.320 

9 -0.035 0.087 0.017 0.099 -0.077 0.169 0.002 -0.057 0.275 0.481 

10 -0.095 -0.013 -0.026 0.212 -0.025 0.037 0.003 -0.067 0.033 0.059 

11 -0.087 0.172 0.008 0.081 -0.043 -0.090 -0.018 -0.069 -0.034 -0.080 

12 -0.009 0.186 0.021 0.024 -0.058 -0.227 0.028 0.086 0.075 0.127 

13 -0.044 0.172 0.027 -0.023 -0.047 -0.134 0.007 -0.066 -0.044 -0.151 

14 -0.078 -0.098 0.010 0.053 0.028 -0.223 0.016 -0.089 0.021 -0.361 

15 0.025 -0.013 0.107 0.117 0.101 -0.107 0.076 -0.026 0.207 0.487 

16 -0.009 -0.041 0.031 0.105 -0.043 0.082 0.047 -0.026 0.302 0.449 

17 0.299 -0.013 0.145 0.200 -0.048 0.016 0.064 -0.003 0.302 0.961 

18 0.172 0.201 0.205 0.099 0.008 0.101 0.152 -0.055 0.096 0.979 

19 0.212 -0.070 0.171 0.022 -0.056 -0.099 0.108 -0.038 -0.079 0.173 

20 0.011 0.129 0.113 -0.027 0.006 -0.180 0.062 -0.015 0.041 0.140 

21 0.005 0.072 0.012 -0.091 -0.109 0.280 -0.017 -0.035 -0.047 0.070 

22 0.040 0.058 -0.026 -0.148 -0.106 0.079 0.026 0.549 -0.192 0.281 

‌های‌پژوهش‌مأخذ:‌یافته

و  17 ةشود منطق تهران، ملاحظه می ةگان ودو بیستآمده از تحلیل فضایی فقر مسکن در مناطق  دست براساس نتایج به

های بعدی قرار دارند و در مقابل  در رده 22و  ،16، 15، 12، 9. همچنین مناطق اند اول در این زمینه ةدارای رتب 18

هر قابل قیاس با مناطق جنوبی ش وضعیت بسیار مطلوبی داشته و اصولاً 6و ، 5، 3، 2، 1 ةمناطق شمالی شهر یعنی منطق

 تهران است.  3 ةتهران نیستند. بهترین رتبه در این شاخص متعلق به منطق

 
 های‌پژوهش(‌خذ:‌یافتهأ)م‌شهر‌تهران‌ةگاندو‌و‌بیستتوزیع‌فضایی‌فقر‌مسکن‌در‌مناطق‌‌.‌1ةنقش
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پیشران در محورهای مختلف شناسایی  36مجموعاً  ،ها شناسایی پیشران ةگرفته در مرحل انجامهای  براساس بررسی

افزار میک مک شد.  ها وارد نرم پردازش داده برایو  شدتشکیل  36*36ماتریس اثرات متقاطع با ابعاد  ،در نتیجه .شد

درصد  84/75 رشدگی ماتریسپُ ةشود، درج که مشاهده می های آن است. چنان ابعاد ماتریس و ویژگی ةدهند نشان 1جدول 

این است که عوامل بر یکدیگر تأثیر  ةدهند رابطه عدد صفر بوده است. این امر نشان 313ست. از مجموع روابط امتیاز ا

درصد از کل حجم ماتریس را به خود اختصاص داده 8/31 اند که این تعداد نزدیک به نداشته یا از همدیگر تأثیر نپذیرفته

در ماتریس  3سهم کم تعداد  درصد بوده است.85/8 ها( از ماتریس تنها 3حجم اثرگذاری زیاد )تعداد  ،از طرفی. است

 ،ها باشد. درواقع شده و روابط دودئی همسان بین پیشران های انتخاب ارتباط شدید بین پیشران فقدان ةکنند تواند تبیین می

ها  شدت اثرگذاری و ارتباط بین آن ،ها دارای اثرگذاری متقابل روی همدیگرند نمودار بیانگر این است که اگرچه پیشران

( 1رابطه عدد  593شدت کم ارتباط ) زیرا، کند شکار میآمسائل را  بارةگیری در زیاد نیست. این مسئله دشواری تصمیم

بهبود در هر کدام  مختلف است که ضرورتاً یها ها بیانگر ضرورت اتخاذ راهکارهای متفاوت برای پیشران بین پیشران

ای از مطلوبیت و  بار چرخش داده 3های آماری با  ماتریس براساس شاخص ها نخواهد شد. یر پیشرانباعث بهبود سا

 های آن است. نامه و پاسخ درصد برخوردار بوده که حاکی از روایی بالای پرسش 100شدگی  بهینه

 .‌مشخصات‌کلی‌ماتریس3جدول‌

 ابعاد‌ماتریس شاخص
 ها‌‌3تعداد ها‌2تعداد‌ ها‌1تعداد‌ ها‌0تعداد‌

 رشدگیپُ جمع‌کل
 زیاد متوسط کم عدم‌اثر

 % 75.84 983 87 303 593 313 36 مقدار

 خذ:‌نتایج‌پژوهشأم

‌ها‌براساس‌میزان‌اثرگذاری‌و‌اثرپذیری‌بندی‌پیشران‌رتبه

نیز عنوان میزان تأثیرگذاری و جمع ستونی هر پیشران  در ماتریس اثرات متقاطع جمع اعداد سطرهای هر پیشران به

(، 2)جدول  دهد. براساس نتایج تحلیلی این ماتریس های دیگر را نشان می میزان تأثیرپذیری آن پیشران از پیشران

الگوی »، «افزیش و تداوم فقر» ،«زایی نرخ رشد اشتغال» ،«نرخ رشد جمعیت» ،«نرخ رشد درآمد سرانه»های  پیشران

اند. از  ها در مراتب بعدی قرار گرفته و سایر پیشران  اری بودهدارای بیشترین اثرگذ «گذاری و آمایش سرزمین سیاست

سطح  شهر تهران، پذیری کلان ند از: روند مهاجرتا عبارت اند    هایی که دارای بیشترین اثرپذیری بوده پیشران، طرفی

 زندگی. شهر تهران، سطح امید به فرستی کلان سلامت اجتماعی، تغییر ساختار حکمروایی شهری، روند مهاجرت

 اثرپذیری‌مستقیم‌-ها‌براساس‌اثرگذاری‌بندی‌پیشران‌رتبه.‌‌4جدول
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 پیشران

ی
ذار

رگ
اث

 

ف
دی
ر
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 67 شهر تهران پذیری کلان روند مهاجرت 1 68 نرخ رشد درآمد سرانه 1

 54 سطح سلامت اجتماعی 2 62 نرخ رشد جمعیت 2

 54 ساختار حکمروایی شهریتغییر  3 62 زایی نرخ رشد اشتغال 3

 52 شهر تهران فرستی کلان روند مهاجرت 4 62 افزیش و تداوم فقر 4

 50 سطح امید به زندگی 5 59 گذاری و آمایش سرزمین الگوی سیاست 5

 49 پیوستگی و همبستگی جامعه 6 55 های بعدی  گرایش سیاسی غالب در دولت 6

 49 جمعیت نرخ رشد 7 53 سطح سواد و آگاهی جامعه 7

 48 نرخ باروری 8 53 گرایی و تفرق سیاسی حکومت و دولتاو 8

 47 ها به حفاظت از محیط زیست   شنگر 9 53 میزان اختلاف و شکاف طبقاتی 9
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 اثرپذیری‌مستقیم‌-ها‌براساس‌اثرگذاری‌بندی‌پیشران‌رتبه.‌‌4جدولادامة‌
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 47 زایی نرخ رشد اشتغال 10 51 بخش مسکن در اقتصاد کشور جایگاه 10

 47 نرخ ازدواج 11 50 نرخ باروری 11

 46 سطح وابستگی جامعه به حمایت اجتماعی 12 50 سالی تداوم خشک 12

 46 گذاری و آمایش سرزمین الگوی سیاست 13 48 سطح امید به زندگی 13

 45 افزیش و تداوم فقر 14 48 گذاری نهای مالیاتی و قانو   مرژی 14

 44 جایگاه بخش مسکن در اقتصاد کشور 15 46 تغییر ساختار حکمروایی شهری 15

 44 ریزی شهری های غالب برنامه  مپاردای 16 44 نرخ ازدواج 16

 43 میزان اختلاف و شکاف طبقاتی 17 44 ریزی شهری های غالب برنامه  مپاردای 17

 43 وساز های نوین ساخت  یتکنولوژ 18 43 الگوی خانوارهای آینده 18

 43 الگوی غالب اشتغال در آینده 19 43 شهر تهران پذیری کلان روند مهاجرت 19

 42 آلودگی هوای شهری 20 40 سطح سلامت اجتماعی 20

 42 الگوی خانوارهای آینده 21 40 شهر تهران فرستی کلان روند مهاجرت 21

 39 وساز بومی های صنعت ساخت  ظرفیت و مهارت 22 37 خوردگی جمعیت روند سال 22

 39 های نوین حمل و نقل  یتکنولوژ 23 36 الگوی غالب اشتغال در آینده 23

24 
گذاری  های نوین مدیریت اجاره و قیمت روش

 مسکن
 38 داری مسکن های حفظ و نگه ها و مهارت ورناف 24 31

 35 درآمد سرانهنرخ رشد  25 30 پیوستگی و همبستگی جامعه 25

 34 گذاری مسکن های نوین مدیریت اجاره و قیمت روش 26 30 ها به حفاظت از محیط زیست   شنگر 26

 32 وضعیت منابع آب تهران 27 27 سطح وابستگی جامعه به حمایت اجتماعی 27

 31 های بعدی  گرایش سیاسی غالب در دولت 28 26 آلودگی هوای شهری 28

 30 خوردگی جمعیت روند سال 29 26 تداوم ریزگردها 29

 30 سالی تداوم خشک 30 25 وساز بومی های صنعت ساخت  تظرفیت و مهار 30

 29 سطح سواد و آگاهی جامعه 31 25 وساز های نوین ساخت  یتکنولوژ 31

 27 تداوم ریزگردها 32 23 های نوین حمل و نقل  یتکنولوژ 32

 25 گذاری های مالیاتی و قانون  رژیم 33 22 دولتیهای   میزان واگذاری مسئولیت 33

 25 های فرهنگی رایج در مورد مسکن  ارزش 34 19 وضعیت منابع آب تهران 34

 23 گرایی و تفرق سیاسی حکومت و دولتاو 35 17 داری مسکن های حفظ و نگه ها و مهارت ورناف 35

 21 های دولتی  واگذاری مسئولیتمیزان  36 12 های فرهنگی رایج درمورد مسکن  ارزش 36

 1460 جمع کل 37 1460 جمع کل 37

 نتایج‌پژوهش‌خذ:أم

 بررسی‌و‌تحل

 اثرپذیری‌-ها‌براساس‌موقعیت‌قرارگیری‌در‌پلان‌اثرگذاری‌یل‌پیشران
هایی که تأثیرگذاری زیادی  پیشران .ماهیت یک پیشران است ةکنند ها در کنار اثرگذاری مشخص میزان اثرپذیری پیشران

های محیطی یا ورودی سیستم محسوب  گیرند جزو پیشران ها دارند اما خود کمتر تحت تأثیر قرار می روی سایر پیشران

های هدف یا خروجی  هایی که بیشترین اثرپذیری و کمترین اثرگذاری را دارند پیشران پیشران ،در مقابل .شوند می

افزار میک مک ذکر شد، متغیرهای سیستم بعد از  شناسی تحلیل ساختاری و نرم ه در بخش روشک . چناناند سیستم

مختصات( با  ةها روی یک نمودار )شبک ارزیابی اثراتشان بر یکدیگر توسط کارشناسان و براساس روابط ریاضی بین آن

ها در نمودار بیانگر وضعیت پیشران در  ( که موقعیت آن2گیرند )شکل  عنوان پلان تأثیرگذاری و تأثیرپذیری قرار می
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 ها به ها در نمودار، پیشران ها در پویایی و تحولات سیستم در آینده است. براساس موقعیت پیشران سیستم و نقش آن

 شوند. و میانی تقسیم می ،ستقل، تنظیمیریسک(، م -تأثیرگذار، دووجهی )هدف 

 (‌1ة)ناحی‌تأثیرگذاری‌ها‌پیشران(‌الف

ها قرار  ها کمتر تحت تأثیر سایر پیشران این پیشران ،. درواقعندر سیستم اثرگذاردها بیشتر از اینکه اثر بپذیرند،  این پیشران

های  عنوان پیشران های قرارگرفته در این ناحیه به پیشران ،قابل کنترل و تغییر هم نیستند. به همین دلیل عموماً .دارند

های  پیشران ،نخبگان و خروجی مدل میک مکآرای براساس  ،در این مطالعه .ندشو ورودی سیستم بررسی و تحلیل می

های بعدی،  گذاری، گرایش سیاسی غالب در دولت های مالیاتی و قانون سالی، رژیم ند از: تداوم خشکا تأثیرگذار عبارت

 اگرایی و تفرق سیاسی حکومت و دولت.و

‌(‌2ةهای‌دووجهی‌)ناحی پیشران(‌ب

های کلیدی محسوب  نعنوان پیشرا هببنابراین،  .زمان هم دارای تأثیرگذاری هم تأثیرپذیری زیاد هستند ها هم این پیشران

ها و با قابلیت اعمال  با اثرگذاری شدیدی بر کل سیستم همچنین با تأثیرپذیری از سایر پیشران ،ها شوند. این پیشران می

های این ناحیه بنا به موقعیت قرارگیری نسبت  پیشران .دارندای  ها، اهمیت ویژه ها از طریق سایر پیشران اثرگذاری بر آن

صورت بسیار تأثیرپذیر و بسیار  هزمان ب ای ریسک همه شوند. پیشران به خط قطری به دو گروه هدف و ریسک تقسیم می

گیرند و طبیعت این متغیرها با عدم پایداری  . این متغیرها در قسمت شمال شرقی نمودار قرار میکنند تأثیرگذار عمل می

 ر دیگر متغیرها را به دنبال دارد.دها واکنش و تغییری  آمیخته است، زیرا هر عمل و تغییری بر روی آن

شمال شرقی قرار دارند، بیش از آنکه تأثیرگذار باشند، تأثیرپذیرند و  ةکه در زیر خط قطری ناحی ،های هدف انپیشر

توان به  کاری این متغیرها، می . با دستکردعنوان نتایج تکامل سیستم شناسایی  توان با قطعیت قابل قبولی به ها را می آن

ای به  شده این متغیرها بیش از آنکه نتایج از پیش تعیین ،یافت. بنابراینتغییرات و تکامل سیستم در جهت مورد نظر دست 

 .اند در سیستم« اهداف ممکن»نمایش بگذارند، نمایانگر 

نرخ رشد  افزایش و تداوم فقر، گذاری و آمایش سرزمین، الگوی سیاست های ریسک: نرخ رشد جمعیت، پیشران

 .زایی اشتغال

 .شهر تهران روند مهاجرپذیری کلان نرخ باروری، به زندگی،های خروجی: سطح امید    نپیشرا

‌(‌3ةهای‌مستقل‌)ناحی‌پیشران (پ

ها ندارند  ها به دلیل اینکه اثرگذاری کمی از سیستم دارند و از طرف دیگر تأثیر زیادی هم روی سایر پیشران این پیشران

ها در  اثرپذیری این پیشران -د. در پلان اثرگذارینشو های مستقل از سیستم مورد بررسی نگریسته می عنوان پیشران به

به شود، بسته  های مستقل گفته می های قرارگرفته در این ناحیه پیشران گیرند. گرچه به کل پیشران قرار می 3 ةناحی

های پایین  که در قسمترا هایی  توانند اثرات متفاوتی داشته باشند. پیشران ها می پیشران ،موقعیت قرارگیری در این ناحیه

ی که کمترین تأثیر و کمترین اثرگذاری را یها عنوان پیشران توان به گیرند می سمت چپ پلان قرار می ةو انتهای گوش

ها در  تراکم پیشران ،شود اثرپذیری مشاهده می -در مراحل بعدی تحلیل کمتر بها داد. چنانچه در پلان اثرگذاری اند    داشته

 واحی است.این ناحیه بیشتر از سایر ن

های  تکنولوژی وساز بومی، های صنعت ساخت ظرفیت و مهارت گذاری مسکن، های نوین مدیریت اجاره و قیمت روش

های فرهنگی رایج در مورد  ارزش وساز، های نوین ساخت وضعیت منابع آب، تداوم ریزگردها، تکنولوژی نوین حمل و نقل،

  .خوردگی جمعیت روند سال مسکن،
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  (‌4ةخروجی‌یا‌نتیجه‌)ناحی‌های‌پیشران (ت

 ،درواقع .ها بوده و بیشتر ماهیتی منفعلانه دارند های دیگر پیشران یاثرگذار ةی قرارگرفته در این ناحیه نتیج ها پیشران

 تبع تغییر در سایربه ها قرار دارند و  ها بیشتر تحت تأثیر سایر پیشران این پیشران. ندبیش از آنکه اثرگذار باشند، اثرپذیر

پیوستگی و  ها به حفاظت از محیط زیست، نگرش شهر تهران، مهاجرفرستی کلان از جمله ؛ها تغییر خواهند کرد پیشران

 .سطح وابستگی جامعه به حمایت اجتماعی همبستگی جامعه،

‌(‌5ةهای‌میانی‌)ناحی پیشران(‌د

های چهارگانه  نانند به هر کدام از انواع پیشراتو . با تغییرات کم میاند ها دارای اثرگذاری و اثرپذیری متوسط این پیشران

و با بهبود شرایط در آینده تبدیل به  ندریریزان قرار گ د در دستور کار برنامهنتوان های میانی می تغییر یابند. پیشران

ریزی  غالب برنامههای  پارادایم الگوی خانوارهای آینده، نرخ ازدواج،‌:ند ازا عبارت ها های کلیدی شوند. این پیشران نپیشرا

‌.الگوی غالب اشتغال در آینده میزان اختلاف و شکاف طبقاتی، شهری، جایگاه بخش مسکن در اقتصاد کشور،

 ‌
 خذ:‌نتایج‌پژوهش(أ)م‌پلان‌اثرگذاری‌و‌اثرپذیری‌مستقیم‌.2شکل‌

 اثرپذیریها‌در‌میزان‌اثرگذاری‌و‌میزان‌‌جایی‌رتبه‌هتحلیل‌میزان‌جاب
ها نسبت به اثرگذاری مستقیم ارتقا  ها براساس میزان اثرگذاری غیرمستقیم، جایگاه بعضی از پیشران بندی پیشران در رتبه

جایی رتبه  همهم در میزان جاب ةری مستقیم بوده است. نکتاها بیشتر از اثرگذ پیدا کرده و میزان اثرگذاری غیرمستقیم آن

هایی که  غالب پیشران. های کلیدی مانند نرخ رشد جمعیت است بندی پیشران یاد در رتبهتغییر ز فقداندر اثرگذاری 

میزان واگذاری  پیوستگی و همبستگی اجتماعی، آلودگی هوا، خوردگی، ها زیاد تعییر کرده است مانند روند سال جایگاه آن

 ةبه انتقال به ردمنجر ها  آن ةی تغییر رتبحت بندی قرار دارند و های میانی و پایین رتبه های دولتی در رده ولیتئمس

 های کلیدی نبوده است.  پیشران

۱ ۲ 

۳ 

.  

۵ 

۱ 



 ‌‌883(شهر‌تهران‌موردی:‌کلان‌ةمطالع)پذیر‌شهری‌‌های‌آسیب‌تبیین‌سناریوهای‌مسکن‌گروه

 

 های‌کلیدی‌و‌تدوین‌سناریوها‌‌انتخاب‌پیشران

و رشد  ،گذاری سرزمین، فقر شهری، درآمد سرانه وضعیت سیاست ـ پیشران چهاربراساس نتایج تحلیل اثرات متقاطع 

گذاشته و  طور مستقیم بر فقر شهری اثر هنرخ رشد درآمد سرانه ب ،اند. در این میان های کلیدی بوده پیشران وجز ـ جمعیت

سناریوی  هشتپیشران و  سه ،به نوعی نمایانگر آن است و در قالب همان فقر شهری بیان شده است. بر این اساس

 شناسی و تبیین سناریوها پرداخته شده است.  ختاین بخش به ترسیم جدول ری ةممکن وجود خواهد داشت که در ادام

‌و‌محورهای‌سناریوها‌،ها‌فرض‌های‌کلیدی،‌پیش‌پیشران.‌‌5جدول

 Bفرض‌‌پیش ها‌پیشران Aفرض‌‌پیش

 تمرکززدایی از تهران آمایش سرزمین وم تمرکز در تهراناتد

 تداوم و تشدید فقر شهر تهران وضعیت فقر شهری کلان بهبود و کاهش فقر

 افزایش نرخ رشد جمعیت نرخ رشد جمعیت کاهش نرخ رشد جمعیت

‌پیشران‌منتخب‌سهشناسی‌سناریوها‌براساس‌‌ریخت .6جدول‌

گیری‌نهایی‌تصمیم  
وضعیت‌فقر‌

 شهری‌تهران
 نرخ‌رشد‌جمعیت‌تهران

آمایش‌سرزمین‌

 تهران

‌-ها‌پیشران

 سناریوها

 سناریوی اول تمرکززدایی از تهران کاهش نرخ رشد جمعیت کاهش فقر پذیرش و سناریونگاری

 سناریوی دوم تمرکززدایی از تهران کاهش نرخ رشد جمعیت افزایش فقر پذیرش و سناریونگاری

 سناریوی سوم تمرکززدایی از تهران افزایش نرخ رشد جمعیت افزایش فقر حذف سناریو

تمرکزگراییتداوم  افزایش نرخ رشد جمعیت افزایش فقر پذیرش و سناریونگاری  سناریوی چهارم 

 سناریوی پنجم تداوم تمرکزگرایی کاهش نرخ رشد جمعیت کاهش فقر حذف سناریو

 سناریوی ششم تداوم تمرکزگرایی افزایش نرخ رشد جمعیت کاهش فقر پذیرش و سناریونگاری

 سناریوی هفتم تداوم تمرکزگرایی کاهش نرخ رشد جمعیت افزایش فقر حذف سناریو

سناریوحذف   سناریوی هشتم تمرکززدایی از تهران افزایش نرخ رشد جمعیت کاهش فقر 

 خذ:‌نتایج‌پژوهشأم

زمان تمرکززدایی از تهران و افزایش نرخ رشد جمعیت  دلیل تناقض بین وقوع هم هسناریوی سوم و سناریوی هشتم ب

دلیل وجود تناقض بین تداوم  هسناریوی پنجم و هفتم ب ،دارای ناسازگاری درونی بوده و حذف خواهند شد. همچنین

ها حذف خواهند شد.  سناریو فهرستتمرکزگرایی در تهران و کاهش نرخ رشد جمعیت دارای ناسازگاری درونی بوده و از 

 شود.  مشاهده می 76ماند که در جدول سناریو باقی می، چهار بدین ترتیب

شهر‌تهران‌پذیر‌در‌کلان‌قشار‌آسیبمسکن‌ا‌ۀروی‌آیند‌سناریوی‌پیش.‌7جدول‌  

شهر‌تهران‌وضعیت‌فقر‌شهری‌کلان  سناریوها آمایش‌سرزمین نرخ‌رشد‌جمعیت 

 سناریوی اول تمرکززدایی از تهران کاهش نرخ رشد جمعیت کاهش فقر

 سناریوی دوم تمرکززدایی از تهران کاهش نرخ رشد جمعیت افزایش فقر

 سناریوی سوم تداوم تمرکزگرایی افزایش نرخ رشد جمعیت افزایش فقر

 سناریوی چهارم تداوم تمرکزگرایی افزایش نرخ رشد جمعیت کاهش فقر

‌تنظیم‌شده‌است‌سناریوها‌پس‌از‌حذف‌ناسازگاری‌درونی‌سناریوها‌مجدداً‌ۀ*‌شمار‌-خذ:‌نتایج‌پژوهشأم
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 داستان‌سناریوها
‌سناریوی‌اول‌داستان

ها و وظایف  آمیز بوده است و بخشی از فعالیت های گذشته موفقیت دهههای آمایش سرزمین طی  اجرای سیاست‌

ها از فشار  های مجاور سپرده شده است. با برقراری تعادل فضایی فعالیت شهر تهران به سایر شهرها حتی استان کلان

ی دیگر محدود به های شغل های اقتصادی و موقعیت مندی از فرصت بهره ، زیراشهر تهران کاسته شده است جمعیتی کلان

با تغییر سبک زندگی و رشد خانوارهای  ،نرخ مهاجرت به شهر تهران منفی شده است. از طرفی ،در نتیجه .تهران نیست

رشد جمعیت در تهران به  ،نفره و کاهش نرخ ازدواج، نرخ رشد طبیعی جمعیت نیز کاهش یافته است. در نتیجه تک

ها در تهران،  سیده است. با کاهش نرخ رشد جمعیت و کاهش تمرکز فعالیتسال گذشته ر پنجاهکمترین مقدار خود طی 

ها نسبت به گذشته تعدیل شده است. ولی همچنان تفاوت قیمت زمین و  از شدت تقاضای مسکن کاسته شده و قیمت

مطلوبیت مندی از خدمات زیرساختی و  نظر از بهره مسکن بین مناطق شمال و جنوب شهر برقرار است که دلیل آن صرف

. مسکن مناطق جنوبی و استکاررفته در آن نیز مربوط  و نوع مصالح به ،مکانی منطقه، به کیفیت ساخت، متراژ بالای بنا

اند و کیفیت  ها و تسهیلات حمایتی نوسازی و بهسازی شده شهر تهران با اجرای سیاست بخشی از مناطق مرکزی کلان

های مناطق شمالی باعث  فته است. ولی مساحت پایین زیربنا نسبت به خانهها نسبت به گذشته بهبود یا بنای ساختمان

شده تفاوت قیمت زمین بین مناطق شمال و جنوب همچنان برقرار باشد هرچند که نسبت به گذشته تضاد فضایی و 

مایتی از های ح ها کمتر شده است. اجرای تسهیلات خرید مسکن ملکی برای خانوارها با درآمد متوسط و سیاست قیمت

مسکنی  آمیز بوده است و مشکل بدمسکنی و بی های پایین اقتصادی نظیر مسکن اجتماعی موفقیت دارشدن دهک خانه

شهر نظیر  ةهای متوسط و پایین اقتصادی رفع شده است و بسیاری از مشکلات گذشت بخشی از خانوارهای دهک

 کند. ینشینی و حاشیه نشینی امنیت و سلامت شهر را تهدید نم زاغه

 داستان‌سناریوی‌دوم

های آمایش سرزمین در برقراری  سیاست آمیز در این سناریو تمرکززدایی از تهران بیش از آنکه مرهون اجرای موفقیت

های زندگی در تهران  که متوسط هزینه های زندگی در تهران بوده است. چنان ثر از افزایش هزینهأتعادل فضایی باشد مت

شدن  کارگیری فناوری بالا در صنایع و خدمات با تخصصی هکرده است. در شرایطی که ضرورت ب گیری رشد طرز چشم به

کردگان بامهارت شده است، ورود مهاجرانی که  های شغلی به متخصصان و تحصیل مشاغل موجب محدودشدن فرصت

پایین اقتصادی توان  سطح تخصص و تحصیلات بالایی ندارند به تهران محدود شده و بسیاری از خانوارها با دهک

های  شهر تهران و زندگی در شهرستان بنابراین، مجبور به ترک کلان .های زندگی در شهر تهران را ندارند تأمین هزینه

تهران تبدیل به  ،درواقع .شود خانوار صرف تأمین مسکن می ةاند. در این شرایط سهم بالایی از هزین اطراف تهران شده

های لوکس زندگی  ی با دهک بالای اقتصادی هستند که در خانهیکه یک سر آن خانوارهایک شهر دوقطبی شده است 

ای  ملک اجاره ةهای متوسط و ضعیف درآمدی هستند که حتی در پرداخت هزین کنند و سر دیگر آن خانوارها با دهک می

ویژه  واحدهای مسکونی بههای زندگی باعث کاهش تقاضای تملک  اند. کاهش جمعیت و افزایش هزینه با مشکل مواجه

دلیل ریزدانگی  به زیراواحدهای مسکونی پیرامون مناطق جنوبی شهر است.  یدر مناطق شمالی شهر شده است و تقاضا

پرداخت تسهیلات به سازندگان مسکن اجتماعی و  ،. همچنینکمتری داردکاررفته قیمت  بافت و نوع مصالح به

مرکز و جنوب شهر )نظیر  ةها موجب افزایش تقاضای مسکن در مناطق حاشی های تولید مسکن در این بافت حمایت

 ( شده است.19و  ،17، 16، 15، 10، 12، 11مناطق 



 ‌‌885(شهر‌تهران‌موردی:‌کلان‌ةمطالع)پذیر‌شهری‌‌های‌آسیب‌تبیین‌سناریوهای‌مسکن‌گروه

 

 داستان‌سناریوی‌سوم
مطالعاتی که در راستای  ،مواجه شده است. همچنین های آمایش سرزمین در کشور با شکست در این سناریو سیاست

شهری  با کلانبنابراین،  .شکل اصولی و صحیح اجرایی نشده است آمایش استان تهران در گذشته انجام شد هیچ گاه به

گیر هوای تهران است  که بیشترین تراکم جمعیتی و فعالیت را داراست. پیامد این سطح از تمرکز، آلودگی نفس یممواجه

سالی منابع آب باعث  خشک ،نشینان تنفس هوای سالم نیست. همچنین هیچ یک از روزهای سال سهم پایتخت که تقریباً

محیطی، تهران بیش از هر زمان  روز شده است. علاوه بر مشکلات زیست نشینان در طول شبانه بندی آب پایتخت جیره

ترین آن شکاف طبقاتی فاحش خانوارهای تهرانی  مهم دیگری با مشکلات اجتماعی و فرهنگی متعددی مواجه است که

های تهران در مناطق  ترین خانه های بالای درآمدی علاوه بر زندگی در لوکس که خانوارهای تهرانی با دهک است. چنان

دلیل مشکلات زندگی در تهران به  خوش آب و هوای اطراف تهران نیز مسکن دارند که به محض فراغت از کار به

کنند که طی سالیان گذشته و  خانوارهایی نیز در شهر تهران زندگی می ،برند. در مقابل دوم خود پناه میمساکن 

امروز  ،مسکن شده است. در نتیجه ةشان صرف پرداخت اجار سبد مصرفی ةهای اقتصادی کشور بیشترین هزین بحران

خانوارهای مهاجری که در محل سکونت  ،ها گرفتار فقر هستند و توان تأمین مسکن مناسب را ندارند. علاوه بر آن

مسکن مناسب برای خود  ةها نیز ناتوان از تهی شوند. آن ند به شغل و درآمدی برسند راهی تهران میا تهخودشان نتوانس

متراژ در  های بی دوام و کم شوند یا در سازه شهر می نشینی در اطراف کلان نشینی و زاغه جذب حاشیه بنابراین،هستند. 

شاهد تشدید  ،کنند. در نتیجه مناطق جنوب شهر با حداقل برخورداری از خدمات شهری زندگی می ةتنید های درهم بافت

ترین  که از بهترین و مقاوم ،های مناطق شمالی که سکونتگاه های مسکونی هستیم. چنان تضاد فضایی در سکونتگاه

دلیل قیمت بالا ممکن است تقاضایی برای  به اند، قیمت ر گرانشوند که بسیا مصالح در متراژهای نسبتاً بالا ساخته می

با مصالح و  ،های ناپایدار تقاضا برای مساکن با متراژ پایین و سازه ،در مقابل .تملک یا اجاره نداشته باشند و خالی بمانند

های پایین  کردن دهکدار های حمایتی دولت با هدف خانه که سیاست دوام مناطق متراکم جنوب شهر بالاست. چنان کم

گوی نیاز مسکن نبوده است. در چنین شرایطی افزایش تمرکزگرایی،  اقتصادی و ساخت مسکن اجتماعی نیز جواب

ای در جهت افقی و عمودی رشد  قواره شکل بی زده تبدیل کرده است که به آشوب یو فقر تهران را به شهر ،جمعیت

 نموده است.

 داستان‌سناریوی‌چهارم
سرزمین بود با شکست مواجه شده  ةآمایش سرزمین که به دنبال برقراری تعادل فضایی جمعیت در پهن های سیاست

ترین مرکز اقتصادی و تولید کشور است و بیشترین میزان تولید ناخالص داخلی را به  تهران همچنان مهم بنابراین،است. 

زندگی در این شهر بیش از هر زمان  ةده و هزینتر ش های اقتصادی در تهران تخصصی خود اختصاص داده است. فعالیت

های اقتصادی و افزایش نرخ رشد  دلیل مرکزیت فعالیت خصوص قیمت زمین و ملک به دیگری افزایش یافته است. به

ن که بسیار فقیرند توانایی زندگی اهای پایین اقتصادی و مهاجر های خانوارها با دهک بنابراین،جمعیت افزایش یافته است. 

 ،اند. از طرفی های اطراف تهران شده شهر تهران و زندگی در شهرستان مجبور به ترک کلان ،تهران را ندارند. در نتیجه در

هایی است که  سازی از جمله سیاست ها و جمعیت، تراکم شهر تهران افزایش یافته است و انبوه دلیل تمرکز فعالیت به

سازی در استفاده از فضاهای کوچک و  کنندگان مسکن به دنبال بهینه ضهعر ،کنند. درواقع سازندگان ساختمان دنبال می

های فرسوده در  بافت ،سازی شده است. همچنین های نوین از الزامات ساختمان کارگیری فناوری به بنابراین،. اند متراکم

بهره امکان نوسازی و بهسازی را به سازندگان مسکن داده است. با  های کم پرداخت وام ةواسط مناطق جنوبی و مرکزی به
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های متوسط و حمایت از سازندگان مسکن اجتماعی مشکل بدمسکنی و  تسهیلات جهت خرید مسکن دهک ةارائ

 مسکنی بخش زیادی از خانوارهای نیازمند برطرف شده است. بی

 گیری‌نتیجه
و رشد  ،گذاری سرزمین، فقر شهری، درآمد سرانه وضعیت سیاست ـ رانپیش چهاربراساس نتایج تحلیل اثرات متقاطع 

گذاشته و  طور مستقیم بر فقر شهری اثر هنرخ رشد درآمد سرانه ب ،اند. در این میان های کلیدی بوده پیشران وجز ـ جمعیت

عدم سه اریوها را سن چارچوب ،به نوعی نمایانگر آن است و در قالب همان فقر شهری بیان شده است. بر این اساس

های  نگرش .3 ؛شهر تهران نرخ رشد جمعیت کلان. 2؛ شهر تهران وضعیت فقر شهری کلان. 1: دهد تشکیل می قطعیت

تعدادی دیگر از عوامل که  ،که دارای عدم قطعیت است ،مدیریت سرزمین در کنار این سه پیشران ةآمایش سرزمین. شیو

پذیر ایفا نمایند شناسایی  مسکن اقشار آسیب ةتوانند نقش مهمی در آیند ها بیشتر از اثرپذیری بوده است و می اثرگذاری آن

های ثابت خواهند بود. این  فرض شدند که دارای عدم قطعیت نیستند و براساس خروجی مدل در آینده جزو پیش

و  ؛افزایش شکاف طبقاتی ؛های بعدی تداوم گرایش اصلاحات در دولت ؛: افزایش سطح آگاهی مردمند ازا ها عبارت پیشران

پذیر تحت تأثیر این پیشران قرار گرفته  مسکن اقشار آسیب ةفضای آیند ،افزایش جایگاه مسکن در اقتصاد کشور. بنابراین

تحت تأثیر این  ،نظری استخراج شده بود که براساس مبانی ،پذیر و هر کدام از عوامل کلیدی مسکن اقشار آسیب

 ها تغییر خواهد کرد.   نپیشرا

دلیل تناقض بین وقوع  هسناریوی ممکن وجود دارد که سناریوی سوم و سناریوی هشتم ب هشتپیشران و  سه

 ،و حذف شدند. همچنین ندزمان تمرکززدایی از تهران و افزایش نرخ رشد جمعیت دارای ناسازگاری درونی بود هم

دلیل وجود تناقض بین تداوم تمرکزگرایی در تهران و کاهش نرخ رشد جمعیت دارای  هسناریوی پنجم و هفتم ب

که  ،سناریوی اولدر سناریو باقی ماند.  چهار ،. بدین ترتیبنددشسناریوها حذف  فهرستو از  ندناسازگاری درونی بود

کاری  و کاهش فقر و بی ،ن، کاهش نرخ رشد جمعیتهای اصلی آن را عواملی نظیر تمرکززدایی از تهرا فرض پیش

پذیر بیشتر از سایر  حل مسکن اقشار آسیب ةزمینو وضعیت بسیاری از عوامل کلیدی مثبت خواهد بود  ،دهند تشکیل می

که  ،دوم یهای دولت افزایش خواهد داشت. در سناریو مسکن تحت تأثیر سیاست ةعرض زیرا ،سناریوها فراهم شده است

 ،کاری تشکیل شده است و افزایش فقر و بی ،های اصلی تمرکززدایی از تهران، کاهش نرخ رشد جمعیت فرض از پیش

 ،سناریوها کاهش خواهد یافت. به تبع این تحولات ةتقاضای عمومی برای مسکن و همچنین قیمت مسکن بیش از هم

های تداوم تمرکزگرایی، افزایش نرخ  فرض با پیش ،سوم یسناریودر خواهد داشت.  یمسکن نیز روند کاهش ةمیزان عرض

 زیرا داشت،خواهد وجود پذیر  گذاری مسکن اقشار آسیب شرایط سختی برای سیاست، افزایش فقرو رشد جمعیت، 

و تداوم تمرکزگرایی بر انبوه  ،یافته و افزایش فقر، افزایش نرخ رشد جمعیت ها وقوع های منفی پیشران فرض پیش

افزاید. تقاضای عمومی برای مسکن و قیمت مسکن در این سناریو نسبت به سایر  پذیر می قشار آسیبمشکلات مسکن ا

عوامل کلیدی بیشترین افزایش را داشته و تحت این شرایط تقاضا برای مسکن اجتماعی و مسکن حمایتی نیز روند 

. سناریوی چهارم با ضروری استپذیر  های تأمین مسکن اقشار آسیب توجه به سیاست ،افزایشی خواهد داشت. در نتیجه

ساز افزایش تقاضای عمومی برای  و کاهش فقر زمینه ،های تداوم تمرکزگرایی، افزایش نرخ رشد جمعیت فرض پیش

یابی به مسکن  گیری رقابت جهت دست مسکن و قیمت مسکن نسبت به سایر سناریوهاست. افزایش تقاضا و شکل

 ةهای کل خانوار نسبت به هم در این سناریو سهم مسکن از هزینه . بنابراین،شود مناسب موجب افزایش قیمت مسکن می

 سناریوها بیشتر است.
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 پیوست

فقر‌مسکن‌در‌شهر‌تهران‌ۀشد‌گیری‌های‌اندازه‌مقادیر‌خام‌شاخص‌.1جدول‌  

 منطقه
عدبُ  

 خانوار

تراکم‌

 خانوار

 در‌واحد

 مسکونی

تراکم‌

 نفر

 در‌اتاق

درصد‌واحد‌

 مسکونی

50با‌مساحت‌  

 مترمربع‌و‌کمتر

ن‌امهاجر

 واردشده

کار‌بی

 ی

نسبت‌

 وابستگی

درصد‌واحدهای‌

‌‌حداقلفاقد‌

 آشپزخانه،

و‌توالت‌،حمام  

درصد‌واحدهای‌

مسکونی‌غیر‌

 بتونی

 و‌اسکلت‌فلزی

 0.16 0.13 0.07 0.13 0.08 0.11 0.1 0.12 0.1 ضریب

1 3.1 1.00 1.36 7.48 29587 13.70 12.52 1.70 6.36 

2 3.1 1.00 1.44 2.6 38999 16.98 12.65 1.13 4.37 

3 2.95 1.00 1.29 6.06 21957 13.47 11.88 1.36 4.88 

4 3.18 1.00 1.96 11.23 50561 13.24 17.47 1.71 10.48 

5 3.11 1.00 1.56 3 45271 14.36 16.30 0.96 1.50 

6 3.14 1.16 1.64 4.24 18734 14.41 11.45 1.11 8.46 

7 2.85 1.08 1.78 14.16 19173 13.49 14.44 1.12 17.71 

8 3.01 1.04 1.86 13.94 21906 14.14 16.00 0.63 16.25 

9 3.11 1.17 2.21 21.54 11949 16.13 17.55 0.96 29.95 

10 2.9 1.10 1.99 29.67 19217 14.23 17.58 0.91 16.96 

11 2.93 1.23 2.16 20.18 16746 12.39 16.59 0.89 13.36 

12 3.2 1.24 2.23 16.06 14614 10.42 18.78 1.76 19.23 

13 3.08 1.23 2.26 12.69 16201 11.76 17.76 0.91 12.80 

14 2.96 1.04 2.17 18.18 26500 10.48 18.23 0.78 16.30 

15 3.32 1.10 2.66 22.77 36649 12.15 21.11 1.13 26.28 

16 3.2 1.08 2.28 21.95 16768 14.87 19.72 1.13 31.40 

17 4.27 1.10 2.85 28.77 15960 13.92 20.53 1.26 31.40 

18 3.83 1.25 3.15 21.52 23807 15.15 24.78 0.97 20.31 

19 3.97 1.06 2.98 15.96 14919 12.27 22.65 1.07 10.96 

20 3.27 1.20 2.69 12.42 23422 11.10 20.43 1.19 17.36 

21 3.25 1.16 2.18 7.8 7525 17.73 16.61 1.08 12.67 

22 3.37 1.15 1.99 3.7 8059 14.83 18.71 4.34 4.89 

ها مجموع داده  71.10 24.40 46.69 315.92 498524.00 301.22 383.74 28.09 333.87 

 15.18 1.28 17.44 13.69 22660.18 14.36 2.12 1.11 3.23 میانگین

 8.58 0.72 3.37 1.87 11068.87 7.94 0.50 0.08 0.35 انحراف معیار
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