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  چکیده
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  مقدمه
 خشکنیمه خشک و هکشورهای افغانستان، ايران و ترکمنستان با توجه به جغرافیای خود در ناحی

شاهد کمبود  0102در سال  ،با توجه به آمارهای موجودکه اند. اين سه کشور غرب آسیا واقع شده
که از  0هريرود هالمللی به نام رودخانآبريز بین هدر يک حوضچ 0،ای خواهند شدمنابع آب گسترده

ايران و  گیرد مشترک هستند. دولت ترکمنستان وارث توافقاتکشور افغانستان سرچشمه می
معروف  9خصوص سد پل خاتون بر هريرود است که بعدها به نام سد دوستی شوروی سابق در

افعانستان، اقدامات مشترک رسانی به دولت بدون اطلاع ،پیشین شد. دو کشور بر مبنای توافقات
اض اين اقدامات اعتربه 0912افغانستان در کردن عملیات احداث سد آغاز کردند. را برای اجرايی

طولانی  هبر اين رودخانه را در دست دارد. احداث سد دارای سابق 4سلماکرد احداث سد اظهار  و

 
 . 29، ص 0903، 93 ه، شمارآسیای مرکزی و قفقاز هفصلنام، «انداز جهانی بحران آبچشم»داوود؛  اسکندری رضايی، .9

کیلومتر در نزديکی  921گیرد و پس از طی می تفاعات هندوکش در افغانستان سرچشمهی از ارالمللبیناين رودخانه . 3

رسد. در ايران پس از پیوستن چند رودخانه فصلی به آن تا تنگه ذوالفقار که می شهرستان تايباد به مرزهای افغانستان و ايران
 کیلومتر را تشکیل 011افغانستان به طول  محل تلاقی مرزهای ايران، افغانستان و ترکمنستان است خط مرزی ايران و

کیلومتر مرز  001شود. تجن که می نامیده« تجن»تلاقی و از آن به بعد « کشف رود»دهد. هريرود در پل خاتون با می
 پخش و در حوالی شهر تجن محو ،قومدهد پس از خروج از مرز در دشت قرهمی مشترک ايران و ترکمنستان را تشکیل

موردی هريرود و سد  های، نموننقش رودهای مرزی در همکاری و همگرايی منطقه»؛ سیدهادی زرقانی :شود. ن.کمی
 .11، ص 0931، 09 ه، شمارایناحیه هجغرافیا و توسع همجل، «دوستی

3. Doosti Dam 

ل شرق خراسان کیلومتری شهرستان سرخس در شما 12اين سد در مرز ايران و ترکمنستان و روی رودخانه مرزی هريرود در 
. مخزن اين سد استمتر  921متر و طول تاج  10است. اين سد از نوع خاکی با هسته رسی به ارتفاع  رضوی احداث شده

. اين سد با همکاری مشترک ايران و ترکمنستان ساخته شده و عملیات اجرايی ساخت داردمیلیون مترمکعب  021�0گنجايش 
 92د. اين درياچه حدود شجمهور ايران و ترکمنستان افتتاح رؤسای توسط  0904سال فروردين  آغاز و در 0913آن در سال 

 کند. ن.ک:ترکمنستان را تأمین میکیلومتر طول دارد و آب آشامیدنی شهر مشهد و آب کشاورزی روستاهای ايران و 

Berga, L. Bofill, J.C. Polimon, A. Buil, E. De Cea, J.A, Manueco, J., Dams and Reservoirs, Societies and 

Environment in the 21st Century, Taylor & Francis Group, 2006, p. 523. 
4. Salma Dam 

در نواحی بالايی هريرود در نزديکی ولسوالی  ،سال اخیر اعلام شده است 02ترين پروژه دولت افغانستان در که بزرگ سلماسد 
متر  221ای به طول متر ارتفاع و سد سنگريزه 011نستان قرار دارد. اين سد دارای چشت شريف در ولايت هرات در غرب افغا

انجام و روند ساخت آن آغاز شد.  ، رئیس جمهور اسبق افغانستان،محمد داودخاندر زمان  0319است. طراحی ساخت سد در 
ها متوقف شد. در افغانستان، برای سال های داخلی و تجاوزات خارجی بهجنگ علتکار اين طرح بزرگ اقتصادی افغانستان به 

از سر گرفته  سلمااين طرح را بر عهده گرفت و به کمک اين کشور عملیات ساخت سد  یهند هزينه مالی اجرا 0112سال 
ای به عرض میلیون دلار تصويب کرد. اين سد دارای دريچه 031دولت هند هزينه تخمینی اين سد را  0102شد. در دسامبر 

 9کیلومتر طول و  00 . حوض ذخیره آب آن تقريباًعرض داردمتر  0و  متر طول 01سه مخزن آبی است که هرکدام  متر و 04
مگاوات ساعت برق، ظرفیت  40در کنار تولید  سلمامیلیون مترمکعب است. سد  999کیلومتر عرض دارد. ظرفیت اين سد 

، وعده ساخت دو سد پاشدانو  سلماولت افغانستان علاوه بر سدهای تازگی دهزار هکتار زمین را نیز دارد. به 01آبیاری حدود 
را مديريت کند. کارهای مطالعاتی سد يا به قول  آنهای های ديگر آبديگر بر روی هريرود را نیز داده تا بتواند بخش
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دولت  .نیز آغاز شده بود اشتوافقات بین ايران و شوروی بود و در تاريخ يادشده عملیات اجرايی
احداث همان میزان آبی که قبل از اجازه دهد  ،ايران از دولت افغانستان خواست همچون گذشته

. جريان داشته باشدبه سرحدات ايران  ،در مرز مشترک ايران و افغانستان جريان داشت سلماسد 
با حضور رؤسای جمهور ايران و  0909فروردين  09رو احداث سد ادامه يافته و در ازاين

 بالادست قرارداشتن علتاست که به  مهمالبته ذکر اين نکته  2برداری رسید.ترکمنستان به بهره
 هبیشترين کنترل رودخان ،آبريز ههای اين رودخانه در کشور افغانستان در آن حوضچسرچشمه

بخشی از مساحت آن کوهستانی و اينکه علت دولت نیز به اين . استهريرود به دست افغانستان 
با احداث  نظر دارد آبی شديدی مواجه شده است درهای اخیر با مشکل کمو در سال استخشک 
ها را در داخل افغانستان مديريت، سازماندهی و کنترل کند. يکی از اين تأسیسات آب ،سدهايی

هايی بین سه تنش ،سد بر روی آن رودخانه در کشور افغانستاناين است. احداث  سلماسد  ،آبی
وابستگی دو کشور ايران  ،افزايدکشور مزبور به همراه داشته است. آنچه بر اهمیت اين مسئله می

در خاک ترکمنستان و با همکاری  سلمادست سد ستان به سد دوستی است که در پايینو ترکمن
سد در بالادست سد دوستی و در نزديکی اين کشور ايران احداث شده است. از آنجا که 

هريرود و به  هگونه مهار آب، کاهش آورد رودخانهر ،هريرود احداث شده ههای رودخانسرچشمه
هريرود  هرودخان 9و کشور ايران و ترکمنستان را در پی خواهد داشت.هر د هکاهش حقاب ،تبع آن

هايی از مناطق شمال شرق ايران و جنوب ترکمنستان و يکی از منابع اصلی آب ورودی به بخش
يکی از  عنوانبهو کشاورزی جمعیت زيادی از مردم بوده و همواره  آشامیدنیآب  هکنندتأمین

شده است. ترکمنستان در اظ پايداری جريان ورودی تلقی میهای اين دو کشور به لحنگرانی
گاز طبیعی و نفت در آسیای مرکزی  هکنندکشورهای تولید جملهازهريرود،  هدست رودخانپايین

اين محصول به  هبا فروش سالان است. هرچند اين کشور دارای منابع غنی فسیلی است و
به کشاورزی خود نیز رونق  ،کندنصیب خود می ايران، درآمدهای زيادی جملهازکشورهای ديگر 

زيادی داده و شغل بیشتر مردم ترکمنستان، کشاورزی و دامپروری است. اين کشور با تولید پنبه 
ای دارد و از بازار فروش بالايی در سطح جهان ، صنايع نساجی فعال پیشرفتهآنو فرآوری 

کند. برای مصارف کشاورزی استفاده می برخوردار است. اين کشور از آب مخزن سد دوستی تنها
                                                                                                                                        

ن وزارت انرژی افغانستان ولائهرات آغاز شده و مس زرغونپشتونهای کهسان و ها، بندهای تیرپل و گفگان در ولسوالیافغان
 شوند.گويند که طی کمتر از يک دهه آينده اين سدها نیز بر روی هريرود ساخته میمی

See: Bradnock, Robert W., The Routledge Atlas of South Asian Affairs, Routledge, 1st Edition, 2016, p. 
171; Wirsing, Robert G., Adeel, Zafar, Imagining Industan: Overcoming Water Insecurity in the Indus 

Basin, Springer, 2016, p. 10. 
5. Berga, L. Bofill, op.cit., p. 523. 

 ،«هريرود در کشور افغانستان هبر رودخان سلماتحلیلی بر احداث سد »؛ شفايیمسعود موسوی و  محمدرضا، شهبازبگیان. 6

 .0 ، ص0932، 010ه ، دورمرکز تحقیقات استراتژيک
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هريرود به لحاظ  ههريرود است. رودخان هدست رودخانکشور پايین ،ايران نیز همچون ترکمنستان
 11به نحوی که نزديک به دارد اهمیت مشهد به منابع آب سد دوستی  آشامیدنیتأمین آب 

و کشاورزی دشت  آشامیدنیای درصد از منابع آب شهر به اين آب وابسته است و بخشی از نیازه
های ايران و ترکمنستان به اقدام دولت ،بدين ترتیب 1.شودتأمین می سرخس از سد دوستی

 هخصوص نحو اختلافاتی در ،از سوی دولت افغانستان سلمااحداث سد دوستی و احداث سد 
شود. لذا اين  المللی تبديلکه ممکن است به اختلافات بین ايجاد کردهبرداری از هريرود بهره

هريرود را در احداث تأسیسات آبی  ههای حوضچالمللی دولتپی آن است تا تعهدات بین مقاله در
 تبیین کند. 

 

 المللی یا داخلی؟آبراهی بین ،هریرود .9
تواند راهگشا و سرآغازی برای حل بودن رودخانه هريرود میالمللیاثبات بین ،به هر حال

ها به دو گروه عمده تقسیم الملل، رودخانهاز ديدگاه حقوق بین. شودتلقی اختلافات آبی دو کشور 
های ملی، در داخل يک المللی. رودخانههای بینهای ملی يا داخلی و رودخانهشوند: رودخانهمی

 مانند ،استشروع و پايان رود در داخل سرزمین يک کشور  هکشور جاری هستند؛ نقط
های حاکم برداری دولتها تماماً تحت کنترل و بهرهگونه رودخانه. اينامريکاپی در سیسیمی

کنند و دو يا چند کشور را از المللی، از چند سرزمین عبور میهای بین. رودخانههستندسرزمینی 
و  )مجاور(های مرزی به دو دسته، رودخانه هارودخانهاين کلی طور بهکنند. يکديگر جدا می

های مرزی قلمرو دو يا چند کشور را از شوند. رودخانهتقسیم میپی در پی( )های متوالی رودخانه
ها مرز دو يا چند کشور را تشکیل د و در واقع تمامی يا قسمتی از آننسازيکديگر جدا می

ترکمنستان.  اروندرود میان ايران و عراق و هريرود میان افغانستان، ايران و مانند 0،دهدمی
پیوستن، از خاک دو هماز قلمرو دو يا چند کشور سرچشمه گرفته و پس از به متوالیهای رودخانه

نیل، راين، دانوب و دجله و فرات در کشورهای ترکیه، سوريه،  مانند 3کننديا چند کشور عبور می
 عراق و ايران.

آب جاری عظیم را  عمل، هر کند: در علم و درالمللی را چنین تعريف می، رود بینشارل روسو
ها را از سرزمین آن يا )رودهای پیاپی(کند باشد و از سرزمین چند کشور عبور  رانیکشتیه قابل ک

برداری از در گذشته بهره 01نامند.المللی میرود بین ،عام طوربه، )رودهای همجوار(هم جدا سازد 
 
 .پیشین .7

 .پیشین .8

  .پیشین. 1

  .2، ص 0991 المللی،، دفتر مطالعات سیاسی و بینالمللی و اروندرودنظام حقوقی رودهای بینفرشادگهر، ناصر؛  .90
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 ورسایقرارداد  99ماده طور که ها بود؛ هماندر رودخانه رانیکشتیها، معطوف به قابلیت رودخانه
بوده و بیش از يک کشور را به  رانیکشتیداند که قابل المللی را رودی میبین ه، رودخان(0303)

قانون اساسی حاکم بر  هکه به منزل( 0300) بارسلون نامهموافقت. کنددريای آزاد مرتبط 
های مورد براههآ»المللی را به عرفی رودهای بین هوجه تسمی ،المللی استهای بینرودخانه

 )ازضابطه اقتصادی رود را بر ضوابط عرفی  ،بارسلون نامهموافقتتغییر داد.  «المللیاستفاده بین

که  کردتوان چنین استنتاج افزود. در نهايت میبودن( رانیکشتیقابل  چند سرزمین عبورکردن و
 باشد: شتهزير را دا هالمللی است که سه مشخصرودی بین

 .کنديا چند کشور عبور  از خاک دو ـ0
 دو يا چند کشور را از يکديگر جدا سازد. ـ0
 00اهمیت اقتصادی داشته باشد. ـ9
های از آبراه رانیکشتیاستفاده غیرسازمان ملل متحد در خصوص  0331 کنوانسیون»

در  .شدجرا لاارسیدن تعداد کشورهای موافق، لازمحدنصاب پس از 0104سال  در 00«یالمللبین
خوش گونه دستالمللی اينتعريف کلی آبراه بین ،آن 0کنوانسیون با توجه به بند اول ماده اين 

 .شدتغییر 
ارتباط فیزيکی  موجببهکه است های سطحی و زيرزمینی آبراه، يک سیستم متشکل از آب»
های آب ،در اين تعريف .«شوديک واحد را تشکیل داده و به يک نقطه مشترک منتهی می ،خود

، اصطلاح آبراه 0 هماد 0به بند  توجه ده است؛ اما باشرزمینی هم اضافه و تعريف آبراه دگرگون زي
معیار چندان  ،رانیکشتیداند و امروزه قابلیت المللی میرا منحصر به رودهای بین المللیبین

ر شد اکنون هم سه معیاری که ذک 09المللی نیست.های بینای برای توصیف رودخانهکنندهتعیین
از رودها چه  ،. در عصر حاضرهستند اولیالمللی يا بین استبر شناسايی يک رود که داخلی 

نظیر  رانیکشتیبرای مصارف غیر گیریماهیو  رانیکشتی علاوه بر ،المللیداخلی و چه بین
استفاده حمل الوار، تولید برقابی، مصارف کشاورزی، مصارف صنعتی، مصارف تفريحی و سرگرمی 

 .شودمی
 

 المللیهای بینبرداری از رودخانهبهرهدر زمینه  مطرحهای حقوقی نظریه .3
مختصر  طوربهالمللی چهار نظريه موجود است که های بینبرداری از رودخانهخصوص بهره در

 شوند.بحث می
 

 .9 ، صپیشین .99

12. United Nations Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International Watercourses, 

1997. 

 .940 ص، 0939گنج دانش، وهشتم، چاپ چهل، الملل عمومیحقوق بین ضیائی بیگدلی، محمدرضا؛ .93
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 حاکمیت سرزمینی مطلق هنظری .3-9
های يت از دولت بالادست رودخانهنیز معروف است در حما 04هارموناين نظريه که به دکترين 

المللی که در سرزمین های بینآن قسمت از رودخانه ،اين نظريه موجببهثر است. مؤالمللی بین
تواند از اين های داخلی آن کشور درنظرگرفته شده و هر کشور میجزء آب ،هر کشور جريان دارد

به  02.کندن پیامدهای آن استفاده داند بدون درنظرگرفتمنبع آبی به هر صورتی که ضروری می
اين کشورها در  ،های مشترک دارددلیل منافعی که اين دکترين برای کشورهای بالادست آبراه

 لذا کمتربرخلاف عدالت و انصاف بوده،  ،اين دکترين .کننداختلافات آبی به اين نظريه استناد می
  09ده است.کرحمايت  ی از آندانحقوق

ها که مشهورترين آن اندکردهانتقاد از اين نظريه المللی داوری بین چند تصمیم حقوقی يا
است. در اين رأی آمده  01لانو هدرياچ همحکمه داوری اسپانیا و فرانسه در پروند 0329رأی سال 

 است: 
نیت، متعهد است نشان دهد که مطابق اصل حسن ،است که دولت بالادست معتقدمحکمه »
همچنین در حکم  00«.صالح ديگر دولت ساحلی با مصالح خود استپی سازش بین م در واقعاً

اين  01،تريل اسملتر هو ديوان داوری در قضی 03کورفوالمللی دادگستری در مورد کانال ديوان بین
المللی های بینمستقیم به آبراه طوربهوضوح ديده شده است. هرچند اين آرا موضوع به

تواند از سرزمین خود به ل دريافت است که هیچ دولتی نمیقاب هاآناز ، اين مطلب پردازندنمی

 
14. Harmon Doctrine 

بر حق مطلق ايالات  امريکادادستان کل ايالات متحده  ،جانسون هارمون اينکهدکترين حاکمیت مطلق سرزمینی بعد از 
د. اين دکترين در شمعروف  هارمونبه دکترين  کردکید تأ 0302در  ريوگراندرودخانه کردن به منظور منحرف امريکامتحده 
برای اهداف آبیاری و  ريوگراندهای رودخانه و مکزيک در خصوص توزيع منصفانه آب امريکابین ايالات متحده  0319معاهده 
ه شدو مسائل ناشی از مرز میان دو کشور متجلی های مرزی و کانادا در رابطه با آب امريکامیان ايالات متحده  0313معاهده 

 در معاهدات مزبور دست کشید. ن.ک: هارمونمدتی از دکترين  بعد از امريکااست. البته دولت ايالات متحده 

Mizanur Rahaman, Muhammad, “Principles of International Water Law: Creating�Effective 
Transboundary Water Resources Management”, Int. J. Sustainable Society, Vol. 1, 2009, No. 3, p. 209. 

15. Stephen C. McCaffrey, “The Harmon Doctrine�One Hundred Years Later: Buried, Not Praised”, Nat. 

Resources J., Vol. 36(3), 1997, p. 549. 

16. Austin J., “Canadian – United States Practice and Theory Respecting The International Law of 

International Rivers: A Study of�the History and the Influence of the Harmon Doctrine”, Canadian Bar 

Review, Vol. 31, 1959, p. 393; Also See: Barberis, J. A., “L'exploitation Hydro-Électrique Du Paraná Et 

L'accord Tripartite De 1979”, (1986) Annuaire Français De Droit International, Vol. 32, pp. 16-18. 

17. Lake Lanoux Arbitration, (France v. Spain), 1957.  
18. Laylin John, Rinaldo G., & Bianchi L., “The Role of Adjudication in International River Disputes: 
The Lake Lanoux Case”,�AJIL, Vol. 53, 1959, No. I, p. 30. 

19. Corfu Channel Case, (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), 1949.  

20. Reports of International Arbitral Awards, Trail Smelter Case, (United States v Canada). 1938-1941, 

pp.1905-1982, Available at: http://legal.un.org/riaa/cases/vol_III/1905-1982.pdf. 
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  00های ديگر باشد.نحوی استفاده کند که مغاير با حقوق و منافع دولت
 

 33تمامیت مطلق سرزمینی هنظری .3-3
توانند تغییرات جدی در وضع طبیعی کشور ها نمیاساس اين نظريه، کشورهای ساحلی رودخانه بر

زيرا اين  شودی که سبب تغییرات و اثرات منفی مهمی در ساير کشورها رطوبه ،کنندخود ايجاد 
 ،در چارچوب اين نظريه 09ثر خواهد گذاشت.دست اپايینتغییرات بر تمامیت ارضی کشورهای 

حق تقاضای جريان طبیعی آب از لحاظ سرعت و کیفیت را از کشورهای  ،دستکشورهای پايین
است چرا که نیازمند توافق قبلی  هارمون هنظري کامل با اين نظريه در تضاد 04.ندبالادست دار

 . استی المللبیندست برای هر گونه تغییر در رژيم آبراهه کشورهای پايین
 مدعی حق جريان ،دستزيرا دولت پايین است لانهتمامیت سرزمینی مطلق، ناعاد هنظري

تواند در الادست خود را که میتواند با وتوی خود، هرگونه اقدام دولت بکاملی از آب است و می
در شرايطی که اگر دولت »علاوه، به 02میزان و کیفیت آب نقش داشته باشد مختل کند.

منجر به اتلاف اين نوع  ای از آب نداشته باشد؛ چون اين عمل مسلماًبهینه هاستفاد ،دستپايین
از احکام داوری يا محاکم  يکهیچ . لذامعنی خواهد بوداين عمل نامعقول و بی 09،«شودمیمنابع 

  01پذيرفته است.اين نظريه را نداخلی 
 

 حاکمیت یا تمامیت محدود سرزمینی هنظری .3-3
برداری بهره حق ،نظريه تمامیت محدود سرزمینی، مبتنی بر اين فرض است که هر کشور ساحلی

اده سبب واردآمدن به شرطی که اين استف ،المللی جاری در کشور خود را داردهای بیناز رودخانه
. در اين مورد، حاکمیت بر منابع شودها و کشورهای ديگر نخسارت بر قلمرو سرزمینی دولت

 
 .091، ص 0903، دادگستر، المللیهای بینحقوق رودخانه الله؛موسوی، سیدفضل. 39

22. Absolute Territorial Integrity 

23. G. Sauser-Hall, “L'utilisation Industrielle Des Fleuves Internationaux”, in: Hague Recueil, Vol. 83, 

1953, p. 481. 

 ن.ک: ،بیشتر هو برای مطالع 099ص ، همان موسوی؛. 34

Sauser-Hall, op.cit., p. 541. 

، «ی با نگاهی به توسعه پايدارالمللبینهای رانی از آبراهبرداری غیرکشتیحقوق بهره»عطیه خطیبی؛ شیرازيان، شیرين و . 35

 .11 ص، 0934، 4، دوره دوم، شماره زيستو محیط پايداری، توسعه

26. Stephen C. McCaffrey, The Law of International Watercourses, Second Edition, Oxford University 

Press Inc., p. 18. 

27. Laylin, op.cit., pp. 30-49.  
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  00مشترک آب، نسبی و مشروط است.
. اين دارندتکالیف و حقوق متقابلی  ،های مشترکبرداری از آبراهبهره دردول همجوار  هکلی

اجتماع »موجب منابع مشترکی هستند که  ،المللیهای بیناصل بر اين ايده استوار است که آبراه
. وجود اجتماع منافع مشترک نیازمند تعادل شوندمیبین تمام دول ساحلی  «منافع مشترک

 03هاست.آن از هريککه پاسخگوی نیازها و استفاده  است منافع دولت «معقول و منصفانه»
ديوان دائمی دادگستری در  ،برای نمونه الملل پذيرفته شده است.اين نظريه در حقوق بین

از حق قانونی و  هاتدول»که  کرديید تأ 91اُدرپیرامون صلاحیت سرزمینی کمیسیون  3003سال 
های مشترک برخوردارند که فقط محدود به حق عبور مشترکی نسبت به منابع موجود در رودخانه

برداری از به بهره اجتماع منافع کلیه طرفین نسبت ،ترين ويژگی حق مذکوراساسی .شودنمی
از دول همجوار در مقايسه با ديگران  هريکآمیز و ممنوعیت امتیاز تبعیض [اُدر] رودخانه

  90«.است
)بین بلژيک و  میوزرودخانه  هقضی دربارههمچنین اصل مشابهی در رأی ديوان دادگستری 

هايت، در رأی در ن 90.شداعلام  هلمنددلتای رودخانه  هی هیئت داوری در قضیأو در ر هلند(
در سال  لانو ههای درياچبرداری از آباختلاف میان فرانسه و اسپانیا در رابطه با بهره مربوط به

 99کید شد.مايت از منافع کلیه دول همجوار تأبر اصل مهم ح 2103
ديوان در قسمتی از رأی بیان داشت که دولتی که در قسمتی از قلمرو خود  ،در اين اختلاف

ربط را مدنظر قرار دهد. های ذیدهد بايد منافع ساير دولتر اقداماتی انجام میبر آبراه مذکو
نیت، رفع اختلاف موجود در منافع طرفین را مبنا بايد مطابق قواعد حسن ويژهبهدولت بالادست 

نفع آشتی های ذیو خود را با آن انطباق و مصالح و منافع خود را با منافع ساير دولت دادهقرار 
 94دهد.

 

 
نشريه ، حقوقی همجل، «المللود و قواعد حقوق بینطرح تغییر مسیر اروندر» اصغر جعفری ولدانی؛ شناس، نیلوفر وحق. 38

 .040 ، ص0901، 00ه شمار المللی،دفتر خدمات حقوقی بین

29. Brierly, J., The Law of Nations, Oxford, Oxford University Press, 2010, pp. 184-189. 

00. Oder. 

31. Soboka Bulto, Takele, “Between Ambivalence and Necessity Occlusions on the Path towards a Basin 

Wide Treaty in the Nile Basin”, Colorado Journal of International Environmental Law and Policy, Vol. 
20, 2009, p. 300. 

 ی، متن آرا0312آوريل  01و  0010اوت  03 هیئت داوری یآرا ان اسمیت و سرفردريک جان گلدسمید؛لووت و لو. 33
 .409 ، ص0019 ،0 جلد ، لندن، پارس شرقی: روايتی از سفرهای کمیسیون مرزی پارس،مندرج در سنت جان

33. Lake Lanoux Arbitration (France v. Spain), 1957. 

34. Laylin, op.cit., pp. 30-49. 
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 35)جامع منافع( منابع مشترک یا مدیریت مشترک هنظری .3-4
المللی منافع دولت، روش مديريت منابع آب شیرين بین «معقول و منصفانه»ترويج تعادل  برای

رويکرد جديد و  عنوانبه تنهانهنظريه منابع يا مديريت مشترک ايجاد شد. اين نظريه  به نام
ای برای احیای مجدد اصل حاکمیت بلکه وسیله ،ظر گرفته شدمتفاوت در مديريت منابع آب در ن

برداری و تکلیف صريحی بر مشارکت فعال در توسعه و بهره شديا تمامیت محدود سرزمینی 
  99منطقی از منابع مشترک آب مقرر کرد.

المللی نسبت به آن کشورهای ساحلی آبراهه بین هاين نظريه بر اين اصل استوار است که کلی
متعلق به  شکه منابع شودالمللی واحد اقتصادی محسوب میو آبراه بیندارند اکمیت مشترک حق ح

المللی برای تدوين مديريت در اين نظريه همراه با ايجاد سازکار بین 91تمام کشورهای ساحلی است.
های مشترک مديريتی، حفاظتی و توسعه حوضچه آبريز در نظر گرفته کردن سیاستو اجرايی

باعث تقويت وضعیت خواهد توانست  ،شودمعاهده ايجاد طبق تواند . اين مديريت که میشودمی
 90قوانین مختلف دربردارنده تعهد به همکاری شود. و الملل عرفی يا عمومیهنجاری حقوق بین

ی رويکرد مديريت ،المللی باشداصل هنجاری حقوق بیناينکه  مديريت مشترک، بیش از
 2ماده  0 ی که بندطوربه ،الملل استید حقوق بینمورد تأي مسائل آب است. اين اصل

 «مشارکت منصفانه»المللی را به های بین، فعالانه دول ساحلی آبراهنیويورک 0331کنوانسیون 
 کردناجرايیبرای  93کرده است.تشويق که ارتباط نزديکی با اجرای اصل استفاده منصفانه دارد، 

که توسط سازکارهای مشترک را ای اهیت و محدوده نقش بالقوهم ،اين کنوانسیون 04ماده  ،آن
 41دهد.می پذيرد نشانصورت می

 

 هریرود هبرداری از رودخانحاکم بر بهره هنظری .3
ثر ؤالمللی مبین هاز آنجا که ديدگاه حاکمیت مطلق سرزمینی در حمايت از دولت بالادست آبراه

مواره مدنظر افغانستان بوده است. لازم به ذکر است است از زمان جدايی افغانستان از ايران، ه
 

55. Community of interests 

66. Schwabach, Aaron, “The United Nations Convention on the Law of Non-Navigational Uses of 

International Watercourses, Customary International Law, and the Interests of Developing Upper 

Riparians”, International Law Journal, Vol. 33, 1998, p. 277  .   

37. McCaffrey, op.cit., 1997, pp. 69-168.  
. فقدان اين توافق به دلايل مختلفی نظیر استای نیازمند توافق داوطلبانه کشورهای ساحلی هانعقاد چنین معاهد. 38

اصل را به همراه خواهد داشت. کردن اين عدم قطعیت در توسعه و اجرايی ،های قانونی، علل سیاسی و اقتصادیمحدوديت
 ن.ک:

McCaffrey, op.cit., 2007, pp. 99-100.  

39. Article 5(2), United Nations Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International 

Watercourses, 1997.  
40. Ibid., Article 24.  
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حقوقی راجع به  ـمادامی که دو کشور در قالب يک واحد سرزمینی بودند هیچ دعوای سیاسی
هريرود وجود نداشت و اختلافات حقوقی و سیاسی مدتی پس از جدايی  هبرداری از رودخانبهره

اين  ،المللاز نظر مقررات حقوق بین ،بیان شد گونه کههمان 40افغانستان از ايران به وجود آمد.
اين رودخانه بايد تابع  هريرود در حاکمیت بر ههای حوضچديدگاه پذيرفته نیست. بنابراين دولت

الملل پذيرفته شده است. اين ديدگاه باشند که در حقوق بینتمامیت محدود سرزمینی  هنظري
های برداری از رودخانهحق بهره ،رودهري ههای حوضچمبتنی بر اين فرض است که دولت

المللی جاری در کشور خودشان را دارند به شرطی که اين استفاده سبب واردآمدن خسارت بر بین
در اين مورد، حاکمیت بر منابع هريرود، نسبی و مشروط  قلمرو سرزمینی ساير کشورها نشود.

 است. 
ند. دارتکالیف و حقوق متقابلی  ،يرودبرداری از هردول همجوار هريرود نسبت به بهره هکلی

 دربردارد.برداری معقول و منصفانه را بهره ،دول هاعمال متوازن حقوق و تکالیف هم ،بدين ترتیب
 

 حقوقی هریرود رژیم .4
کند. در المللی تبعیت های بینرژيم حقوقی آبراهبايد از  ،المللی استآبراه بین ،از آنجا که هريرود

بود اما امروزه مسائل مربوط به  رانیکشتیالمللی، های بینن کارکرد اقتصادی آبراهتريابتدا اصلی
ساختن سد، کشاورزی،  [بدون قید حصر] از قبیل رانیکشتیمنابع آب برای مقاصد غیر هاستفاد

، تولید انرژی، صنايع گیریماهیفضولات کشاورزی، صنايع شیلات و  هآبیاری، زهکشی، تخلی
صنعتی، استفاده برای صنايع معدنی، مصارف  ماندهایپس هنقل الوار، تخلیولساختمانی، حم

های از آبراه رانیکشتیهای غیراستفاده هسدسازی در زمر بنابراين 40.استخانگی نیز مطرح 
 گنجد.المللی میبین

 04مصوب  ،المللیصنعتی و کشاورزی رودهای بین هراجع به استفاد هاعلامی ،در اين خصوص

 
 ه، فصلنام«هیرمند توسط ايران و افغانستان هبرداری از رودخانابعاد حقوقی بهره»؛ زادهعباسمرتضی زاده، رضا و موسی .49

 .090-093 ، صص0932، 39شماره  ،آسیای مرکزی و قفقاز

دانشگاه چاپ چهارم، محمدحسن حبیبی،  ه:ترجم ،زيستحقوق محیط ؛پیتر سند اچ و وينفرايد لانگ کیس الکساندر،. 43

 .13ص  0930 ،9 تهران، جلد
اند که از آن های مشترک، معاهداتی را به تصويب رساندهبرداری از آبراهبرای بهره ،های آبراهیشايان ذکر است که دولت

 توان به موارد زير اشاره کرد:جمله می
برداری همکاری میان دولت جمهوری اسلامی ايران و دولت اتحاد جماهیر سوسیالیستی در امر احداث و بهره هنامموافقت

نیا و پرتغال بین اسپا لیسبون ه؛ معاهد00/19/0990مصوب  ،مرزی ارس هبر روی رودخان سیقیزقلعهو  خداآفرينیسات آبی ستأُ
 ه؛ معاهد0329اوت  01 ،موزلخصوص رود  لمان، فرانسه و لوکزامبورگ درآ ه؛ معاهد0301اوت  00 ،دوئروخصوص رود  در

 .0310 هژوئی 9 ،آمازونخصوص رود  در برازيلیا ه؛ معاهد0391سپتامبر  03 ،ايندوسخصوص رود  هندوستان و پاکستان در
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، گامی به سوی امريکاکشورهای  صادره از هفتمین کنفرانس بین مونته ويدئودر  0399امبر دس
اين  0مطابق بند  49های آبراهی بود.حقوق ساير دولت ويژهبه رانیکشتیهای غیرتنظیم فعالیت

ش اینالمللی واقع در سرزمبین ههای رودخانآب هتواند از حاشیهر دولت ساحلی می ،اعلامیه
 . نزند که به حق ساير کشورهای ساحلی لطمهبرداری کند به شرط اينهبهر

های استفاده» راجع به سالزبورگ 0390در  المللحقوق بین همؤسس هبا تدوين قطعنام
حقوق و تکالیف  هگام بعدی در زمین 44،«المللی غیردريايیهای بیناز آب رانیکشتیغیر

بار از زيان همنع استفاد»چیز بر اصل  مه بیش از هراين قطعنا 42د.شهای آبراهی برداشته دولت
المللی تأکید دارد. همچنین اين های بیناز آبراه« معقول و منصفانه هاستفاد»و اصل « سرزمین

المللی های بینبرداری از منابع واقع در آبراهبهره هقطعنامه در صورت اختلاف راجع به نحو
  زد.ورتأکید می« انصاف»اصل بر  ، مشترک
مقررات »های آبراهی با تدوين مجموعه بعدی در توسعه حقوق و تکالیف دولت گام

 اين مجموعه 01برداشته شد. مطابق ماده  0399در  المللانجمن حقوق بینتوسط  49«هلسینکی
های ديگر از ورود خسارت به دولت «برداری منصفانهاصل بهره»با رعايت  دبايمقررات، هر دولت 

های مربوط را المللی تأکید و دولتهای بینبر کاهش آلودگی آبراه هماداين  0. بند کند جلوگیری
های جديد جلوگیری از پديدآمدن آلودگی تنهانه ،کارهای لازمکارگیری سازتا با به کندملزم می

 های موجود را نیز کاهش دهند.، بلکه آلودگیکنند
گر شده به نحوی برجسته جلوه 0331ن در کنوانسیو المللحقوق بین همؤسسهای تلاش

المللی است که موارد های بینآور در مورد آبراهاست. اين کنوانسیون ازجمله منابع الزام
برداری منصفانه و معقول از بهره»توان اصل ها میآن جملهاز. کندتوجهی را مطرح میقابل
های کرد که دولت وان اذعانترا ذکر کرد. در مجموع می« منع آسیب مهم»اصل و « منابع

رسانی، اصول اطلاع دبايمزبور  هاز رودخان رانیکشتیبرداری غیرهريرود در بهره هحوضچ
 . کننديکديگر رعايت  برداری معقول و منصفانه و منع آسیب مهم را در قبالبهره

 

 رسانیهریرود به اطلاع ههای حوضچتعهد دولت .5

محیطی يکی از بار زيستشداردادن در صورت وقوع حوادث زيانرسانی و هاطلاع هتعهد به وظیف
های آبراهی های سدسازی از سوی دولتدر اجرای پروژه دباياست که  محیطیزيستاصول 

 
43. Legal Problems Relating to the Utilization and Use of International River- Report by the Secrery- 

General, See A/5409, Extract from the Yearbook of the International Law Commission (YILC), 1974, 

vol. II(2), p. 212. 
44. Utilization of Non-Maritime International Waterways (Except for Navigation), 1961.  
45. YILC, 1961, op. cit., p. 233. 

46. The Helsinki Rules on the Uses of the Waters of International Rivers, 1966. 
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د که دهمیامکان  محیطیزيستاعمال شود. اين اصل به کشور آبراهی در معرض خطر 
 .حمايت کند ،سالم زيستحیطمگیری از و از منافع خود در بهرهخود را حفظ موجوديت 

اقدامات  ،آبراه هکشور حاشیاينکه  قبل از ،نیويورک 0331کنوانسیون  00 هماد موجببه
آبراه به دنبال  هباری برای ساير کشورهای حاشیکه ممکن است اثر زيانرا ای شدهريزیبرنامه

موقع موضوع را به اطلاع که به استمتعهد  ،ها را اجازه دهدد يا اجرای آننداشته باشد اجرا ک
های فنی را به منظور ارزيابی پیامدهای احتمالی کشورهای مذکور رسانده و اطلاعات و داده

  41.کنداقدامات مذکور برای کشورها فراهم 
کنوانسیون  09 هرسانی عمومی در مادای نسبت به اطلاعهمین راستا تضمینات گسترده در

و  40المللیهای بینهای فرامرزی و درياچهه از آبراهدر مورد حفاظت و استفاد هلسینکی
بینی پیش 0331 رانیکشتیالمللی برای مقاصد غیرهای بینکنوانسیون حقوق استفاده از آبراه

ای را برای ماهه ششمهلت  ،نیويورک 0331کنوانسیون  04و  09مواد  شده است که از آن جمله
اين مشاوره گیرد و شده در نظر میريزیپروژه طرحانجام مشاوره جهت بررسی و قابلیت اجرای 

کنوانسیون مزبور نیز در  01 هماد 0بند  موجببهکننده پیگیری شود. بدون توافق دولت اعلامبايد 
صورت وجود اعتراض، انجام مذاکره تا رسیدن به نظر قابل قبول و اتخاذ تصمیم برای وضعیت 

ا به پیشنهاد دولتی که تحت تأثیر اثرات آن پروژه واقع و بن ناپذير خواهد بودآمده اجتنابپیش
هرچند که لازم نیست دولت  ؛ماه به حالت تعلیق درآيد 9اجرای پروژه بايد به مدت  ،شودمی

 اين شروط را کاملاً بپذيرد. ،عمل تعلیق ةدهندپیشنهاد
بین  رفووک هنگی تااست. در دعوشده ته خالمللی نیز شنابین هرسانی در رويتعهد به اطلاع
موظف بود ناخدای  آلبانی»دارد: المللی دادگستری بیان میديوان بین 43،آلبانی و انگلستان

 
محیطی باشد. امکان دارد با درخواست دريافت های زيستها و فعالیتاطلاعات ممکن است در خصوص اجرای طرح. 47

دولت ملزم به ارائه اطلاعات کامل، شفاف، قابل  ،در اين صورت .دولتی باشدا و مجامع غیرهاطلاعات از سوی فرد يا گروه
که همگان توانايی درک و تجزيه و تحلیل آن را داشته باشند و نه فقط کارشناسان. همچنین دسترسی است ای فهم به گونه

های دهی آزادانه و با کمترين هزينه به اطلاعات و داحق دسترس ،د. افرادشوترين شیوه ممکن انجام به آسان دبه اطلاعات باي
 ،0903 ، خرسندی،هاها و رويهزيست: نظريهالملل محیطحقوق بین و ديگران؛ زادهمحسن حمدا زيست محیطی را دارند. ن.ک:

 .403-490 صص
48. Helsinki Convention on the Protection and Use of Transboundary Watercourses and International 

Lakes, 1992. 
49. Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), ICJ Reports, 

1949, p. 22. 

بود. انگلستان که خواستار تأکید بر حق عبور  کورفو ههای جنگی انگلیس از تنگاين اختلاف مربوط به جلوگیری از عبور کشتی
بدون رعايت مقررات دولت آلبانی که مستلزم کسب اجازه قبلی بود يک واحد دريايی را مأمور عبور  ،المللی بودهای بینهاز تنگ

بر اثر برخورد اين  کورفوهای انگلیسی در حین عبور از تنگه کرد. اين عبور منجر به ورود خسارت به کشتی کورفواز تنگه 
 های آلبانی شد.ها با مین در آبکشتی
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وجود خطر  ازشدند نزديک می های سرزمین خودآبهای جنگی انگلیس را هنگامی که به کشتی
کند میاين الزامی که ديوان بر آن تکیه «. الوقوع میدان مین در اين حوزه آگاه سازدقريب

بشر است که بايد مراعات  هشده برای عموم و از تعهدات معروف حقوق اولیبرگرفته از حق تعیین
رسانی نسبت به خطراتی که توان گفت تعهد به اطلاع. در جهت رعايت موارد مشابه میشود

ها تکلیف شده وظیفه به دولت عنوانبهکشوری را تحت تأثیر قرار دهد  زيستمحیطممکن است 
 است.

 هدرياچ هوظیفه در حقوق عرفی هم توسعه يافته است. برای نمونه در قضی عنوانبهتعهد  اين
 20،بايون همعاهد موجببهکه  کردداوری اظهار  همحکم 21(0321 )اختلاف بین اسپانیا و فرانسه، لانو

گز به اين داوری هر هفرانسه ملزم بود تا در مورد ساختن سد به اسپانیا اطلاع دهد. اگرچه محکم
 ،شودمطرح می بايون هرسانی بدون درنظرگرفتن معاهداطلاع هموضوع نپرداخت که آيا وظیف

عرفی  هقاعد عنوانبهرسانی اطلاع هالملل به اتفاق ترديد نکردند که وظیفمحققان حقوق بین
 هعمد محیطیزيستبار ها، حامل خطر زيانالملل، هنگامی که فعالیت منتسب به دولتحقوق بین

  20.شودها اعمال میباشد در مورد دولت مرزگذر

 
00. Lake Lanoux Arbitration (France v. Spain). 12 R.I.A.A 281. 24L.L.L.R.101. Arbitral Tribunal. 

November 16, 1957.  
های فرانسه بخشی در زمین وبه دو بخش تقسیم ، منشعب کارولنام  هدر فرانسه قرار دارد. از اين درياچه نهری ب لانو هدرياچ

الکتريکی تصمیم گرفت که شود. دولت فرانسه به منظور ايجاد يک مرکز هیدروا جاری میهای اسپانیو بخشی در زمین
برنامه خود را عملی سازد. فرانسه در برابر اسپانیا  ،( منحرف و با ساختن سدL'Ariègeها را به سمت آريژ )قسمتی از اين آب

برگرداند. اما اسپانیا با اين  کارولريق ديگر به رودخانه گیرد از طکار میههايی را که در اين طرح بمتعهد شد که معادل آب
تواند بدون موافقت کشورهای ساحلی رودخانه در سرزمین خود به کرد و معتقد بود که فرانسه نمیاقدام فرانسه مخالفت می

حسین و سید حسین حسینی، سیدموسوی هالسید فضل ن.ک: اقدامی دست بزند که مخالف با حقوق کشورهای مجاور باشد.
، پژوهش حقوق عمومی هفصلنام، «المللیدر پرتو آرای مراجع حقوقی بین زيستمحیطالملل اصول حقوق بین» ؛فرموسوی

 .2، ص 0934، 40 ه، شمار01سال 

ديوان از  مادريدامضا شد. طبق توافق  مادريددر  0329نوامبر  03ای برای ارجاع امر به داوری به تاريخ توافقنامه ،در نهايت
خصوص مرز بین دو  در 0329مه  09 ،بیروتسؤال شد: آيا فرانسه با اقدام يکجانبه و بدون توافق قبلی دو دولت، از معاهده 

 کشور و نحوه استفاده از منابع آبی مشترک تخطی نکرده است؟
های مورد بحث در که آبحل قضیه را در مفهوم حاکمیت ملی جستجو کرد. از نظر ديوان، دولت فرانسه ديوان داوری راه

حق »کند: حق اقدام يکجانبه است. بدين ترتیب ديوان اعلام می ازجملهجاری است دارای تمامی حقوق  اشسرزمین
ای خاص گونهالمللی مجبور باشد بهتعهدات بین موجببهکند اما دولت در جايی که فرض را بازی مینقش پیش ،حاکمیت

  «.ش استناد نمايدامیتتواند به حق حاکعمل کند نمی
51. Bayonne Convention, 1808. 

 .نورو  آراگون، رينه سفلیبیمرزی )تلاقی( بخش  هتا نقط بی داسوآمربوط به تحديد حدود مرزی از مصب  همعاهد

52. Michael Bothe, “Transfrontier Environmental Management”, in: Trends in Environmental Policy and 

Law, M. Bothe (Project Coordinator), 1980, pp. 391-394. 



033  9311ستان زمـ  ییزپا/ 63المللی/ شماره حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)دعوای  29خمیر کاغذ هکارخان هرسانی در قضیترين خاستگاه توجه به اصل اطلاعاما مهم

ای انعقاد اساسنامه موجببهنمايان شد و آن هنگامی بود که طرفین  24(0101اروگوئهـ  آرژانتین
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با تصويب  و متعاقب آن 0312ای در های مرزی مجاوری است که رژيم توافقی و خاص دارد. اين رژيم با معاهدهرودخانه
رژيم خاص، نهادی به نام  مذکور ضمن ايجاد هبین دو کشور تنظیم شده است. بر اين مبنا، اساسنام 0312ای در اساسنامه

محیطی و مرتبط با مبنايی زيست ،اروگوئه را نیز تشکیل داده است. با اين وصف، اختلاف مطروحه هکمیسیون مشترک رودخان
 رژيم حقوقی اين رودخانه دارد.

ای معاهده ،المللی را داردهای سند بینکه ويژگی( نیز بايد گفت بین دو کشور به دلیل اين0312ه آن )در رابطه با اساسنام
بین دو کشور نامبرده و  هالمللی مشترک و رژيم حقوقی ويژشود. اما به سبب تأسیس کمیسیون بینالمللی قلمداد میبین

( را دارد و ديوان نیز از اين اصطلاح در رأی خويش استفاده کرده است. Statuteمه )ويژگی منحصربه فرد آن، عنوان اساسنا
شده است و دو  تنظیمانعقاد يافت  0390 مرزی بین دو کشور که در همعاهد 3 هاين اساسنامه در راستای اجرای مقررات ماد

 ه اروگوئه تدوين کرده بودند. ن.ک:ل از رودخانبهینه و معقو هسازکار مشترکی را برای استفاد ،مزبور همعاهد هوسیلکشور به
 .9ص  ،همان و ديگران؛ موسوی

 ه اين اساسنامه، ن.ک:برای ملاحظ
Estatutos del Rio Uruguay (Statute of the River Uruguay), Signed at Salto on Feb. 26, 1975, entered into 

force: 18 Sept., 1976. 
54. Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay).  

خمیر کاغذ را  هطور يکجانبه مجوز ساخت يک کارخاندر اين تاريخ، دولت اروگوئه به .دارد 0119اکتبر  3اين اختلاف، ريشه در 
ا اعط Empresa Nacional de Celulosas do Espana کیلومتری شهر آرژانتینی گالگوآچو به شرکتی اسپانیايی با نام 91در 

ای ديگر به نام مجوزی را برای ساخت کارخانه ،در عملی مشابه 0112فوريه  04کرد. پس از اين اقدام، دولت اروگوئه در 
پیشین، مجوز  هکیلومتر از کارخان 1 های به فاصل( که شرکتی فنلاندی بود صادر کرد. اين کارخانه در منطقه(Orionاوريون 

، اختلاف 0112ه یئژو 2( در تاريخ Botniaه با ساخت بندری در بوتنیا )ئقت دولت اروگوساخت گرفت. در همین راستا، با مواف
هايشان وفصل اختلافهای مختلفی را برای حلراه ،جديدی وارد شد. دو طرف هدو کشور آرژانتین و اروگوئه به مرحل

ای همچون امات، طرح قضیه در مراجع منطقهمانند میانجیگری پادشاه اسپانیا که به شکست انجامید. از ديگر اقد ،برگزيدند
يی حقوق بشر و اقدام امريکاالمللی از سوی آرژانتین علیه اروگوئه در کمیسیون بین محیطیزيستطرح نقض هنجارهای 

 .ای نرسیدبود که به نتیجه مرکوسور ههای ارتباطی بین دو کشور در دادگاه داوری ويژطرح موضوع انسداد پل هاروگوئه دربار
 .0ص ، همان و ديگران؛ موسوین.ک: 

هايش با وفصل اختلافپس از گذراندن مراحل مختلف قضايی و سیاسی برای حل 0119مه  4، کشور آرژانتین در نهايتدر 
 های مربوط به تفسیر يا اجرای معاهدهخصوص اختلاف المللی دادگستری دراروگوئه، با پذيرش صلاحیت اجباری ديوان بین

اختلافات مربوط »اروگوئه که بیان کرده است:  هرودخان0312 هاساسنام 91همونته ويدوئو( و انتهای ماد 0390آوريل  1)معاهده 
ند توسط احد طرفین قابلیت طرح در ديوان شوفصل نوبه تفسیر يا اجرای معاهده و اساسنامه که از طريق مذاکره حل

 هرودخان هموسوم به اساسنام ،بین دو کشور هض تعهدات اين کشور از معاهددعوايی پیرامون نق ،«ی دادگستری را داردالمللبین
 ههای ادعايی حاوی نقض تعهدات شکلی و ماهوی از اساسنامی دادگستری اقامه کرد. نقضالمللبیندر ديوان  0312اروگوئه 

خمیر  هاندازی دو کارخاناز راهبه سبب مخاطرات احتمالی ناشی  زيستمحیطالملل بین دو کشور و برخی از اصول حقوق بین
اين معاهده  بر اساسبین دو کشور را نقض کرده است زيرا  همرزی بود. از نظر آرژانتین، اروگوئه معاهد هکاغذ نزديک رودخان

با آرژانتین مشورت کند و اين در حالی بود که اقدامات اروگوئه با تغییر کیفیت آب  ،اروگوئه متعهد بود قبل از اجرای طرح
از  0312 هنقض معاهد ،خواستار آن شد که ديوان به دلايل زير . آرژانتینبسیاری همراه بود محیطیزيسترودخانه و لطمات 

  :المللی اين کشور، توقف اقدامات نادرست و جبران خسارات وارده به آرژانتین را اعلام داردسوی اروگوئه، مسئولیت بین
 اروگوئه. همنصفانه و معقول از رودخان هرای استفادبه اتخاذ تمامی اقدامات ضروری ب تعهد
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و  0312اروگوئه در  هفیمابین، يعنی رودخان مرزی هرودخان محیطیزيستخصوص حفظ تعادل  در
رسانی به طرف مقابل برداری مفید و اطلاعتشکیل کمیسیون مشترک، متعهد به بهره ،متعاقب آن

خمیر در  هشده بودند. در همین حال، به زعم ديوان، اروگوئه برای احداث دو آسیاب و يک کارخان
به تعهد  د از طريق کمیسیون مشترکمورد توافق که در حال تکمیل بو هرودخان هحاشی

 عمل نکرده است. )آرژانتین(به طرف مقابل رسانی خويش اطلاع
ای و مقررات و رويهاست الملل بین زيستمحیط هرأی در حوز دومینکه اين حکم  هدربار

ای در سهم ارزنده مطرح است. در عین حال، اين رأی،، انتقادات جدی وجود دارد اشدرباره
آمیز اختلافات وفصل مسالمتاز يک سو و حل زيستمحیطالملل تدوين حقوق بین توسعه و

 ای داشته است.ای منطقهالمللی و جلوگیری از مخاصمهبین
رسانی وظیفه دارند قبل از اصل اطلاع موجببههريرود  ههای حوضچاز دولت هريکبنابراين 

ها خطرات احتمالی را ارزيابی کنند و با آنتا  کنندها را مطلع احداث تأسیسات آبی، ساير دولت
 گام بردارند. محیطیزيستهمکاری و مشارکت در راستای کاهش اين خطرات 

 

احداث  برداری معقول و منصفانه دربه بهره هریرود ههای حوضچدولت تعهد .6

 تأسیسات آبی
کشور مجاور، برای ايجاد تأسیساتی فنی يا اقتصادی از سوی  ،های مرزیدر رودخانهممکن است 

رسیدن به  ،اين اصل، هدف بر اساس 22پی داشته باشد. هايی درکشور مجاور ديگر زيان
 هاست. آب هبرداری منصفانبهره

                                                                                                                                        

 .0312 هشده در معاهدبینیپیش هتعهد به انطباق با روي

، تعهد به حمايت از زيستمحیطحوضچه، جلوگیری از آلودگی  زيستمحیطتعهد به اتخاذ تمامی اقدامات ضروری برای حفظ 
 طرح. محیطیزيستأثیرات ت هشامل تعهد به انجام مطالع گیریماهیتنوع زيستی و 

 . گیریماهیو حفاظت از تنوع زيستی و  محیطیزيستتعهد به همکاری مشترک برای جلوگیری از آلودگی 

شواهد و  ههای متعدد و ادعاها و دفاعیات و ارائپس از اعلام صلاحیت ديوان و شروع رسیدگی ماهوی که همراه با مجادله
 هخود پس از قضی محیطیزيستدومین رأی ترافعی  0101آوريل  01انجام ديوان در سر ،دلايل گوناگون فنی و حقوقی بود

( را صادر کرد. ديوان در رأی اعلام کرد دولت اروگوئه در زمان 0331سد )موضوع اختلاف کشورهای مجارستان و اسلواکی در 
ا در همکاری با دولت آرژانتین و تشکیل اروگوئه، تعهدات شکلی خود ر هها در مجاورت رودخانهای ساخت کارخانهطرح هتوسع

نقض کرده است. همچنین اقدام دولت اروگوئه در صدور مجوز  0312 همندرج در معاهد ،اروگوئه هکمیسیون اداری رودخان
ساير  ،ندانست و با اتفاق آرا زيستمحیطحفاظت از  هها را ناقض تعهدات ماهوی اين دولت در زمینساخت کارخانه

 هژانوي 09ديوان در طرفین را مردود شمرد. همچنین آرژانتین خواستار اتخاذ اقدامات موقت ديوان شده بود که های درخواست
 نپذيرفت. ن.ک: 0111

ICJ, PulpMills on the River Uruguay. (Argentina v. Uruguay). 10 April, 2010. 
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گنجانده شده  هلسینکیمقررات  2و  4در مواد  برداری معقول و منصفانهمفهوم تعهد به بهره
 به قرار زير است: 4 هاست. مضمون ماد

های آبگیر، در قلمرو خود محق است که نسبت به امتیازات استفاده از آب ههر دولت حوضچ»
 «.منصفانه مشارکت داشته باشد ،المللیبین هحوضچ

ربط مطابق اين ماده، حق مشارکت معقول و منصفانه در هر مورد در چارچوب شرايط ذی
ايطی را تعیین فهرستی غیرحصری از شر ،ماده مورد نظر ،تعیین خواهد شد. برای اين منظور

 ده است:کرل توجه امسه نوع عبه توانند مورد توجه واقع شوند. اين فهرست کند که میمی
ربط، های ذیهای سطحی دولتتوزيع آب ويژهبهآبگیر،  هعوامل طبیعی: جغرافیای حوضچ

 ربط، آب و هوا.از کشورهای ذی هريکشناسی حوضچه و روابط آبی آب
 ادامه دارد. کنون هايی که تااستفاده ويژهبههای گذشته دههای تاريخی: استفاداده

امکان توسعه با  ،ربطاز کشورهای ذی هريکهای اقتصادی و اجتماعی: نیازهای ضرورت
 رساندن اتلاف منابع.حداقلاين جايگزينی، ضرورت به همنابع جايگزين و هزين

کنوانسیون  2 هو ماد هلسینکیرات مقر 4 هکه در ماد برداری معقول و منصفانهبه بهره تعهد
المللی مورد اشاره قرار های بیناز آبراه رانیکشتیهای غیربرداریبهره هدر زمین نیويورک 0331

 هين معنی نیست که گستره اوجه بهیچگرفته نیازمند تدقیق و تحلیل است. اين تعهد به
د بود. اين گستره با عنايت به يکسان و مشابه خواه ،برداری يا مشارکت برای هر کشوربهره

تعیین خواهد شد و در  0331کنوانسیون  9 هو ماد هلسینکیمقررات  2 هعوامل مذکور در ماد
 شود. آبراه مورد نظر ارزيابی می هشرايط ويژ هساي

ای مشخص برداری منصفانه بدين معناست که اين حق بايد به گونهعلاوه اشاره به بهرهبه
حداکثر منفعت و حداقل زيان را به  )در اينجا افغانستان، ايران و ترکمنستان(لت که برای هر دو شود

شود که منظور از اشاره دارد. اين سؤال مطرح می« مزايا»برداری منصفانه به بهره بار داشته باشد.
عملی دارای مزايا معرفی شود اينکه  مقررات هلسینکی برای 4 همزايا چیست؟ مطابق تفسیر ماد

ای که به لحاظ اقتصادی يا اجتماعی مفید باشد. اين از يک سو به اين معناست که استفادهبايد 
شايسته نیست که چنین عنوانی داشته  ،رساندن نمیه آای برای دولت نداشته و خیری بهیچ فايده

ت داده شود و کافی استرجیح باشد. از سوی ديگر نبايد لزوماً به فعالیت مؤثرتر در سطح اقتصادی 
ربط مؤثر باشد. اين بدين معنی فناوری دولت ذی که آن استفاده با عنايت به سطح اقتصادی و

 تواند بر مزايای اقتصادی آن رجحان داشته باشد. اجتماعی يک فعالیت می هاست که استفاد
، به توزيع منابع نیويورک 0331کنوانسیون  2 هو ماد هلسینکیمقررات  4 هتعهد مذکور در ماد

متمايل است. مطابق اين اصول که جزئی از حقوق « اصول منصفانه»ها به ی بین دولتطبیع
برخورد  هشايست ،های مشابهبرابری مترادف انصاف نیست. تنها وضعیت است،الملل موضوعه بین
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برداری برابر دولت افغانستان، ايران و پاکستان از مشابه هستند. يعنی لزوماً انصاف به معنی بهره
بايد  نیويورک 0331کنوانسیون  2 هو ماد هلسینکیمقررات  4 هد نیست. لذا در پرتو مادهريرو

منصفانه  هاز سه کشور مزبور را مطالعه کرد. از اين طريق است که نتیج هريکشرايط خاص 
 .شودمورد جستجو ظاهر می

اين صفت  هم باشد.« معقول»برداری هر دولت آبراهی بايد بهره ،«بودنمنصفانه»علاوه بر 
باشد: امری که « منصفانه»تواند مترادفی برای به چه معناست؟ در نگاه اول اين صفت می

موسوم به اثر مفید  هلیکن اين تفسیر با قاعد منصفانه است لزوماً معقول هم هست و بالعکس.
ده معقول اضافه ش هکند: اگر اين واژه همان مفهوم منصفانه را داشته چرا واژبرخورد پیدا می

 است؟ 
تواند مشتمل بر معنی می« معقول»رسد که طبق آن صفت تفسیری به نظر صحیح می

يعنی کافی نیست که تقسیم منصفانه باشد بلکه بايد مطمئن شد که مجموع  ؛باشد« عاقلانه»
کند. اين تفسیر، ربط را فراهم میهای ذیبرداری از آبراه، امتیازات اساسی برای دولتموارد بهره

برداری های کنوانسیونی تکیه دارد که بر بهرهای از رژيماثر مفید، بر مجموعه هته از قاعدگذش
 2 هماد (ب)علاوه در بند کند. بهتأکید می« وجه ممکن به بهترين»يا « آلايده»، «عاقلانه»

ب ضرورت اجتنا ،کندبرداری منصفانه و معقول اشاره میکه به فاکتورهای بهره هلسینکیمقررات 
 مورد ذکر شده است.از هرگونه اتلاف بی

اين  ،دست وارد آيدهای مهمی به پايینمعقول، آسیب هدر صورتی که در چارچوب استفاد
بیش از حق  شمعقولهای و دولت آبراه ساحلی نبايد فعالیت شودها مشروع تلقی نمیآسیب

 صفانه داده شده است.باشد. يعنی در اينجا اولويت به استفاده من اشهاستفاده منصفان
از عوامل دخیل هستند. برای نمايش  ایمجموعه ،ترجیح يک وضعیت بر وضعیت ديگر برای

، وضعیت هلسینکیمقررات  2 هدر تفسیر خود بر ماد المللانجمن حقوق بینبهتر عوامل مختلف، 
 د.شوفرضی را تصور کرده است که در ذيل بررسی می

های آبراه مشترک با دولت از آب Aدست دولت پايین قرار است کهاز اين فرض مذکور 
 ،های متمادی برای اهداف آبیاری استفاده کرده است. در اين حال، برای سالBبالادست 

خود را برای ساخت تأسیساتی بر همان رودخانه برای تولید انرژی الکتريکی به  هاراد Bدولت 
اظ عملی قابل جمع با يکديگر نیستند. رساند. دو فعالیت يادشده به لحمی Aاطلاع دولت 

: Aگونه باشد که در خصوص دولت ؟ اگر وضعیت بدينکردتوان اين مشکل را حل می چگونه
را مجبور  Aدهد بلکه دولت های آبیاری پايان نمیبرداری برقابی، لزوماً به فعالیتالف( بهره

امکان  Aها به دولت روشاين ، در عیین حال .کندهای کارآمدتری استفاده کند که از روشمی
اين امکان را دارد  Aدولت  ،دهد که همان سطح تولید سابق را داشته باشد. ب( با وجود ايننمی
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با قیمتی تقريباً مشابه، اين مواد را از جايی ديگر  ،تواند تولید کندجای مواد غذايی که نمیکه به
های زيرزمینی کشف شده است توجهی از آبحجم قابل A. ج( اخیراً در سرزمین دولت کندتهیه 

العاده زيادی خواهد : الف( تولید انرژی الکتريکی برای اين دولت تأثیر فوقB و در خصوص دولت
 شوند.مند میداشت و ب( بسیاری از افراد از اين فعالیت جديد بهره

 Aت آبیاری دولهای تحلیل سنتی اين وضعیت، برتری را به مورد استفاده کنونی يعنی فعالیت
تنها يک عامل در  ،های موجوداستفاده» ،هلسینکیمقررات  2دهد؛ در حالی که طبق ماده می

 B کفه را به سمت دولت ،سه ملاحظه ديگر ،رود. در پرونده حاضربین عوامل ديگر به شمار می
 سنگین خواهد کرد:

 تولید انرژی الکتريکی است.کلی سودآورترين استفاده از آبراه برای اين دولت،  طوربهالف( 
امکان جايگزينی را در اختیار دارد؛ خواه از طريق خريد تولیدات کشاورزی، خواه  A ب( دولت

 اش.های زيرزمینیاش يا خواه از طريق استفاده از آبنظام آبیاری یارتقااز طريق 
قیمت بالاتری   ،ای ملموسبايد به گونه B ج( برای تولید انرژی برقابی در جای ديگر، دولت

 .کندپرداخت 
 مانند: کرداز برخی راهکارها استفاده  A توان برای حمايت از منافع دولتمی ،با وجود اين

ای که به وی اجازه دهد ، اعطای مبالغی به دولت به گونهB های مجاز دولتکردن فعالیتمحدود
رای جبران زيانی که قطع سیستم آبیاری خود را ارتقا دهد يا پرداخت غرامت به اين دولت ب

 کند.اش به وی وارد میهای آبیاریفعالیت
يابد. ها ارتباط میبرداری از آببرداری منصفانه و معقول با مزايای بهرهبهره ،خلاصه طوربه

حجم آب تخصیصی  صورتبه ،باشد )برای نمونه آبیاری( اگر اين استفاده راجع به استفاده از آب
گونه نباشد و مثلاً تولید انرژی اگر استفاده از آب اين .)نظیر رود نیل(گیردمورد توجه قرار می

 گیرد.زمان استفاده مورد توجه قرار می صورتبهبرداری مزبور بهره ،مدنظر باشد
ای شیوه ،ترتیبات خاص اجرايی است. به تعبیر ديگر ،شوداما آنچه در مواد مذکور ديده نمی

 برداری منصفانه معقول با کمک اين ترتیبات وجود ندارد.بهره گیری و توزيعبرای اندازه
 بینی شده است:سه شیوه برای اين امر پیش

خصوص  در 0391سپتامبر  03 ههاست. معاهدنخستین شیوه، تقسیم مناطق يا بخش ـ0
 های غربی را به پاکستان. دهد و آبراههای شرقی را به هند میآبراه 29،ايندوسهای آب

مشخص برای مدت مشخص به  هچرخشی يا نوبتی است. حق استفاد هشیو ،دوم هشیو ـ0
اين استفاده به دولت مقابل  ،شود و پس از انقضای اين مدتها داده میيکی از دولت

 
66. The Indus Waters Treaty, 19 September, 1960. 
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اين شیوه را  009021 هیئژو 00 ،پیرنهشود. سند نهايی تحديد حدود مرزی واگذار می
 برگزيده است.

 0323نوامبر  0توافق  .کردن موارد استفاده يا دبی آبراهتقسیممشتمل است بر  ،سوم هشیو ـ9
تقسیم دبی است. تقسیم انرژی تولیدشده  بر اساس 20،های نیلخصوص استفاده از آب در

خصوص تنظیم نیروی هیدروالکتريک  در 0309اکتبر  4 ،یسئسو ـدر کنوانسیون فرانسه
 0391نوامبر  03ان به کنوانسیون توبینی شده است. در همین ارتباط میپیش 23رنرود 

 03و کنوانسیون  91دوبهیدروالکتريک از رود  هیس در مورد استفادئبین فرانسه و سو
 90بین اسپانیا و فرانسه گارونهای فوقانی رود در ارتباط با تنظیم امور آبراه 0399ژانويه 
، دبی يا انرژی نصف موارد استفاده ـ برداری نصفرودهای مرزی بهره ه. دربارکرداشاره 

 90تولیدشده بسیار شايع است.

 هفوري 9 هتوان به معاهدمثال می عنوانبهتوانند با هم ادغام شوند. های تقسیم میاين شیوه
اشاره کرد که ايالات  99های مرزیخصوص استفاده از آب و مکزيک در هبین ايالات متحد 0344

 هشیو ،. در عین حالدهدتحويل به مکزيک  ماهانهمقدار مشخصی آب را کند میمتحده را ملزم 
 چرخشی معین شده بود. صورتبهتقسیم دبی آب 

های ديگری نیز شیوه ،ها باشند. با اين حالترين شیوهها متداولاين شیوهرسد به نظر می
يکی انحصاراً به يک دولت داده شود و دومی  ،جمع قابل همثلاً در مورد دو استفاد قابل تصورند.

ابتکاری  هشیو 94،گانداکبین هند و نپال در ارتباط با رود  0323دسامبر  4 هلت ديگر. معاهدبه دو
 کردتوان پیشنهاد های موجود میشیوه هببینی کرده است. با عنايت را در اين چارچوب پیش

داری برها را در قبال بهرهتوانند يکی از اين شیوههای افغانستان، ايران و ترکمنستان نیز میدولت
 از هريرود اختیار کنند.

های ها و منابع آن توسط دولتمعقول و منصفانه از آبراه هحال آيا امروزه تعهد به استفاد

 
57. Final Act of the Delimitation of the International Frontier of the Pyrenees, 26 May, 1866. 

58. Agreement for the Full Utilization of the Nile Waters (Nile Waters. Treaty), 8 Nov., 1959. 

59. Convention for the Hydroelectric Utilization of the Rennes River between France and Switzerland, 

14 October, 1913.  

00. Convention for the Hydroelectric Utilization of the Doubs River between France and Switzerland, 19 

November, 1930. 

61. Convention concerning the Regulation of the Upper Course of the Garonne between France and 

Spain, 29 January, 1963.  

62. Vitányi, Béla, The International Regime of River Navigation, Sijthoff & Noordhoff, Alphen aan den 

Rijn, The Netherlands, and Germantown, 1979, pp. 19-25. 

33. Treaty between the United States of American and Mexico for the Utilization of Waters of the 

Colorado and Tijuana River and of the Grande, 3 February, 1944. 

64. Agreement between His Majesty's Government of Nepal and the Government of India on the Gandak 

Irrigation & Power Project, 4 December, 1959. 
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« مهم»، «جدی»الملل عام پذيرفته شده است؟ ممنوعیت واردکردن آسیب ربط در حقوق بینذی
 مثبت پذيرش اين ديدگاه است.  هيا برجسته، نخستین نشان

استثنای )به سالزبورگالمللی غیردريايی های بینبرداری از آببهره هقطعنام 4و  9بررسی مواد 

در اين باره مفید است. اين مواد مقرر  0390سپتامبر  00در  المللحقوق بین همؤسسدريانوردی( 
 دارند: می

ا ب ،ها اختلاف داشته باشندشان در استفاده از آبراهخصوص قلمرو حقوق ها دراگر دولت»
فصل وحل ،ها و نیز ديگر شرايط خاص پرونده، بر مبنای انصافعنايت به نیازهای مربوط آن

زند بآبگیر  ههايی از آبراه يا حوضچتواند دست به اقدامات يا استفاده. يک دولت نمیشدخواهد 
 مگر دهدشدت تحت تأثیر قرار میهای ديگر بهها را از سوی دولتکه امکان استفاده از همان آب

برای  هستندنسبت به آن محق  9 هها مطابق مادمندی از حقوقی را که اين دولتبهرهاينکه 
 92«.ها غرامت دهدهای وارده به آنها و خسارتها تضمین کرده و همچنین برای آسیبآن

 هوسیلبه 0311اشاره کرد که در  99ماردل پلاتاتوان به طرح کاری در اين چارچوب می
 دارد: اين طرح مقرر می 30 هخصوص آب تهیه شد. توصی تحد درکنفرانس ملل م

های ملی بايد حق برداری از منابع آبی مشترک، سیاستخصوص استفاده، اداره و بهره در»
بهتر روابط همبستگی و  یمنصفانه برای ارتقا ههر دولت ديگر سهیم در اين منابع را برای استفاد

 91«.همکاری مدنظر قرار دهد
های ها و آبراههای ساحلی درياچه، دولتنیويورک 0331کنوانسیون  2 هماد موجببه

برداری ای معقول و منصفانه بهرهشده در قلمرو سرزمینی خود به گونهاز منابع واقع دبايالمللی بین
 .کنند

در چندين متن کنوانسیونی ديگر نیز گنجانده شده است.  ،تعهد به مشارکت منصفانه و معقول
کرد  بین هائیتی و جمهوری دومینیکن اشاره 0303فوريه  01 هتوان به معاهدمثال می وانعنبه

از « برداری عادلانه و منصفانهحق بهره» ،دادرآن برای هر دولت طرف قرا 01 هماد 0که بند 
از ساير معاهدات برای نمونه  90کند.ش تضمین میامرزی و متوالی را در داخل قلمرو هایآبراه
هند و پاکستان، سند  بین ايندوسهای خصوص آب در 0391سپتامبر  03 هبه معاهد توانمی

بین فرانسه و  0391نوامبر  03کنوانسیون  0090 هیئژو 00 ،نهايی تحديد حدود مرزی پیرنه
در ارتباط با تنظیم  0399 هیئژو 03، کنوانسیون دانوبدر مورد استفاده هیدرولیک از رود یس ئسو

 
55. Resolution on the Use of International Non-Maritime Waters. Resolution of Salzburg, 11 September, 

1961. 
66. Mar del Plata 

67. See: Report of the United Nations Conference on Water (Mar del Plata, 14-25 March, 1977), doc, E/ 

CONF. 70/29, p.5(51). 

68. McCaffery, 1997, op.cit.,pp. 105-108. 
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بین ايالات متحده  0344 هفوري 9 هبین اسپانیا و فرانسه، معاهد گارونفوقانی رود های امور آبراه
بین هند و نپال در  0323دسامبر  4 ههای مرزی، معاهدخصوص استفاده از آب و مکزيک در
 اشاره کرد. گانداکارتباط با رود 

المللی داخلی و بین هالمللی در رويهای بینبرداری معقول و منصفانه از آبراهبه بهره تعهد
 93مینگوواي ـ نبراسکا هتوان به قضیداخلی می همورد توجه قرار گرفته است. برای نمونه در روي

در رأی خود اظهار داشت با اختلافی  11امريکا هاشاره کرد. در اين قضیه ديوان عالی ايالات متحد
ها از حد یزان مطالبات آنرا در برابر هم قرار داده و م )ايالت(دولت  9رو شده است که هروب

همچنین ديوان در تبیین  رود و لذا لازم است توزيع منصفانه انجام شود.ممکن فراتر می هاستفاد
ها بايد عادلانه و منصفانه باشد. لذا مفهوم توزيع منصفانه افزود که عملیات توزيع میان ايالت

ها و حجم برداشت رود، شیوههای مختلف هوايی، مصرف آب، طول بخشوشرايط فیزيکی و آب
های موجود، امکان برداشت آب از مخازن، میزان هدررفتن آب در مقايسه با آب، اهمیت استفاده

های وارده به وی در مقايسه با دست، ايراد وارده به مناطق بالادست بر اثر محدوديتمناطق پايین
مل دخیل هستند. اين فهرست، عوا ههم ،شونددست از آن محروم میمزايايی که مناطق پايین

دهد که طبیعت مشکل راجع به عوامل امکان می . اينحصری نیست و تنها مجموعه مثال است
  10.دشوفصل ظريف بین مصالح مختلف درک وتوزيع و حل

برداری معقول و منصفانه مورد توجه قرار المللی نیز بهرهبین هطور که بیان شد در رويهمان
ديوان دائمی اشاره کرد.  10موزانحراف آب از رود  هپروند توان بهنمونه میبرای  .گرفته است

 
69. U.S. Supreme Court. Nebraska v. Wyoming, 325 U.S. 589 (1945). Nebraska v. Wyoming. No. 6, 

Original. Argued March 5, 6, 7, 1945. Decided June 11, 1945, available at: https://supreme.justia.com/ 
cases/federal/us/325/589. 

را منحرف و به  (North Platt) نورث پلات های رودبخشی از آب نبراسکاايالت بالادست به زيان  ،وايومینگدر اين قضیه، 
نیز در کنار  کلرادوايالت  ،. در خلال رسیدگیآسیب رساند وايومینگهای موجود از اين رود در ايالت اين ترتیب به استفاده

 صادر شد. 0342ژوئن  00آب را منصفانه توزيع کند. اين رأی در  خواستاز ديوان  نبراسکاوارد دعوا شد.  وايومینگ

70. Supreme Court of the United States 

71. U.S. Supreme Court, Nebraska v. Wyoming, 1945. 

  برای ساير آرای مشابه، ن.ک:
Kansas v. Colorado, 1970, 206 US 46, 117; Wyoming v. Colorado, 1922, 259 US 419, 464 ss; 
Connecticut v. Massachusetts, 202 US 660, 1931, 670-671; New Jersey v. New York, 283 US 336, 1931, 

342-343; Wyoming v. Colorado, 286 US 494, 1932, 507; Colorado v. New Mexico (Vermejo 1), 459 US 

176, 1982, 183. 

72. Diversion of Water from the Meuse Case (Netherlands v. Belgium), 1937, P.C.I.J. (Ser. A/B) No. 70. 

قسمتی از اينکه  گیرد و پس از عبور از فرانسه وارد بلژيک شده و پس ازالمللی است که از فرانسه سرچشمه میموز، رودی بین
قسمتی از مرز هلند و  ،وارد خاک هلند شده و با طی مسیری، برای دومین بار ،دهديک را تشکیل میمرز مشترک هلند و بلژ

 ريزد.دهد و سرانجام به دريا میبلژيک را تشکیل می
و  رانیکشتیهای برای کانال موز هفصل دائم و نهايی رژيم حاکم بر انحراف آب رودخانوبرای حل 0099بلژيک و هلند در 

های برای تأمین آب کانال موز های منعقد کردند. موضوع اين معاهده، تنظیم رژيم برداشت آب رودخاننامهوافقتآبیاری م

https://supreme.justia.com/
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در اين پرونده با رد ادعای هلند که مدعی بود بلژيک متعهد است از  19المللیدادگستری بین
خودداری  موزاز طريق رود  استريختمهای قسمت سفلای برخی اعمال مرتبط با آبگیری کانال

ها اين کانال ،که در سرزمین خود هريک از دو دولت آزادند» ها اعلام کرددر ارتباط با کانال ،کند
به اين شرط که ...  ،کنندها را از طريق منابع جديد کم و زياد گسترش دهند و حجم آن ورا تغییر 

تحت  )کانالی که قسمتی از آن در هلند قرار دارد( 14ويلمسوارت جنوبی سطح طبیعی و جريان رود در
  «.ر نگیردتأثیر قرا

د که در ارتباط مستقیم با بحث کرتوجه  12ناگیماروس ـوگابچیکو هقضیبه توان میدر نهايت 
و همچنین اعمال  دانوب هسد بر روی رودخان هپروژ جرایا. در اين قضیه در پی استسدسازی 

 هادام گیری ازيکجانبه از سوی اسلواکی که به دنبال تعلیق و کناره صورتبه 19سیواريانت  هپروژ

                                                                                                                                        

های واقع در قسمت هايی برای آبگیری تمام کانالساخت کانال همعاهده به هلند اجاز 0 هو آبیاری است. ماد رانیکشتی
در  موزکه قرار بود از آب رود  کرد آلدتبه ساخت کانالی موسوم به کانال اقدام  0391داد. بلژيک در را می ماستريختسفلای 

ها يا اقدامات دولت و مدعی شد که برخی از طرح کرد ادعو ههلند علیه بلژيک اقام 0399. در کندسرزمین بلژيک استفاده 
ک بايد معاهده به حال تعلیق ه نقض معاهده از سوی بلژيرا نقض کرده است. به نظر هلند در نتیج 0099 همعاهد ،بلژيک

ديوان بلژيک همچنان در حال نقض معاهده باشد. لذا که توانست مورد قبول واقع شود هنگامی می ،درآيد. ولی اين استنتاج
 )که مورد اعتراض هلند است( پرداخت. رات معاهده و اقدامات بلژيکابتدا به تحلیل تفصیلی مقر

ید که خطای قابل انتساب به بلژيک رخ نداده است. برعکس ديوان ملاحظه کرد در ديوان پس از بررسی به اين نتیجه رس
 هتوان معاهدبسیاری موارد، معاهده به هريک از دو دولت در سرزمین خود، آزادی عمل داده است. لذا نتیجه گرفت که نمی

 اند. ن.ک:کردهز مقررات آن تخطی نيک از طرفین امورد منازعه را به حال تعلیق درآورد زيرا هیچ
Diversion of Water from the Meuse Case (Netherlands v. Belgium), 1937, P.C.I.J. (Ser. A/B) No. 70, 
para. 26. 

اعلام « هاالملل در ارتباط با رودخانهاعمال قواعد عام حقوق بین»المللی با اشاره به ديوان دائمی دادگستری بین ،در نهايت
 «. دشوفصل وحل 0099 هبا استفاده از تفسیر و اعمال معاهد مورد اشاره در پرونده بايد صرفاً تمام نکات»کرد: 

73. Permanent Court of International Justice 

75. Zuid-Willemsvaart 

75. Case concerning the Gabcíkovo - Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), ICJ Reports, 1997, 

Available at: http://www.icj-cij.org/files/case-related/92/092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf. 

های جنگل سیاه سرچشمه گرفته و سپس در . اين رودخانه از کوهاستمرز مشترک مجارستان و اسلواکی  ،دانوب هرودخان
دهد. جمهوری خلق ور را تشکیل میمرز دو کش ،مجارستان بوداپستدر اسلواکی و  راتیسلاوابکیلومتر بین  040طول 

برای تشويق و افزايش همکاری بین دو کشور  0311سپتامبر  09مجارستان و جمهوری سوسیالیستی چکسلواکی در 
دانوب  امضا  هدر مجارستان بر روی رودخان ناگیماروسدر چکسلواکی و  گابچیکوبرداری سد ای در مورد ساخت و بهرهمعاهده

براتیسلاوا ـ  همنابع طبیعی منطق»ارزش  یارتقا ،د. هدف از اين عملیات عمرانیشالاجرا لازم 0310ن ژوئ 91کردند که از 
، تولید انرژی برق آبی، حفاظت از دانوب هرانی در رودخانمنابع آب، انرژی، کشتی هبا هدف توسع دانوب هدر رودخان بوداپست

 صورتبهملیات اجرايی و ساختمانی سد برای طرفین پروژه بود. اين ع «.مجاور رودخانه در مقابل سیل و .. همنطق
 هکیفیت آب رودخان ،اجرای پروژه هنامه متعهد شدند که در نتیجده بود. طرفین در اين موافقتشگذاری مشترک فراهم سرمايه
الملل ق بینزيست و حقوديپلماسی محیط سبحان طیبی؛ ن.ک: د.شومحیط طبیعی رودخانه حفاظت از خراب نشود و  دانوب

 .99-94 صص ،0932، مجد، توسعه پايدار
76. Variant C 
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از  ،نظام سیاسی اين کشور تغییرو  محیطیزيستپروژه از سوی مجارستان به دلايل ضرورت 
کشوری کمونیستی به کشوری همسو با غرب که پیش از اين همگرايی بسیار زيادی در روابط 

 هشدت به دنبال توسعکشور اسلواکی که به ،المللی خصوصاً با کشورهای کمونیستی داشتبین
های منطقه، رساندن پروژه، سبب تخريب تالابنتیجهخويش برآمده بود با اصرار بر بهاقتصادی 

و در اين راه پس از بروز اختلافات زياد و  شدها شدن مراتع و جنگلآلودگی منابع آب و خشک
المللی میهنی برای دو کشور، اختلاف به ديوان بین ـ شدن اين موضوع به موضوعی ملیتبديل

  11رسال شد.دادگستری ا
اين قضیه از ديوان خواسته شد که ابتدا در اين مورد رأی صادر کند که آيا مجارستان حق  در

و باز مجارستان، حق فسخ قرارداد را  سیواريانت چکسلواکی حق اجرای  رهاسازی پروژه و
روژه، داشتند؟ در رابطه با ادعای اول، ديوان اظهار داشت که مجارستان با قطع پیگیری عملیات پ

تواند برای توجیه نقض قرارداد، به عذر ضرورت رعايت قرارداد را نقض کرده است و نمی
کردن استناد کند. در مورد دوم، اقدام چکسلواکی مبنی بر محروم محیطیزيستملاحظات 

غیرقانونی  سیواريانت از رود دانوب، با اجرای  10«سهم معقول و منصفانه»مجارستان از داشتن 
اعتبار بوده نهايت، ديوان حکم کرد که فسخ قرارداد از سوی مجارستان هم بی . دراعلام شد

 13است.

                                                                                                                                        

ها، حليکی از اين راه .هايی ارائه کردحلمذاکراتی بین دو طرف صورت گرفت. دولت چکسلواکی راه ،در دوران توقف پروژه
المللی رودخانه بین ،يکجانبه صورتبهچکسلواکی  ،حلاين راه موجببه. شدحل موقت ارائه عنوان راهبود که به Cواريانت 

کیلومتر در قلمرو سرزمینی خود منحرف کرد که در قسمت انتهايی مسیر پیشنهادی منجر به اتصال  01را به طول  دانوب
عملیات  ،حل موقتتصمیم گرفت که بر مبنای اين راه 0330. شايان ذکر است دولت چکسلواکی در سپتامبر شدبندهای آب 
و در  شديید توسط دولت فدرال چکسلواکی تأژوئیه همان سال  02را در پیش بگیرد. اين تصمیم در  گابچیکو هساخت پروژ

  دولت مزبور آغاز شد. ن.ک:توسط  0330حل از نوامبر کار اجرايی اين راه ،نهايت

Case concerning the Gabcíkovo - Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), ICJ Reports, 1997, para. 22. 
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78. Equitable and Reasonable Share. 

)مثل  المللی بايد عوامل متعددی نظیر عوامل طبیعیهای بینهای مجاور رودخانهدر تعیین سهم معقول و منصفانه دولت
آبراه بر  هاده از آبراه توسط يک دولت حاشیآبراه، آثار استف ههای حاشیجغرافیا و آب و هوا(، نیازهای اجتماعی و اقتصادی دولت

ها، محافظت، حمايت، توسعه و استفاده اقتصادی از منابع آبی های بالفعل و بالقوه از آبراههای حاشیه آبراه، استفادهساير دولت
ل خاص هر قضیه احواوو تمام عوامل بايد با درنظرگرفتن اوضاع یستها را در نظر گرفت. البته اين فهرست کامل نآبراه

 ن.ک: ند.شوارزيابی 

Kaya, Ibrahim, Equitable Utilization: The Law of Non-Navigational Uses of International Watercourses, 

Ash Gate Publishing, 2003, pp. 91-92. 

هنجارهای جديد حقوق اين ادعا که  ازجمله ،توجیهات مختلف فسخ قرارداد که مجارستان مطرح کرد ،در اين قضیه. 71

 ن.ک: .پذيرفته نشدديوان در کند نیز زيست، عدم اجرای قرارداد را توجیه میالملل محیطبین
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برداری معقول و منصفانه که در کنوانسیون بهره هشايد بتوان به اين نتیجه رسید که نظري
که تعداد  شودعرفی شده است. در حال حاضر ملاحظه می ،سازمان ملل متحد پذيرفته شد 0331

اند و اين بدين معنی است که کشورها با توجه هپیوستاز کشورها به کنوانسیون مزبور نسبتاً کمی 
 انداند و در واقع اين نظر را شايد کاملاً نپذيرفتهای خاص عمل کردههريک به شیوه ،به منافع خود

 اند.يا در عمل نپذيرفته
توان گفت سدسازی میمعقول و منصفانه، در مورد  هدر مجموع با توجه به تعهد به استفاد

؛ نددارهرکدام حقوقی  ،برداری از آبراه مشترکهای افغانستان، ايران و ترکمنستان در بهرهدولت
 ایکند. اما استفادهها را محدود میلذا ترديدی نیست که اين حقوق، آزادی عمل هريک از آن

رک را در برگیرد. خصوص منافع مشت شود که منافع طرف ديگر درمنصفانه و معقول تلقی می
اينکه  توانند تأسیساتی را روی آبراه مشترک بنا کنند مشروط برهای مزبور میبنابراين دولت

منافع مشترک ساير کشورهای آبراهی را رعايت کنند زيرا استفاده از آبراه تا زمانی که به ساير 
 معقول و منصفانه است. ،وارد نکند کشورهای آبراهی زيان

 

 تأسیسات آبی  منع آسیب مهم در احداث به هریرود ههای حوضچدولت تعهد .7
. ستالمللی آب، تعهد به عدم ورود خسارت به ساير کشورهامقررات بین های اساسیيکی از پايه

رساندن به المللی منجر به آسیبهای بینهای مرتبط با آبراهاين بدان معنی است که فعالیت
به قاعده عدم ايجاد  نیويورک 0331کنوانسیون  1 هماد 01های آبريز نشود.کشورهای حوضچه

  00خسارت چشمگیر و ديرپا به ديگر دول اشاره دارد.
الملل مبنی بر ممنوعیت عرفی و قديمی حقوق بین همنع ايراد آسیب مهم، ريشه در يک قاعد

قوق دارد. در ادبیات ح 00(Sic utere tuo alienum non laedas)آسیب و ورود ضرر به ديگری 
 همسئولیت دولت در زمین )تريل اسملتر( 09تريل هکارخان هنیز در قضی زيستمحیطالملل بین

در  المللی دادگستریديوان بینرأی  04.شدهوايی مرزگذر برای نخستین بار شناسايی  آلودگی

                                                                                                                                        

سازی مفهوم المللی دادگستری در برجستهماروس: نقش ديوان بینناگیـ گابچیکوو هپروند» موسوی؛ مهدیستار عزيزی و سید
 .000-000 ، صص0932، پايیز و زمستان 22ه ، شمارالمللیحقوقی بین همجل، «پايدار هتوسع

80. Kirschner, Adele, J., & Tiroch, Katrin, “The Waters of Euphrates and Tigris: An International Law 
Perspective”, Max Planck Yearbook of United Nation Law, Vol. 16, 2012, p. 17.  
81. Article 7, United Nations Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International 

Watercourses, 1997.  

نگاهی به اصل استفاده »آبادی؛ حسین رمضانی قواممحمد ن.ک:د. شوحق خود را چنان اعمال کن که سبب اضرار غیر ن .83

 .20، ص 0909، 4، سال چهارم، شماره طیپژوهشکده علوم محی، «زيستالملل محیطبار از سرزمین در حقوق بینغیرزيان
83. Trail Smelter 

84. Trail Smelter Case, United States of America v. Canada, (16 April, 1938 and 11 March, 1941).  
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را تأيید  تريلاولین رأيی است که تعهد منع ايراد آسیب مذکور در رأی داوری  کورفو هتنگ هقضی
های کننده مسئولیت دولتی جهت آلودگیرا ايجاد کورفوکانال  هد. بسیاری از محققان، قضیرک

آلبانی را متوجه تعهد به منع ايراد  ،ديوان در بخشی از حکم .کنندمیاذعان  مرزگذر تفسیر و
اين تعهد را نخستین بار در يک اختلاف  اسملتر هآسیب از سرزمین خويش کرد و پس از قضی

دومین رأی  لانو هداوری درياچ 02.کردالمللی در مرجع قضايی ملل متحد تصديق بینترافعی 
ديوان خاطرنشان کرد که  ،پردازد. در اين رأیداوری است که به تعهد به منع ورود آسیب می

ای که به های يک رود به گونهآن دولت بالادست از تغییر آب موجببهتعهدی وجود دارد که 
نیت دی وارد شود ممنوع شده است. دولت بالادست مطابق قواعد حسندست آسیب جپايین

ها توجه متعهد است منافع مختلف موجود را ملاحظه و همراه با پیگیری مصالح خاص خود به آن
و در اين راستا نشان دهد که واقعاً نگران سازش و آشتی مصالح دولت ساحلی ديگر با  کند

رأيی  (0393مريکا، ا)اختلاف کانادا علیه  09گتدر داوری سد  مصالح خود بوده است. ديوان داوری
به  گتخسارت ناشی از سد  عنوانبهمبالغی را  شدآن دولت کانادا متعهد  بر اساسکه  کردصادر 
فصل اختلافات پیشنهاد وای مشترک برای حل. همچنین ديوان بیانیهکندپرداخت  امريکادولت 

زننده بايد جبران های آسیبننده اين مطلب است که دولتکبیان گت. در نتیجه رأی سد کرد
                                                                                                                                        

 از يک کارخانه 0302که از بود های ايجادشده در ايالت واشنگتن در اثر دی اکسید سولفوری اين قضیه مربوط به خسارت
 موجببهرسیده بود.  واشنگتنبه  کلمبیا هکانادا همراه با آب رودخان ـ ذوب آهن کانادا واقع در مسافت ده مايلی مرز آمريکا

، يک دولت وظیفه جلوگیری از اعمالی را بر عهده دارد که سبب آسیب و خسارت به اشخاص يا اموال در SIC UTEREاصل 
داوری  همحکم ا. در اين دعوکردالمللی وارد زيست بینقضايی محیطهدر روي اين دعوشود. اين اصل را اقلمرو کشور ديگر می

مريکا وارد آمده بود ا هربط، کانادا را برای خسارتی که از عملیات خصوصی مربوط به ذوب آهن، به اموال در ايالات متحدذی
 .شتمسئول شناخت اما اظهارنظر در مورد توقف آلودگی در آينده را مسکوت گذا

 .2، ص همانو ديگران؛  موسوی .85

86. Gut Dam 

شکايت  091ها بود. دادگاه از شهروندان ايالات متحده بین کانادا و ايالات متحده درباره خسارت سیلاب گتداوری سد 
کانادا  0014به اموال شهروندان ايالات متحده خسارات وارد شده بود. در  گتدريافت کرد زيرا در نتیجه تأسیس سد 

( در (Les Galops Island لس گالوپس( در کانادا و جزيره Adams Island) آدامزبین جزيره  گتپیشنهاد ساخت سد 
برای ساخت بخشی از اين سد که در قلمرو ايالت  0311ايالات متحده را به منظور بهبود دريانوردی ارائه کرد. کانادا در 

توسط ايالات متحده داده شده بود ولی مقرر شده بود  0310ن اجازه در متحده واقع شده بود درخواست اجازه کرده بود. اي
( Elihu Root) امريکاوزير جنگ  0319سوی وزارت جنگ نبايد کار ساختمانی سد آغاز شود. در  تا زمان تصويب طرح از

 ه( يا رودخانOntario Lake) اونتاريو هاگر سد در سطح آب درياچاينکه  طرح کانادا را با دو شرط تصويب کرد. شرط نخست
حکومت کانادا بايد مطابق  ،رساندبیب ارد يا به مصالح ايالات متحده آسگذبتأثیر  (St. Lawrence River)لارونس استی

 ،رساندباگر ساخت سد مذکور به هريک از شهروندان ايالات متحده آسیب اينکه  . شرط دومکندوزارت جنگ عمل  هایدستور
خاص ايالات متحده خسارت بپردازد. در   هديده با رأی محکمهای خسارتبق توافق موجود به طرفحکومت کانادا بايد مطا

فريده ه سرانجام، کار به داوری کشید. ن.ک: يی وارد کرد کامريکاآسیب فراوانی به شهروندان  ،سد فوق 0320تا  0341
 .11-10 صص، 0939 ، میزان،لیالملهای بینرانی از آبراههای غیرکشتیحقوق استفاده پور؛محمدعلی



003  9311ستان زمـ  ییزپا/ 63المللی/ شماره حقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

در طول دوره ساخت و بعد از آن  گتو هرگونه ضرر و زيان ناشی از ساخت سد  کنندخسارت 
)اختلاف مجارستان  ناگیماروس ـگابچیکووسد  هقضی 01قابل توجه در رأی هنکت بايد پرداخت شود.

به پیشگیری و تعهد به اتخاذ اقدامات احتیاطی به  تأکید مجارستان بر اعمال تعهد و اسلواکی(
با وجود اين، ديوان ضمن تأکید بر تعهد به  محیطی است.منظور جلوگیری از خسارات زيست
در قلمرو »: بدين صورت مورد نظر قرار داد که رأی خود 041پیشگیری آن را آشکارا در پاراگراف 

و  زيستمحیطیر قابل بازگشت خسارات وارده به ، به دلیل ويژگی غالباً غزيستمحیطحمايت از 
گونه خسارات، مراقبت و پیشگیری امری اجباری سازکار جبران اين های مرتبط بامحدوديت

ديوان در مورد اقدامات احتیاطی قدری سکوت اختیار کرده زيرا علت  ،ولی برعکس «.است
قاطع و متقن آن  طوربهتوان یاست که از نظر علمی نم یوجودی اين تعهد مبتنی بر وجود خطر

  00را به اثبات رساند.
 هقضی های مرزی و درآسیاب هدربار محیطیزيستعلاوه بر اين، تعهد فوق در حکم اخیر 

 صورتبهاروگوئه تکرار و  ـ ای آرژانتیناروگوئه در مرز رودخانه هکاغذ مجاور رودخان خمیر هکارخان
بايد بین حقوق و  »اعلام کرد که  ی ديوانأشد. در اين ر المللی تأيیدتعهدی مربوط به عرف بین

نیازهای طرفین در مورد استفاده از اين رودخانه برای اهداف اقتصادی و تجاری و تعهد به حفاظت 
 03«.ايجاد شودتعادل از چنین فعالیتی، احتمالی  محیطیزيستآن از هر آسیب 

ند سرزمین خود را برای اها مکلفولتالملل، داين اصل قديمی و سنتی حقوق بین موجببه
نیز  استکهلم هيکم اعلامیوبیست باشد. اصل المللبیناهدافی به کار نگیرند که مغاير با حقوق 

حقوقِ  دارای المللیبین قوانین و اصول ملل منشور سازمان طبق ها بردولت»دارد که بیان می
 و مسئولیت هستندخود  محیطیزيست هایسیاست طابقخود، م منابع از نظر استخراج حاکمیت
کشورها  زيستمحیط به ایصدمه که نحوی قلمرو خود را به داخل هایفعالیت يا کنترل تضمین

اعلامیه  ،شودطور که ملاحظه میهمان«. دارند عهده ها وارد نکند بهقلمرو آن یماورا يا مناطق
عدم ورود آسیب به  هها را در زمینها، مسئولیت آنبه حقوق حاکمیت دولت بلافاصله بعد از اذعان

های اين تعهد دولت موجببه ،های سدسازیدر اجرای پروژه 31شود.متذکر می زيستمحیط
خود فعالیت کنند که  های در محدودهای بالادست آبراه بايد به شیوهمعمول دولت طوربهآبراهی 

. از نظر ندنرسانآسیبی دست آبراه های پايینی آبراهی معمولاً دولتهابه سرزمین ساير دولت
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دست به های پايینای از اهمیت باشد که مخل دولتمیزان زيان وارده بايد به درجه ،حقوقی
اين اجتناب برای هر دولت آبراهی بايد به میزان حداکثر ممکن و به کاهش معقول حساب آيد. 

باشد.  ـ دستمعمول پايین طوربه ـ های آبراهیوارده به سرزمین دولتآور میزان حداقل آثار زيان
 را شامل« های قابل ملاحظهزيان»فقط  المللکمیسیون حقوق بین ،طور که مطرح شدهمان

 شود. می
سدسازی از توان اجرايی بالايی  جملهاز محیطیزيستهای مختلف همزبور در حوز تعهد

توان به تغییر در مسیر بار در اثر سدسازی میهای عملی اقدام زيانمونهن جملهازبرخوردار است. 
يا  شدنشدن به مصرف تمامی آب و تهی. اين تغییر علاوه بر منتهیکردآبراه اشاره 

آورد. بنابراين، شدن آن، امکان تغییر بستر آبراه در خطوط مرزی را نیز به وجود میخشکنیمه
های خود دارای حق حاکمیت اری از منابع خويش و مطابق با سیاستبردها در بهرهاگرچه دولت

ای فعالیت کنند که ند به گونهاصلاحیت يا مناطق تحت نظارت خود مکلف هدر محدود ،هستند
ها نشوند و حقوق حاکمیت سرزمینی به يک ساير دولت زيستمحیطسبب واردآمدن خسارت به 

آن  ههای کنارکه به ديگر دولت کندجريانی  کردننحرفدهد که اقدام به مدولت اين حق را نمی
محیطی ارزيابی زيست ،ها بايد قبل از ورود به هر فعالیتیآسیب وارد آورد. به عبارت ديگر، دولت

دولت ديگر يا  زيستمحیطتوجهی به خطر قابل ،به عمل آورند زيرا ممکن است آثار آن
 کنند وارد آورد.میهايی که از آن منابع مشترک استفاده دولت

آور قلمداد نیز تغییردادن مسیر بستر آبراه را زيان 0300در سال  المللانستیتوی حقوق بین
 30کرد.

هیرمند تصريح شده  هراجع به رودخان هاين تعهد قبلاً از سوی ايران و افغانستان در معاهد
و سد کجکی بر در خصوص رود هیرمند که امروزه سدهای متعددی نظیر سد ارغنداب  .است

 همعاهده راجع به آب رود هیرمند بین دولت ايران و افغانستان در ماد ،روی آن ساخته شده است
 کند که افغانستان موافقت دارد اقدامی نکند که ايران را از حقابه آن از آب رود هیرمنداظهار می 2

اين معاهده تثبیت و محدود شده است بعضاً  4و  9و  0مواد در که مطابق احکام مندرج )هلمند( 
دولت افغانستان متعهد است از هر اقدامی در سرزمین خود  ،به عبارت بهتر 30.کنديا کلاً محروم 

 همعاهد ،شدگونه که ملاحظه شود خودداری کند. همانکه منجر به ورود آسیب به دولت ايران 
 

انتشارات دانشگاه  محمدحسن حبیبی، ه:، ترجمزيستمحیطحقوق  ؛هويسمان، جی، دبلیو و دينا شلتون ،گوندينگ، لوتار. 19

 .09-01 ص، ص0900، دومجلد  تهران،

بار از سرزمین معاهده راجع به آب رود هیرمند بین دولت ايران و افغانستان به قاعده استفاده غیر زيان 9همچنین در ماده . 13

طور کلی نامناسب شود يا هافغانستان اقدامی نخواهد کرد که حقابه ايران برای زراعت ب ،اساس ماده مزبور ده است. برشاشاره 
تصفیه نبوده و های فنی و معمول قابلبه مواد شیمیايی حاصل از فاضلاب صنايع به حدی آلوده شود که با آخرين روش

 د.شاستعمال آب برای ضروريات معدنی ناممکن و مضر 
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های آبراهی توان گفت دولتاست. لذا میده کرتعهد به منع ورود آسیب مهم تأکید بر مزبور 
هستند. علاوه بر اين، واقف ها به وجود تعهد عرفی منع ورود آسیب مهم به ساير دولت ،هريرود

گونه که در مقدمه تأسیسات آبی بر هريرود قابلیت اجرايی دارد. همان تعهد مزبور در خصوص
هايی از مناطق شمال شرق ايران و هريرود يکی از منابع اصلی آب ورودی به بخش ،مطرح شد

و کشاورزی جمعیت زيادی از مردم بوده است. لذا  آشامیدنیآب  هکنندجنوب ترکمنستان و تأمین
منجر به  ،ايران و ترکمنستان و در نهايت هافغانستان منجر به کاهش حقاب هرويبرداری بیبهره

هايی چون و بحران شودکشاورزی و صنعت می ،آشامیدنآسیب جدی به تأمین آب برای 
آورد. از طرفی دولت افغانستان نیز با نشینی و ناامنی پديد میحاشیهگردها، بیکاری، مهاجرت، ريز

های دولتآبی نیازمند مديريت منابع آبی است. لذا ضروری است توجه به بحران شديد کم
بروز آسیب مهم تأسیسات آبی از  هالمللی در زمینبا رعايت تعهدات بینهريرود  هحوضچ
  به قلمرو يکديگر اجتناب کنند. محیطیزيست
 

 نتیجه
به دلیل قرارگرفتن  کشور افغانستان ،کلی با عنايت به مطالبی که در اين مقاله مطرح شد طوربه

حاکمیت سرزمینی مطلق در  هضمنی طرفدار نظري طوربههريرود  هبالادست رودخان هدر حوز
های جاری در ها و آبرودخانه ،. طبق اين ديدگاهاستالمللی بین هرودخان برداری از اينبهره

شوند که دولت در نظر گرفته می ةغیردر حکم ساير اموال، منابع و  قلمرو سرزمینی اين دولت
کند. به هريرود اعمال می هرودخان برداری ازدولت مزبور حاکمیت انحصاری و مطلق را در بهره

 )ايران وهای آبراهی جدی حقوق ساير دولت طوربهانستان دولت افغ همین دلیل است که
 کند.را رعايت نمی ترکمنستان(

هريرود، اين رودخانه  هکید ضمنی و پذيرش اصل حاکمیت سرزمینی مطلق در مورد رودخانتأ
رو در ادوار گذشته اقداماتی چون ازاين ؛کندداخلی تلقی می هرودخان ،را از ديدگاه کشور بالادستی

دولت افغانستان  سازی آب از سویکانال برای انحراف آب و ايجاد سد به منظور ذخیره حفر
 صورت گرفته است.

بنا به موقعیت جغرافیايی خود که در  ترکمنستان( )ايران ودست های پايیناز سوی ديگر، دولت
کنند و اد میها استنتمامیت محدود سرزمینی از آب هنظري آبراه قرار دارند به دستیپايین هحوز

برداری معقول و منصفانه و منع ايراد المللی يعنی بهرههمواره خواهان اجرای رژيم حقوقی بین
 اند. هريرود بوده جملهازهای مرزی آسیب مهم در مورد رودخانه

برداری معقول و منصفانه از منابع بهره ،المللیداوری و قضايی بین هاز منظر اسناد، روي امروزه
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حاکمیت دو يا مشمول المللی که دارای مرزهای مشترک سیاسی هستند و های بینر آبراهواقع د
توانند به استناد اصل حاکمیت مطلق ها ديگر نمیتأيید شده است. بنابراين دولت هستندچند دولت 

 يکجانبه و خودسرانه طوربههای مربوطه سرزمینی و بدون توجه به پیامدهای اقداماتشان برای دولت
های موجود در قلمروشان اعمال بکنند. دکترين مزبور در دنیای شان را بر آباقتدار حاکمه

تواند پاسخگوی انسان نمی زيستمحیطمحدوديت منابع آبی و ضرورت محافظت هرچه بیشتر از 
برداری منصفانه نتیجه از بعد حقوقی چنین دکترينی مطرود، متروک و مغاير با اصل بهره باشد و در

. علاوه بر استهای آبراهی المللی و اصل منع آسیب مهم به ساير دولتهای بینمعقول از آبراه و
که حقوق نرم  0114 برلینو نیز مقررات  0339 هلسینکیتوان به مقررات داوری و قضايی می هروي

که  گونهسازمان ملل که در متن هم اشاره شد تکیه کرد که در واقع همان 0331 ههستند و معاهد
برداری معقول و منصفانه که در کنوانسیون بهره هبیان شد شايد بتوان به اين نتیجه رسید که نظري

کشور افغانستان در  سازمان ملل متحد پذيرفته شده است عرفی شده است. بنابراين 0331
ت ناشی و خسار )ايران و ترکمنستان( دستیکشورهای پايین حقوق دبايمزبور  هرودخان برداری ازبهره

يند ادولت افغانستان در فر از آن عمل را مدنظر قرار دهد. ذکر اين مطلب ضروری است که
و نقض اين قاعده، مسئولیت  استسازی متعهد به رعايت قاعده عرفی منع ورود آسیب مهم سد
 دنبال دارد.ه را ب آن دولت یالمللبین
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