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 چکیده
انی رسای از آزادی دريانوردی است. رسیدگی به ابعاد مختلف سوخترسانی، فعالیت مجاز و جلوهسوخت

 در پرونده دعوانظر طرفین پرچم است. اختلاف در صلاحیت دولت صاحبدر درياهای آزاد  کشتی خارجی
لی دادن آن با اعمال صلاحیت دولت ساحالمللی حقوق درياها و ارتباطروی ديوان بین پیش ،کشتی نوراِستار

ن ال اصلی پژوهش ايؤپرچم، فاقد سابقه است. س از طريق دولت ثالث در امور ذيل صلاحیت دولت صاحب
با اعمال صلاحیت دولت  ،رسانیسوختاست که حق آزادی دريانوردی کشتی خارجی در پوشش فعالیت 

دهد های پژوهش نشان می؟ يافتهچه ارتباطی داردالمللی حقوق درياها ديوان بین قضايیرويهساحلی در 
ر بساحلی است. اما  که حق آزادی دريانوردی کشتی خارجی در ارتباط مستقیم با اعمال صلاحیت دولت

مام يا که ت رسانی کشتی خارجی در درياهای آزاد، وقتیسوخت ،المللی حقوق درياهابین اساس رويه ديوان
 در اشدب شدهننجام رسانی کشتی خارجی در دريای سرزمینی يا منطقه نظارت آن دولت ابخشی از سوخت
ساحلی به حق اعمال صلاحیت در امور کشتی  استناد دولت ،. در اين شرايطساحلی نیست صلاحیت دولت

رسانی به دريای کند، هرچند که کشتی خارجی بعد از سوختی کفايت نمیخارجی در دريای سرزمین
 برگشته و تحت کنترل مستقیم قضايی آن دولت قرار گرفته باشد.  ،سرزمینی آن دولت يا دولت ثالث
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 حقوق درياها 

 مقدمه

الملل عرفی و مقبول در کشورهای های حقوق بیندريانوردی، از اصول متکی به آموزه یآزاد
با  ،حق آزادی دريانوردیکه . اين در حالی است نداردخاصی  یاجرا که ضمانت 8يافته استتوسعه

از آن هم  ثر وؤالمللی مبر نظم بینهم  ،. حق آزادی دريانوردیداردارتباط مستقیم  المللینظم بین
 سیون(پس کنوان )زيناصل آزادی دريانوردی در کنوانسیون حقوق درياها  ،. بر اين اساساست ثرأمت

لت خاطی المللی دومسئولیت بین یرااج شناسايی شده است. برای نقض آزادی دريانوردی، ضمانت
بینی شده است. درياهای آزاد به المللی حقوق درياها پیشو جبران خسارت آن دولت در ديوان بین

ها باز است. آزادی دريانوردی و تعهد تمام دولتها آن های حامل پرچمها و کشتیروی تمام دولت
ها حق دارند تمام کشتی ،بر اين اساس 0.کنوانسیون است 10ناشی از مقررات ماده  ،به رعايت آن

رسانی در درياهای های مجاز از آن بپردازند. سوختدر درياهای آزاد به دريانوردی و ديگر استفاده
های دارای ظرفیت و تخصص در روی کشتی های مجاز از درياهای آزاد پیشآزاد، يکی از استفاده

ياها شناور ها است که در درها و قايقمثابه ايستگاه سوخت کشتیرسانی بهفعالیت است. سوختاين 
به ساحل  برگشت کشتی 9.گیری به ساحل برنگردندها برای سوختو در دسترس است تا کشتی

و در برخی موارد ناممکن است. کشتی  ،وقت و هم اتلافدارد هم هزينه  ،گیریبرای سوخت
 به ساحل يا بندرگیری برای سوختتواند نمیصدد طی مسیر در عمق درياهاست،  رخارجی که د

د سابقه فاق ،رسانی و ابعاد حقوقی جواز يا ممنوعیت آن در کنوانسیون، سوختاين وجود. با برگردد
دگان کنوانسیون کننتنظیمبرخی معتقدند که بودن سکوت کنوانسیون، از شائبه تعمدی غیربهاست. 

، سکوت اين وجودبا  4.مند کنندکل مسائل ناشی از امور مرتبط با درياها را قاعده واستندخنمی
رسانی به معنای ممنوعیت اين فعالیت نیست، بلکه حمل بر جواز کنوانسیون در ارتباط با سوخت

مدت های طولانیبدون آن تصور دريانوردی که رسانی از اقتضائات دريانوردی استشود. سوختمی
، با استفاده از درياهاست. فعالان در اين زمینهمرتبط های يکی از فعالیت و ها ممکن نیستکشتی

 . اين وضعیت از بديهیاتکنندهم میرسانی از درياها و آزادی دريانوردی، سوختزمان با استفاده هم
حسب ها نآ که منافع در جايیهمین بديهیات، گاهی  امات. المللی اسکنوانسیون و ساير اسناد بین
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وع موض ،المللی ايجاب کنداز مقررات کنوانسیون و ساير اسناد بینها آن نظريه اختصاصی
ما در ا نداردپشتوانه حقوقی قوی  ،ها از اين مقرراتهاست. گاهی تفاسیر دولتنظر دولتاختلاف

اظ ايجاد اختلاف با طرف مقابل ضروری است. گاهی هم لح از ه آنرسیدگی قضايی ب ،هر صورت
 ؤثراها مالملل دريینو در توسعه حقوق ب داردپشتوانه حقوقی قوی   ،ها از اين مقرراتتفاسیر دولت

 تحول است.  و منشأ
چ هی ،ها در درياهای آزادرسانی به کشتیمقررات کنوانسیون در ارتباط با فعالیت سوخت

رسانی ذيل مفهوم آزادی دريانوردی از موجبات . شناسايی فعالیت سوختنداردمحدوديتی 
است که تا پیش از اين  5به مقررات کنوانسیون در ارتباط با آزادی درياهای آزاد اتکابرداری و بهره

وبیش در که کم دارددر حالی که آزادی دريانوردی الزاماتی  ،کمتر مورد توجه قرار گرفته است
 ها به رعايتتمام دولت ،پرداخته شده است. بر اين اساس ه آنمحاکم قضايی بمحافل علمی و 

اعتباری اعمال حاکمیت با بی ،اصل آزادی دريانوردی کشتی خارجی متعهدند. اين وضعیت
 1.داردارتباط مستقیم  ،پرچم در درياهای آزاد ساحلی و غیرساحلی، بندری يا صاحب هایتدول

نع شده م ،های شناور در درياهای آزادصلاحیت فراسرزمینی نسبت به کشتیساحلی از اعمال  دولت
نباشد. مداخله در حرکت ها آن در آزادی دريانوردی مداخله ،حتی اگر اعمال صلاحیت مذکور 0،است

کشتی در درياهای آزاد با توسل به اعمال صلاحیت فراسرزمینی دولت ساحلی، نقض مقررات مواد 
پرچم  اعمال صلاحیت دولت صاحبکنوانسیون،  30بر اساس ماده یون است. کنوانس 30و  10(8)

جزء ذاتی وضعیت حقوقی باز و آزادبودن درياهاست.  ،در درياهای آزاد بر امور کشتی حامل پرچم
ساحلی در خارج از دريای سرزمینی، منجر به نقض آزادی دريانوردی کشتی  اعمال صلاحیت دولت

ساحلی بر کشتی خارجی در  معنا نیست که اعمال صلاحیت دولت بدين شود. اما اينخارجی می
 ناقض اصل آزادی دريانوردی کشتی خارجی نیست.  ،های سرزمینیآب

در دريای سرزمینی يا ممنوعیت آن در درياهای آزاد فقط  ساحلیدولت اعمال صلاحیت  جواز
حصاری انريای سرزمینی و منطقه آزادی دريانوردی در دمتکی به موقعیت جغرافیايی آن نیست. 

انحصاری اقتصادی مقررات مربوط به درياهای آزاد در منطقه بخشی از نیز جريان دارد. اقتصادی 
آزادی دريانوردی در منطقه  3.نظر وجود داردهرچند که راجع به آن اختلاف 1،نیز قابل اعمال است

 
 .843-858صص ، 8931 جاودانه، ، جنگلپنجم ، چاپاهايدر المللنیحقوق ب طلايی؛ فرهاد: ن.ک .5
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، 8930مت، ، سدهم چاپ، المللی دريايیحقوق دريايی بر پايه قانون دريايی ايران و مقررات بین ؛اسفاد نجفی : مرتضین.ک. 3

 .08ص 
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حق آزادی  82.المللی حقوق درياهاستبین يید ديوانمورد تأ ، واين موارد ةانحصاری اقتصادی ازجمل
 نيدر اکه  یساحلدولت  مخالفتو  ،تمند در دريانوردیهای قدرهای دولتدريانوردی از خواسته

 یصارانح مناطق به حق نيا تيسرا با ،دارد يیايدر ةرزندیغاز منابع زنده و  یبردرابهره حقمنطقه 
ارجی با های خساحلی تمايل ندارند تا کشتی هایترو دولازاين  .است سابقه به مسبوق ،یاقتصاد

اين وضعیت حاکی  88.استقرار در اين مناطق در پوشش آزادی دريانوردی به تحقیقات علمی بپردازند
ق ح دارایدر اين قلمرو  ساحلیدولت دريای سرزمینی است که از تسری حق آزادی دريانوردی به 

اعمال صلاحیت است. اما اين وضعیت همانند تیغ دولبه است که اعمال يکی باعث نقض ديگری 
مانع از آزادی دريانوردی  ،در اين منطقه ساحلیدولت معنا که اعمال صلاحیت  بدين ؛شودمی

ا قصد ي باشداز درياهای آزاد به دريای سرزمینی وارد شده اگر کشتی خارجی . استکشتی خارجی 
اکی ح ،چارچوب مقررات کنوانسیون ،شته باشدروج از دريای سرزمینی به سمت درياهای آزاد را داخ

در دريای سرزمینی با حق آزادی دريانوردی کشتی  ساحلیدولت از عدم تداخل اعمال صلاحیت 
 هایضرر کشتیاست که ذيل مفهوم عبور بی یخارجی در اين منطقه است. اين همان شرايط

در  لیساحدولت اعمال صلاحیت  ،ترديدگیرد. بیخارجی در دريای سرزمینی دولت ساحلی قرار می
همان نتايج نقض اصل آزادی  ،های مقررات کنوانسیونبدون رعايت محدوديت ،دريای سرزمینی

 های. هرچند اعمال صلاحیت در امور کشتیدارددر بر را دريانوردی کشتی خارجی در درياهای آزاد 
کنوانسیون برای دولت ساحلی مجاز تلقی  83(0خارجی در دريای سرزمینی با قیود مدنظر در ماده )
 ،ين اعمال صلاحیت در درياهای آزاداضرر است، شده است که حاکی از تخلف از مرزهای عبور بی

 ارددمرزهای ظريفی  ،ر نیست. اين وضعیتکنوانسیون موضوع نوشتار حاض 822ذيل مقررات ماده 
ديوان پرداخته شده است و به آن ضرر که در کنوانسیون حقوق درياها تحت عنوان عبور بی

الملل نبیمجاز به بررسی ابعاد آن و توسعه دانش حقوق  ،قضايیرويهدر المللی حقوق درياها بین
 . داردمدنظر ده المللی از اين طريق است که نويسندرياها در عرصه بین

 در نظراختلاف به راجع (یساحل )دولت ایتاليا دولت هیعل (پرچم )دولت صاحبدولت پاناما  یدعوا
ارتباط  یانورديدر یآزاد اصل نقض با که است ونیکنوانس 10(8) ماده مقررات کارکرد و ریتفس

 یمبنا ون،یکنوانس 010مطابق مقررات ماده  ،پرونده نيدر ا دعوا نیطرف هی. اعلامدارد میمستق
 وانيد یاجبار تیصلاح رشيپذهرچند که  ،قرار گرفت اهايدر حقوق یالمللنیب وانيد تیصلاح

پرونده،  نيدولت پاناما در ا یادعا 80.ستین جداگانه هیاعلام صدور مستلزم اهايدر حقوق یالمللنیب
 تیحاعمال صلا جهیدر نت (نوراِستار پسني)زحامل پرچم دولت پاناما  یکشت یانورديدر ینقض آزاد

 
10. The M/V “Norstar” Case, op.cit., para. 220. 

11. Christian Wirth (2019), op. cit., p. 481. 

12. Eva Rieter, “Introductory Note to the “Arctic Sunrise” Case (Netherlands/Russia) (ITLOS)”, 

International Legal Materials, No. 53(4), 2015, pp. 603-619, p. 604. 



 482   آزادی دریاهای آزاد در تقابل با اعمال صلاحیت دولت ساحلی با اتکا به پرونده ...
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

حق  ناقض ،یقانون هیآزاد بدون توج یاهايدر یبه سو یانوردياز در یریاست. جلوگ ایتاليا دولت
ار نوراِست یاست که نسبت به کشت یمدع ایتاليا نوراِستار است. اما دولت یکشت یانورديدر یآزاد

 نبود، تارسنوراِ یکشت یانورديدر یآزاد نقض صدد در ایتاليا دولت. است هکرد تیصلاح اعمالتنها 
 رد یساحل دولت مفهوم ليذ که بود ريناگز دولت آن تیصلاح اعمال از جهینت نيا که هرچند
با  ،یساحل دولت تیاز اعمال صلاح یناش یهاتيمنظر محدود ني. از اشد يیشناسا ونیکنوانس

در دفاع از عملکرد خود  ایتاليا است. دولت ارتباطیب یخارج یهایکشت یانورديدر یمفهوم آزاد
 تیاز اعمال صلاح یرا ناش یخارج یکشت یانورديدر یحق آزاد یفایاست تيتا محدود دیکوش
 ینقض آزاد تیمسئول ،طيشرا نيبود که در ا نيا ایتاليدولت ا کرديرو نيا جهیالقا کند. نت شيخو
 یریگعموض نيا اما. ستین تیکننده صلاحاعمال یساحل دولت عهده بر یخارج یکشت یانورديدر

حقوق  نقض ،اساس نيا بر. نکرد دایپ تیمقبول اهايحقوق در یالمللنیب وانيددر  ایتاليدولت ا
 ولتدو جبران است، هرچند که  یریگیقابل پ یساحل دولت یرفتارها جهیدر نت یخارج یهایکشت
 یبررستار، نوش نيا موضوعرا نداشته باشد.  یانورديدر ینقض حق آزاد یعنيآن  جهیقصد نت یساحل

 .استارتباط  نيدر ا یساحل دولت کرديرو و اهايحقوق در یالمللنیب وانيد يیقضاهيرو
رسانی سوختدر درياهای آزاد به عملیات  8331تا  8334های کشتی نوراِستار در فاصله سال

ولت دستار، مستمسک رسانی کشتی نوراِپرداخت. فعالیت سوختمیهای تفريحی به کشتی
 ،ايتالیا و پاناما در اين پرونده نظر دو دولتاختلافاما عمال صلاحیت قضايی است. در اِ ساحلی

رسانی به ستار در پوشش سوختکشتی نوراِ ،ايتالیا دولتبه اعتقاد رسانی است. فراتر از سوخت
طريق  از اين ساحلیدولت منافع  و اچاق سوخت و فرار مالیاتی شدمرتکب ق ،های تفريحیقايق
حیت عمال صلاعمال حاکمیت از طريق اِمجاز به اِ ساحلیدولت الشعاع قرار گرفت. بنابراين تحت

ب و ستار را تحت تعقیرفتار کشتی نوراِ ،خواسته که از اين طريق ساحلیدولت . استقضايی 
. تاس ساحلیدولت عمال صلاحیت کشتی و بازداشت خدمه آن، لازمه اِمجازات قرار دهد. توقیف 

کنوانسیون در عدم  10(8ايتالیا به زعم خود، مرتکب نقض مقررات ماده ) از اين حیث دولت
امکان دريانوردی کشتی مذکور در درياهای آزاد نشده است. هرچند در نتیجه اعمال صلاحیت 

ن ايتالیا نبود. اي خواست دولت ،نقضاين  ،خارجی نقض شد، حق آزادی دريانوردی کشتی آن
 به ندر مباشرت توقیف کشتی و بازداشت خدمه آ (ثالث)دولت وضعیت با مداخله دولت اسپانیا 

رونده ايتالیا در اين پ المللی دولتپیچیده شد. مسئولیت بینايتالیا در هم  درخواست دولت
قرار گرفت که در نتیجه کنوانسیون اروپايی معاضدت ا المللی حقوق درياهديوان بینمدنظر 

 واستدرخ دولت اسپانیا های سرزمینیتوقیف کشتی خارجی را در آب ،امور کیفری قضايی در
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 ايیقضرويهالملل است که در حقوق بینای از کاربست قواعد اولیه اين وضعیت نمونه 89.کرد
اعد اولیه ست، ذيل قوا آن يدؤم قضايیرويهالمللی که اينکه قواعد مسئولیت بین کما ؛جريان دارد
المللی حقوق ديوان بیندولت پاناما خواهان رسیدگی  ،بر اين اساس 84.الملل قرار داردحقوق بین

نقض حق آزادی دريانوردی از طريق اعمال  ه علتو صدور حکم محکومیت دولت ايتالیا بدرياها 
 صلاحیت فراساحلی است.

ولت ددر ارتباط با آزادی دريانوردی و نقض آن از سوی المللی حقوق درياها ديوان بینرسیدگی 
از برخی جهات المللی حقوق درياها ديوان بینسابق  یشود آراهرچند ادعا می 85،نداردسابقه  ساحلی

ی المللديوان بین قضايیرويهبه  اتکااين نوشتار با  81.هستنددی مشترک با اصل آزادی دريانور
صدد اثبات برقراری ارتباط مستقیم آن با  در ساحلیدولت نسبت به اعمال صلاحیت حقوق درياها 

ال اصلی پژوهش اين است که حق آزادی ؤنقض حق آزادی دريانوردی کشتی خارجی است. لذا س
در  ساحلیدولت رسانی با اعمال صلاحیت پوشش فعالیت سوختدريانوردی کشتی خارجی در 

 ساحلیدولت ؟ فرض بر اين است که چه ارتباطی داردالمللی حقوق درياها ديوان بین قضايیرويه
مجاز به مداخله در امور کشتی خارجی نیست، مگر  ،در مناطق دريايی تحت صلاحیت يا حاکمه

اينکه چارچوب مقررات کنوانسیون را رعايت کند. اين وضعیت ناشی از ممنوعیت مداخله در امور 
کشتی خارجی در درياهای آزاد است که بخشی از آن در ساير مناطق دريايی حاکم است، هرچند 

 یهاستهياباگر مقررات داخلی بدون توجه به  ،سرسانی بپردازد. بر اين اساکشتی خارجی به سوخت
 ساحلیت دول یاتکا ،دشاب کنوانسیون حقوق درياها و ديگر مقررات مرتبط با آن وضع و اجرايی شده

 مقبولیت ندارد. المللی حقوق درياها ديوان بینبه مقررات داخلی در 

 

  و ارتباط آن با حق آزادی دریانوردی یرسانسوخت .9

کنوانسیون  10(8دريانوردی مقرر در ماده ) ای از حق آزادیرسانی در درياها، جلوهسوخت اتیعمل
فاوت با اين ت ؛کنوانسیون در منطقه انحصاری اقتصادی نیز مجاز است 51(8است که با مجوز ماده )

 
در ديوان  .تکردتوقیف را پرچم  کشتی دولت صاحب ،ساحلی دولتنامه همکاری قضايی با دولت ثالث در نتیجه موافقت. 96

واجد  بررسی ابعاد آناين، وجود رغم اهمیت آن موضوعیت ندارد. با در اين پرونده علیآن  المللیدرياها بررسی مسئولیت بین
 ورد است اما مستلزم فرصت ديگری است.انوآوری و دست

یت ها در استناد به مسئولتأملی بر وضعیت حقوق دولت»؛ محمد حسینی و د محمدیردامه، آبادی، محمدحسینقوام رمضانی .94

، 8931، 0، شماره 3 ه، دورمطالعات حقوقی هفصلنام، «صید نهنگ )استرالیا علیه ژاپن( هالمللی دولت با تأکید بر قضیبین
 .811 ص

15. Richard Collins, “The M/V “Norstar” Case (Panama vc Italy) (ITLOS)”, International Legal Materials, 

Vol. 58(4), 2019, pp. 673-737, p. 673. 

16. Loris Marotti, “Determining the Scope of the Local Remedies Rule in UNCLOS Disputes”, in Frauke 

Lachenmann and Rüdiger Wolfrum (eds.), Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 21, 2017, 
Boston: Brill and Nijhoff, pp. 36-62, p. 47. 
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ولت درسانی در منطقه انحصاری اقتصادی در ارتباط با شیلات از صلاحیت گذاری سوختکه قاعده
های رسانی در درياهای آزاد تابع کلیات مقررات کنوانسیون و ديگر بايستهاست ولی سوخت ساحلی

ر قضیه دالمللی حقوق درياها ديوان بین قضايیرويهمسبوق به  ،الملل است. وضعیت اولحقوق بین
حقوق  یالمللديوان بینو وضعیت دوم مربوط به پرونده نوراِستار است که در  81است 80ويرجینیاجی

رسانی اين در حالی است که در کنوانسیون به مقوله سوخت 83.پرداخته شده استبه آن درياها 
ديوان رسانی از مصاديق آزادی دريانوردی از ابتکارات پرداخت نشده است. شناسايی سوخت

از  نصرفم ؛در کارآمدکردن مقررات کنوانسیون است قضايیرويه تأثیرو المللی حقوق درياها بین
رات مقر ،اينکه آزادی دريانوردی در کنوانسیون هم با مقررات زيادی سروکار ندارد. کنوانسیون

 تيودمحد جاديا. نداردديگری در ارتباط با آزادی دريانوردی کشتی خارجی در ساير مناطق دريايی 
که با  تاس یاجینیرجيو پرونده در اهايحقوق در یالمللنیب وانيد یرأ مسبوق به ،یرسانسوخت در

وجود ستار که در پرونده نوراِ 02منطقه انحصاری اقتصادی و شیلات قابل ارزيابی استلفه ؤمدو 
رسانی کشتی خارجی در در سوخت ساحلیدولت عمال صلاحیت اِ ،. در پرونده ويرجینیاجیندارد

پذيرش  معنای اين رويکرد به ولیمنطقه انحصاری اقتصادی مرتبط با شیلات توجیه شده است 
ها يا رسانی به قايقها مانند سوختآن در ساير مناطق دريايی مانند درياهای آزاد يا ساير فعالیت

در درياهای  رسانینسبت به فعالیت سوخت ساحلیدولت  ،حیث های تفريحی نیست. از اينکشتی
د. مگر اينکه مقتضیات آن فراهم باش داردن تیصلاح اعمال حق یحيتفرهای آزاد يا نسبت به قايق
شدن و احتمال تلف 08درياها زيستمحیطرسانی در درياهای آزاد با آلودگی مثلاً اينکه سوخت

 09کاویهای معدنکشتی خارجی که از فعالیت 00.باشدتوأم ها آن بوممنابع زنده يا نابودی زيست

 
17. Virginia G. 

18. International Tribunal for the Law of the Sea (2014), M/V “Virginia G” (Panama/Guinea-Bissau), 

Judgment, Case No. 19, 14 April 2014, para. 223. 

19. The M/V “Norstar” Case, op.cit., para. 219. 
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، در معرض شرايط مشابه است و کندمیپشتیبانی  04درياها يا تحقیقات علمی دريايی اعماقدر 
به استناد آلودگی احتمالی  ،کشتیاين های در نتیجه فعالیتممکن است دولت ساحلی نیز 

باشد. هرچند که اعماق درياها متولی آن  متقاضی اعمال صلاحیت بر اموردرياها  زيستمحیط
مسئولیت  به معنای نفی مسئلهاين  ،ستالمللی بستر درياهامقام بینديگری دارد و ذيل صلاحیت 

ی آزاد و اعماق درياها نیست. لذا از اين درياها زيستمحیطها در حفاظت از و صلاحیت تمام دولت
ای از هجلو ،رسانی در درياهای آزادمعتقدند که سوختالمللی حقوق درياها ديوان بینقضات  ،منظر

گیرد که بر اساس مقررات قرار می پرچمصاحب صلاحیت دولت  درو است  05آزادی دريانوردی
  ها قابل ارزيابی و پیگیری است.الملل برای دولتکنوانسیون و ديگر قواعد حقوق بین

و  ايتالیا برای دستگیری خدمه رسانی در درياهای آزاد، مستند دولتسوخت، ستاردر پرونده نوراِ
عمال دی کشتی خارجی در نتیجه ا. اين رويکرد به معنای نقض حق آزادی دريانوربودتوقیف کشتی 

ناقض حق حاکمیت دولت  ،اين وضعیتدر خارج از موضع قانونی است.  ساحلیدولت صلاحیت 
ايتالیا معتقد است که حق  اما دولت 01.است آن دولتدر امور کشتی حامل پرچم  پرچمصاحب 

تار در سدريانوردی کشتی نوراِ مانع ، بلکه ستار را در درياهای آزاد نقض نکردهآزادی دريانوردی نوراِ
قض حق معنای ن توقیف کشتی در دريای سرزمینی به ،دريای سرزمینی شده است. بر اين اساس

موضوع و نیست. حق آزادی دريانوردی کشتی خارجی مربوط به دريای آزاد آن  آزادی دريانوردی
کنوانسیون  10(8مقررات ماده )کنوانسیون است. از اين منظر دولت ايتالیا معتقد است که  10(8ماده )

سؤال  پاسخ به اين ،تحت اين شرايط 00د.کارکرد ندار ،جز درياهای آزاددر ساير مناطق دريايی به
مهم است. صدور قرار توقیف کشتی و تقاضای اجرای آن تحت چه شرايطی منجر به نقض مقررات 

ارتباط آزادی دريانوردی مؤيد  از دو جهتسؤال  شود؟ پاسخ به اينکنوانسیون می 10(8ماده )
ر کشتی است. اول اينکه اگ ساحلیدولت کشتی خارجی با اعمال صلاحیت سرزمینی يا فراسرزمینی 

ت مقررا ،مطلقاً از اعمال صلاحیت دولت ساحلی خارج باشد ،خارجی در پرتو اصل آزادی دريانوردی
صورت  در. دوم اينکه است ساحلی دولتمانع از اعمال صلاحیت سرزمینی  ،کنوانسیون 10(8ماده )
کنوانسیون در نتیجه اعمال  10(8مقررات ماده ) ،اصل آزادی دريانوردی کشتی خارجیگرفتن ناديده

ه ايتالیا در اين پرونده معتقد است ک دولت اماشود. نقض می ساحلیدولت صلاحیت فراسرزمینی 
اقض حق آزادی دريانوردی کشتی نیست جز در درياهای آزاد، نمداخله در امور کشتی خارجی به

 
ملل متحد حقوق درياها بر  8310پیامدهای رژيم حقوقی تحقیقات علمی دريايی در کنوانسیون »مدنی؛  ضیاءالدين: ن.ک .34

  .15ص ، 8930، 89، شماره 4، دوره شناسیفصلنامه اقیانوس، «علوم دريايی

25. The M/V “Norstar” Case, op.cit., para. 219. 

 بل معاهداتی با صلاحیت دولت صاحبساحلی با اتکا به قوانین داخلی در تقا اعمال صلاحیت دولت»، جواد؛ صالحی .33

 .813ص ، 8930، 81، شماره های حقوق کیفریمجله آموزه، «پرچم

27. The M/V “Norstar” Case, op.cit., para. 208.  
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مانع از اعمال صلاحیت فراسرزمینی آن دولت نیست. از  ،کنوانسیون 10(8که مقررات ماده ) چرا
ولت د نجايا در)اين منظر اگر اين اعمال صلاحیت در قلمرو دريای سرزمینی دولت ساحلی ديگر 

دولت کنوانسیون با اعمال صلاحیت فراسرزمینی  10(8مقررات ماده ) ،صورت گرفته باشد (ایاسپان
 ای از اعمال صلاحیتصدور قرار توقیف کشتی که جلوه ،. بر اين اساسشودنقض نمی ساحلی
ت ماده ناقض مقرراکه دولت ايتالیا آن را از دولت اسپانیا خواسته است  وقتیاست،  ساحلیدولت 

اگر  ،کنوانسیون 30برابر مقررات ماده  ،ايتالیا که به اعتقاد دولت کنوانسیون نیست چرا 10(8)
 در قلمرو سرزمینی خود يا دولت ديگر حمايت از آزادی دريانوردی کشتی خارجی در درياهای آزاد

انگاری برخی از رفتارهای جرم ،حال در عین 01.ندارداعمال صلاحیت آن دولت  ارتباطی به باشد،
یر يد اين تفسؤمانند دزدی دريايی، قاچاق انسان و آلودگی درياها م ،ای آزادکشتی خارجی در درياه

نسبت به امور کشتی خارجی در  ساحلیدولت اعمال صلاحیت  ،است. بر اين اساس ساحلیدولت 
درياهای آزاد در زمان وقوع جرايم مذکور، مداخله در آزادی دريانوردی کشتی خارجی نیست. اما 

 .شودمیپذيرفته نالمللی حقوق درياها وان بیندياين استدلال در 
قوق درياها المللی حديوان بینبه استدلال قضات در پرونده ديگری ايتالیا در اين ارتباط  دولت

 03،کياپازجمله اينکه قاضی  ؛کندبرداری میبرای پیشبرد استدلال خويش بهره آن استناد و از
ها در درياهای آزاد ارزيابی کرده است. آزادی درياهای دولتمعنای آزادی  آزادی درياهای آزاد را به

ی ها بر دسترسمعنای تضمین حق دولتها به مطابق مقررات کنوانسیون و رويه عملی دولت ،آزاد
به درياهای آزاد دست يافت، از اعمال ها آن حامل پرچم اما اگر کشتی 92.درياهای آزاد نیست به

 موجد ،کنوانسیون 10(8)نیز معتقد است که ماده  98کاتاست. قاضی ها خارج صلاحیت ديگر دولت
 معنای ممنوعیتاين آزادی بنیادين به  اماطور کلی آزادی دريانوردی است. آزادی درياهای آزاد و به

 99ولفرومقاضی  90.از اعمال قدرت قضايی و پلیسی در قلمرو سرزمینی خويش نیست ساحلیدولت 
در راستای اعمال صلاحیت، ناقض آزادی  ساحلیدولت نیز اذعان دارد که توقیف کشتی از سوی 

 معنای مصونیت اصل آزادی دريانوردی به ،از منظر آن دولت ونچ نیستدريانوردی در درياهای آزاد 
در برخورداری از آزادی  پرچمصاحب اولی نقض حق دولت طريقاز تعقیب و توقیف کشتی و به
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کب المللی حقوق درياها مرتدر استناد به رويه سابق ديوان بینايتالیا  اما دولت 94.دريانوردی نیست
ه برخی از اينک منصرفها در موضع خود صحیح و معتبر هستند، . اين استدلالشدالفارق قیاس مع

المللی متعلق به اقلیت قضات و برخی متعلق به اکثريت قضات هستند. ها در محاکم بیناز استدلال
کننده است، هرچند که در همان پرونده عمل و تعیین نظريه اکثريت قضات در يک پرونده ملاک

رجای همان پرونده بی در تصمیم اکثريت در تأثیر ،نظر مخالف نیز وجود داشته باشد. نظر مخالف
بودن تأثیرگذار باشد. البته اين به معنای بیتأثیرها نگذاشته است، چه برسد به اينکه در ساير پرونده

 های آتی نیست اما اين کارکرد در اين پرونده مفقود است.رويه سابق در پرونده
الیا ايت دولت ستار در نتیجه اعمال صلاحیتدريانوردی و تجارت قانونی کشتی نوراِ یآزاد

های کشتی نوراِستار و خدمه آن منجر به بر فعالیت ساحلیدولت اعمال مقررات داخلی و  95نقض
ايتالیا مدعی است صدور حکم توقیف و  اما دولت 91.کنوانسیون شده است 10نقض مقررات ماده 

ود. به انداخته بهای سرزمینی دولت اسپانیا لنگر اجرای آن زمانی بود که کشتی نوراِستار در آب
کنوانسیون در اين شرايط موضوعیت ندارد. زمینه نقض  10(8مقررات ماده ) ،ايتالیا اعتقاد دولت

 90.های سرزمینی دولت اسپانیا منتفی استکنوانسیون با استقرار کشتی در آب 10(8مقررات ماده )
وقیف در ت ساحلیدولت وانین ايتالیا مانع از اعمال ق کنوانسیون از منظر دولت 10(8مقررات ماده )

قصد  ،کشتی در فرض عدم توقیف هرچندهای سرزمینی نیست، کشتی به هنگام حضور در آب
 لیساحدولت . شودتوقیف های سرزمینی دولت ثالث های آزاد را داشته باشد يا در آبورود به آب

شتی پانیا خواست که کهای سرزمینی آن دولت نیست، از دولت اساينکه کشتی در آب آگاهی ازبا 
های آزاد های سرزمینی خود توقیف کند، حال آنکه فعالیت اصلی کشتی نوراِستار در آبرا در آب

 کما ،ستار در درياهای آزاد بودمعناست که عنصر مادی جرم کشتی نوراِ گیری بدينبود. اين موضع

 ايتالیا نیز نتیجه مشابهی گرفته بود، مبنی بر اينکه قبل از اثبات مسئولیت خدمه اينکه دادگاه دولت
 هایمحل وقوع جرم مشخص شود. اگر جرم قاچاق سوخت و فرار مالیاتی خارج از آببايد کشتی 

با ه کرد. مايتالیا تعقیب و محاک های دولتتوان آن را در دادگاهسرزمینی صورت گرفته باشد نمی
المللی حقوق درياها اصرار به وقوع جرم در قلمرو دولت ايتالیا همچنان در ديوان بین ،وجود اين
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برخلاف واقعیتی است که در دادگاه متبوع  دولت اين موضع 91.دارد ساحلیدولت های سرزمینی آب
ديگر، توقیف  . از طرفبودن فعالیت کشتی نوراِستار به اثبات رسیدو فرامرزی شدآن دولت رسیدگی 

. استکنوانسیون مواجه  10(8با ممنوعیت ماده ) ساحلیدولت کشتی در درياهای آزاد از سوی 
ا های سرزمینی شود تا اعمال صلاحیت آن دولت بايتالیا صبر کرد تا کشتی وارد آب بنابراين دولت

هم اذعان دارد که توقیف کشتی در ايتالیا  نشود. دولت روروبهکنوانسیون  10(8مانع مقررات ماده )
کنوانسیون در شرايط توقیف  10(8های سرزمینی دولت اسپانیا برای عدم نقض مقررات ماده )آب

های سرزمینی دولت کشتی را در آب ساحلیدولت اگر  93.های آزاد صورت گرفتکشتی در آب
اده شمول نقض مقررات مشد و توقیف کشتی مهای آزاد میکرد، کشتی وارد آبثالث توقیف نمی

للی حقوق المديوان بینايتالیا در  شد. اين رويکرد از دفاعیات نماينده دولتکنوانسیون می 10(8)
 قابل استنباط است. درياها 

یف کند که اگر قرار توقاستدلال می المللی حقوق درياهاديوان بینايتالیا در  نماينده دولت
مداخله در آزادی دريانوردی کشتی حامل پرچم دولت  اش، نتیجهدشیم اجراکشتی در درياهای آزاد 

های بود. مفهوم مخالف اين است که صدور قرار توقیف کشتی و اجرای آن در آبخارجی می
سرزمینی دولت اسپانیا، مداخله در آزادی دريانوردی کشتی نوراِستار نبود. بنابراين با توقیف کشتی 

کنوانسیون نقض نشده است. اما اين  10(8مقررات ماده ) ،های سرزمینی دولت ثالثنوراِستار در آب
ل سطحی و غیرقاب ،که آزادی دريانوردی در ساير مناطق دريايی نیز جريان دارد در جايی ،استدلال

وراِستار در به دلیل استقرار کشتی ن اما. دادستان ايتالیا قرار توقیف کشتی را تقاضا کرد قبول است
انیا، اجرای قرار توقیف کشتی از مقامات قضايی دولت اسپانیا تقاضا های سرزمینی دولت اسپآب

های ساحلی دولت شد. اين رويکرد حاکی از قصد دادستان بر اجرای قرار توقیف کشتی در آب
ازی به داشت، نیايتالیا قصد توقیف کشتی را در درياهای آزاد می که اگر دولت چرا اسپانیا است

ت اسپانیا نبود. البته صرف احتمال اجرای قرار توقیف کشتی در همکاری مقامات قضايی دول
یف توق چون ها نیستبودن عملکرد دادستان در ساير حوزهای بر غیرقانونینشانه ،درياهای آزاد

.  دادستان استکنوانسیون مجاز  888برابر مقررات ماده  ،کشتی در درياهای آزاد هم در موارد خاص
کنوانسیون راجع به تعقیب فوری در درياهای آزاد  888به مقررات ماده  ،در قرار توقیف کشتینیز 

 که دولت اسپانیا حسبحال آن ؛دولت اسپانیا قرار گیرد مدنظر ،نیز اشاره کرد تا در صورت لزوم
نیست.  مسئلهو دولت پاناما هم معترض اين  42نکرد تعقیبفوری کشتی را در درياهای آزاد  ،شرايط

داد، حتی اگر دادستان ايتالیا تعقیب فوری کشتی نوراِستار را به گارد ساحلی دستور می با وجود اين
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 ساحلیولت دقوانین و مقررات  ،که کشتی نوراِستار از اين منظر ، چرانداشتنیز اشکالی  مسئلهاين 
 احلیست دولهای سرزمینی رو گزينه تعقیب فوری کشتی نوراِستار از آبرا نقض کرده است. ازاين

 تا درياهای آزاد نیز در اختیار دادستان بود هرچند از آن استفاده نشد.
مربوط به زمانی است که کشتی در  ساحلیدولت کنوانسیون از منظر  10(8مقررات ماده )

ست که معتقد اپاناما طور نبود. اما دولت در ارتباط کشتی نوراِستار اين کههای آزاد توقیف شود آب
 به یساحلدولت مانع از توسعه کارکرد قوانین و مقررات گمرکی  ،کنوانسیون 10(8مقررات ماده )

ی قوانین و مقررات را از تسرّ ساحلیدولت  ،کنوانسیون 10(8درياهای آزاد است. مقررات ماده )
ارجی خ نبايد بر کشتی ساحلیدولت لذا قوانین گمرکی  48؛گمرکی به درياهای آزاد منع کرده است

های کشتی نوراِستار و ايتالیا بر فعالیت در درياهای آزاد اعمال شود. اعمال قوانین داخلی دولت
از  دخو یریگجهینت در ایتاليا دولت 40.کنوانسیون است 10نقض مقررات ماده  ،رفتارهای خدمه آن

دو اشکال همچنان  .نکرد اشاره مقدمات نيا به ون،یکنوانس 10(8و عدم نقض مقررات ماده ) فیتوق
اعمال صلاحیت  موجد ،به اين رويکرد وارد است. اول اينکه ارتکاب عنصر مادی در درياهای آزاد

های سرزمینی آن دولت يا دولت اسپانیا از طريق نیابت بعد از ورود کشتی به آب ساحلیدولت 
کشتی در درياهای آزاد شامل اين مورد نیز  پرچمصاحب شود. اطلاق صلاحیت دولت قضايی نمی

های تواند با اعمال صلاحیت پس از دسترسی به کشتی در آبنمی 49يا بندری ساحلیدولت . هست
 بر امور کشتی پرچمصاحب صلاحیت انحصاری دولت  اطلاقسرزمینی خويش يا دولت ثالث، 

کنوانسیون بر جواز  10(8قررات ماده )پا بگذارد. دوم اينکه م حامل پرچم در درياهای آزاد را زير
. دهستندر درياهای آزاد ها آن ها از آزادی دريانوردی منحصر به زمانی نیست کهبرخورداری کشتی

است، اگر  یساحل دولت یرو شیپ همچنان ینیسرزم یهاآب درها آن حضور زمان در مانع نيا
کنوانسیون با صدور حکم توقیف  10(8مقررات ماده ) ،اين اساس . برمقدمات آن فراهم نباشد

یف توقهای آزاد به آبآن  قبل از ورود مجدد هرچندايتالیا نقض شده است،  کشتی از سوی دولت
 های آزاد نیست بلکه حق دستیابی بهمعنای دريانوردی در آب باشد. آزادی دريانوردی فقط بهشده 

ی اين تفسیر است. آزادمؤيد  المللی حقوق درياهاديوان بینيه گیرد. روهای آزاد را نیز دربرمیآب
المللی دادگستری شامل آزادی حرکت کشتی، آزادی دريانوردی برحسب رويه ديوان دائمی بین

لذا حق آزادی  44؛جايی کالا و مسافر استهورود به بندر، آزادی بارگیری و تخلیه بار، آزادی جاب
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44. Permanent Court of International Justice (1934), Oscar Chinn Case (Britain v. Belgium), Judgment, 

12 December 1934, para. 65. 
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تنها در شرايط حضور در کنوانسیون نه 10(8اساس مقررات ماده )دريانوردی کشتی نوراِستار بر 
نیز  ها در بندرسوی درياهای آزاد نیز محفوظ است. لذا کشتی درياهای آزاد، بلکه در کل مسیر به

  45.های آزاد برخوردارندهای آباز همان حقوق و آزادی

 

  پرچمصاحب اصل آزادی دریانوردی و اعمال صلاحیت دولت  .3
ها و برابری حاکمیت دولتاز ناشی  ،عدم مداخله در دريانوردی کشتی خارجی در درياهای آزاد

در امور کشتی حامل پرچم در درياهای آزاد است. اما  پرچمصاحب بودن صلاحیت دولت انحصاری
 و ديگر الملل عرفی و مقررات کنوانسیوناين قاعده نسبی و تابع استثنائاتی است که در حقوق بین

درياهای آزاد  41ها تابع مفهوم امنیتآن تصريح شده است. يکی از اين محدوديت همقررات مرتبط ب
الملل عرفی اجازه داده شده ها در حقوق بینهای جنگی تمام دولتموجب آن به کشتیاست که به

است تا در موارد مشکوک از مسئول کشتی خصوصی تقاضا کنند که مدارک مستند استفاده از 

 
 .شرايط حاکم بر اين پرونده باعث اين تفاوت شده است ولیرويکرد ديوان درياها در پرونده لوئیزا متفاوت از اين وضعیت است، . 45

 موصوف یشتکديوان درياها در اين پرونده استدلال کرد که توقیف کشتی در بندر دولت اسپانیا از موانع اعمال اصل آزادی دريانوردی 
کنوانسیون( اختصاص  51ماده  :.کنبه سوی درياهای آزاد است. آزادی دريانوردی به درياهای آزاد و منطقه انحصاری اقتصادی )

در دريای سرزمینی آن  توقیف ولیکنوانسیون حق دارد از آزادی دريانوردی برخوردار باشد،  10لذا کشتی خارجی بر اساس ماده  ؛دارد
وجه تمايز اين پرونده اما  .(The M/V “Louisa”, 2013, para. 109) انوردی به سوی درياهای آزاد استاز موانع اصلی آزادی دري

 أکه منش ای سرزمینی است، در حالیستار در ادعای استفاده از حق آزادی دريانوردی بعد از توقیف کشتی در دريبا پرونده نوراِ
توقیف کشتی لوئیزا در دريای سرزمینی و بر اساس اعمال صلاحیت دولت ساحلی اسپانیا، قانونی و در راستای اعمال قوانین 

زا در دريای بودن کشتی لوئیکنندهکیفری دولت اسپانیا و منطبق با مقررات کنوانسیون حقوق درياها ارزيابی شده است. آلوده
شتی ک ،تا زمان رفع اشکال شده است. بر اين اساسآن  درياها باعث توقیف موقت يستزمحیطسرزمینی و ادعای حفاظت از 

کنوانسیون است. لذا ديوان درياها در آن  000و  001قابلیت دريانوردی ايمن را نداشت. اين رويکرد متکی بر مواد  ،موصوف
کنوانسیون و اصل  10واند به مقررات ماده تگیرد که کشتی موصوف برای ترک بندر با شرايط ناايمن نمیپرونده نتیجه می

نهايی به تدار ديگری را مخدوش نکرده باشد اين وضعیت بهی شرايط اولويتجآزادی دريانوردی استناد کند. اگر کشتی خار
 يتالیااتکای دولت ا ،در بندر يا دريای سرزمینی دولت ساحلی نیست. بر اين اساسآن معنای فقدان اصل آزادی دريانوردی 

الفارق و مع ،ستاربه رويکرد ديوان درياها در پرونده لوئیزا و استفاده از آن برای توجیه عملکرد خويش در توقیف کشتی نوراِ
داری مبنای حقوقی و اولويت ،که برای توقیف کشتیيی در جا ،که هر توقیف کشتی در دريای سرزمینی مردود است چرا

صل آزادی دريانوردی نیست. لذا توقیف کشتی بدون مبنای حقوقی از موجبات نقض وجود نداشته باشد به معنای عدم نقض ا
که توقیف کشتی در دريای سرزمینی و با تصور فقدان حاکمیت اصل آزادی دريانوردی  اصل آزادی دريانوردی است، هرچند

دلیل مشابه  یاس دولت ايتالیا را بههای خارجی در دريای سرزمینی باشد. ديوان درياها در اين پرونده نیز استدلال و قکشتی
 ). The M/V “Norstar” Case, 2019, para. 149( پذيردنمی

الملل در المللی هزاره سوم: الگوی برتر حقوق بینجنوبگان و مقوله امنیت در نظم حقوقی بین» مدنی؛ ضیاءالدين: .کن. 43

، 8931 تابستانو  بهار ،12، شماره ششموسال سی، المللیحقوقی بینمجله ، «های اجرايی مؤثرپايبندی به تعهدات و ايجاد ضمانت
 .890ص 
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ادعاشده  پرچمصاحب تا زمینه مشورت با دولت  40نشان دهندها آنم برافراشته بر کشتی را به پرچ
صورت غیرمستقیم بر امنیت در درياهای آزاد بهم يجرا. وقوع برای احراز صحت مدارک فراهم شود

های يا پرچم های فاقد پرچماين وضعیت در ارتباط با کشتی 41.گذار استتأثیرداخلی کشورها 
 جعلی است، باعث جواز ورود به شانکنند يا مدارکهايی که مدارک ارائه نمیيا کشتی مصلحتی

ديده شده است که کشتی  گاهی 43.کشتی و حق بازديد از آن است تا محموله غیرمجاز نداشته باشد
ه بايد شوری کجای اينکه از پرچم قانونی خود استفاده کند، برای وانمودکردن عدم صلاحیت کبه

ند وانمود ک پرچمصاحب د تا نزد مقامات دولت کنحمل میرا پرچم ديگری پرچم آن را حمل کنند، 
در آن  یو بازرس تیواجد صلاحآن  پرچم صاحبو مقامات دولت  استکه تابع پرچم ديگری 

  را )ب((، پرچم دولت الف)کشتی مجاز به حمل پرچم دولت  ،ر اين اساس. بستندیآزاد ن یاهايدر
خارج است و  آن دولتوانمود کرده باشد که از صلاحیت  (الف)تا نزد مقامات دولت  کندمیحمل 

را ندارد. اين وضعیت از موجبات آن  در موارد مقتضی حق بازرسی محموله (الف)بدين جهت دولت 
ارات و ما اختیا .شوند روهروب مشابه طيشرا با کهخواهد بود  یزماندر نگرانی دول ساحلی و بندری، 

ادی مانع از آز ،شده برای هريک از دول ساحلی و بندری در کنوانسیونهای درنظرگرفتهصلاحیت
 عمل مطلق است.

 ،هاآن به يافتهها در حقوق درياها با توجه به نقش اختصاصصلاحیت از سوی دولت اعمال
با  52؛متبوع قابل اعمال استذيل مفاهیم دولت صاحب پرچم، دولت ساحلی، دولت بندری و دولت 

اين تفاوت که اعمال صلاحیت قضايی يا انضباطی دولت متبوع فرمانده کشتی يا خدمه کشتی به 
تکلیف به آزادی کشتی يا رفع  58.منظور آزادی کشتی يا رفع بازداشت از ارشد يا خدمه نیست

ن آمتعلق به باشد،  در جايی که دولت ساحلی مجاز به اِعمال صلاحیت ،بازداشت فوری از خدمه
 صاحباست. اما اين شرايط در همه موارد صادق نیست و در اکثر موارد با صلاحیت دولت دولت 
ولت و صلاحیت د ،در قلمرو زمینی، آبی و هوايی ساحلیدولت تداخل دارد. صلاحیت سنتی  پرچم

وم ترين مفهديکنز ،پرچمصاحب صلاحیت دولت  ،با وجود اينپرچم در قلمرو درياهاست.  صاحب
که ا زمانیتکشتی در ارتباط با صلاحیت دولت صاحب پرچم،  چون هاستبه صلاحیت سنتی دولت

 
47. Robert Jennings and Arthur Watts, Oppenheim’s International Law, 2008, 9th ed., London, Longman, 

p. 737. 

 ،انتظامیـ  اصل آزادی درياها و بررسی صلاحیت کشورها در امور امنیتی» ؛محمود و نسرين حیدرزاده، عرفانی. 43

، 80، شماره 5، دوره المللی پلیسفصلنامه مطالعات بین، «هاگردانموردی دزدی دريايی و قاچاق مواد مخدر و روان مطالعه
 .823ص ، 8939

49. Rob McLaughlin, “Authorizations for Maritime Law Enforcement Operations”, International Review 

of the Red Cross, Vol. 98(2), 2016, pp. 465–490, p. 487.  

 .ونیکنوانس 30(8ماده ). 50

 .ونیکنوانس 030.ک: ماده ن. 59
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شود. بخشی از سرزمین آن دولت تلقی می ،کنددر درياها شناور است و پرچم آن دولت را حمل می
در امور کشتی حامل پرچم در  پرچمصاحب حاکی از صلاحیت مطلق دولت  ،کنوانسیون 30ماده 

کنوانسیون است.  34مقررات ماده  مبتنی بر پرچمصاحب درياهای آزاد است. حدود صلاحیت دولت 
 مااحسب مقررات داخلی آن دولت است  ،پرچم شود که صلاحیت دولت صاحبدر ابتدا تصور می
علاوه  پرچم ت دولت صاحبشود که صلاحیطور استنباط می کنوانسیون اين 34(5از مقررات ماده )

و سازمان  50المللی کارالمللی مصوب سازمان بینبر مقررات کنوانسیون، حسب مقررات بین
امور اداری،  شامل پرچمصاحب صلاحیت و کنترل دولت  ،است. بر اين اساس 59المللی دريايیبین

پرچم  بدولت صاحعهده  فنی و اجتماعی کشتی حامل پرچم است. تضمین ايمنی کشتی در دريا بر
ه شود و با اداراست که با نظارت بر فرايند ساخت، تجهیزات و قابلیت دريانوردی آن شروع می

يابد و با استفاده از علائم، حفظ ارتباطات کشتی، شرايط کاری و آموزش ارشد و خدمه استمرار می
  54.شودو جلوگیری از تصادفات تکمیل می

ترين نوع صلاحیت در درياهاست. حمل پرچم بر اساس ، قديمیپرچمصاحب دولت  تیصلاح
ر کشتی و هر آنچه د ،دهد. پس از اين مرحلهبه کشتی می پرچمصاحب تابعیتی است که دولت 

احب صصلاحیت دولت  ،گیرد. بر اين اساسقرار می پرچمصاحب آن است تحت صلاحیت دولت 
 اب، پرچمصاحب صلاحیت دولت چه بسا ست. ين و ارشد آن امأمورشامل کشتی، خدمه،  پرچم

و خدمه از  ينمأمورمتفاوت ارشد،  ملّیت. ارتباطی نداشته باشدين و خدمه کشتی مأموریت ارشد، ملّ
احب صدر کشتی حضور دارند و تحت صلاحیت دولت ها آن کهتا زمانی ،پرچمصاحب دولت  ملّیت
ين يا خدمه نیست مگر اينکه دولت مأمورباعث اعمال صلاحیت دولت متبوع ارشد، هستند  پرچم

اکتفا ا هآن پوشی يا به تعقیب و محاکمه صوریاز اعمال صلاحیت بر اين افراد چشم پرچمصاحب 
همچنان ها آن باشد، دولت متبوعار مهم یبسکه جرم ارتکابی ارشد يا خدمه کشتی کند. در صورتی
 ذيل مفهوم اصل صلاحیت ،. اين نوع صلاحیترا دارد هاآن ب و رسیدگی به جرايمصلاحیت تعقی

ين ورمأماگر دولت متبوع خدمه، ارشد يا  شخصی و ارتباط سیاسی فرد با دولت متبوع است. اما
اها در دريها آن صدد است توأمان بر خدمه و کشتی حامل باشد که در ساحلیدولت همان  ،کشتی

دولت  صلاحیت اگرچهاين وضعیت مجوز اعمال صلاحیت بر کشتی نیست.  ،داعمال صلاحیت کن
جوز در هیچ شرايطی م مسئلههايی مفروض است، اين بر اتباع خويش با رعايت محدوديت ساحلی

دولت  مدعی باشد اتباع آن ساحلیدولت که ، هرچند بر کشتی نیست ساحلیدولت اعمال صلاحیت 
خصیت ش چون اندجرم استفاده و مقاصد خود را دنبال کردهبرای ارتکاب از کشتی  ،در پوشش خدمه

 
52. International Labour Organisation, ILO. 

53. International Maritime Organisation, IMO. 

 .ونیکنوانس 34(9.ک: ماده )ن. 54
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است که در اين مورد متفاوت از  پرچمصاحب مستقل از خدمه و وابسته به دولت  ،حقوقی کشتی
و  قابل تفکیک ،گفتهبا شرايط پیش اما شودهم میخدمه شامل دولت ساحلی است. اين قاعده 

 ت. سهاآن بازگشت به دولت متبوع
 83(0در موارد ديگر بر اساس مقررات ماده ) ساحلیدولت اعمال صلاحیت  ،وجود اين با

ضرر کشتی خارجی در شامل مواردی است که تخلف از چارچوب عبور بی ومفروض  ،کنوانسیون
صلاحیت دريايی دولت ساحلی متفاوت از صلاحیت آن دولت در  ، با اينکهدريای سرزمینی است

ت نحو ممتد و سريع در دريای سرزمینی دول  ها بهضرر ساير کشتیقلمرو زمینی است. حق عبور بی
 در ساحلیدولت است، هرچند  ساحلیدولت ساحلی، وجه اختلاف صلاحیت زمینی و دريايی 

. صلاحیت باشد دارایضرر، های فاقد شرايط عبور بیو جلوگیری از تردد کشتیها آن مديريت
يای در در اماتواند از ورود اتباع به قلمرو زمینی جلوگیری کند نحو مطلق می به ساحلیدولت 

های . اجازه ورود کشتیچنین اختیاری نداردهای خارجی ضرر کشتیسرزمینی برای ورود و تردد بی
و از حقوق دول خارجی است.  ساحلیدولت از تکالیف  ،خارجی حسب شرايط به دريای سرزمینی

آور الملل درياها و برای تمام دول ساحلی الزاماين تکلیف و حقوق، بخشی از قواعد عرفی حقوق بین
 اعمال صلاحیت فراسرزمینی الزاماً به ،حیث عضو کنوانسیون نباشند. از اينها آنهرچند است، 

لت دوهای خارجی نیست. اعمال صلاحیت فراسرزمینی معنای مداخله در آزادی دريانوردی کشتی
با ممنوعیت مواجه است، حتی اگر منتهی به توقیف کشتی و بازداشت خدمه آن نشود. البته  ساحلی

ای در آزادی دريانوردی کنوانسیون متوجه شرايطی است که مداخله 10(8نقض مقررات ماده )
ای با اعمال صلاحیت فراسرزمینی يا غیر ارجی صورت گیرد، اعم از اينکه چنین مداخلهکشتی خ

دولت ق ح ،ای از اين مداخله است. بر اين اساسآن باشد. توقیف کشتی يا بازداشت خدمه آن، جلوه
 پرواضح، صورت الملل باشد. در غیر اينهای حقوق بینبر توقیف کشتی بايد منطبق با آموزه ساحلی

 . ارزيابی خواهد شد ساحلیدولت اقدام خودسرانه  که است
يا  یساحلدولت دريای سرزمینی  بهرسانی کشتی خارجی از درياهای آزاد فعالیت سوخت اگر
برگشت کشتی خارجی به دريای سرزمینی موجد صلاحیت  صرِف باشد، ديگرنیافته  بسطثالث 
در  يا دولت ثالث ساحلیدولت صلاحیت برای  . عدم ايجاديا ثالث نیست ساحلیآن دولت برای 

کند، هرچند که زمینه را برای نقض حق آزادی دريانوردی کشتی خارجی فراهم می ،اين شرايط
دمه آن از بازداشت خ آزادی دريانوردی کشتی در دريای سرزمینی سلب شده باشد. توقیف کشتی و

 نآموجبات سلب و نقض حق آزادی دريانوردی کشتی خارجی است، اعم از اينکه اين اتفاق برای 
 لیساحدولت در دريای سرزمینی يا در درياهای آزاد رخ داده باشد. اين وضعیت با اعمال حاکمیت 

دريای سرزمینی است.  مجاز به اعمال حاکمیت در ساحلیدولت در دريای سرزمینی منافات ندارد. 
کشتی خارجی حق دريانوردی در اين منطقه را ندارد، مگر اينکه چنین مجوزی در کنوانسیون يا 
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سترسی حق ترک بندر و د عنوانبهالملل وجود داشته باشد. تفسیر آزادی دريانوردی قواعد حقوق بین
 ريهنظ ،ست. بر اين اساسبه درياهای آزاد با رژيم حقوقی حاکم بر دريای سرزمینی در تعارض ا

مبنی بر اينکه حق آزادی دريانوردی شامل حق دريانوردی به سوی درياهای  پرچمصاحب دولت 
المللی ديوان بیننیز واجد چنین حقی است، در  ساحلیدولت آزاد است يا اينکه کشتی در بندر 

دولت رعايت مقتضی حقوق ای از جلوه ،اين وضعیت 55.شددر اين پرونده مردود اعلام حقوق درياها 
 های حامل پرچمها و کشتیدولتهمه آن دولت است که  بندرهایدر دريای سرزمینی يا  ساحلی

 د. دهنمدنظر قرار را  آنبايد 
 های خارجی قرار گیرد،اين وضعیت نبايد مستمسک دول ساحلی در نقض حقوق کشتی اما
بندری برخلاف اين  هایتهرچند دول ،نداده استها آن کنوانسیون چنین مجوزی را بهچون 

 آن بازرسیقبل از ورود به بندر و بعد از خروج از را کشتی خارجی ها آن کنند.محدوديت عمل می
 50اين بازرسی بنا به قاعده ديگری است که ناشی از سیاست دولت بندری مسئولانه اما 51.کنندمی

عايت شود. لزوم راست و شامل همه موارد نمی صیادیهای در ارتباط با شیلات غیرقانونی و کشتی
، يکی از موارد ضروری در اين ارتباط است. پرچمصاحب و دولت  ساحلیدولت تعادل میان منافع 

 در گِرو سه معیار پرچمصاحب و منافع دولت  ساحلیدولت برقراری تعادل میان اعمال صلاحیت 
 ،ستارالمللی حقوق درياها در پرونده نوراِبین ديوانهرچند  51.ضرورت، توجیه منطقی و تناسب است

ذيل مفهوم اصل آزادی دريانوردی قرار  ،دريانوردی در دريای سرزمینی را برخلاف رويه سابق
ل بر امور کشتی حام پرچمصاحب گرفتن حق اعمال حاکمیت دولت معنای ناديده دهد، اين بهنمی

فهوم ذيل م ساحلیدولت خارج از مقررات کنوانسیون نیست. واگذاری برخی صلاحديدها به  ،پرچم
ضرر کشتی خارجی در دريای سرزمینی و منطقه نظارت در چارچوب ضرر، حق عبور بیحق عبور بی

مقررات کنوانسیون نیز تابع اصل عدم مداخله در امور کشتی حامل پرچم دولت خارجی است مگر 
ضرورت، توجیه منطقی و تناسب ايجاب کند. اين وضعیت ناشی از تحديد حدود بر  که در حدی

برخی  53.الملل عرفی و قواعد حاکم بر آن استهای حقوق بیناساس مقررات کنوانسیون و بايسته
 قضايیرويه ستند درنیاند اما برخی ديگر که در کنوانسیون از اين موارد در کنوانسیون تشريح شده

عبور ينکه اند. ازجمله االمللی دادگستری شکل گرفتهالمللی حقوق درياها يا ديوان بینديوان بین
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اين گستره در  12.ای از آزادی دريانوردی هستندضرر در دريای سرزمینی، جلوهترانزيتی و عبور بی
احلی سرسانی هم شده و با اعمال صلاحیت دولت يافته و شامل سوخت ستار نیز توسعهپرونده نوراِ

 گِره خورده است.
 

 بر کشتی خارجی  ساحلیدولت ممنوعیت اعمال صلاحیت  .6
کنوانسیون را در زمان ارزيابی مقررات  30و  10(8ارتباط میان مواد )المللی حقوق درياها بین ديوان
هرچند ماده  18،کندکنوانسیون در پرونده نوراِستار محفوظ و از اختیارات خود تلقی می 10(8ماده )

دعای نقض االمللی حقوق درياها ديوان بینپرونده مدنظر دولت پاناما نیست. اين کنوانسیون در  30
بول ق دعواکه طرفین  کند. در حالیکنوانسیون بررسی می 30حق آزادی دريانوردی را از زاويه ماده 

ديوان است،  پرچمحب صاعهده دولت  که صلاحیت امور کشتی خارجی در درياهای آزاد بر دارند
 دکنکنوانسیون شناسايی می 30کنوانسیون را در گِرو مقررات ماده  10(8ملاک نقض مقررات ماده )

جز دولت صاحب پرچم( بر امور کشتی خارجی ها )بهگیرد اعمال صلاحیت ساير دولتنتیجه می و
 ديدشاد بر آن با ممنوعیت و ماز ،المللی مجازدر محدوده مقررات کنوانسیون و ديگر معاهدات بین

از هیچ طريقی  ساحلیدولت خارجی زمانی محقق است که  مواجه است. آزادی دريانوردی کشتی
کند که با اعمال صلاحیت فراسرزمینی ايتالیا ادعا می مانع از دريانوردی آن نشود. هرچند دولت

 ،مانع از آزادی دريانوردی کشتی خارجی نشده است، صِرف اعمال صلاحیت فراسرزمینی آن دولت
های آزاد ممنوع است ها در دريااعمال حاکمیت دولت چون مانع از آزادی دريانوردی نوراِستار است

ای از اعمال حاکمیت در در درياهای آزاد، جلوه ساحلیدولت و اعمال صلاحیت فراسرزمینی 
رسانی کشتی خارجی در درياهای آزاد و ابعاد مجاز يا غیرمجاز آن نیز درياهای آزاد است. سوخت

 است. آن  پرچمصاحب گیرد و ذيل صلاحیت دولت در اين حوزه قرار می
ر قضیه دالمللی حقوق درياها ديوان بینمجدد به رويه سابق  تأکیدستار، قضات با ونده نوراِدر پر

ها در ها در ارتباط با فعالیتويرجینیاجی و در نظريه مشورتی راجع به مسئولیت و تعهدات دولت
یت در ارتباط با مسئولالملل نويس کمیسیون حقوق بینپیش 8کنند که ماده استدلال می 10منطقه

اين وضعیت ناشی از نگرانی  14.الملل عرفی استهای حقوق بینواجد آموزه 19المللی دولتبین
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 15.آمیخته استالمللی درهمها از مفهوم و گستره حق آزادی دريانوردی است که با نظم بیندولت
از نقض ای ، توقیف کشتی و بازداشت خدمه آن را جلوهالمللی حقوق درياهاديوان بین ،اين اساس بر

 10(8حق آزادی دريانوردی مقرر در ماده ) 11.کندکنوانسیون ارزيابی می 10(8مقررات ماده )
ستار است که با اجرای قرار توقیف کشتی و بازداشت نوراِ پرچمصاحب کنوانسیون از حقوق دولت 

یا از اعمال لايتا که دولت در حالی ،ايتالیا نقض شد خدمه از سوی دولت اسپانیا به درخواست دولت
 تار برسبود. مسئولیت نقض حق آزادی دريانوردی کشتی نوراِشده صلاحیت در اين شرايط منع 

، هرچند آن دولت در اين امر است متقاضی توقیف کشتی و بازداشت خدمه ساحلیدولت عهده 
فری یاسپانیا در نتیجه کنوانسیون اروپايی معاضدت قضايی در امور ک دولتمباشرت نداشته است. 

 قرار گرفته است. اين وضعیت نافی مسئولیت دولت متقاضی نیست ساحلیدولت تابع اوامر قضايی 
ايتالیا  اعمال صلاحیت قضايی کرده است. اعمال صلاحیت قضايی دولت ساحلیدولت که از طريق 

های محاکم آن دولت بود که از طريق متکی به رسیدگی ،ستاررسانی کشتی نوراِراجع به سوخت
جرای که صدور حکم توقیف و تقاضای ا شدايتالیا مدعی  اما دولت. گذاشته شد اجرا بهدولت اسپانیا 

يتالیا ا که اقدامات دولت. بر فرض اينبودنوراِستار نشده  آن منجر به اخلال در حق آزادی دريانوردی
 10توان نقض مقررات ماده هم نمی باشد، بازآن دولت  ت فراسرزمینیای از اعمال صلاحیجلوه

جلوگیری از دسترسی کشتی نوراِستار به درياهای آزاد از صِرف آن استنباط کرد. کنوانسیون را به
 اين منظر خودسرانه نبود. 

ماده  مقرراتدر حالی است که اطلاق المللی حقوق درياها ديوان بینايتالیا در  دفاعیات دولت
 ت چرابر کشتی نوراِستار اس ساحلیدولت مانع از اعمال صلاحیت فراسرزمینی  ،کنوانسیون 10(8)

ارد. تداخل د پرچمصاحب با اعمال صلاحیت دولت  ساحلیدولت که اعمال صلاحیت فراسرزمینی 
قرار توقیف کشتی نوراِستار و تقاضای اجرای آن از دولت اسپانیا منجر به اعمال صلاحیت  صدور

تی خارجی در رسانی کشخاطر فعالیت سوختايتالیا شد اما قرار توقیف کشتی به فراسرزمینی دولت
ارجی خرسانی کشتی مانع از فعالیت سوخت ،ايتالیا در درياهای آزاد درياهای آزاد بود. اگرچه دولت

 محض برگشت کشتی به قلمرو دريای سرزمینی دولتبه ،توانست چنین کنداينکه نمی نشد، کما
رفتن ايتالیا تصور کرد که با پهلوگ صدد جبران اين نقیصه در عملکرد خويش برآمد. دولت جوار درهم

 ،اداهای آزرسانی در دريخاطر فعالیت سوختتواند او را بهکشتی خارجی در بندر دولت ثالث می
نامه همکاری قضايی مجاب کرد که قرار صادر د. لذا دولت اسپانیا را از طريق موافقتکنبازخواست 

از محاکم داخلی را مبنی بر توقیف کشتی و بازداشت خدمه کشتی خارجی پهلوگرفته در بندر آن 
ینی آن حیت فراسرزمکند که توسعه صلادولت ايتالیا ادعا می ،به اجرا بگذارد. در اين شرايط ،دولت
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 10(8ستار منتهی به نقض مقررات ماده )دولت بدون مداخله در آزادی دريانوردی کشتی نوراِ
 ساحلیدولت ن توسعه قوانیاگر ايتالیا اين است که  . نتیجه اين استدلال دولتبودکنوانسیون نشده 
در آزادی دريانوردی نیست.  در مفهوم مداخلهها نشود مانع از دريانوردی کشتی ،به درياهای آزاد

ا در تعارض و ب پرچمصاحب و  ساحلیدولت اما اين استدلال با درنظرگرفتن چارچوب صلاحیت 
 ممنوعیت مطلق مواجه است. 

مدعی است که اعمال صلاحیت آن دولت المللی حقوق درياها ديوان بینايتالیا از منظر  دولت
از  10.رسانی در درياهای آزاد بودسرزمینی و فعالیت سوختخاطر ارتکاب جرايم در قلمرو دريای  به

کنوانسیون ارزيابی  10مشروعیت توقیف کشتی بايد بر اساس مقتضیات ماده  ،منظر دولت ايتالیا
رو ست. ازاينا تأثیرشود. اثبات يا عدم اثبات جرايم ارتکابی از سوی خدمه کشتی در اين ارزيابی بی

همچنان   ،ظنّ ارتکاب جرم های خارجی بهدی دريانوردی کشتیدر آزا ساحلیدولت مداخله 
، هرچند خدمه بعدها از سوی محاکم آن دولت تبرئه و از کشتی رفع توقیف شود. داردمشروعیت 

 هب اما 11اندتوقیف کشتی را غیرقانونی ارزيابی نکرده ،ايتالیا مدعی است که محاکم آن دولت دولت
فرض که محاکم آن دولت اعلام کنند که توقیف کشتی و بازداشت خدمه آن بر اساس قوانین 

ست. اگر الملل نیمعنای نقض الزامات حقوق بین صورت نگرفته است، اين به ساحلیدولت داخلی 
 هباشد، اين ب المللیواجد مسئولیت بین ،خاطر تحقیقات منتهی به تبرئه متهمان آندولت ايتالیا به

در تحقیقات و تعقیب جرايم در مناطق دريايی  ساحلیدولت معنای مداخله در حقوق حاکمیتی 
 ،در دريای سرزمینی ساحلیدولت است. اما تحقیقات و تعقیب اشخاص دخیل در جرايم ادعايی 

تی های کشايتالیا در ارتباط با فعالیت نیست. اقدامات دولت المللی حقوق درياهاديوان بینمدنظر 
 ،ست. برای نقض آزادی دريانوردیالمللی حقوق درياهاديوان بینمدنظر  ،ستار در درياهای آزادنوراِ

ث رو بررسی هر نوع عملیاتی که باعنیازی به مداخله فیزيکی در امور کشتی خارجی نیست. ازاين
وردی دريانعنوان مصداق نقض آزادی ای در فعالیت کشتی خارجی در درياهای آزاد شود، بهنقیصه

موجب ديگر مقررات کنوانسیون يا ساير معاهدات محتمل است مگر اينکه چنین عملیاتی به
 المللی توجیه شده باشد. بین

برقراری ارتباط میان اعمال صلاحیت در مناطق دريايی با آزادی  ،ساحلیدولت  ،با وجود اين
بحث  ،کنوانسیون 10است که در ماده ايتالیا مدعی  دولتدريانوردی کشتی خارجی را قبول ندارد. 

قض نیست تا برای ارزيابی ن ساحلیدولت بودن اعمال صلاحیت بودن يا فراسرزمینیاز سرزمینی
برای  ،بودن آن احساس شود. به بیان ديگربودن يا فراسرزمینیاين مقررات، لزوم اثبات سرزمینی

 یساحلدولت بودن صلاحیت ار فرامرزینیازی به معی ،کنوانسیون 10ارزيابی نقض مقررات ماده 

 
67. Ibid., para. 212. 

68. Ibid., para. 209. 
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 ارتباطی به نقض مقررات ماده ،ساحلیدولت نیست. اعمال صلاحیت سرزمینی يا فراسرزمینی 
کنوانسیون سخن  10کنوانسیون در ارتباط با آزادی دريانوردی ندارد. از اين منظر در ماده  10(8)

دولت ه کر اتفاق نیفتاده است، اعم از ايناز ممنوعیت مداخله در دريانوردی است که در پرونده حاض
 که دولت برای آن به اعمال صلاحیت سرزمینی يا فراسرزمینی پرداخته باشد. در عین حال ساحلی

ر اين دولت ايتالیا ب نظر ،ايتالیا معتقد است که آزادی دريانوردی در دريای سرزمینی مصداق ندارد
ان ديوکنوانسیون در دريای سرزمینی است که از سوی قضات  10(8اساس، مُبین ناکارآمدی ماده )

  13.شوددر اين پرونده رد میالمللی حقوق درياها بین
المللی حقوق درياها اين است که توقیف کشتی در راستای برآيند رويکرد قضات ديوان بین

تالیا منجر به نقض آزادی دريانوردی کشتی حامل پرچم دولت پاناما شده اي اعمال صلاحیت دولت
ر شده داعمال صلاحیت دولت ساحلی، امکان ورود و دريانوردی کشتی توقیف ةنتیجاست. در 

های سرزمینی دولت ثالث است، هرچند که کشتی در زمان توقیف در آب از بین رفتههای آزاد آب
رود مانع آزادی دريانوردی کشتی و و ،توقیف کشتی در دريای سرزمینی ،بیان ديگر شناور بود. به

کشتی خارجی به درياهای آزاد شده است. اعمال صلاحیت دولت ساحلی بر امور کشتی خارجی در 
 تیلاحص اعمال یمبنااين منطقه همیشه ممنوع نیست، مشروط به اينکه رفتار کشتی خارجی و 

 ستار، رفتارهای کشتی در درياهایشد. اما در پرونده نوراِبا داده رخ ینیسرزم یايدر در یساحل دولت
 نکهيا فصِربهآزاد، مبنای توقیف کشتی و بازداشت خدمه آن در دريای سرزمینی دولت ثالث بود. 

 در یساحل دولت و است افتهي رییتغ ینیسرزم یايدر به آزاد یاهايدر از یکشت يیایجغراف تیموقع
مجوزی برای دولت ساحلی و  ،دارد را یخارج یکشت امور بر تیصلاح اعمال حق ینیسرزم یايدر

صلاحیت دولت ساحلی در  ینتفاا .نیست پرچمصاحب ولت جای داعمال صلاحیت آن دولت به
 صورت نگرفته وآن  رسانی قاچاق در دريای سرزمینیخاطر است که سوخت ينه ااين شرايط ب

 ارتکاب آن از سوی کشتی خارجی در درياهای آزاد نیز در صلاحیت آن دولت نیست. 
 

 نتیجه
ق از طريآن، ستار مدعی است که آزادی دريانوردی کشتی حامل پرچم دولت پاناما در پرونده نوراِ

اناما دولت پايتالیا با وساطت دولت اسپانیا نقض شد. از يک طرف، ادعای  اعمال صلاحیت دولت
در موضع نامناسب با حق آزادی دريانوردی  ساحلیدولت کردن اعمال صلاحیت معنای مرتبط به

است. آزادی دريانوردی کشتی خارجی در نتیجه اعمال  آن پرچمصاحب کشتی خارجی و دولت 
دی ا آزاستار برسانی کشتی نوراِناديده گرفته شد. از طرف ديگر، سوخت ساحلیدولت صلاحیت 
وراِستار رسانی کشتی نمرتبط ارزيابی شد. سوخت ،المللی حقوق درياهاديوان بیندر  آندريانوردی 

 
69. Ibid., para. 225. 
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المللی اين وضعیت برخلاف رويه ديوان بین .های تفريحی در درياهای آزاد صورت گرفتبه کشتی
 یاداقتص یانحصار منطقه در یرسانسوخت خاطربهکه  استحقوق درياها در پرونده ويرجینیاجی 

مدعی  ،ايتالیا متکی بر همان سوابق رسد دولتنظر می اما به .مرتبط تلقی نشد یانورديدر یآزاد با
ته در راستای تحقیقات قضايی يا در قلمرو سرزمینی صورت گرف ،توقیف کشتی نوراِستار اگر که بود

ارتباط میان اعمال صلاحیت و نقض آزادی  ،حیث نیست. از اين آننقض آزادی دريانوردی  ،باشد
آن برقرار است. نقض آزادی دريانوردی کشتی خارجی در نتیجه  ةنتیجدريانوردی کشتی خارجی در 

 یست. ن ساحلیدولت عهده  به اعتقاد دولت ايتالیا مسئولیت آن بر اماتوقیف آن محتمل است 
حق آزادی دريانوردی کشتی صدد اعمال صلاحیت است و خواهان نقض  در ساحلیدولت 

ت اعمال صلاحی ةنتیجهرچند نقض آزادی دريانوردی کشتی در  ،موضوع اعمال صلاحیت نیست
ناگزير است. اقتضای اعمال صلاحیت دولت ساحلی، ايجاد محدوديت در تردد کشتی  ساحلیدولت 

درياها در اعمال تخطی از مقررات کنوانسیون حقوق  امااست. آن  و نقض حق آزادی دريانوردی
. لذا گرفتن عواقب آن استشده و برعهدهمعنای نقض آزادی دريانوردی کشتی توقیف صلاحیت به

ه دادن آن با مقررات مادو ارتباط ساحلیدولت دولت پاناما به اعمال صلاحیت فراسرزمینی  یاتکا
کنوانسیون از  10(8)ه که نقض مقررات ماد معناست چراايتالیا بی کنوانسیون از منظر دولت 10

. لذا اردارتباطی ند ساحلیدولت اعمال صلاحیت سرزمینی يا فراسرزمینی  باايتالیا  منظر دولت
س و سپ ساحلیدولت تلاش دولت پاناما برای اثبات ممنوعیت اعمال صلاحیت فراسرزمینی 

کنوانسیون در نتیجه اعمال صلاحیت فراسرزمینی  10(8)بر نقض مقررات ماده  آن دولتاستنباط 
ايتالیا مدعی است که صدور حکم توقیف کشتی نوراِستار و  نظر از اينکه دولتصرف ،ساحلیدولت 

. در تاساس اسبی تقاضای اجرای آن از دولت ثالث به معنای اعمال صلاحیت فراسرزمینی نیست
رسانی و آزادی دريانوردی در پرونده اط میان سوختايتالیا بدون توجه به ارتب دولت ،اين شرايط

 مانع از فعالیت ،ستار مدعی است که به دلیل حاکمیت اصل آزادی دريانوردی در درياهای آزادنوراِ
 رسانی کشتی خارجی نشده است. سوخت

برای توجیه عملکرد آن دولت در اعمال صلاحیت قضايی  ساحلیدولت اما اين ادعای 
هايی همان فعالیت ساحلیدولت که مبنای اعمال صلاحیت  وقتیکند. ايت نمیفراسرزمینی کف

مسئولیت نقض اصل آزادی دريانوردی در نتیجه که کشتی در درياهای آزاد انجام داده است  باشد
ار در شود. کشتی نوراِستدر دريای سرزمینی دولت ثالث مرتفع نمی ساحلیدولت اعمال صلاحیت 

تن در و پهلوگرفآن  ايتالیا پس از برگشت رسانی پرداخت و دولتدرياهای آزاد به فعالیت سوخت
مال با اين تصور که چون اع ؛صدد اعمال صلاحیت قضايی برآمد دريای سرزمینی دولت اسپانیا در

ست. ا نقض نشده ستار ای آزاد نیست، حق آزادی دريانوردی کشتی نوراِصلاحیت آن دولت در درياه
 کشتی رسانینسبت به فعالیت سوخت ساحلیدولت اما اعمال صلاحیت يا اجرای قوانین گمرکی 
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کنوانسیون ارزيابی شد. کشتی خارجی در دريای  10(8ناقض ماده ) ،خارجی در درياهای آزاد
اتی نشد رسانی يا فرار مالیمرتکب سوخت ساحلیدولت سپانیا يا سرزمینی يا منطقه نظارت دولت ا

 کشتی را یا ايتال با کشتی خارجی از اين طريق برقرار باشد. دولت ساحلیدولت تا ارتباط صلاحیت 
جود وکه مستند توقیف در دريای سرزمینی آن دولت  ، در حالیکردبازداشت را  اشتوقیف و خدمه

است که با اعمال صلاحیت  پرچمصاحب ی از اعمال صلاحیت دولت . اين وضعیت حاکنداشت
 دولت ايتالیا از طريق دولت اسپانیا ناديده گرفته شد. 

نوردی ناقض آزادی دريا ،توقیف کشتی خارجی در بندر دولت ديگر بدون توجیه مناسب حقوقی
 30کنوانسیون وابسته به رعايت مقررات ماده  10(8رعايت مقررات ماده ) چون کشتی است

هرچند دولتی ادعا کند که اعمال صلاحیت فراسرزمینی آن دولت در درياهای  ،کنوانسیون است
های مجاز از درياهای گرفتن حق آزادی دريانوردی و ديگر استفادهمنتهی به نقض يا ناديده ،آزاد

ندارد، بلکه  اشاره ادی دريانوردی فقط به امکان دريانوردی در درياهای آزادشود. حق آزآزاد نمی
گیرد. های ساحلی نیز دربرمیهای سرزمینی هريک از دولتامکان دسترسی به درياهای آزاد را از آب

خارج از چارچوب مقررات کنوانسیون حقوق  ،ايتالیا بر توقیف کشتی خارجی اقدامات قهرآمیز دولت
حق ندارد بدون  دولتاين به سوی درياهای آزاد است. آن  ةآزادانناقض حق دريانوردی  درياها،

لت وکه از درياهای آزاد وارد دريای سرزمینی آن دولت يا دتوجیه قانونی از حرکت کشتی خارجی 
مقررات داخلی دولت  ،آن کشتی در درياهای آزاد هرچند ،ساحلی ديگر شده است جلوگیری کند

تواند مقررات داخلی و مرتبط با منطقه نظارت خود را ايتالیا نمی نقض کرده باشد. دولت ايتالیا را
اند و آن های شناور در درياهای آزاد نقض شدهصرف اين ادعا که اين مقررات از سوی کشتیبه

 کنوانسیون احترام قائل شده است 10مقررات ماده  در درياهای آزاد، بهها آن نکردندولت با توقیف
 چونها توسعه دهد، ديگر دولت بندرهایازجمله درياهای آزاد و  ،به ديگر مناطق خارج از صلاحیت

کشتی خارجی است و دولت ساحلی در  پرچمصاحب از موضوعات در صلاحیت دولت  مسئلهاين 
برای تعقیب موضوع است، هرچند که  پرچمصاحب و درخواست از دولت  اتکااين ارتباط ناگزير از 

 در اين خصوص امیدی نباشد. پرچمصاحب به اعمال صلاحیت دولت 
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 :منابع

 الف. فارسی

 باـ کت
 مواد شرح و متن ؛دولت یالمللنیب تیمسئول ؛الملل سازمان ملل متحدقوق بینکمیسیون ح �

 .8930شهر دانش، گل، علیرضا ابراهیم :، ترجمهدهم، چاپ المللنیب حقوق ونیسیکم

 .8931 جاودانه، ، جنگلپنجم ، چاپاهايدر المللنیب حقوق ؛طلايی، فرهاد �

، ی دريايیالمللقانون دريايی ايران و مقررات بین حقوق دريايی بر پايه؛ ، مرتضیاسفاد نجفی �
 .8930، ، سمتدهمچاپ 

 

 ـ مقاله

المللی نظام نگرشی تحلیلی و انتقادی به اسناد بین» ؛بادينی، حسن و محمود جعفری چالشتری �
ی مجله حقوق، «ونقل دريايیهای نفتی ناشی از حملمسئولیت و جبران خسارت در آلودگی

 .8930 بهار و تابستان ،51، شماره پنجموسی سال، المللیبین

 عیت حقوقتأملی بر وض» ؛حسینی و محمد محمدحسین؛ محمدی، مهرداد آبادی،قوام رمضانی �
الیا علیه بر قضیة صید نهنگ )استر تأکیدالمللی دولت با ها در استناد به مسئولیت بیندولت
 .8931، 0 شماره، 3 هدور فصلنامه مطالعات حقوقی،، «ژاپن(

اظت المللی حفتحول رژيم حقوقی بین» ؛آزادمهرداد و علی حسینی سیدقاسم؛ محمدی،زمانی،  �
، «های مستقر در خشکی؛ از مونتگوبی تا کارتاگنازيست دريايی در مقابل آلايندهاز محیط

 .8934 ،08، شماره 1، جلد شناسیفصلنامه اقیانوس

اصل تناسب در تحديد حدود مناطق دريايی از »؛ اسفاد صابرنژاد علويان، علی و مرتضی نجفی �
 .8931، 8، شماره 43، دوره عمومیفصلنامه مطالعات حقوق ، «المللیقضايی بینمنظر رويه

با اتکا به قوانین داخلی در تقابل معاهداتی با  ساحلیدولت اعمال صلاحیت » ؛صالحی، جواد �
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