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ونیت نقض مص واسطهبهدولت کانادا  یالمللنیب تیمسئول

 و فروش های بانکیحساب فیتوق هدولت ایران در نتیج

  امریکا هایدادگاه آرای یاجرابه منظور  رانیاموال ا
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 چکیده
بانکی و فروش اموال دولت های حکم به توقیف حساب 0100اکتبر در  کانادا ويانتارعالی  یدادگستر وانيد

در دعاوی تروريستی  امريکاايالات متحده های دادگاهآرای ايران در خاک کانادا داد تا بتواند از محل آن، 
و با  ،(، مصونیت صلاحیتی0100) سميترور انیقربان یقانون عدالت برارا اجرا کند. دولت کانادا با تصويب 

از اجرا نقض کرده و از اين بابت دارای را دولت ايران و اموال آن  ، مصونیتهای امريکادادگاه اجرای آرای
ی المللینبپذيرش صلاحیت اجباری ديوان  هتواند با صدور اعلامیمی المللی است. ايرانمسئولیت بین

یه ديوان در قض هموجبات تعقیب قضايی اين دولت را در ديوان فراهم آورد و با توجه به روي ،دادگستری
 هبودن اقدام کانادا در مرحلرسد که برای اثبات متخلفانهنظر نمیه ب« صلاحیتی دولتهای مصونیت»

 عنوانبه کاامريدر رسیدگی احتمالی در ديوان، امکان ورود  اينکهماهوی مشکلی داشته باشد. البته علاوه بر 
بود، تهديدهايی نیز  ثالث و طرح ادعاهای متعدد از جانب آن و امکان طرح دعوای متقابل محتمل خواهد

 ،اين اقدامممکن است د و شپذيرش صلاحیت اجباری ديوان متوجه ايران خواهد  هصدور اعلامی واسطهبه
  صادره شود.اعلامیة  هسبب طرح برخی دعاوی علیه ايران در محدود
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 مقدمه
میلیون دلار  91حدود  0 کانادا ويانتار یعال یدادگستر وانيد (0901 مهر 00) 0100اکتبر  09در 

و مرکز  0اوتاوامرکز فرهنگی ايرانیان در  ـفروش دو ساختمان  هکه در نتیجرا اموال دولت ايران 
 یآرا یاجرا بهدست آمده بود ه و توقیف چند حساب بانکی ايرانی ب ـ9تورنتومطالعات ايرانیان در 

را ای رويه ،با اين اقدام ديوان مذکور 4.داد اختصاص یستيترور یدعاو در يیکايامر یهادادگاه
جام شده بود علیه ايران ان پِتِرسوندر قضیه  امريکادادگاه  وسیلهبهدنبال کرد که برای نخستین بار 

میلیارد دلار اموال از  1/0قريب به داد دستور  0102يی با صدور حکمی در امريکاو دادگاه 
 . ايران اقدام دادگاه کاناداتوزيع شودپرونده های بانک مرکزی ايران میان خواهان ةشدتوقیفقبل
شدت محکوم و اعلام کرد که در صورت عدم هآن را ب دانست و المللبیننقض آشکار حقوق را 

  5د.کرماتی را اتخاذ خواهد لغو اين تصمیم و جبران خسارت ايران، ايران اقدا
و اصل برابری  2«الحقوق بر يکديگر برتری ندارندهمگنان متساوی»طبق اين اصل که 

نبايد صلاحیت ها دولت 1ی است،المللبینکه يکی از اصول بنیادين نظم حقوقی  7هاحاکمیت دولت
 گرفتن حقبا ناديدهها رعايت مصونیت دولت اينکهبا  0.کننداعمال ها قضايی خود را بر ساير دولت

 
1. Ontario Superior Court of Justice 

2. Iranian Cultural Centre in Ottawa  
3. Center for Iranian Studies in Toronto 

4. https://www.presstv.com/Detail/2019/09/13/606077. 

که در  خصوص گفت نيدر ا شهیپالله فلاحتحشمت، رانيا مجلس یخارج استیسو  یمل تیامن ونیسیسابق کم سیئر .2

 فیتوق ديسمت کانادا هستند باه هرمز در حال حرکت ب هکه با عبور از تنگ يیکالاها ايها یاقدام دولت کانادا، کشت نيقبال ا
 .شوند

 https://www.forbes.com/sites/dominicdudley/2019/09/17 
موفق  یعمل هکنند، با توجه به تجربرا به مقصدکانادا حمل می يیهايی که کالاهایکشت اي يیهای کانادایکشت فیتوق شنهادیپ
بشکه  ونیلیم 0.0حامل  یکشت روز پس از اينکه 05قرار است که  نيبد هیبود. شرح قض 0 سيگِر یکشت فیتوق هیدر قض رانيا

که در را  اِمپرو نایاِست يیایتانيبر یکشت رانيشد، دولت ا فیالطارق توقجبل هدر تنگ ایتانيبر يیايدر یروین هلیوسهب رانيا نفت
 نيدر ا ایتانيرا فراهم آورد. بر 0 سيگِر یکشت فیموجبات رفع توق ایتانيکرد و با فشار بر بر فیهرمز بود توق هحال عبور از تنگ

عبور از  هواسطهاروپا ب هياتحاد یکرد، با ورود به مرزهاحرکت می هيسمت سوره که ب 0 سيگِرکه نفتکش  ردکادعا می هیقض
را  هيبه سور یهرگونه منفعت اقتصاد جادي( که ا0100 هيژانو 01اروپا ) هياتحاد 92/0100العمل شماره الطارق، دستورجبل هتنگ

 کند.منع کرده را نقض می

6. par in parem non habet imperium. 

7. Charter of the United Nations, art. 2 (1). 

8. Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy, Greece intervening), I.C.J. Reports 2012, para. 

57. 

نقض  ینادا برابر اقدام کا دیالملل با تأکدولت در حقوق بین تیاستثنائات وارده بر مصون یمبان یبررس» ؛یمحمدعل ،یشهباز .1

 .000، ص 0904، مجد ،یهالملل، به اهتمام محسن عبدالبیندر حقوق  تیمصون شيمجموعه مقالات هما ،«رانيا تیمصون

https://www.forbes.com/sites/dominicdudley/2019/09/17
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 00شود،می 00کیفرمانیسبب بی 01،ديده نسبت به دسترسی قضايی و برابری در اعمال حقوقزيان
مثل ها البته برخی دولت 09است.شده عرفی پذيرفته  المللبیناصل حقوق  عنوانبهدر حال حاضر 

در ها را در برخی حوزهها خارجی و اموال آنهای ، مصونیت دولتامريکاکانادا و ايالات متحده 
صونیت ماعطای اند و برخی ديگر ازجمله سوئیس، آرژانتین و ايران، کرده احقوق داخلی خود مستثن

اگر اموال دولت در کشور خارجی برای اهداف  حال به هر 04اند.را منوط به عمل متقابل کرده
  05.مدعی است هثبات اين امر طبیعتاً بر عهدو ا داشت، مصونیت نخواهد شوداقتصادی استفاده 

 ويانتار یعال یدادگستر وانيداقدام آيا اين مقاله قصد دارد به اين پرسش اصلی بپردازد که 
خارجی با حقوق مصونیت های دادگاه اجرای آرایدر توقیف و فروش اموال ايران به منظور  کانادا

تواند میهايی راهدولت و اموال آن سازگار بوده است و در صورت عدم سازگاری، دولت ايران از چه 
 . کندلحاظ حقوقی پیگیری ه موضوع مسئولیت و جبران خسارت ناشی از اين اقدام را ب

 

بررسی در رویه و حقوق داخلی کانادا: ها خارجی و اموال آنهای . مصونیت دولت9

در خصوص توقیف و فروش اموال ایران به منظور موردی رأی دادگاه اونتاریو 

 های امریکادادگاه اجرای آرای
 0015الاجراشدن قانون مصونیت دولت در را با لازمها کانادا، اصل مصونیت قضايی دولت حقوق

آن وجود  در خصوصپذيرفته است. اما طبق اين قانون، اين مصونیت، مطلق نیست و استثناهايی 
جاری تهای بدين ترتیب که در صورت اعراض ارادی دولت از مصونیت، مبادرت به فعالیت 02؛دارد

و اقدامات منجر به مرگ يا آسیب جسمی به افراد يا خسارت به اموال در خاک کانادا هیچ مصونیتی 
به اصل  0100جديدی در استثنای موارد مذکور، بر  علاوه 07برای دولت خارجی قابل تصور نیست.

 
نقض  یانادا برابر اقدام ک دیالملل با تأکدولت در حقوق بین تیاستثنائات وارده بر مصون یمبان یبررس» ؛میزاده، ابراهگیب .90

 .41، ص 0904، مجد ،یهالملل، به اهتمام محسن عبدالبیندر حقوق  تیمصون شيمجموعه مقالات هما ،«رانيا تیمصون
11. Impunity 

 .اد کرداستن تیتوان به مسئولمانع می نيمحض رفع اهاست و ب تیموقت در راه تحقق مسئول یمانع تاًیماه تیمصون .92

33. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property 2004, Preamble, 

p. 1. 

ی، مهورج استي، اداره چاپ و انتشارات رالمللدولت در حقوق بین يیقضا تیمصون شافع؛ زیرشهبیمحسن و م ،یهعبدال .94

 .022، ص 0912
55. Ryngaert, Cedric. “bmbayyy Bank Accounts and State Immunity from xxecution: Doing Justice to the 
Financial Interesto�of Creditor””, Leiden Journal of International Law, 2013, Vol. 26, Issue 1, pp. 80-84. 

های ديگری ازجمله ايالات متحده امريکا، بريتانیا، استرالیا، سنگاپور و آفريقای جنوبی نیز استثناهايی را در قوانین دولت .93

عملکرد  ی دولت و نقض حقوق بشر در پرتومصونیت قضاي» ؛یعل ،ینوار .اندها پذيرفتهملی خود نسبت به مصونیت مطلق دولت
 .0155-0152صص ، 0901 زمستان، 4 شماره، 05 سال ،یخارج استیفصلنامه س، «و دکترين قضايیرويهها، دولت

77. State Immunity Act of Canada 1985, paras. 4-6. 
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در اين سال، قانون عدالت برای  .خارجی در حقوق کانادا افزوده شدهای مصونیت قضايی دولت
کانادا های هیچ مصونیتی در دادگاه 01،«حامی تروريسمهای دولت»قربانیان تروريسم اعلام کرد که 

سم منتشر شد که در حامی تروريهای پتامبر همان سال، فهرست دولتس 7ند داشت و در نخواه
بدون  (0101 اکتبر 0)اين فهرست تا به امروز  00.درج شده بود هيو سور رانياهای دولت آن تنها نام

اين قانون هدف خود را امکان طرح دعوا برای قربانیان تروريسم اعلام کرده تا تغییر مانده است. 
تروريستی در هر جای جهان بتواند ديده از اقدامات زيان یيا مقیم کاناداهر شخص کانادايی 

ش ذيل بخش ارا که مصونیتها و دولت خارجی حامی آنها وارده از جانب تروريستهای خسارت
تواند می لغو شده، مطالبه کند. همچنین دادگاه کانادا (0015). قانون مصونیت دولت خارجی 2.0

حامی تروريسم را شناسايی و به موقع های خارجی علیه دولتهای دادگاهآرای  ،طبق اين قانون
یفری کقانون اين قانون با ارجاع به تعريف و مصاديق مندرج در خصوص تروريسم در  01گذارد.باجرا 

ت خارجی برای جرايم مرتبط با حمايهای کانادا که نسبتاً موسعّ است، سبب شده تا مصونیت دولت
توجه ديگر در خصوص قانون عدالت برای  قابل هآسانی ناديده گرفته شود. نکتاز تروريسم به

قربانیان، عدم شمول اين قانون بر جنايت شکنجه است. اين در حالی است که اين رويکرد برخلاف 
بشری کانادا در خصوص لغو مصونیت دولت در خصوص شکنجه يا رويکرد قانون گفتمان حقوق
و  0100ويب قانون مزبور در ، پس از تصحال به هردر اين خصوص است.  امريکاايالات متحده 

مبتنی بر عدم  شانکه دعوای سابق یکاظمقضیه های ، خواهان0015شدن آن از ماسبقهعطف ب
ود را بود، بار ديگر بخت خ پذيرفته نشدهدادگاه کانادا در مصونیت دولت ايران در موضوع شکنجه 

 00نرسیدند.ای ذيل اين قانون آزمودند که به نتیجه
اجرای  واسطهبهبانکی و اموال دولت ايران در کانادا های که حساب 00های امريکادادگاهآرای 

 
88. State Sponsors of Terrorism 

99. Order Establishing a List of Foreign State Supporters of Terrorism, SOR/2012-170. 

(، سفارت خود در تهران 0100پتامبر س 7ولت حامی تروريسم اعلام کرد )د عنوانبهدر همان روزی که دولت کانادا نام ايران را 
  های ايرانی را از کانادا اخراج کرد.را بست و ديپلمات

00. Justice for Victims of Terrorism Act, 2012, pp. 2, 4. 

 قاتیحقمجله ت، «مريکا و کاناداااستثنای تروريسم در قوانین مصونیت ايران، » ؛یخندان کوچکجمال محسن و  ،یهعبدال .29
 .079-075ص ص، 77، شماره 0902، 77 شماره، 01 دوره ،یحقوق

قانون  نيشود و الغو می یطور رسمبه 0002قانون  هواسطهب سميترور یهای حامدولت تیمصون ،متحده امريکا الاتيدر ا .22

ريکا در خارج اتباع ام هیشدن خود و نسبت به اقدامات علجراالاقبل از لازم عيشدن نسبت به وقاماسبقهعطف ب یژگيقضا و که از
اعمال  یدارد و برا اجرا تیاقدامات قابل یقانون تنها نسبت به برخ نيشود. امی زیران نيدارد، شامل انیز کشور را  نياز خاک ا

 یرابکارو ربودن و خ یریگروگانگ ،يیاز شکنجه، قتل فراقضا یفوت ناش اي یشخص هد. صدمشوشروط محقق  یبرخ ديآن با
وجود دارد،  سميترور یهای حامها در فهرست دولتهايی که نام آندولت یهستند که در صورت انجام از سو یاعمال مایدر هواپ
اشد متحده ب الاتيا هاعمال، تبع نيدر زمان انجام ا ديبا دهيدانيز ايخواهان  ن،یشود. همچنها میولتاين د تیمصون لغوسبب 

 .وضوع را به دولت مزبور داده باشدفصل موحل یدولت خوانده، فرصت مناسب برا هیو تا زمان طرح دعوا عل
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که  (گروپ لِرمارتاو  نزیگیه ،لنداه ،بِنِت ،یسيتِر یاي)قضاتوقیف و به فروش رسید، پنج مورد بود ها آن
تروريستی مختلف علیه ايران صادر شده بودند مربوط به حوادث در دعاوی تروريستی همگی 

مختصر بیان شود. آقای  طوربهکدام از اين قضايا . ضروری است هر(دلار اردیلیم 0.7 مبلغ هب)مجموعاً 
گذاری مقر تفنگداران نیروی دريايی معروف بمب هنفری بود که در حادث 040يکی از  ،09لنداه

کشته شده بود و رأی محکومیت دولت ايران در اين  0019در بیروت در  امريکاايالات متحده 
در  04نزیگیه امیليوشدن مربوط به گروگانگیری و کشته نزیگیهرأی  صادر شد. 0115قضیه در 

خود،  0111در حکم سال  امريکااست که دادگاه  05نیزم یرو دگانيستمد سازمان وسیلهبهلبنان 
ز اين رأی در کانادا ااجرای الله لبنان و سپس به ايران منتسب کرد. اين عمل را نخست به حزب

گذاری در خصوص بمب 07گروپ مارتالِردنبال شد. رأی  02یمدن عدالت یبرا يیکايامر مرکزسوی 
شدة آن و کشته 04يی يکی از امريکا 01ولِچ .یو ثکِنِاست که  0014در بیروت در  امريکاسفارت 

شدگان است و رأی محکومیت ايران در اين دو مورد يی نیز يکی از زخمیامريکا 00بروِر پول چاردير
علیه ايران  0117که در  بِنتِصادر شد. رأی  های امريکادادگاه وسیلهبه 0110و  0117ترتیب در به

 0109در دانشگاه عبری اسرائیل در  91ناترایس فِرانک ايترکافهگذاری صادر شد نیز مربوط به بمب
اين قضايا، ترين اما معروف 90شد. 90بِنِت مارلا ،يیامريکا هسال 04است که منجر به مرگ دانشجوی 

ش ابازداشت هروز 0755ديدگی در دوران دلیل آسیبه ب یسيتِراست.  99قضیه اِدوارد تِريسی
، شده بود و از طريق قیّم خود 94اِسکیزوتايپِلالله دچار اختلالات از سوی حزب (0000 تا 0012)در 

 هب یسيتِر. مشکلات جسمی و روحی کردبرای جبران خسارت به دادگاه مراجعه  95یمورف چارلز
بود. میو احتمالاً تا آخر عمر در مرکز درمانی تحت مراقبت مداوم  طوربهنحوی بود که او بايد 

 
(28 U.S.C.A. § 1605(a)(7)). 
33. Holland  

44. William R. Higgins 

55. The Organization of the Oppressed on Earth 

66. American Center for Civil Justice 

77. Marthaler Group 

88. Kenneth V. Welch 

99. Richard Paul Brewer 

00. Frank Sinatra Cafeteria 

11. Marla Bennett 

22. Holland v. Islamic Republic of Iran, United States District Court, D. Columbia, Civil Action No. 01-

1924 (CKK), 496 F. Supp. 2d 1 (D.D.C. 2005); Higgins v. Islamic Republic of Iran, United States District 
Court, D. Columbia, Civil Action No. 99-377 (CKK), 545 F. Supp. 2d 122 (D.D.C. 2008); Welch v. Islamic 

Republic of Iran, United States District Court, D. Columbia, Civil Action No. 01-863 (CKK), 545 F. Supp. 

2d 118 (D.D.C. 2008); Brewer v. Islamic Republic of Iran, United States District Court, D. Columbia, Civil 
Action No. 08-0534 (ESH), 664 F. Supp. 2d 43 (D.D.C. 2009); Bennett v. Islamic Republic of Iran, United 

States District Court, N.D. California., No. C 11-05807 CRB, 927 F. Supp. 2d 833 (N.D. Cal. 2013). 
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، آموزش مالی تأمین ،کند که ايرانمی اولیه خود اعلامهای در بررسی امريکا یدادگاه بخش کلمبیا
نیز مانند بسیاری از موارد ديگر، از طريق  یسيتِرو در قضیه  را بر عهده داردالله و هدايت حزب

  92الله عمل کرده است.حزب
رد، دنبال ک های امريکادر دادگاهها که در رسیدگی به اين پروندهای ايران برخلاف رويه دولت

کانادا شرکت و از خود دفاع کرد.  وياونتاردر دادگاه آرا اين اجرای در جلسات استماع مربوط به 
اخلی بايد ، قانون دالمللبیننخستین دفاع ايران اين بود که با توجه به ضرورت مطابقت با حقوق 

نجا که باشد و از آ لالملبیننحوی تفسیر شود که سازگار يا دارای کمترين تعارض با حقوق ه ب
قضايی هعرفی به رسمیت شناخته شده و در روي المللبینعام حقوق  هقاعد عنوانبهمصونیت دولت 

به بايد ( 0015)خارجی کانادا های قانون مصونیت دولت 97کانادا نیز مورد تصريح قرار گرفته است،
عدالت  کند که صراحت قانونمی مصونیت ايران و اموال آن تفسیر شود. دادگاه در پاسخ تصريح نفع

جای  ،خارجی حامی تروريسمهای گرفتن مصونیت دولتدر ناديده (0100)برای قربانیان تروريسم 
را ناديده  للالمبینگذارد و پارلمان کانادا اين اختیار را دارد تا حقوق نمی گونه تفسیری را باقیهیچ

 تصريح یالمللبینگرفتن يک تعهد بگیرد و هنگامی که پارلمان به قصد آشکار خود در ناديده
ايراد ديگری که ايران در  91محلی از اعراب ندارد. ،المللبینکند، ضرورت مطابقت با حقوق می

 واسطههب گروپ مارتالِرو رأی  هولاندرأی کند اين است که می خصوص بخشی از خواسته وارد
 (کانادا یخارج یهادولت تیمصون قانون الاجراشدنلازم)زمان  0015ژانويه  0حوادث تروريستی قبل از 

قانون مصونیت  2.0و بند  0100( قانون 0) 4علیه ايران صادر شد و با توجه به صراحت بند 
استدلال دادگاه  قابل اجرا نیستند. دادگاه ضمن ذکر ، اين آرا در کانادا(0015)خارجی های دولت
کند که با توجه به تفسیری که در راستای مطابقت هرچه بیشتر میان قانون می بیان 90بدوی

توان نمی است،( 0100)و قانون عدالت برای قربانیان تروريسم ( 0015)خارجی های مصونیت دولت
با مبنای کرد و اين امر  0015ژانويه  0های حامی تروريسم را محدود به عدم مصونیت دولت

استدلال ديگر ايران اين است که نام  41قانونگذاری پارلمان کانادا در اين خصوص ناسازگار است.
می حاهای تصمیم سیاسی در فهرست دولت عنوانبهايران با توجه به نظرات سیاستمداران و 

ر ادگاه داثبات شود. دها تروريسم درج شده است و حمايت ايران از تروريسم بايد از سوی خواهان

 
66. Tracy v. Islamic Republic of Iran, United States District Court, D. Columbia, Civ. No. 01-2517 (TFH), 

Aug 21, 2003, pp. 1-5. 

77. Estate of Kazemi v. Islamic Republic of Iran, 2014 SCC 62, para. 38. 

88. Tracy v. Islamic Republic of Iran (Information and Security), 2017 ONCA 549, Docket No. C62403, 

C62404, C62405, C62406 and C62407, paras. 43-45. 

 0تا پس از  یستياز اقدامات ترور یهای ناشها و خسارتکه اگر صدمهکند استدلال می در اين خصوص یدادگاه بدو .61

 گرفته شود. دهيتواند نادهمچنان می سميترور یحام یدولت خارج تیمصون ابد،يادامه  0015 هيژانو
00. Tracy v. Islamic Republic of Iran (Information and Security), 2017, op.cit., paras. 47-58. 



  622  واسطۀ نقض مصونیت دولت ایران در نتیجه ...المللی دولت کانادا بهمسئولیت بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

( 0100)قانون عدالت برای قربانیان تروريسم  4.5کند که بیان ساده و آشکار بند می پاسخ تصريح

ديدگان قربانیان و خسارت به نفعدر مواردی که را اين است که دادگاه کانادا بايد رأی دادگاه خارجی 
صادر شده است اجرا حامی تروريسم های در فهرست دولت مندرج تروريسم و علیه دولت خارجیِ

و ايرادهای ايران که ها همچنین ساير استدلال 40گذارد.نمی کند و اين جای هیچ ترديدی باقی
ا نظم بها بر اساس ملیت و مخالفت آن های امريکادادگاهآرای آمیزبودن ازجمله مبتنی بر تبعیض

و در  40دايی قرار نگرفتنیز مورد قبول دادگاه کانااست  عمومی و اخلاق در نظام حقوقی کانادا
 بانکی آن صادر شد. های نهايت، حکم به فروش اموال ايران و توقیف حساب

 

ل نقض مصونیت دولت ایران و اموا واسطهبهی دولت کانادا المللبین تیمسئول. 2

 ی دادگستریالمللبیندر دیوان  آن و تعقیب قضایی آن از سوی ایران

 اجرای آرایبانکی و فروش اموال دولت ايران در راستای های کانادا با توقیف حساب دولت
نقض کرده است.  (يیاجرا تی)مصون اجرانسبت به را ، مصونیت دولت ايران های امريکادادگاه

مواردی  است و حتی (یتیصلاح تی)مصونمصونیت اجرايی متمايز از مصونیت از صلاحیت قضايی 
ی اعراض از به معنای از سوی يک دولت که المللبینازجمله پذيرش ارجاع اختلاف به داوری 

واقع، اگر  در 49انصراف از مصونیت اجرايی نخواهد بود. به منزلهمصونیت صلاحیتی است، لزوماً 
د امکان اتخاذ تواننمی تنهايیصورت قانونی علیه يک دولت صادر شده باشد، اين واقعیت بههرأيی ب

ا فراهم رها علیه در سرزمین دولت محل دادگاه يا ساير دولتمحکومتدابیر اجرايی علیه اموال دولت 
با نقض مصونیت  امريکارأی محکومیت ايران از سوی دادگاه  اينکهبنابراين، فارغ از  44آورد.

اين رأی از محل اموال  یاجرا به دلیلصلاحیتی دولت ايران صادر شده است يا خیر، دولت کانادا 
که  وياونتارصونیت اجرايی ايران را نقض کرده است. حتی در رأی دادگاه دولت ايران در کانادا، م

 های امريکادادگاه اجرای آرایبانکی و فروش اموال دولت ايران به منظور های به توقیف حساب
بدين ترتیب که ايران در دادگاه  ؛اذعان شده است المللبیندهد نیز به نقض حقوق می حکم

 تفسیرای ، قانون داخلی به گونهالمللبینکند که با توجه به لزوم مطابقت با حقوق می استدلال
ت باشد و از آنجا که مصونیت دول المللبینشود که سازگار يا دارای کمترين تعارض با حقوق می
های عرفی به رسمیت شناخته شده است، قانون مصونیت دولت المللبینعام حقوق  هقاعد عنوانبه

کند یم مصونیت ايران و اموال آن تفسیر شود. دادگاه در پاسخ بیان به نفعبايد ( 0015)کانادا  خارجی
 

11. Ibid., paras. 60, 70. 

22. Ibid., paras. 88, 96. 

حقوق  مطالعاتمجله  ،«یالمللبین یارجاع اختلاف به داور رشيدولت پس از پذ تیدفاع مصون» ؛بذاّر وحید ستار و ،یزيعز. 46
 .472 ، ص0، شماره 40دوره  ،0901 ،یعموم

44. Jurisdictional Immunities of the State Case, op. cit., para. 113. 
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حامی های گرفتن مصونیت دولتدر ناديده (0100)عدالت برای قربانیان تروريسم که صراحت قانون 
گذارد و پارلمان کانادا اين اختیار را دارد تا حقوق نمی گونه تفسیری را باقیجای هیچ ،تروريسم

تواند نمی است که دولت المللبینکلی اين اصل مسلم در حقوق  طوربه 45را ناديده بگیرد. المللبین
ی المللبینديوان  42ی خود به امور و حقوق داخلی خود استناد کند.المللبینبرای توجیه نقض تعهدات 

 گیری را در خصوص موضوع مصونیتاين نتیجه« صلاحیتیهای یتمصون»دادگستری در قضیه 
، يونان علیه آلمانهای دادگاه اجرای آرایايتالیا در های کند. در قضیه مزبور که دادگاهمی تأيید

کند که می را داده بود، ديوان تصريح 47یگونيو لايودستور توقیف برخی اموال اين دولت ازجمله 
، تعهد ايتالیاهای يونان از سوی دادگاههای دادگاهآرای قلمدادشدن  اجراقابل  واسطهبهدولت ايتالیا 

  41.مند است نقض کرده استاز آن بهره المللبینکه طبق حقوق را به رعايت مصونیت دولت آلمان 
تصويب قانون در خصوص عدم مصونیت دولت ايران و اموال  واسطهبه، دولت کانادا علاوهبه

، مصونیت صلاحیتی ايران ((0100) سميترور انیقربان یبرا عدالت قانون)تروريستی های آن در پرونده
نه تواند ادعا کند اقدام قوه مقننمی ی است. دولت کاناداالمللبیندارای مسئولیت را نقض کرده و 

طرح  4طبق ماده که  چرا، تواند مسئولیت دولت کانادا را برانگیزدنمی اين کشور در قانونگذاری
دولت نیز هر موجوديت ارگان و  شودیم قلمداد دولت آن رفتار، دولتارگان ، رفتار هر تیولئمس

اصل »کند. حتی می نام آن عمله دهد و بمی فردی يا جمعی است که ساختار آن دولت را تشکیل
ها گانراگیرد و بسیاری از نمی نحو يکنواختی مورد توجه قراره نیز در اين رابطه ب 40«تفکیک قوا

 51د.دهنمی زمان انجامهم طوربهتقنینی، قضايی و اجرايی را  هترکیبی از اقتدارات عمومی در حوز
 نيدر ا کايامردر پاسخ به استدلال دولت  لاگراند هیدر قض یدادگستر یالمللنیب وانيد عمل طرز

 کايامرکشور، دولت  نيا یمطلق قوا در نظام داخل کیتفک تيخصوص که با توجه به رعا
. کندیم ديیتأ را یریگجهینت نيشود، ا یآلمان هآن در اعدام تبع هيیقضا هقو اقدام مانع توانستینم

اتباع  عنوانبه ـ50لاگراند والتِرو  کارلـ لاگراندشرح مختصر اين قضیه بدين قرار است که برادران 
ارتکاب جرم در ايالات متحده محکوم به اعدام شدند و دولت آلمان پس از  واسطهبهکشور آلمان 

ی دادگستری، آن را المللبینو يک روز قبل از اعدام برادر او با طرح دعوا در ديوان  کارلاعدام 
وان، گیری نهايی ديبخواهد که تا زمان تصمیم امريکامجاب کرد تا با صدور دستور موقت از دولت 

 
55. Tracy v. Islamic Republic of Iran (Information and Security), 2017, op.cit., paras. 43-44. 

66. Vienna Convention on the Law of Treaties 1969, Article 27; Draft Articles on Responsibility of States 

for Internationally Wrongful Acts 2001, Article 32. 

77. Villa Vigoni 

88. Jurisdictional Immunities of the State Case, op. cit., para. 139 (1),(2),(3). 

99. Principle of the Separation of Powers 

00. Draft Articles on Responsibility 2001, op.cit., art. 4 (1) and Commentary of 1 of Article 4. 

11. Karl & Walter LaGrand 
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در رسیدگی ماهوی برای توجیه  امريکادولت  هایيکی از استدلال 50.کندخودداری  لتِروااز اعدام 
دولت،  نيااين است که  شد والتِرحکم اعدام  یاجرادستور موقت ديوان که منجر به  یاجراعدم 

فردی  عنوانبه (زوناي)فرماندار آرآن  یاجرامور أرا در همان زمان وصول، به م وانيدستور موقت د
ه مانع ک یاساس عوامل يکی ازو  بودده کرابلاغ که اختیار قانونی داشت تا اعدام را متوقف کند 

است ر کشو نيا یدر نظام داخل «اقو کیاصل تفک»شد،  در جلوگیری از اعدام دولت نيامؤثر اقدام 
د اين خو گیری نهايیديوان در نتیجه .کشور فدرال، قدرت در آن تقسیم شده است عنوانبهکه 

کند که صرف ابلاغ دستور موقت به فرماندار می ضمنی رد و تصريح طوربهرا  امريکااستدلال 
آريزونا بدون حتی يک درخواست برای تعلیق موقت حکم اعدام و بدون تأکید بر اين نکته که هیچ 

وجود ندارد، قطعاً کمتر از آن  امريکانبودن دستور موقت ديوان در جراالااجماعی در خصوص لازم
  59دستور موقت ديوان انجام دهد. یاجراتوانست برای امريکا میچیزی است که دولت 

 انادا، کنه ماهویاست  شکلی ،حقوق مربوط به مصونیت دولت و اموال آن اينکهتوجه به  با
د به تواننمی ايران، (یستيترور)اعمال شدت عمل غیرقانونی  به دلیلتواند مدعی شود که نمی

ن موضوع شکلی است و کاملاً متمايز از تعیی ،که مصونیت قضايی چرا ،مصونیت خود استناد کند
حقوق ماهوی است و به همین دلیل است که  هبودن عمل است که در زمربودن يا متخلفانهقانونی

ی لالملبیندر ديوان « صلاحیتیهای مصونیت»در قضیه  54عدم مسئولیت نیست. به منزلهمصونیت 
برای توجیه اقدام قضايی نسبت به دولت  (ایتالي)ايکی از دلايلی که دولت خوانده  ،دادگستری

آلمان  هايتالیا با توجه به شدت اعمال متخلفانهای کرد اين بود که دادگاهمی بیان )آلمان(خواهان 
را نقض  55که قواعد آمره قابل اعمال در مخاصمات مسلحانه( المللنیباصول حقوق  یجد یها)نقض
 وانعنبهجبران خسارت و های ديدگان در طی ساير شیوهاند و با توجه به عدم توفیق زيانکرده

کند می ديوان خاطرنشان 57مصونیت دولت آلمان و اموال آن را ناديده گرفتند. 52،«حلآخرين راه»
که از اين رويکرد حمايت کند ای تقريباً هیچ نمونه 51ایوتيوُبجز رأی دادگاه عالی يونان در قضیه 

 
دوباره به  یاهنگ ه؟یتوص اي: الزام یدادگستر یالمللبین واني)دستور موقت( د ینیاقدامات تأم» ؛بذاّر وحید محسن و ،یمحب .22

 .09-02صص  ،0907، 05 شماره، 01 دوره ،فصلنامه قضاوت، «برادران لاگراند هیدر قض یدادگستر یالمللبین وانيد أیر
33. LaGrand (Germany v. United States of America), I.C.J. Reports 2001, para. 95. 

44. Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), I.C.J. Reports 2002, 

para. 60; Jurisdictional Immunities of the State Case, op. cit., para. 58. 

55.  jus cogens 

66. Last resort 

77. Jurisdictional Immunities of the State Case, op. cit., para. 80. 

88. Voiotia v. Federal Republic of Germany, Case No. 11/2000. 

ها دادگاه هعدم پذيرش لغو مصونیت دولت در روياثبات  یبرا« های صلاحیتیمصونیت»المللی دادگستری در قضیه ديوان بین
در  یسکیِناتون هیقض ا،یتانيدر بر جونز هیقض وزلند،یدر ن فانگ هیدر فرانسه، قض گِروز هیو قض بوچِرون هیازجمله قض یيآرا به

در  کالوگِروپلو هیو قض یالاَدسان هیو قض یسلووندر ا تيبشر هیعل تيای با موضوع جناهیقض ،در کانادا یبوذر هیلهستان، قض
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عرفی که قواعد مربوط به مصونیت دولت و اموال آن در  المللبینقابل ذکر نیست و طبق حقوق 
 وجدی حقوق بشر های متهم به ارتکاب نقض بیین شده است، دولتِتحال حاضر در قالب آن 

  50از مصونیت محروم نخواهد شد. ،حقوق بشردوستانه
اجرای بودن اقدام دادگاه کانادا در توقیف و فروش اموال دولت ايران به منظور بديع رغمیعل
شور قضايی اين کتوان گفت که اين اقدام برخلاف رويهنمی ،امريکاايالات متحده های دادگاه آرای

و  یکاظمهاست که ازجمله در قضیه خارجی و اموال آنهای در خصوص رعايت مصونیت دولت
مشخص در خصوص ايران مورد توجه قرار گرفته  طوربهاين کشور و های در دادگاه یبوذرقضیه 
 عدم تحقق شرط استثنائی عدم مصونیت به دلیلکانادا های که در قضايای مزبور، دادگاه چرا ،است
حکم به رد دعوا دادند.  ،هاخارجی و اموال آنهای نه مصونیت مطلق دولت ،خارجیهای دولت

ز مختصر بررسی شوند تا تماي طوربهها شدن ابعاد مختلف اين قضايا لازم است تا آنبرای روشن
يک عکاس  یکاظم زهراخانم  د.شوای که موضوع اين نوشتار است مشخص قضیهو ها میان آن

برداری از نگام عکسه به (0119 ژوئن 09) 0910تیر  0کانادايی است که در ـ  دوتابعیتی ايرانی
برداری از ديوارهای عکس به دلیلوين تهران و زندانیان در خارج از زندان اهای تجمع خانواده

نصب شده بود، بازداشت ها برداری روی آندر خصوص ممنوعیت عکسهايی زندان که علامت
نامساعد شد که مقامات زندان را مجاب  قدریبهشد. در روز چهارم بازداشت، وضعیت جسمانی او 

منتقل  عظمالا اللههیبقکرد تا او را که در روز سوم در کلینیک زندان بستری شده بود به بیمارستان 
سه سال  21دست نیاورد.ه کنند. او در روز ورود به بیمارستان به کُما رفت و هرگز هوشیاری خود را ب

 
و  ینگج اتيجنا ت،يبشر هیعل تيچون جنا شديدی ميدر جراحتی ها دادگاه هادر آن کهکند اشاره میحقوق بشر  يیاروپا وانيد

 .ندرفتيدولت را نپذ تیعدم مصون نیز شکنجه
(Judgment of the Court of Appeal of Paris, 9 September 2002, and Cour de cassation, No. 02‑45961, 16 

December 2003, Bulletin civil de la Cour de cassation (Bull. civ.), 2003, I, No. 258 (the Bucheron case) ; 

Cour de cassation, No. 03‑41851, 2 June 2004, Bull. civ., 2004, I, No. 158, p. 132 and Cour de cassation, 

No. 04‑47504, 3 January 2006; Case No. Up‑13/99, Constitutional Court of Slovenia ; Fang v. Jiang, High 

Court of New Zealand, [2007] New Zealand Administrative Reports (NZAR); Winicjusz Natoniewski v. 

Republika Federalna Niemiec – Federalny Urząd Kanclerski w Berlinie, Supreme Court (Civil Chamber), 

Case No. CSK 465/09, 29 October 2010.; Jones v. Saudi Arabia, House of Lords of United Kingdom, 

[2007] 1 Appeal Cases (AC) 270 ; ILR, Vol. 129; Bouzari v. Islamic Republic of Iran [2004] OJ No. 2800 
Docket No. C38295; Al Adsani v. United Kingdom [GC], Application No. 35763/97, Judgment of 21 

November 2001, ECHR Reports 2001; Kalogeropoulou and Others v. Greece and Germany, Application 

No. 59021/00, Decision of 12 December 2002, ECHR Reports 2002) 
 وانيو د ستیغالب ن کرديرو ،ایوتيوُ هیقضرويکرد اتخاذشده در  زین ونانيدر کند که المللی دادگستری تصريح میديوان بین

 .را رد کرده است کرديرو نيا مارگِلوس هیدر قض ی يونانعال
(Margellos v. Federal Republic of Germany, case No. 6/2002, ILR, Vol. 129). 
99. Jurisdictional Immunities of the State Case, op. cit., para. 91. 

لت شد، ع هئارا یزهرا کاظمبه فوت خانم  یدگیرس یبرا ی ايرانجمهور سیئر ژهيو ئتیه یکه بعدها از سو یدر گزارش .30

ريزی مغزی و عوارض آن در اثر اصابت جسم سخت به سر يا برخورد سر به جسم سخت خون ،فوت او، شکستگی جمجمه
 .ساعت قبل از آن برآورد شد 04تا  کثرتیر و حدا 5 هدر محدود زیديدگی جمجمه ناعلام شد و زمان ضرب
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دعوايی را  ،وصی مادرش عنوانبهاز طرف خود و  یهاشم)سلمان(  اِستفان ،ش، پسراوبعد از مرگ 
خود و به اموال روحی وارده به های کانادا علیه دولت ايران در خصوص خسارت 20کِبِکدر دادگاه 

کند برخلاف خسارت روحی به می خود اعلام 0100در رأی  کِبِکدادگاه  20مادرش مطرح کرد.
پسر متوفی که در خاک کانادا وارد شده است، خسارت وارده به اموال او در ايران بوده است که بر 

اما دادگاه  29.ستینکانادا های اصل مصونیت در حقوق کانادا، قابل تعقیب در دادگاهاستثنای اساس 
 اعلام 0100همین استدلال حداقلی دادگاه بدوی را نیز رد و با نقض حکم آن در  کِبِکاستیناف 

، یجسمهای کانادا محدود به صدمههای خارجی در دادگاههای عدم مصونیت دولتاستثنای که کرد 
تأيید  0105دادگاه عالی کانادا نیز در  وسیلهبهکه نظر دادگاه استیناف  24است های روحینه آسیب

ای استثنعدم احراز شروط  به دلیلکانادا های ، دادگاهیکاظم زهرابنابراين در قضیه خانم  25.شد
 یه دومد. قضندهمی مصونیت در حقوق کانادا، به رعايت مصونیت دولت ايران و اموال آن حکم

تاجر ايرانی، مالک شرکتی بود که به اشخاص  عنوانبهاست که  یربوذ هوشنگمربوط به آقای 
داد. او از سوی می نفت و گاز در خلیج فارس، مشاورههای گذاری در پروژهعلاقمند به سرمايه

میلیارد  0.1برای مذاکره با شرکت ملی نفت ايران در خصوص يک قرارداد ها کنسرسیومی از شرکت
جاور مهای اکتشاف نفت و گاز در آبفناوری  خانه وکشی و ساخت تصفیهدلاری به منظور لوله

از سوی پلیس ايران بازداشت شد و  یربوذ، 0009ژوئن  0انتخاب شد. در  یجنوب پارس همجموع
همراه  هسه میلیون دلاری، ب همحض آزادی با توديع وثیقهوين، بماه حبس در زندان ا پس از هشت

اش به کانادا گريخت و با اين ادعا که در دوران بازداشت مورد شکنجه و صدمات جسمی و خانواده
رغم تلقی دادگاه علی 22کانادا علیه دولت ايران طرح دعوا کرد. وياونتارروحی قرار گرفته، در دادگاه 

که اين ممنوعیت از استثنائات عدم کرد  اعلام 27،الشمولتعهد عام عنوانبهممنوعیت شکنجه 
شود و از آنجا که صدمات جسمی ادعايی نمی خارجی در حقوق کانادا قلمدادهای مصونیت دولت

نیز در جايی خارج از خاک کانادا به خواهان وارد شده، دولت ايران در اين دادگاه مصونیت خواهد 
و  یکاظمدر قضايای بنابراين  21.کردتأيید گیری را اين نتیجهنیز  وياونتارداشت. دادگاه استیناف 

 
(mehrnews.com/news/12000). 

11. Quebec 

22. Cornell, Christopher. “Kazemi sst ate v. Islamic Republic of Iran and the Doctrine of State Immunity 
under Canadian Law,” Law and Business Review of the Americas, 2015, Vol. 21, pp. 411-412. 

33. Estate of Kazemi v. Islamic Republic of Iran, 2011 QCCS 196, para. 2. 

44. Ibid., paras. 13-14. 

55. Estate of Kazemi v. Islamic Republic of Iran, 2014 SCC 62. 

66. Novogrodkky, Noah Benjamin, “Immunity for Torture: Leooonr rrom Bouzari v. Iran,” The European 

Journal of International Law, 2008, Vol. 18, No. 5, pp. 939-940. 

77. erga omnes 

88. Bouzari v. Islamic Republic of Iran [2002] OJ No. 1624, para. 35; Bouzari v. Islamic Republic of Iran 

[2004] OJ No. 2800 Docket No. C38295, para. 87. 
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 20که ادعاها عمدتاً مبتنی بر نقض حقوق بشر اتباع کانادا در خارج از خاک اين کشور بود، یربوذ
ونیت نه مص، خارجیهای عدم تحقق شرط استثنائی عدم مصونیت دولت به دلیلکانادا های دادگاه

 حکم به رد دعوا دادند. ،هاآنهای خارجی و اموال مطلق دولت
ايران  بانکی و فروش اموال دولتهای توقیف حساب واسطهبهی دولت کانادا المللبینمسئولیت 

تواند با استناد می محرز است و دولت ايران امريکاايالات متحده های دادگاه اجرای آرایبه منظور 
ايی قرار ی دادگستری تحت تعقیب قضالمللبینی اين دولت، آن را در ديوان المللبینبه مسئولیت 

ه رويه رسیدگی ماهیتی که با توجه ب هی دولت کانادا در مرحلالمللبینغ از اثبات مسئولیت دهد. فار
 و مطالبی که در بندهای پیشین اين نوشتار گفته شد،« صلاحیتیهای مصونیت»ديوان در قضیه 

مبانی صلاحیتی ديوان برای رسیدگی  71رسد که بتواند مشکلی برای ايران ايجاد کند،نمی نظره ب
اعلامیه پذيرش صلاحیت  0004دولت کانادا در البته از سمت ايران فراهم نیست.  ،اين موضوعبه 

اين ديوان صادر کرد. در  ه( اساسنام0) 92ی دادگستری را مطابق ماده المللبیناجباری ديوان 
 ريسا به توسل بر اختلاف یها)توافق طرف تنها سه مورد از صلاحیت ديوان استثنا شده است ،هاعلامی

 یهااختلاف المنافع،مشترک یهادولت با کانادا یهااختلاف اختلاف، زیآممسالمت فصلوحل یهاوهیش
 مربوط یهادولت کاناداست و اختلاف یانحصار تیدر صلاح المللنیبکه طبق حقوق  یبه مسائل مربوط

بر اساس  70یتوریرِگولِ نافو منطقهدر  یریگیماه یهایکشت خصوص در کانادا یسو از اتخاذشده ریتداب به

که دعوای احتمالی ايران علیه اين دولت در (( 0071) یشمال غرب کیآتلانت یریگیماه ونیکنوانس
صادر ای شود. اما دولت ايران چنین اعلامیهنمی خصوص نقض مصونیت دولت ايران را شامل

به مدد عضويت در معاهدات دو يا  ،نکرده است و مواردی که ايران نزد ديوان حاضر شده است
شی از اختلاف نای دادگستری نسبت به المللبینصلاحیت ديوان ها بوده که در آنای چندجانبه

دور ماند، صمیکه در خصوص مراجعه به ديوان برای ايران ای بود. تنها گزينهشده پذيرفته ها آن
 تواندمی از سوی ايرانای پذيرش صلاحیت اجباری ديوان است. صدور چنین اعلامیه هاعلامی
کردن صلاحیت را در خصوص طرح برخی دعاوی علیه ايران ايجاد کند که محدودهايی نگرانی

ه برا تا حد زيادی کاهش دهد. ها تواند اين نگرانیمی مزبور هديوان به موضوع مصونیت در اعلامی
 

99. Terry, John and Shody, Sarah. “Could Canada Become a New Forum for Caees Involving Human 

Rights Violations Committed Abroad,” Commercial Litigation and Arbitration Review, 2012, Vol. 1, No. 

4, p. 63-65. 

های یدشوار رانيرسد که دولت انظر نمیه ب «یتیهای صلاحتیمصون» هیدر قض یدادگستر یالمللبین وانيد يهبا توجه به رو. 70

 رشيبا پذ ایالتيهای ابود که دادگاه یکه دولت آلمان مدع هیقض نيداشته باشد. در ا وانيدر د یتیماه یدگیرس هدر مرحل یتوجهقابل
 دولت تیمصون ا،یتالياز محل اموال دولت آلمان در ا ونانيهای دادگاه یآرا و آرا نياجرا ا رشيپذ ودولت  نيا هیمطروح عل یدعاو

شده  یالمللبین همرتکب عمل متخلفان ایتاليا ديکه بدون ترد رسید جهینت نيبه ا یدادگستر یالمللبین وانياند، دآلمان را نقض کرده
 .کندمی جاديآن تعهد نسبت به جبران کامل خسارت ا یو برا زدیانگمی را بر نآ یالمللبین تیاست که مسئول

(Jurisdictional Immunities of the State Case, op. cit., para. 136).  
11. NAFO Regulatory 
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نیز دعاوی با موضوع مصونیت علیه ايران قابل ای در صورت صدور چنین اعلامیه حتی ،حال هر
ين ترتیب بد ؛داشته باشد به دنبالديگری نیز های تواند آسیبمی طرح است. حضور ايران در ديوان

ادعاهايی علیه دولت ايران از سوی دولت کانادا مطرح شود.  ،که ممکن است در مقام دعوای متقابل
روح ثالث به دعوای مط عنوانبهتصمیم بگیرد که  امريکاهمچنین اين احتمال وجود دارد که دولت 

 وانيد هيبا توجه به رواحتمالی میان ايران و کانادا وارد شود و ادعاهايی را علیه ايران مطرح کند و 
 ،«یتیصلاحهای تیمصون» هیثالث در قض عنوانبه ونانيود دولت درخواست ور رشيدر پذ

 .دشخواهد  فتهريپذ اديو کانادا به احتمال ز رانيا انیم یاحتمال یدر دعوا امريکادرخواست ورود 
اقدام  بودناما مزيت قابل توجه مراجعه ايران به ديوان اين است که مهر تأيید ديوان بر متخلفانه

های دادگاه اجرای آرایبانکی و فروش اموال دولت ايران به منظور های حسابکانادا در توقیف 
 هوسیلبهمتعددی آرای صادره علیه ايران است. در حال حاضر، آرای ساير  یاجرامانع  ،يیامريکا
برای رسیدن به مبالغ بالای ها آنهای نفععلیه ايران صادر شده است که ذی های امريکادادگاه

در جستجوی اموال دولت ايران در کشورهای مختلف جهان هستند و حتی برای  ،غرامت خود
اين آرا، دعاوی را در برخی کشورها ازجمله ايتالیا، فرانسه، لوکزامبورگ و بريتانیا  یاجراشناسايی و 
تحد رکن اصلی قضايی سازمان ملل م عنوانبهی دادگستری المللبیناند. تصريح ديوان مطرح کرده

 تواند اينمی خارجی علیه ايران و اموال آنهای دادگاه اجرای آرایبودن اقدام کانادا در فانهبر متخل
 یاجراو  به شناسايیها داشته باشد که حکم آن به دنبالملی ساير کشورها های پیام را برای دادگاه

  د داشت.خواه به دنبالرا ها ی دولت آنالمللبیناين آرا، عملی متخلفانه است و مسئولیت 
ری در ی دادگستالمللبینشود اين است که آيا مخالفت ديوان می ی که در اينجا مطرحپرسش

در خصوص ورود به موضوع مصونیت « برخی اموال ايران»خود در قضیه  0100 هيورف 09رأی 
قضا مصونیت دولت ايران و اموال بانک مرکزی آن، موضوع دعوا بود،  دولت و اموال آن که از

تأثیری بر دعوای مطروح احتمالی ايران و کانادا در خصوص موضوع مصونیت در ديوان خواهد 
، نقض مصونیت (راني)ابخشی از ادعاهای دولت خواهان  ،«برخی اموال ايران»داشت؟ در قضیه 

است و از اين بابت کاملاً مشابه دعوای  (کايامر)دولت خوانده  وسیلهبهآن و اموال بانک مرکزی آن 
 يکاامربودن اقدام ايران در خصوص اعلام متخلفانه همطروح احتمالی ايران و کاناداست. اما خواست

در نقض مصونیت ايران و بانک مرکزی آن به اين دلیل از رسیدگی ديوان خارج شد که مطابق 
سند مبنای صلاحیت ديوان اين قابلیت را ندارد  عنوانبه امريکاـ  مودت ايران هنظر ديوان، عهدنام

تا ادعاهای مربوط به مصونیت را پوشش دهد و ديوان نسبت به اختلاف ناشی از اين ادعاها میان 
بنابراين، عدم ورود ديوان به موضوع مصونیت در قضیه  70صلاحیت ندارد. امريکاايران و های دولت

 
 انیب وانيد یریگجهیقسمت از نت نياز مخالفان سرسخت ا یکي عنوانبه ،رانيا یاختصاص یقاض ،ممتاز دیجمش یقاض. 72

در  داند امامودت نمی هموضوع توسل به زور را خارج از عهدنام ،«ینفت یسکوها» هیدر قض وانيکه چگونه است که د کندیم
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صدور  هواسطبهحیتی بود که در پذيرش صلاحیت ديوان به دلايل کاملاً صلا« برخی اموال ايران»
 وجه مطرح نیست.هیچپذيرش صلاحیت اجباری ديوان از سوی ايران به هاعلامی

ی المللبینبا توجه به اقبال و تمايل دولت ايران در چند سال اخیر نسبت به توسل به ديوان 
 طوربهتوان احتمال صدور اعلامیه پذيرش صلاحیت اجباری ديوان از سوی ايران را نمی 79دادگستری

یری دادگاه گقبل از تصمیمای توانست با صدور چنین اعلامیهمی البته ايرانکامل منتفی دانست. 
ی بانکهای حتی از فروش اموال و توقیف حساب ،و درخواست صدور دستور موقت از ديوان وياونتار
ر در کانادا که د های امريکادادگاه اجرای آرایواقع، فرآيند اجرائی مربوط به  جلوگیری کند. درنیز 

 ،وانتر به ديتوانست با مراجعه سريعمی قبل آغاز شده بود و ايرانها خاتمه يافت از مدت 0100کتبر ا
تور شود، دسمی ینکه در رأی نهايی ديوان تبیها از آن درخواست کند تا به منظور حفظ حقوق طرف

 بانکی مزبور صادر کند. های موقتی در خصوص منع فروش اموال و منع توقیف حساب

 

 نتیجه
ای اجربانکی و فروش اموال دولت ايران که در راستای های توقیف حساب واسطهبهدولت کانادا 

تصويب قانون  دلیلبه و  اجرابوده، مصونیت دولت ايران و اموال آن از  های امريکادادگاه آرای
حامی تروريسم، های و قراردادن ايران در فهرست دولت (0100)عدالت برای قربانیان تروريسم 

ی دولت للالمبینمصونیت صلاحیتی آن را نقض کرده است. اين اعمال متخلفانه برخلاف تعهدات 
 نظره کند. بمی ی اين دولت را فراهمالمللبینمصونیت است و موجبات مسئولیت  هکانادا در حوز

وی قبل، اقداماتی از سها جواب بماند. البته از سالرسد که اين اقدامات کانادا از سوی ايران بینمی
ايران در مقام مقابله به مثل در پاسخ به قانونگذاری دولت کانادا در لغو مصونیت دولت ايران و 

بدين ترتیب  ؛ريسم آغاز شده استحامی تروهای اموال آن و قراردادن نام ايران در فهرست دولت
 یعاوبه د یدگیرس یبرا رانيا یاسلام یجمهور یدادگستر تیقانون صلاحدر  اينکهکه پس از 

 
حقوق و  رااجنقض مانع  نيو ا دهندیانجام م یتیکه اعمال حاکم یهای دولتها و مؤسسهشرکت تینسبت به نقض مصون نجايا

 .رسدیم زيکاملاً متما یریگجهیبه نت شود،یاز عهدنامه م یتعهدات ناش
(Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of America), I.C.J. Reports 2019, 

Separate Opinion of Judge ad hoc Momtaz, paras. 11,13). 

ها المللی دادگستری مراجعه نموده است که هر دوی آنهای اخیر، دولت ايران دو بار برای دادخواهی به ديوان بیندر سال .76

ف ، ايران با شکايت نسبت به توقی«(برخی اموال ايران»علیه ايالات متحده امريکاست. در قضیه نخست )تحت عنوان قضیه 
رد به ديوان مراجعه ک 0102، در پِتِرسونرأی دادگاه امريکا در قضیه  اجرایايران برای میلیارد دلار اموال بانک مرکزی  0حدود 

ماهوی رسیدگی کند. اما در  ههای ايران در مرحلپذيرفت تا به برخی از خواسته 0100وريه ف 09که ديوان در رأی صلاحیتی 
، ضمن مراجعه به 0101ه م 1ها علیه ايران در تحريمبرقراری مجدد قضیه دوم، ايران متعاقب خروج ايالات متحده از برجام و 

ده شها بر دولت و مردم ايران شد. دستور موقت درخواستآمیز تحريمآثار فاجعه هواسطهخواستار صدور دستور موقت ب ،ديوان
 رسیدگی صلاحیتی ديوان است.  هاکنون در مرحلصادر و دعوا هم
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ناقض های وزارت امور خارجه مکلف شد تا فهرست دولت 74،(0901)ی خارجهای دولت هیعل یمدن
 ه دهد، پس از درج ابتدايیاحکام ناقض اين مصونیت را ارائ ةکننداجراهای مصونیت ايران و دولت

طور که در پاسخ همان 75ازجمله کانادا به آن افزوده شد.هايی تدريج نام دولته، بامريکانام دولت 
 هایمتعددی در دادگاهآرای اند، که با نقض مصونیت ايران صادر شده های امريکادادگاهآرای به 

رسد که از اين پس دعاوی و آرايی از اين می نظره صادر شده است، ب امريکاايران علیه دولت 
شوند یم مواجه اجرا. البته اين آرا نیز به احتمال زياد با مشکل مطرح شوددست علیه دولت کانادا 

 اجراشدند، محلی از  اجراصادره علیه ايران در خاک کانادا آرای توانند به همان آسانی که نمی و
 بیابند. 

ر خصوص ی دالمللبیناين مرجع  هدادگستری نیز با توجه به رويی المللبینبه ديوان  مراجعه
نمود کرده است، « صلاحیتیهای مصونیت»موضوع مصونیت دولت و اموال آن که در قضیه 

بانکی و فروش اموال ايران های يکی از راهکارهای مؤثر پیگیری موضوع توقیف حساب عنوانبه
 وط به صلاحیت ديوان نسبت به رسیدگی به اين قضیهدر کانادا قابل ذکر است. البته مسائل مرب

 مبنی بر پذيرشای کند که ايران اعلامیهمی مشخص متوجه دولت ايران است، ايجاب طوربهکه 
ر احتمالی ناشی از صدوهای تواند برای کاهش آسیبمی صلاحیت اجباری ديوان صادر کند. ايران

ی المللبینمحدود بپذيرد. رسیدگی در ديوان صورت هصلاحیت ديوان را ب ،ایچنین اعلامیه
ايران ممکن  آن برای هنتیج ،آمیزبودنفرآيند نسبتاً طولانی است که به فرض موفقیت ،دادگستری

در اقدامات را است برخی از موضوعات ازجمله ادعاهايی که در خصوص مشارکت دولت ايران 
در دعوای احتمالی میان  امريکاشود در صحن ديوان مطرح کند. ورود دولت می تروريستی بیان

تواند موضوعات متعددی را از سوی اين دولت میايران و کانادا در ديوان بسیار محتمل است و اين 
نون قاادعاهايی را در خصوص  ،تواند در مقام دعوای متقابلمی در ديوان مطرح کند. همچنین کانادا

های دولت هیعل یمدن یبه دعاو یدگیرس یبرا رانيا یاسلام یجمهور یستردادگ تیصلاح
در ها که رعايت مصونیت آنهايی و قرارگرفتن نام کانادا در فهرست دولت( 0901)ی خارج

 هاين موضوعات در حیط اينکهالرعايه نیست، مطرح کند که با توجه به ايران لازمهای دادگاه
 . شودنمی ديوان در دعوای اصلی است، با مشکل صلاحیتی نیز مواجه هصلاحیت اولی

  

 
)مصوب  یهای خارجدولت هیعل یمدن یبه دعاو یدگیرس یبرا رانيا یاسلام یجمهور یدادگستر تیقانون صلاح. 74

 آن شده است. ی( و اصلاحات بعد01/7/0971عنوان )مصوب  نیهم باًيتحت تقر یقانون مشابه نيگزي( جا07/00/0901

 در حال حاضر علاوه بر امريکا و کانادا، نام دولت آرژانتین نیز در اين فهرست وجود دارد. . 72



622    9611زمستان ـ  پاییز/ 36شماره / المللیحقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 منابع:

 الف. فارسی

 کتاب ـ

با تأکید  للالمبینبررسی مبانی استثنائات وارده بر مصونیت دولت در حقوق »زاده، ابراهیم؛ بیگ ≠
، مجموعه مقالات همايش مصونیت در حقوق «بر اقدام کانادا برای نقض مصونیت ايران

 .0904هی، مجد، ، به اهتمام محسن عبدالالمللبین

با  المللبینبررسی مبانی استثنائات وارده بر مصونیت دولت در حقوق » شهبازی، محمدعلی؛ ≠
، مجموعه مقالات همايش مصونیت در حقوق «تأکید بر اقدام کانادا برای نقض مصونیت ايران

 .0904هی، مجد، ، به اهتمام محسن عبدالالمللبین

چاپ و  ، ادارهالمللبیندر حقوق  دولتمصونیت قضايی هی، محسن و میرشهبیز شافع؛ عبدال ≠
 .0912انتشارات رياست جمهوری، 

 

 مقاله ـ

مريکا ااستثنای تروريسم در قوانین مصونیت ايران، » جمال خندان کوچکی؛ هی، محسن وعبدال ≠
دفاع » وحید بذّار؛ .عزيزی، ستار و0902 ،77، شماره 01دوره  ،مجله تحقیقات حقوقی، «و کانادا

، مجله مطالعات حقوق «یالمللبینی ارجاع اختلاف به داور رشيدولت پس از پذ تیمصون
 .0901 ،0، شماره 40دوره  ،عمومی

: الزام یدادگستر یالمللبین وانيد)دستور موقت(  ینیمأاقدامات ت»؛ بذّار وحید محبی، محسن و ≠
، «دبرادران لاگران هیدر قض یدادگستر یالمللبین وانيد أیدوباره به ر ینگاه ه؟یتوص اي

 .0907 ،05، شماره 01دوره  ،فصلنامه قضاوت

 قضايیرويهها، عملکرد دولت مصونیت قضايی دولت و نقض حقوق بشر در پرتو» ؛نواری، علی ≠
 .0901، زمستان 4، شماره 05، سال فصلنامه سیاست خارجی، «و دکترين

 

 انگلیسیب. 
- Articles 
≠ Crr nell, Crr isteeee r. “zzz emi sst ate v. Islamic Rbbbblbc of Iran and tee 

Dcctrine ff  State Immini ty rnrrr  Canaii an Lww,” Law and Business 

Review of the Americas, Vol. 21, 2015. 

≠ Novogrodsky, Nhhh Benjamin. “Immini ty frr  Trr trr ::  Lssssns  from 
Bzzzrr i v. Ir”n,” The European Journal of International Law, Vol. 18, No. 

5, 2008. 



  622  واسطۀ نقض مصونیت دولت ایران در نتیجه ...المللی دولت کانادا بهمسئولیت بین
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

≠ Ryngeert, Crrr i.. “Emsss yy Bknk Accuunts dnd State Immini ty from 
Execution: Doing Justice to the Financial Interests of Crdditors,” Leiden 

Journal of International Law, Vol. 26, Issue. 1, 2013. 

≠ Terry, Jhhn hnh yyyyy, rrr ... “dddld d anaaa Bccome a Nww uuuum frr  
Cssss Involving Human Rights Violations Committdd Arr aa”,” 
Commercial Litigation and Arbitration Review, Vol. 1, No. 4, 2012. 

 

- Instruments 

≠ United Nations, Charter of the United Nations, 24 October 1945, 1 UNTS 

XVI, available at: https://www.refworld.org/docid/3ae6b3930.html [accessed 

16 October 2020].  

≠ International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for 

Internationally Wrongful Acts, November 2001, Supplement No. 10 (A/56/10), 

chp.IV.E.1, available at: https://www.refworld.org/docid/3ddb8f804.html 

[accessed 16 October 2020]. 

≠ Justice for Victims of Terrorism Act, SC 2012, c 1, s 2, <http://canlii.ca/t/lgh1>  

retrieved on 2020-10-16. 

≠  State Immunity Act, RSC 1985, c S-18, <http://canlii.ca/t/lgjj> retrieved 

on 2020-10-16. 

≠ UN General Assembly, United Nations Convention on Jurisdictional Immunities 

of States and Their Property, 2 December 2004, A/RES/59/38, available at: 

https://www.refworld.org/docid/4280737b4.html [accessed 16 October 2020].  

≠ United Nations, Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 May 

1969, United Nations, Treaty Series, vol. 1155, p. 331, available at: 

https://www.refworld.org/docid/3ae6b3a10.html [accessed 16 October 

2020]. 

 

- Case Law 

≠ Al Adsani v. United Kingdom [GC], Application No. 35763/97, Judgment 

of 21 November 2001, ECHR Reports 2001. 

≠ Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. 

Belgium), I.C.J. Reports 2002.  

≠ Bennett v. Islamic Republic of Iran, United States District Court, N.D. 

California., No. C 11-05807 CRB, 927 F. Supp. 2d 833 (N.D. Cal. 2013). 

≠ Brewer v. Islamic Republic of Iran, United States District Court, D. 

Columbia, Civil Action No. 08-0534 (ESH), 664 F. Supp. 2d 43 (D.D.C. 

2009).  

≠ Certain Iranian Assets (Islamic Republic of Iran v. United States of 

America), I.C.J. Reports 2019. 

≠ Constitutional Court of Slovenia; Fang v. Jiang, High Court of New 

Zealand, [2007] New Zealand Administrative Reports (NZAR).  

https://www.refworld.org/docid/3ddb8f804.html
http://canlii.ca/t/lgh1
http://canlii.ca/t/lgjj
https://www.refworld.org/docid/4280737b4.html


626    9611زمستان ـ  پاییز/ 36شماره / المللیحقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
≠ Cour de cassation, No. 03‑41851, 2 June 2004, Bull. civ., 2004, I, No. 158, 

p. 132 and Cour de cassation, No. 04‑47504, 3 January 2006; Case No. Up

‑13/99.  

≠ Higgins v. Islamic Republic of Iran, United States District Court, D. 

Columbia, Civil Action No. 99-377 (CKK), 545 F. Supp. 2d 122 (D.D.C. 

2008).  

≠ Holland v. Islamic Republic of Iran, United States District Court, D. 

Columbia, Civil Action No. 01-1924 (CKK), 496 F. Supp. 2d 1 (D.D.C. 

2005).  

≠ Jones v. Saudi Arabia, House of Lords of United Kingdom, [2007] 1 

Appeal Cases (AC) 270 ILR, Vol. 129. 

≠ Judgment of the Court of Appeal of Paris, 9 September 2002, and Cour de 

cassation, No. 02‑45961, 16 December 2003, Bulletin civil de la Cour de 

cassation (Bull. civ.), 2003, I, No. 258 (the Bucheron case). 

≠ Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy, Greece 

Intervening), I.C.J. Reports 2012. 

≠ Kalogeropoulou and Others v. Greece and Germany, Application No. 

59021/00, decision of 12 December 2002, ECHR Reports 2002.  

≠ LaGrand (Germany v. United States of America), I.C.J. Reports 2001 

≠ Margellos v. Federal Republic of Germany, Case No. 6/2002, ILR, vol. 

129. 

≠ Winicjusz Natoniewski v. Republika Federalna Niemiec – Federalny Urząd 
Kanclerski w Berlinie, Supreme Court (Civil Chamber), Case No. CSK 

465/09, 29 October 2010. 

≠ Tracy v. Islamic Republic of Iran (Information and Security), 2017 ONCA 

549, Docket No. C62403, C62404, C62405, C62406 and C62407 

≠ Tracy v. Islamic Republic of Iran, United States District Court, D. 

Columbia, Civ. No. 01-2517 (TFH), Aug 21, 2003 

≠ Voiotia v. Federal Republic of Germany, case No. 11/2000. 

≠ Welch v. Islamic Republic of Iran, United States District Court, D. 

Columbia, Civil Action No. 01-863 (CKK), 545 F. Supp. 2d 118 (D.D.C. 

2008). 
 

 


