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 مقدمه
ر الملل است که نقشی اساسی دترين قواعد حقوق بینيکی از بنیادی ،توسل به زورقاعده منع 

رش شمولی شناسايی و پذيالملل معاصر ايفا کرده است. جهانپیدايش و تکامل نظام حقوق بین
ل الملمنع توسل به زور و اهمیت نظری و عملی آن موجب شده آن را در زمره قواعد آمره حقوق بین

ند. نظريه قاعده آمره برای نخستین بار در قالب کنوانسیون حقوق معاهدات وارد حقوق به شمار آور
ای از تعريفی شکلی و رويه 8303کنوانسیون حقوق معاهدات  39ماده  .شدالملل موضوعه بین

شاخص برای شناسايی قاعده آمره قابل استنباط است که بر  سهکه از آن  8قاعده آمره ارائه داده
ها تالمللی دولجامعه بینو ناپذير است تخطی و الملل عامقاعده حقوق بین ،قاعده آمره ،اساس آن

ای اعدههر ق ،. بر اين اساسکرده باشدو شناسايی  فتهپذيرآن را ناپذيری تخطی بايددر کل خود 
 باشد.را داشته های فوق قلمدادشدن بايد شاخصبرای آمره ،ازجمله قاعده منع توسل به زور

 های مندرج در مادهاين اساس، پرسش اصلی پژوهش حاضر اين است که بر مبنای شاخصبر 
آمره است؟ فرضیه پژوهش حاضر اين  ،کنوانسیون حقوق معاهدات، آيا قاعده منع توسل به زور 39

 قابل ،موجب دفاع مشروعبه ونچ کردقاعده منع توسل به زور را آمره قلمداد  تواننمی است که
آن  (بودنآمره اي)ناپذيری قالب نظام امنیت جمعی قابل تخطی است و همچنین تخطی اعتذار و در

ساختار  ،ها در کل خود قرار نگرفته است. علاوه بر اينبه اندازه کافی مورد شناسايی و پذيرش دولت
ه مانع از آن است ک ،المللی و عدم انحصار توسل به زور در يک نهاد مرکزیغیرمتمرکز جامعه بین

 .دانستبتوان قاعده منع توسل به زور را آمره 
ين د؛ بدشوالملل بررسی میصورت مختصر نظريه قاعده آمره در حقوق بیندر اين مقاله به

الملل شود نظريه قاعده آمره و ماهیت خاص آن در حقوق بینترتیب که در فصل نخست تلاش می
ها ا چالشالمللی ارادی بررسی خواهد شد تزبور در بستر نظم بینین شود. سپس نظريه میتشريح و تب

 های آن روشن شود.و ضعف
های قاعده آمره سنجیده شده و موانع شناسايی در فصل دوم، قاعده منع توسل به زور با شاخص

بودن شناسايی و پذيرش از سوی جامعه ند از ناکافیاماهیت آمره برای قاعده منع توسل که عبارت
 ذيل نظام امنیت جمعی ،موجب دفاع مشروع و توسل به زورها، اعتذار و تخطی بهالمللی دولتینب

المللی بیان خواهند شد. در همین منع توسل به زور با ساختار جامعه بین بودنآمرهو ناسازگاری 
قاعده منع تجاوز انجام گرفته و نشان داده شده که اولاً اين  بودنآمرهاشاراتی در خصوص  راستا،
قايسه آن در م (بودنآمره اي)ناپذيری گونه مبنای تخطی يا اعتذار است و ثانیاً تخطیفاقد هر قاعده

 . است هابا منع توسل به زور بیشتر مورد شناسايی و پذيرش دولت
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 المللهای نظری و عملی نظریه قاعده آمره در حقوق بینچالش .9

 الملل حقوق بین در آمره قاعده هینظر .9-9
المللی است که خود مفهومی منبعث از حقوق نظريه قاعده آمره مبتنی بر وجود نظم عمومی بین

دستخوش تحولی  اشالملل، ماهیتاما در انتقال آن از حقوق داخلی به حقوق بین 2داخلی است.
است که در ادامه بدان ده کرالملل اساسی شده که آن را مبدل به مفهومی متفاوت در حقوق بین

 پرداخته خواهد شد.

 

  آمره قاعدهمفهوم  .الف
برانگیز بوده است چرا که بنیادهای آن عمیقاً مناقشه ،المللنظريه قاعده آمره در حقوق بین»

 عنوانبهايده قاعده آمره درباره رغم اينکه در واقع علی 9«.غیرقطعی و محتوايش نامعلوم است
حل بحث همواره م شيمحتواه است، ضوابط شناسايی و شدکمتر ترديد  ،المللبینبخشی از حقوق 

برانگیز يکی از مسائل مناقشه ،ه آمره و ارائه تعريفی دقیق از آنچیستی قاعد ،به همین دلیل 4اند.بوده
شاخص  .گفته استگانه پیشسههای الملل بوده است. تنها راهنما همان شاخصو دشوار حقوق بین

ای در کل جامعه شرط برای امکان ارتقا به سطح امری است؛ يعنی اگر قاعدهنوعی پیش ،اول
پیدا تقا اربه سطح امری تواند نمیای حقوقی رعايت و اجرا نشود، اساساً قاعده عنوانبهالمللی بین
المللی نجامعه بی» الملل است؛ يعنیدوم، تعیین قواعد غیرقابل تخطی در حقوق بین . شاخصکند

ی)تخطناپذير هستند. اما شاخص سوم کند چه قواعدی تخطیتعیین می 3«ها در کل خوددولت

توان ناپذيری يعنی نمیتخطی .در حقیقت عنصر اصلی سازنده نظريه قاعده آمره است (یريناپذ
 0د.رکتوان بر آن استثنايی وارد قاعده آمره مطلق است و نمی چون کردبرخلاف قاعده آمره توافق 

ه پذير باشد، بای تخطیهمواره بايد رعايت شود. در نهايت بايد گفت اگر قاعده ،ديگر سخنه ب
ايی ای مورد شناسناپذيری قاعدهتواند به سطح قواعد آمره ارتقا يابد و اگر تخطینظری نمیلحاظ 

 المللنیب)حقوق ها در کل خود قرار نگرفته باشد از نظر عملی المللی دولتيا پذيرش جامعه بین

 تواند به جايگاه قاعده آمره دست يابد.نمی (موضوعه
قضايی حاکی از پذيرش اين است که و رويه هادولتگفته، رويه ی پیشهادر کنار شاخص

 
2. Schwarzenberger, G., “International Jus Cogens?” Texas Law Review, Vol. 43, 1964-1965, p. 456. 

3. Johnson, S. J., “Jus Cogens: Theory, Case Studies, Justifications and Problems of International 
Peremptory Norms”, Grove City College Journal of Law and Public Policy, Vol. 5, 2014, p. 126. 

4. Tladi, Dire, “Special�Rapporteur, First Report on Peremptory Norms of General International Law (Jus 

Cogens)”, International Law Commission, 68th Sess., 2016, U.N. Doc.A/CN.4/693, p. 23, para. 42. 

5. International Community of States as a Whole 

6. Annuaire de la commission du droit international, 1963, 1, pp. 231, 233 in:  

 .466، ص 8938چاپ سوم، ويراست سوم، فرهنگ نشر نو،  ،الملل معاهداتحقوق بین ؛اللهفلسفی، هدايت
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 ،ی بوده، از نظر اعمالالمللبینی بنیادين جامعه هادهنده ارزشحافظ و بازتاب ،قواعد آمره
 7از ساير قواعد برترند. المللبینمراتب قواعد حقوق شمول هستند و در سلسلهجهان

رتبط است و از لحاظ منبع با ساير قواعد فرقی با اهمیت و اقتدار هنجاری خود قاعده م ،بودنآمره
. ندهست الملل عرفی و معاهداتحقوق بین ،المللکارهای ايجاد قاعده در نظام حقوق بینوندارد. ساز

ا بر های دال بر ابتنای آنهیچ نشانه» ونقواعد آمره بايد محصول يکی از اين دو شکل باشند چ
بندی گزارشگر ويژه کمیسیون حقوق بنا به جمع 1«.وجود ندارد حقوق طبیعی يا ديگر قواعد فراحقوقی

وق ، بايد بر اساس حقاست عام المللبینای در زمره قواعد حقوق احراز اينکه قاعده اصولاً ،المللبین
ه )و ن هادر نتیجه، معاهدات به علت اينکه اصولاً قواعد حاکم بر روابط میان طرف 3.عرفی انجام گیرد

شند يک قاعده با بودنآمرهتوانند تنها مبنای احراز نمی دهند،می را بازتاب عام( المللنیبقواعد حقوق 
 86عرفی قرار گیرند. المللبیندر کنار حقوق  و بايد حتماً

ر کل ها دالمللی دولتپذيرش و شناسايی از سوی جامعه بین با اين حال، با توجه به شاخص
جانبه ايجاد يا چندمری عملاً تنها از طريق حقوق عرفی عام يا معاهدات عام وصف ا»... خود، 

اجماع وجود  [معاهدات حقوق نهیزم در متحد ملل]علاوه بر اين، ظاهراً در کنفرانس » 88«.شودمی
کنوانسیون  39کما اينکه در ماده » 82«خیزندداشت که قواعد آمره تنها از معاهدات يا عرف برمی

جنبه عرفی قاعده آمره  (شناسايی) Recognized به جنبه قراردادی، و (پذيرش) Accepted ،وين
در  «پذيرش»کردن علت اضافه ،یس کمیته نگارشئر 84،نیاسيدر همین راستا،  89«.دلالت دارند

اساسنامه  91 که اين دو واژه هر دو در ماده کردتوسط کمیته نگارش را اين اعلام  «شناسايی»کنار 
  83.اندهبرده شد کاربه

ای که در هنگام تعارض قاعده آمره با قاعده داردقاعده آمره کارکرد فنی  ،آکهرستبه باور 
 ه و قاعده متعارضشدی حل تعارض قوانین به کنار رفته و قاعده آمره مقدم هاعادی، تمام تکنیک

 
7. Tladi, Dire, Special Rapporteur, “Second Report on Peremptory Norms of General International Law 
(jus cogens)”, International Law Commission, 69th Sess., 2017, U.N. Doc.A/CN.4/706, p. 15, para. 30. 
8. Schwarzenberger, G., op.cit., p .457. 
9. Tladi, Dire, Second Report on Peremptory Norms of General International Law (jus cogens), op.cit., p. 

24, para. 47. 
10. Ibid., p. 28, para. 55 and Ibid., p. 31, para. 59. 

11. Verdross, A., “Jus Dispositivum and Jus Cogens in International Law”, American Journal of 

International Law, Vol. 60, 1966, p. 61. 

12. Akehurst, M., “The Hierarchy of the Sources of International Law”, British Yearbook of International 

Law, Vol. 47, 1975, p. 283. 

، المللینشريه دفتر خدمات حقوقی بین، مجله حقوقی، «المللجايگاه قاعده آمره در میان منابع حقوق بین» ؛زمانی، سیدقاسم. 96

 .922-929، صص 8977 تابستانو  بهار ،22شماره 

14. M. K. Yasseen 

15. United Nations Conference on the Law of Treaties [hereinafter UNCLT], 1st Session Vienna, 26 March-

24 May 1968, Official Records, p. 471, U.N. Doc. A/CONF.39/11. 
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 ها وفارغ از منبع قواعد معارض، زمان پیدايش هريک از آن ،به ديگر سخن .شودمی با آن باطل
کنوانسیون حقوق  04و  39اين کارکرد از مواد  80يابد.بودن قاعده آمره برتری میکلی يا خاص

 آيد.میمعاهدات نیز بر

 

 المللنظریه قاعده آمره در حقوق بین یسیدگردب. 
ه قاعده ايد»المللی است. عمومی در عرصه بینفرض وجود نظمی نظريه قاعده آمره مبتنی بر پیش

 87هبنیادين مشروط طور بالقوه حاوی پیام وجود نظمالملل، بهعامل جديد در حقوق بین عنوانبهآمره 
تواند گیرد و هیچ توافقی نمیی در ورای اراده تابعان قرار میالمللبیننظم عمومی  ،در واقع 81«.است

خطی آن تاز تواند ای که تابع نمیای ديگر بايد گفت قاعدهمبنای تخطی از آن قرار گیرد. از زاويه
 تواند حاصل توافق يا جمع اراده تابعان باشد.منطقی نمی طوربهد، کن

 ،الملل، ورود نظريه قاعده آمره به حقوق بیندکردر بررسی تاريخی قاعده آمره بايد اذعان 
، کمیسیون حقوق 8336. در واقع در دهه استالملل های کمیسیون حقوق بینمعلول تلاش

نظر با وجود اتفاق 83«.الملل بودبه دنبال ايجاد نظم مشروطه برای نظام حقوقی بین»الملل بین
نه ای در زمینظر گستردهالملل، اختلافاعضای کمیسیون بر سر وجود قواعد آمره در حقوق بین

گانه سههای در نهايت کمیسیون به بیان کارکرد و شاخص 26ها وجود داشت.ماهیت و منشأ آن
قضايی ها و رويهشدن کامل محتوای قاعده آمره را موکول به رويه دولتبسنده کرد و روشن

گفته، شاخص پیش سهاز  22،در متن پیشنهادی خود کنفرانس حقوق معاهدات 28.کردالمللی بین
اما در  29ده بودشدرج ن« هاالمللی دولتشناسايی و پذيرش از سوی جامعه بین»شاخص دوم يعنی 

اين عبارت به متن نهايی  ،های غربیها بخصوص دولتها و انتقادات برخی از دولتپی مخالفت
 . شدموجب آشکارشدن دگرديسی نظريه قاعده آمره  افزوده شد. عبارت مزبور

 
16. Akehurst, M., op.cit., pp. 281-282. 

17. Constitutional 

18. Stephan, P.B., “The Political Economy.of Jus Cogens”, Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 

44, 2011, p. 1089. 
19. Ibid., p. 1083. 

20. Tunkin, G. I., “Jus Cogens in Contemporary International Law”, University of Toledo Law Review, 

Vol. 3, 1971, p. 110. 
21. I.L.C. Rep., Yearbook of International Law Commission [hereinafter YBILC], Vol. 2, 1963, 

Commentary of Art. 37, p. 198, p. 197, U.N, Doc. A/CN.4/163. 
ها و کند راهنمای او رويه دولتالملل در خصوص قاعده آمره تأکید میدر همین راستا، گزارشگر ويژه کمیسیون حقوق بین

 .استقضايی رويه

Tladi, First Report, op.cit., p. 25, para. 45 and Tladi, Second Report, op.cit., p. 16, para. 32. 
22. I.L.C. Rep., YBILC, Vol. 2, 1966, Art. 37, U.N, Doc. A/CN.4/191. 

23. Ibid, Art. 37. 
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تعیین و تغییر قاعده آمره  ،حافظ نظمی فرا ارادی است و بر اين اساس ،نظريه قاعده آمره
اگر قاعده آمره را اراده  ،تواند از طريق جمع اراده تابعان نظم صورت گیرد. به ديگر سخننمی

ر اراده تبلو عنوانبهمعاهدات چندجانبه عمومی  ،که کمیسیون گفتهها تعیین کند و چناندولت
را از  خود ها بتوانند قواعد آمره را دستخوش تغییر و تحول کنند، قاعده آمره فلسفه وجودیدولت

، در حالی که قرار بود مانع و يابدمیها تقلیل متأثر از اراده دولتدست داده و به مفهومی 
شاخصی برای شناسايی قاعده  ،هرچند ظاهراً عبارت مزبور ،محدودکننده اراده باشد. بر اين اساس

 های حاضرکند. نمايندگان دولتها میدولتقاعده آمره را تابع پذيرش عمومی  در واقع ،آمره است
شناختن يک قاعده تأکید ها برای آمرهبر لزوم وجود توافق عمومی و رضايت اکثريت دولت ارهاب

نماينده عراق  ،نظرترين اظهاردر مهم 24ل موجب اطاله کلام است.ها در اين مقاداشتند که ذکر آن
به لزوم  23،«در کل خود»یس کمیته نگارش در توضیح عبارت مزبور و بخصوص عبارت ئو ر

همین معنی در  27د.شها برای احراز قاعده آمره اشاره از دولت 20«اکثريتی بسیار بزرگ»پذيرش 
در خصوص قاعده آمره تکرار شده  المللبینگزارش دوم و سوم گزارشگر ويژه کمیسیون حقوق 

  21است.
ها در کنوانسیون حقوق معاهدات پذيرفتند با ای که دولتبر اين اساس بايد گفت قاعده آمره

شود. یان اين دو میاين امر منجر به ايجاد شکافی بزرگ م .نظريه قاعده آمره تفاوتی اساسی دارد
ناپذيری دانند که اکثريت بسیار بزرگی از ايشان نسبت به تخطیای را آمره میها تنها قاعدهدولت

ها آن رضايت داده باشند. دگرديسی نظريه قاعده آمره يعنی حاکمیت مجدد اراده دولت( بودنآمره اي)
رسد دو بیان از قاعده آمره به نظر می ها باشد. پسکننده اراده دولتدر جايی که قرار بود محدود

اند دارادی می ش فرااوجود داشته باشد؛ نخست بیانی که قاعده آمره را متناسب با ذات و ماهیت
ده اند و اراها شناخته و پذيرفتهچنان که دولتکه عمدتاً در دکترين آمده و ديگری قاعده آمره آن

واند تهاست و می... محتوای يکی مستقل از اراده دولت» کند.جمعی در آن نقش اصلی را ايفا می
هاست محتوای ديگری کاملاً بسته به پذيرش دولت [اما]هر دولتی مورد استناد قرار گیرد. از سوی 

 23«.تواند مورد استناد قرار گیردو فقط از سوی دولتی که تحت تأثیر نقض عناصری از آن است می

 
24. UNCLT, 1st Session Vienna, 26 March-24 May 1968, Official Records, pp. 317, 330, 472, 301, 312, 

317, 328, U.N. Doc. A/CONF.39/11. 
25. As a Whole 

26. A Very Large Majority 

27. UNCLT, 1st Session Vienna, 26 March-24 May 1968, Official Records, p. 472, U.N. Doc. 

A/CONF.39/11. 

28. Tladi, Second Report, op.cit., p. 34, para. 67 and Ibid., p. 36, para. 70 and Tladi, Dire, Special 

Rapporteur, “Third Report on Peremptory Norms of General International Law (Jus Cogens)”, 
International Law Commission, 70th Sess., 2018, U.N. Doc.A/CN.4/714, p. 5, para. 16. 
29. Weisburd, A. M., “The Emptiness of the Concept of Jus Cogens, As Illustrated by the War in Bosnia-

Herzegovina”, Michigan Journal of International Law, Vol. 17, No. 1, 1995, p. 34. 

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2237964##
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هم امکان  ،39ماده » گويد:ها میلیت دولتئونويس طرح مسشکمیسیون در شرح خود بر مواد پی
ها در اين خصوص نقش خاصی کند و هم اينکه دولتايجاد قواعد واجد وصف امری را شناسايی می

شايد خالی از لطف  96«.کنندالمللی بازی میدارندگان اقتدار هنجاری از سوی جامعه بین عنوانبهرا 
ردن عبارت کاضافه»که با زيرکی دريافته بود  شودهوشمندی نماينده دولت قبرس اشاره به نباشد 
شاخصی ذهنی است که منجر به تحريف ماهیت قاعده آمره  (یالمللنیجامعه ب یاز سو يی)شناسا

 98«.دشومی
 

 المللی ارادینظریه قاعده آمره در کنش با نظم بین .9-2
الملل دچار تحول و دگرديسی که گفته شد نظريه قاعده آمره پس از ورود به حقوق بین طورهمان

اين  المللی است. در اين گفتار ابتدا علتماهوی شد. علت اصلی اين امر، تفاوت بستر يا زمینه بین
دگرديسی بررسی خواهد شد و سپس پیامدهای عملی ناهمخوانی نظريه قاعده آمره با ساختار ارادی 

 شود.می الملل بیانقوق بینح
 

 المللی ناسازگاری نظریه قاعده آمره با ساختار جامعه بین الف.
 ملت است. هريک از اين دولت ـ المللی متشکل از واحدهايی مستقل تحت عنوان دولتجامعه بین

گر يکديها از دولت» يک بر ديگری برتری ندارند.هیچ ،ها دارای حاکمیت بوده و از اين لحاظملت ـ
قواعد حاکم بر روابط اين  92«.دهندجدا بوده و خودمختار هستند و به هیچ اقتدار بالاتری پاسخ نمی

 نیتونکشود. در همین چارچوب، ايجاد و اجرا می ،واحدها توسط خود ايشان و از طريق توافق
ر قواعد ديگ يکی از مدافعان سرسخت قاعده آمره معتقد است قواعد آمره هم مانند ساير عنوانبه

کارهای وساز 99صورت مشترک از طريق عرف و معاهده ايجاد شوند.توانند بهالملل عام میحقوق بین
لی ک طوربهتضمین اجرای قواعد ناشی از معاهده و عرف نیز اجباری، متمرکز و قاهرانه نیستند. 

... »نیافته است. در واقع در مقايسه با جامعه ملی المللی غیرمتمرکز و سازمانساختار جامعه بین
اصطلاح نه به معنای هرج و مرج مطلق و نبود اين  94قرار دارد. یآنارشالمللی در وضعیت نظام بین

که به معنای نبود دولت مرکزی است که توان تضمین اجرای قواعد را  ،هرگونه ساختار و قاعده
  93«.دداشته باش

 
30. Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, YBILC, 2001, Vol. II, Part 

Two, Commentary of Art. 12, p. 56. 
31. UNCLT, 1st Session Vienna, 26 March-24 May 1968, Official Records, p. 306, U.N. Doc. 

A/CONF.39/11. 
32. Goldstein, J. S., Pevehouse, J. C., International Relations, Pearson, 2014, p. 50. 

33. Tunkin, G. I., op.cit., p. 116. 

34. Anarchy 

35. Goldstein, J. S., Pevehouse, J. C., op.cit., p. 49. 
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دار اقت عنوانبهانحصار توسل به زور و خشونت در اختیار دولت  ،جامعه ملیعلاوه بر اين در 
ز وجود بارزی نی ةآمرانبنابراين قدرت  .المللی، حاکم برتر وجود ندارددر عرصه بین» اما استبرتر 

مراتب بايد گفت هیچ نهاد بالاتری که واجد قدرت له سلسلهئندارد. همچنین در خصوص مس
ها از طريق معاهده يا پذيرش الزام حقوقی عرف انتخاب ییر تعهداتی که دولتبردن يا تغازبین

کمیت های صاحب حاسنتی فقط از رضايت دولت طوربهالملل کنند نیز وجود ندارد... حقوق بینمی
گاه بنابراين هر 90«.برخاسته است چرا که اقتدار ديگری برای وضع قواعد حقوقی وجود نداشته است

 هایشاخص .استها بوده مبنای آن رضايت دولت ،نهاد يا رفتاری برتر شمرده شدههم قاعده يا 
ابتنای اين قواعد  خود نمونه ،ت در خصوص قاعده آمرهکنوانسیون حقوق معاهدا 39مندرج در ماده 

پرسند آيا نظريه قاعده آمره ست. بر همین اساس منتقدان قاعده آمره میا هابر اراده جمعی دولت
المللی اساس به نظام حقوقی داخلی تعلق دارد، تاب حضور و اثرگذاری مشابه در جامعه بینکه در 

الملل در سطح دهد شواهد موجود در حقوق بینپاسخ می شوارزنبرگرالملل را دارد؟ بینو حقوق 
امعه جالمللی را ندارد چرا که تاب پذيرش وجود قواعد آمره بین ،يافتهالمللی غیرسازمانجامعه بین

 های عضو آن را بتوان بدون تراضیالمللی هنوز به آن سطح از رشد و تکامل نرسیده که دولتبین
چنین چیزی تنها در  97.ندکناعتبار متعهد به قواعدی کرد که بتوانند هرگونه توافق خلاف آن را بی

 که یانزم)مانند د شووجود اقتداری که واجد قدرت غیرطبیعی قلمداد »دو حالت قابلیت تحقق دارد: 

يا وجود اقتدار متمرکز جهانی که در چارچوب  (کردندیرا اجرا م 93یحقوق مذهب 91هاشیکش ـ دانحقوق
الملل که يکی از مراتب قواعد حقوق بینسلسله ،علاوه بر اين 46«.المللی عمل کندپلیس بین

نی بر المللی لاجرم مبتبینمراتب در جامعه پیامدهای نظريه قاعده آمره است به دلیل نبود سلسله
الملل و شود. در واقع علت دگرديسی نظريه قاعده آمره در حقوق بینها میاراده جمعی دولت

ها همین ناسازگاری مبنايی و ماهوی قاعده شدن آن به مفهومی مبتنی بر اراده جمعی دولتتبديل
قاعده آمره را در حقوق  48،«با محیطتشابه »الملل است. يعنی لزوم آمره با ساختار ارادی حقوق بین

 تواند چنین نظمی را بیافريند اراده جمعیالملل دچار دگرديسی کرده است. تنها چیزی که میبین
ها المللی نیز از طريق اراده دولتهاست و به همین خاطر حتی قواعد مرتبط با نظم عمومی بیندولت

  آيند.وجود میه ب
حقوق داخلی هرچند هر دو به دنبال تنظیم روابط میان تابعان خود  الملل ودر نتیجه، حقوق بین

نظام هنجاری يکسانی  ،ی ساختاری لزوماً از ابزارها يا به عبارت بهترهابه دلیل تفاوت ،هستند
 

36. Stephan, P. B., op.cit., p. 1083. 

37. Schwarzenberger, G., op.cit., p. 467. 

38. Lawyer-Priest 

39. Jus sacrum 

40. Schwarzenberger, G., op.cit., p. 467. 

41. Similarity of Setting 
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طراحی شده  المللیالمللی متناسب با ساختار ويژه جامعه بینکنند. نظام هنجاری بیناستفاده نمی
تر است. البته اين امر به معنای تر و ابتدايیبا نظم حقوقی داخلی سادهاست که در مقايسه 

در  ی ساختاری مختلفیهاضعف ،بودن آن در برابر نظم حقوقی داخلی نیست. با اين حالفرودست
توان انتظار داشت بنابراين می 42.اندهالملل هم تبلور يافتالمللی وجود دارد که در حقوق بیننظام بین

  نظام هنجاری حاکم بر آن نیز تغییر نکند. ،المللی تفاوت نکندی که ساختار بینتا زمان
 

 گسترده آثار نظریه قاعده آمره  ینینامعب. ابهام محتوایی و 
 قاعده ،بودن محتوای آن است. به عبارت ديگرمبهم ،های قاعده آمرهترين نارسايیاز مهم یکي

آمره تنها يک قالب است و هیچ محتوای مشخصی ندارد. قاعده آمره در وضعیت کنونی صرفاً 
کارکرد مشخصی در حوزه حقوق معاهدات دارد اما چیستی و ضوابط تشخیص آن روشن نیست. به 

گونه محتوايی ندارد و تنها تصويری تهی از يک قاعده است که قاعده آمره هیچ» ،عبارت ديگر
ه تعريفی دقیق يا ضوابطی مشخص يا حتی فهرستی مورد اجماع از ئارا 49«.و خون نداردگوشت 

 ،الملل. اما کمیسیون حقوق بینکندتوانست محتوای اين قاعده را تا حد زيادی روشن قواعد آمره می
 44«.الملل را دشوار يافتبرای تمییز قاعده آمره از ساير قواعد حقوق بین تعیین شاخص»

بودن محتوای قاعده آمره تأکید بسیاری در کنفرانس حقوق معاهدات بر نامعلوم هایدولت
را در شکل  36تواند ماده نمی»داشتند؛ مثلاً نماينده هلند در نقد ماده پیشنهادی کمیسیون گفت 

يا  43؛«دهد...محتوا يا منابع قواعد آمره نمی [نییتع]آن بپذيرد چرا که هیچ شاخصی برای کنونی 
جای آن مجازات ه نکرده است و بهتعريفی از قواعد امری ارائ 36اده م»ه بريتانیا معتقد بود نمايند

  40«.حقوقی نقض آن را بیان کرده است
محتوای قاعده آمره اين خطر را در پی دارد که هر کسی يا مجمعی بتواند قاعده مورد نامعلومی 

ت صوص چرايی و کیفیتوضیحی دقیق در خ علاقه خود را به سطح قاعده آمره ارتقا دهد بدون آنکه
اعلام کرد دکترين  8374در  نیتونک یگرگورپروفسور »... ه دهد. برای نمونه تصمیم خود ارائ

آقايان »يا  41«خواند، قاعده آمره استمی 47«گرايی پرولتاريايیالمللبین»که وی آن را  برژنف
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1990, Vol. 6, p. 1. 
44. Verdross, A., op.cit., p. 57. 

45. UNCLT, 1st Session Vienna, 26 March-24 May 1968, Official Records, p. 276, U.N. Doc. 

A/CONF.39/11. 
46. Ibid., p. 304. 

47. Proletarian Internationalism 

48. Tunkin, G. I., “Theory of International Law”, 1974, p. 444, in: D’Amato, A., op.cit., p. 1. 
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در هر  43«.که حتی قاعده ربوس هم آمره است اندهادعا کرد [ونیسیکم یاعضا] نیاسيو  بارتوس
ست. ابهام محتوايی ا ،المللترين مشکلات نظريه قاعده آمره در حقوق بینصورت يکی از بنیادی

ودسرانه خ یارتقاد و از سوی ديگر امکان کنابهام محتوايی از يک سو تعیین قواعد آمره را دشوار می
 آورد.میيک قاعده را به سطح قواعد امری فراهم 

اثر عمیقی بر نظام حقوق  ،ابهام محتوايی قاعده آمره در وضعیتی است که نظريه قاعده آمره
 وحدت یژگيوبا  یسنت طوربه یهنجار یالمللنیب نظام»الملل گذاشته است؛ بدين ترتیب که بین

يعنی فارغ از منبع شکلی، هدف يا اهمیت، همه قواعد در جايگاه يکسانی قرار  36؛«شدشناخته می
وحدت رژيم »اما  38شد.المللی تحت رژيم واحدی میلیت بینئوها موجب مسداشتند و نقض آن

دو سطح  ،به عبارت ديگر اگر پیش از اين 39«.با نظريه قاعده آمره ... شکسته شده است 32هنجاری
« ترحقوقی»هستند که يک قاعده را  وجود داشت، امروز به دنبال سطح سومیحقوقی حقوقی و غیر

در واقع  34د.تر از برخی ديگرنکند؛ در واقع قواعد حقوقی ديگر با يکديگر برابر نیستند و برخی مهممی
شود که می 33«شدت هنجاری»الملل از نظر بندی قواعد حقوق بیننظريه قاعده آمره منجر به طبقه

... و در زير (نخبه)قواعد تعداد محدودی قاعده امری در رأس قله هنجارهای پیشرفته »است از عبارت 
گیرند که ترين سطح هم قواعدی جای میو در پايین 30«آورالزام ای بزرگ از قواعد صرفاًها تودهآن

الملل بیندر حقوق  مراتبسلسلهشوند. در واقع نظريه قاعده آمره موجب پیدايش حقوق قلمداد نمی
ها فارغ از وجود تعهد معاهداتی و گیرند در برابر همه دولتشود و قواعدی که در رأس قرار میمی

نمايد. عرفی قابل استناد هستند. اينجاست که ابهام محتوايی مفهوم قاعده آمره بیش از پیش رخ می
ی کار قاطع و مورد اجماعومحتوای مشخصی ندارند و ساز ،المللحقوق بین مراتبسلسلهقواعد برتر 

اين خطر وجود دارد که تعدادی »های آن وجود ندارد. در عمل هم برای تعیین محتوا يا حداقل نمونه
المللی قدرت قانونگذاری يافته و قواعدی در جامعه بین هاـترينيا بزرگ هاقدرتمندترين ا ـهاز دولت

 و المللی موجوديتی غیردقیق استجامعه بین »...چرا که  37«را وضع کرده و بر ديگران تحمیل کنند
کنندگان ت ادارهئصوری در اختیار آن قرار گرفته در حقیقت تحت کنترل هی طورقدرت هنجاری که به

 31«.جامعه، يک الیگارشی عملی است
 

49. UNCLT, 1st Session Vienna, 26 March-24 May 1968, Official Records, p. 299, U.N. Doc. 

A/CONF.39/11. 
50. Weil, P., op.cit., p. 423. 

51. Ibid. 

52. Normative Regime 

53. Weil, P., op.cit., p. 423. 

54. Ibid., p. 421. 

55. Normative Intensity 

56. Weil, P., op.cit., p. 423. 

57. Ibid., p. 441. 

58. Ibid. 
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 ،گر سخنبه دي .بالقوه آثار ضمنی مختلفی دارد طوربهعلاوه بر اين اثر کلان، نظريه قاعده آمره 
ورود  . آثاراستالملل های حقوق بیننظريه قاعده آمره دارای ظرفیت رسوخ و سرايت به ساير حوزه

قوق ممکن است در ح ،ها هرچند بعضاً دنباله منطقی نظريه مزبور هستنداين نظريه به ساير حوزه
تواند به اين نیستند میاستناد به اين آثار منطقی که کم هم  .الملل جايگاهی نداشته باشندبین

وان به تاين آثار می ةازجمل ها بود اعطا کند.مراتب بیشتر از آنچه موردنظر دولتنظريه قدرتی به
ادعای  33،المللادعای صلاحیت خودکار ديوان در دعاوی ناشی از نقض قواعد امری حقوق بین

و همچنین  06ها در برابر محاکم داخلی دولت ديگر در اثر نقض اين قواعدکناررفتن مصونیت دولت
 02د.کراشاره  08های جدی و فاحش قواعد آمرهلیت در زمینه نقضئورژيم مس

يک از اين آثار نظريه قاعده آمره در حقوق نتیجه پرسش اساسی اين خواهد بود که کدام در
اند؟ چه معیار و ملاکی برای تشخیص آثار پذيرفتنی و آثار نپذيرفتنی وجود ه شدهالملل پذيرفتبین

ی که از الملللزوماً بدين معنا نیست که قواعد بین»... صرف امکان تصور آثار متعدد  ،دارد؟ در واقع
زمان در پی اين آثار را هم همة، اندهقلمداد شد «ناپذيرتخطی»و  «امری»ها سوی عموم دولت

 09«.داشته باشند
 

 های قاعده آمرههای سنجش قاعده منع توسل به زور با شاخصچالش .2

 هاالمللی دولتبودن شناسایی و پذیرش از سوی جامعه بینناکافی .2-9
های های فصل پیشین به دنبال سنجش قاعده منع توسل به زور با شاخصفصل در پرتو يافته نيا 

ها در زمینه رويه دولت ،. در گفتار حاضراستاين قاعده  بودنآمرهقاعده آمره و شناسايی موانع 
شناسايی و پذيرش ماهیت امری برای قاعده منع توسل به زور بررسی شده است. ابتدا فقدان اشاره 

ها در اين المللی بیان و سپس نتیجه بررسی رويه دولتمنع توسل به زور در اسناد بین بودنآمرهبه 
 د شد.خواه حتشريخصوص 

 

 المللی قاعده منع توسل به زور در اسناد بین بودنآمرهفقدان اشاره به  الف.

 [اوزتج منع و]اهیت آمره قاعده منع توسل به زور ها در مورد مدر ادبیات حقوقی کمتر به رويه دولت
 

59. Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of Congo v. 

Rwanda), Preliminary Objection, 3 Feb. 2002, I.C.J. Rep., 2002. 
60. Jurisdictional Immunities of the States (Germany v. Italy: Greece intervening), Merits, 3 Feb. 2012, 

I.C.J. Rep., 2012. 
61. Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, YBILC, 2001, vol. II, Part 

Two, Commentary of Art. 12, 

 الملل در خصوص قاعده آمره.بینه کمیسیون حقوق ژگزارش سوم گزارشگر وي :ک.ن. 32

63. Focareli, C., “Promotional Jus Cogens: A Critical Appraisal of Jus Cogens’ Legal Effects”, Nordic 

Journal of International Law, Vol. 77, 2008, p. 442. 
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هیت ودن مابواقعاً مشخص نیست که آيا شواهد کافی مبنی بر امری»در نتیجه  04توجه شده است.
مطالعه رويه ديوان  ،بر اين اساس 03«.وجود دارد يا نه [تجاوز منع و]قاعده منع توسل به زور 

 المللی در اين زمینه ضروری است.ها و نهادهای بینالمللی دادگستری، دولتبین
ها، با توجه به گستردگی و حجم بالای اسنادی که ممکن است به در بررسی رويه دولت

 باشند، روش يی از رژيم توسل به زور اشاره کردههاجنبه وسل به زور، منع تجاوز ياممنوعیت ت
ا ي خاص به توسل به زور طوربهتعیین يک جامعه آماری از اسنادی است که  ،مناسب و ممکن

ی، يامريکای هاند از منشور سازمان دولتا. اين اسناد عبارتاندهيی از آن اختصاص يافتهاجنبه
ان ، منشور سازمیشانگهايی، منشور سازمان همکاری امريکاهای کمک متقابل بین دولتمعاهده 

همکاری اسلامی، منشور اتحاديه عرب، منشور آتلانتیک، پیمان منع تجاوز و دفاع مشترک آفريقا 
و  الملل حاکم بر روابطاعلامیه اصول حقوق بین(، ناتو، پیمان آتلانتیک شمالی )ورشوپیمان 

قای اعلامیه ارت ها مطابق با منشور ملل متحد، قطعنامه تعريف تجاوز،ستانه میان دولتهمکاری دو
بودن رشغیرقابل پذي المللی، اعلامیهاثرگذاری اصل خودداری از تهديد يا توسل به زور در روابط بین

داخلی بودن مداخله در امور قابل پذيرشها، اعلامیه غیرمداخله و دخالت در امور داخلی دولت
يک یچه در متن .المللیها و اعلامیه تقويت امنیت بینها و حفاظت از استقلال و حاکمیت آندولت

مجمع عمومی و شورای امنیت  یهاالمللی و همچنین قطعنامههای بیننامهاز معاهدات و موافقت
 منع بودنآمرهای به اشاره ،ضمنی طوربهصراحت و چه چه بهکه در پژوهش حاضر بررسی شده، 

ناپذيری يک قاعده حقوق اشاره صريح به تخطی ،رغم اينکه حداقلعلی ،توسل به زور نشده است
  00عام در اين راستا عامل مهم است. المللبین

خواندن قاعده منع توسل به زور مخالفت هم شده است. در جالب آنکه حتی در مواردی با آمره
ه نمايند ،اعلامیه اصول حاکم بر روابط و همکاری دوستانهتصويب  هبط وچارچوب مذاکرات مرب

تواند قاعده آمره تلقی شود اما اعلامیه وضعیت معاهده را ندارد و نمی»مجارستان اظهار داشت که 
 [از فارغ]: »کردنماينده ايالات متحده نیز اعلام  07«.گیرد...می در ذيل طبقه اصول کلی حقوق قرار

به ساختن جهانی بهتر و  ،شده برای تبیین اين اصولاظهارات بیان احتمالیگونه کمک  هر
  01«.مره نیستندآها تر، آنمتسامح

 
64. Green, J. A., "Questioning the Peremptory Status of the Prohibition of the Use of Force", Michigan 

Journal of International Law, Vol. 32, Issue 2, 2011., p. 242, Note 124. 

65. Ibid., p. 217. 

66. Tladi, Second Report, op.cit., p. 45, para. 88. 

67. Sixth Committee Rep., 1179th mtg., p. 14, U.N. GAOR, 25th Sess., Sept. 24 1970, U.N. Doc 

A/C.6/SR.1179. 
68. Special Comm. on Principles of Int’l Law Concerning Friendly Rel. and Co-Operation Among States, 

Rep., p. 119, U.N. GAOR, 25th Sess., 1970, Supp. No. 18, U.N. Doc. A/8018 [hereinafter Rep. of the 
Special Comm.]. 
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نويس اولیه قطعنامه تعريف بودن منع توسل به زور از پیشحذف اشاره به امری ،ترآن مهم از
الذکر که از سوی کمیته فوق نويس قطعنامه پیشنهادی تعريف تجاوزتجاوز است. در مقدمه پیش

الملل که تنها سازمان ملل دارای صلاحیت بودن اين قاعده حقوق بینبا تأيید امری»ه شد، آمده: ارائ
اما در  03.«المللی است...اصیل برای توسل به زور در اجرای وظايفش در تأمین صلح و امنیت بین

مقدمه که از  7د پردازی بنگزارش کمیته به اين نکته اشاره شده که برخی نمايندگان به عبارت
حقوق »و  «المللقاعده امری حقوق بین»، «صلاحیت اصیل توسل به زور»اصطلاحاتی چون 

 هاالبته مشخص نشده نمايندگان کدام دولت 76«.الملل معاصر استفاده کرده بود اعتراض داشتندبین
 بند فوق حذف شد. 8374اند اما به هر ترتیب، در قطعنامه مجمع در به اين امر اعتراض کرده

، صورت ضمنیناپذيری قاعده منع تجاوز را بهپذيرش و شناسايی تخطیتوان میدر مقابل 
قطعنامه تعريف تجاوز و دومین  3ماده  ،د. اولین روشکرقطعی، از دو روش احراز  طوربههرچند نه 

 انگاری تجاوز است. جرم ،روش
 دارد:قطعنامه تعريف تجاوز چنین مقرر می 3ماده  ؛نخست روش

 عنوانهبتواند ای با هر ماهیتی اعم از سیاسی، اقتصادی، نظامی يا مانند آن نمیهیچ ملاحظه»
  78«.توجیه تجاوز به کار رود

نقض قواعد آمره با استناد به  ،هالیت دولتئونويس مواد مسپیش 20بر اساس ماده  همچنین
رای قانونی ای بتوان هیچ عذر يا بهانهتوجیه نیست و در نتیجه نمیعوامل رافع وصف متخلفانه قابل

که دال بر غیرقابل اعتذاربودن تجاوز است در سازگاری کامل با  3دادن تجاوز ارائه کرد. ماده جلوه
اين بیان مطلق را با بیان مقید ولی بايد ويژگی مطلق و غیرقابل اعتذاربودن قاعده آمره است. 

ای قدر قطعنامه ارت ،برای مثال .مشابه ابرازشده در خصوص قاعده منع توسل به زور مقايسه کرد
یهی تواند توجنمی ای با هر ماهیتیهیچ ملاحظه»کارايی اصل منع توسل به زور چنین آمده است: 

برای  قید عدم تعارض با منشور دقیقاً 72«.برای تهديد يا توسل به زور در تعارض با منشور باشد
ست که رعايت مفاد منشور در زمینه دفاع مشروع و اقدام نظامی در چارچوب نظام امنیت جمعی ا

در  بودن منع تجاوزمطلقتوان میهر دو مبنای تخطی از قاعده منع تهديد يا توسل به زور هستند. 
 پذيری دومی دانست.ناپذيری اولی و تخطیبرابر مقیدبودن منع تجاوز را ناشی از تخطی

 79،(عضو کشور 822 با) المللی کیفریاساسنامه ديوان بین 3تجاوز ازجمله در ماده  ؛دوم روش
 

69. Report of Special Committee on the Question of Defining Aggression, p. 4, U.N. GAOR, 23rd Sess., 

1968, U.N. Doc. A/7185/Rev. 1. 
70. Ibid., p. 28. 

71. G.A. Res. 3314 (XXIX), Definition of Aggression, 14 Dec. 1974, Art. 5, para. 1. 

72. G.A. Res. 42/22, Declaration on the Enhancement of the Effectiveness of the Principle of Refraining 

from the Threat or Use of Force in International Relations, 18 Nov. 1987, para. 3. 
73.<https://asp.icccpi.int/en_menus/asp/states%20parties/Pages/the%20states%20parties%20to%20the%

20rome%20statute.aspx> (Last visited at Apr. 27 2019). 
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بودن بايد توجه داشت پیوندی میان جرم 73مکرر آن تعريف شده است. 1و در ماده  74انگاریجرم
المللی ولیت بینئمس نظامتواند حکايت از تفاوت بودن تجاوز میآن وجود دارد. جرم بودنآمرهتجاوز و 

لالت دارد. د ها نیز بر آنولیت دولتئنويس مستجاوز نیز داشته باشد؛ تفاوتی که فصل سوم پیش
لی همان الملم بینيکند جرام پیوند زده و اعلام میه الملل اين دو مفهوم را بهکمیسیون حقوق بین

 77خواند.جرم تجاوز را آمره می ،نیز در اظهارنظری مشابه بسیونی 70نقض قواعد آمره هستند.

 پذيرش ضمنیتوان شناسايی و ها را میبودن تجاوز از سوی دولتو پذيرش جرم شناسايی
استدلال مطلوب احراز يکی از  ةشیوهرچند که اين  .آن قلمداد کرد (بودنآمره)ناپذيری تخطی

تواند مبنايی کمکی باشد. هرچند در نهايت بايد قطع می طوربه ،های قاعده آمره نیستشاخص
ها لتالمللی دوصراحت از سوی جامعه بینقاعده منع تجاوز هم مانند منع توسل به زور به کرداذعان 

یم هايی از پذيرش ضمنی و غیرمستقبرخلاف منع توسل، نشانه ،قاعده آمره شناخته نشده عنوانبه
 ظرفیت بالاتری برای آمره قلمدادشدن دارد. ،منع تجاوز ،آن وجود دارد. از اين منظر

در چهارمین گزارش خود در  المللبینعلاوه بر دو روش فوق، گزارشگر ويژه کمیسیون حقوق 
ها از سوی کمیسیون حقوق حصری از قواعدی که ماهیت امری آنخصوص قاعده آمره، فهرستی غیر

قاعده »بر اساس اين گزارش،  71دهد.می ش شناسايی شده ارائهاهای فعالیتدر خلال سال المللبین
 توسل ممنوعیت زمینه در منشور حقوق» عنوان با آن از بعضاً که)منع تجاوز يا استفاده تجاوزکارانه از زور 

ممنوعیت دارد می . همچنین در جای ديگری گزارشگر ويژه اعلاماست آمره 16(شده ياد 73«زور به
ی احتمالی آن همچون ممنوعیت توسل به زور، ممنوعیت استفاده هاجای ساير جايگزينتجاوز را به

زمینه توسل به زور به کار برده ولی توضیحی در خصوص چرايی از زور تجاوزکارانه و حقوق منشور در 
مفهوم، گستره و آثار متفاوتی  در حالی که هريک از اين عبارات دارای 18؛اين امر ارائه ننموده است

 توانمی ه،گفتجای هم به کار برد. فارغ از نقد پیشتوان آنان را يکسان پنداشت و بهنمی هستند که
 قاعده منع توسل به زور را واجد ماهیت آمره ندانسته است چرا که وی ،گزارشگر ويژهگفت  محتاطانه

را در فهرست خود آورده و  (زور به توسل منع نه)و در مقام بیان مصاديق قاعده آمره، قاعده منع تجاوز 
 هحقوق منشور در زمین»، عبارت و علاوه بر اين اساساً سخنی از منع توسل به زور نیاورده است

 
74. Statute of International Criminal Court, 17 Jul. 1998, Art. 5. 

75. Ibid., Art. 8 bis. 

76. I.L.C. Rep., YBILC, Vol. 2, 1976, p. 120, U.N, Doc. A/31/10. 

77. Bassiouni, M. Cherif., “International Crimes: Jus Cogens and Obligatio Erga Omnes”, Law & 

Contemporary Problems, Vol. 59, 1996, p. 68. 

78. Tladi, Dire, Special Rapporteur, Fourth Report on Peremptory Norms of General International Law 

(jus cogens), International Law Commission, 71st Sess., 2019, U.N. Doc. A/CN.4/727, p. 26. Para. 60. 

79. Law of Charter concerning the Prohibition of the Use of Force. 

80. Tladi, Dire, Fourth Report, op.cit., p. 26, para. 60. 

81. Ibid., p. 27, para. 62. 
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که  (ستین نیچن واقع در چند)هرتعبیر و بیانی از قاعده منع تجاوز قلمداد شده  «ممنوعیت توسل به زور
 .است فروکاست عبارت مزبور به نفع قاعده منع تجاوز

 

 هامنع توسل به زور در رویه دولت بودنآمرهب. شناسایی محدود و پراکنده 
ها و مذاکرات مرتبط با تصويب اين اسناد ها در کنفرانساظهارات و مواضع نمايندگان دولت یبررس

ها در خصوص شناسايی ماهیت آمره برای قاعده منع توسل رويه دولتدهد که و معاهدات نشان می
عضو چنین ماهیتی  91تنها  12،عضو سازمان ملل متحد 839محدود و پراکنده است. از میان  ،به زور

بقیه  19.است درصد اعضای آن 26اند که چیزی کمتر از را برای قاعده منع توسل به زور پذيرفته
سکوت نه به معنای رد است و نه »هرچند  ،اندها عمدتاً موضعی نگرفتند و سکوت کردهدولت
احراز ماهیت امری قاعده منع توسل به زور يا منع هدف، در اينجا اما بايد توجه داشت که  14«.تأيید

شايد  .سکوت کافی نیستو  ه شودبايد شواهد کافی در اين خصوص ارائبنابراين  ت؛ساتجاوز 
الملل عرفی کفايت کند اما سکوت يا در واقع ردنکردن برای ايجاد يک قاعده جديد حقوق بین

قلمدادشدن قاعده بايد حتماً برخی ضوابط برای آمره»برای ايجاد قاعده آمره کافی نیست. 
شاخص  ،های فوق بايد گفت قاعده منع توسل به زورداده ةنتیجدر  13«.رعايت شود گرايانهاثبات

 دارد.نها را پذيرش و شناسايی از سوی دولت
المللی دادگستری نیز در قضیه نیکاراگوئه پس از احراز ماهیت عرفی قاعده منع ديوان بین

قلمدادشدن اصل منع توسل به زور در اظهارات نمايندگان به بنیادين و اساسی ،زورتوسل به 
ريت اکث عنوانبهديوان »اما خود  کند.الملل اشاره میهای طرف دعوا و کمیسیون حقوق بیندولت

و از بررسی آن در حالی که از فرصت بسیار خوبی  10«چنین چیزی را صراحتاً تأيید نکرده است
البته  .بودن قاعده را نپذيرفتوشنی امریربود، امتناع ورزيد. بنابراين ديوان صراحتاً و بهبرخوردار 

آمیز به اين قضیه داشت ولی عدم بیان صريح آن از سوی ای تأيیدشکی نیست که ديوان اشاره
 برانگیز است.اکثريت در فرازی از رأی قابل توجه و پرسش

 

 
82. <http://www.un.org/en/sections/member-states/membership-principal-un-organs/index.html>, Last visited 

on Mar. 26 2017. 

ست؛ ايد جامعه آماری خود بوده د چرا که ناگزير از تحدندانشدن بر فهرست فوق را غیرممکن نمیافزوده گاننگارندالبته  .16

در مقاطع فوق  موجودبودن قاعده منع توسل به زور را با توجه به رويه های حامی آمرهچند افزايش قابل توجه تعداد دولتهر
های شناسايی ماهیت آمره برای قاعده منع توسل چالش ؛کیوان بهزادی.ک: ن ،برای فهرست دقیق اين کشورهاداند. بعید می

 .8933الملل دانشگاه شهید بهشتی، حقوق بینکارشناسی ارشد نامه ، پايانبه زور
84. Green, J. A., op.cit., p. 253. 

85. Ibid., p. 257. 

86. Ibid., p. 224. 
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 تخطی و اعتذار از قاعده منع توسل به زور  .2-2
نای شود. نخست، استثناپذيری بررسی میقاعده منع توسل به زور از لحاظ تخطی ،قسمتاين  در

 ود.شبررسی میموجب دفاع مشروع و ضرورت سپس قابلیت اعتذار از قاعده مزبور به و دفاع مشروع
 بودنرهآمضمن اشاره به استثنای توسل به زور در قالب نظام امنیت جمعی، ناسازگاری  ،در نهايت

 المللی بیان خواهد شد.آن با بستر بین
 

 موجب دفاع مشروعالف. تخطی از قاعده منع توسل به زور به
ر ومنع تهديد و توسل به ز ،نظام توسل به زور در منشور ملل متحد بر سه ستون استوار است: اول

 ماده)دفاع مشروع  ،و سوم (42 ماده)اقدام نظامی بر مبنای مجوز شورای امنیت  ،دوم .(2 ماده 4 بند)

اذعان  13و خود کمیسیون 11سیما برونودانانی چون های دوم و سوم چنانچه حقوقستون 17.(38
ل همه کام قاعده آمره، ممنوعیت نظامپیامد »در حالی که  ،اند، استثناهای قاعده منع هستندداشته

قاعده ممنوعیت توسل به »کرد توان ادعا بر اين اساس می 36«.اعمال مخالف با قاعده امری است
 ایقاعده . در اينجامطلق نیست که بر اساس آن همه اعمال مخالف مورد قضاوت قرار گیرند ،زور

به زور  توجیه توسل صورتبهآن  [استثنائات]که  مطرح است ـ پذيردمی ای که استثناقاعده ـ کلی
 38«.شوندمی ظاهر

قاعده منع توسل به زور است؛ نخست آنکه استثنای  بودنآمرهدفاع مشروع از دو جنبه مانع 
 4ند آنچنان که در ب ،منع توسل به زور» :ممنوعیت توسل به زور است. پیامد اين امر اين است که

 [که] د...شومی اين قاعده بسته به شرايط معین اعمال .منشور ملل متحد آمده، مطلق نیست 2ماده 
در نتیجه قاعده منع  32«.منشور ملل متحد مصداق آن است 38حق دفاع مشروع مندرج در ماده 

تواند آمره قلمداد شود. حال بايد ديد آيا توسل به زور به علت وجود استثنای دفاع مشروع نمی
 راهکاری وجود دارد که بتواند اين مشکل را حل کند؟ 

در اين  .قلمدادشدن قاعده منع توسل به زور باشدتواند مانع آمرهنمی وجود استثنا در يک حالت
بیان مورد قبول از قاعده آمره منع توسل به زور کنار گذاشته شود  عنوانبه 2ماده  4د حالت بايد بن

ه شود که دفاع مشروع و اقدام نظامی قاعده آمره منع توسل به زور ارائ و بیان صحیح و کاملی از
 

 .04-03، صص 8939، چاپ دوم، آگه کلانتريان، مرتضی :هترجم ،المللبین روابط در زور نقش ؛آنتونیو ه،سسکا .11

88. Simma, B., “NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects", European Journal of International 

Law, Vol. 10, 1999, p. 3. 
89. I.L.C. Rep., YBILC, Vol. 2, 1976, p. 105, U.N, Doc. A/31/10. 

90. Kahgan, Carin, “Jus Cogens and the Inherent Right to Self-Defense”, ILSA Journal of International & 

Comparative Law, Vol. 3, 1996-1997, p. 825. 
91. Kritsiotis, D., “When States Use Armed Force”, in: The Politics of International Law, Christian Reus-

Smit ed., 2004, p. 49, in: Green, J.A., op.cit., p. 229, N. 68. 
92. Ibid. 
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ذيل نظام امنیت جمعی را هم در بر بگیرد. يعنی با آوردن دفاع مشروع و نظام امنیت جمعی در 
قاعده »یجه در نت استثنا در قاعده گنجانده شود تا قاعده در ظاهر فاقد استثنا شود. ،گستره قاعده منع

لملل ازجمله اتنهايی امری نیست بلکه همه قواعد حاکم بر توسل به زور در حقوق بینمنع توسل به
  39«.قواعد حاکم بر دفاع مشروع ... نیز بايد آمره قلمداد شوند

 در حقوق»اول آنکه  .مشکلاتی در پی دارد ،دانستن دفاع مشروعآمره ،لیندرفالکبه باور 
الملل مدرن، در واقع دو حق دفاع مشروع وجود دارد ... يک حق دفاع مشروع مندرج در ماده بین
ق دفاع مشروع عرفی شامل دفاع منشور ملل متحد و ديگری حق دفاع مشروع عرفی. ح 38

ه عبارت گیرد ... بنمی حالی که دفاع مشروع منشور چنین چیزی را در بر دستانه نیز هست، درپیش
منشور فقط  34«.با حق عرفی آن تعارض دارد 38دفاع مشروع مندرج در ماده  [معاهداتی]ديگر، حق 

های عرفی دفاع مشروع است کما اينکه ديوان در قضیه نیکاراگوئه با مانع استناد به برخی جنبه
قاعده و دبه نوعی محتوای عرفی اين  ،دستانهاتکا به قاعده عرفی منع توسل به زور و دفاع پیش

هر دو از يک اصل  کند قاعده معاهداتی و قاعده عرفیمی رأی ديوان استدلال» .عرفی را زنده کرد
 کنترل ار ديوان تصمیم نهايت درکه  اندهيک قاعده خودمختار عرفی برخاست و بنیادين مشترک

 33«.دنکنمی

عبارت ديگر ممکن است تعريف، گستره، شرايط، قیود و استثناهای قاعده منع توسل به زور  به
يکسان نباشد. حال بايد پرسید کدام بیان کدام منبع آمره است؟ هر بیان در چه جايگاهی بايد استفاده 

نین چکردن قاعده منع توسل به زور است. همتلقیشود؟ اين دوگانگی محتوا خود مشکلی برای آمره
دامنه قاعده آمره  را مطرح، و احراز اينکه چه چیزی دفاع مشروع است دو شاخص ضرورت و تناسب

تنیده و پیچیده از قواعد که ای درهمبکهشکند. در واقع می ترمنع توسل به زور را باز هم گسترده
ها قلمدادکردن آنکه آمره 30گیرند بايد ماهیت امری يابندمی هرکدام در سطوح مختلفی قرار

 خواندن گزارش به شورای امنیتتوان آمرهبا چه استدلالی می ،وجه ممکن نیست. برای نمونههیچبه
 که حق عرفی دفاع نیز فاقد چنین الزامی است.پذيرفت بخصوص  را

 ها واز آزمون دو شاخص قاعده آمره يعنی شناسايی توسط دولتحق دفاع مشروع  ،از طرف ديگر
وص ای در خصاين تحقیق، رويه ةشدیرون نخواهد آمد. در دايره اسناد بررسیبموفق  ،ناپذيریتخطی

 ،. همچنین بايد توجه داشت دفاع مشروع در منشورشدها پیدا ندفاع مشروع از سوی دولت بودنآمره

 
93. Orakhelashvili. A., Peremptory Norms in International Law, Oxford, 2006, p. 51 in: Green, J.A., 

op.cit., p. 230. Kahgan, C., op.cit., p. 781. 
94. Linderfalk, Ulf, “The Effect of Jus Cogens Norms: Whoever Opened Pandora’s Box, Did You Ever 
Think about the Consequences?”, European Journal of International Law, Vol. 18, No. 5, 2008, p. 861. 
95. Christenson, Gordon A., “The World Court and Jus Cogens”, American Journal of International Law, 

Vol. 81, No. 1, 1987, p. 99. 
96. Green, J.A., op.cit., p. 234. 
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انونی قمحض اقدام شورا فاقد وصف گیرد و بهست و تحت نظارت شورای امنیت انجام میا خود استثنا
 خواهد بود در حالی که قاعده امری مطلق است و اجرای آن توسط هیچ نهادی قابل ترک نیست.

 ،جامع است هرچند ظاهراًشود که می ه بیانی از قاعده آمرهاين رويکرد منجر به ارائ ،در نهايت
طولانی،  (یعرف المللنیب حقوق البته و 38 ماده ،2 ماده 4 بند)واسطه تجمیع و تخلیص چند منبع به

شدت اختلافی و های آن بهبرخی از جنبه پیچیده، مبهم و دارای شروط مختلف است که
د. به دست نخواهد آم [زور به توسل منع قاعده مورد در]يک قاعده ناب و ساده »انگیز است. برمناقشه

ان با تونمی بر اينست. علاوه ا تواند امری باشد چرا که دارای استثنانمی خودخودیاين قاعده به
بردن دست يافت. اين امر به معنای بالا [فوق نوع از]قاعده آمره  امرادغام کلیه قواعد مرتبط، به يک 

يک  ةبمرتتهديد به زور يا الزام به گزارش يا تعدادی ديگر از قواعد خرد و شکلی به  [یحقوق ارزش]
 37«.قاعده بنیادين امری است

مقابل، در حالی که دفاع مشروع يکی از انواع توسل قانونی به زور است و بنابراين استثنای  در
 خارج از دامنه قاعده منع ،دفاع مشروع بنا به تعريف ،قاعده منع توسل به زور با هر محتوايی است

دم ع مقتجاوز بر دفا ،گیرد و در نتیجهاصولاً دفاع مشروع در برابر تجاوز صورت می .تجاوز است
ان نوعی پیوند می ،از اين منظر منوط به وقوع تجاوز است. ،بودن دفاعاست و مشروعیت و قانونی

در  المللتکامل ايده دفاع مشروع در حقوق بین»ی که گفته شده طوربهاين دو مفهوم وجود دارد 
شوند و در نتیجه دفاع اين دو در مقابل هم تعريف می ،با اين حال 31«.پیوند با منع تجاوز بوده است

خلفانه تواند عامل رفع وصف متتواند استثنايی بر قاعده منع تجاوز باشد و همچنین نمیمشروع نمی
ع من بودنآمرهفرض های دفاع مشروع برای پیشها و چالشتجاوز شود. مشخص است که پرسش

 اوز قابلیت طرح ندارند.توسل به زور اساساً برای قاعده منع تج
 

 ب. قابلیت اعتذار از قاعده منع توسل به زور 
 عامل ،اين است که دفاع مشروع است قاعده منع بودنآمرهجنبه از دفاع مشروع که مانع  نیدوم

 المللیلیت بینئونويس طرح مسمواد پیش 28. ماده ستهرافع وصف متخلفانه توسل به زور نیز 
دارد در صورتی که دولتی مبادرت به انجام اقدام دفاعی قانونی مطابق منشور ملل ها مقرر میدولت

توجیه توسل به زور  ،بنابراين دفاع مشروع 33د، آن عمل فاقد وصف متخلفانه خواهد بود.کنمتحد 
عوامل رافع وصف  ،رحهمین ط 20. اين در حالی است که بر اساس ماده استدر قالب دفاع مشروع 
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الملل مورد توجیه و عذر نقض تعهدات ناشی از قواعد امری حقوق بین عنوانبهتوانند متخلفانه نمی
که پیداست، قاعده آمره غیرقابل اعتذار است ولی توسل به زور چنان 866استناد و اتکا قرار گیرند.

 ای بهههیچ اشار ،بر ماده مزبورقابل اعتذار و توجیه است. در شرح کمیسیون  28مطابق با ماده 
المللی بودن قاعده منع توسل نشده و تنها در خصوص تعهدات ناشی از حقوق بشردوستانه بینامری

  868استنادبودن دفاع مشروع اشاره شده است.به غیرقابل ،بشریمقررات غیرقابل تخطی حقوق
 862طرح ضرورت است. 23ماده موجب المللی بهيکی ديگر از مبانی توجیه عمل متخلفانه بین

برای نمونه  .اندالمللی به ضرورت استناد کردهها بعضاً برای توجیه توسل به زور در عرصه بیندولت
 869ردکبرای توجیه توسل به زور به دفاع مشروع ضرورت استناد  کاراگوئهین هیقضايالات متحده در 

بنابراين  .آمره است ،ولی اعلام هم نکرد چون قاعده منع توسل 864نکردولی ديوان ضرورت را احراز 
موجب  مدعی شد حملات ايران امريکانیز  ینفت یسکوها هیقضدر  .دکرتوان به ضرورت استناد نمی

در خصوص بروز ضرورت  کردديوان در اين قضیه نیز اعلام  863.شدبروز ضرورت برای دفاع مشروع 
 860ايالات متحده به زور ضروری نبود.قانع نشده و در نتیجه توسل 

ا آمره هانواع مختلفی دارد که برخی از آن ،فرض اين پرسش اين است که توسل به زورپیش
مطلق آمره باشد، ديگر اين پرسش جای طرح ندارد چرا  طوربهاگر همه انواع توسل به زور  .نیستند

ک را ديوان اين تفکی استناد ندارند. که عوامل رافع وصف متخلفانه در برابر قواعد امری قابلیت
تر توسل و ساير انواع خفیف استپذيرفته و میان شديدترين انواع توسل به زور که حمله مسلحانه 

نیز  آگو 867تفکیک قائل شده و قواعد قابل اعمال بر اين دو گونه را متفاوت دانسته است. ،به زور
اما در خصوص  861ضمن پذيرش تفکیک، ضرورت را برای توجیه عمل تجاوز قابل استناد ندانسته

رويه سازمان ملل تا کنون به اندازه کافی در اين خصوص مفصل ما به نظر »گويد تر میانواع خفیف
از کند ولی تأکید می 863«.شده دادو قاطع نبوده تا بتوان پاسخی قطعی و مطمئن به پرسش مطرح

توان نتیجه گرفت که اين مبنا کلاً مورد قبول نیست چرا که دلايلی از نمی عدم استناد به ضرورت
ذار توانست در اين امر اثرگمی قبیل سختی اثبات ضرورت يا اشاره به تخلف دولت میزبان نیز
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بدون  چند ویهر ،پنهان نمانده کرافورداز ديد  تمايز بین انواع شديد و خفیف توسل به زور 886باشد.
رای شدن بین ماهیت امری برسد که تمايزقائلدرستی به اين نتیجه میدادن به اين امر بهپاسخ

های موجب بروز پرسش های قواعد حاکم بر توسل به زور و خلاف آن برای ساير جنبههابرخی جنبه
 888«.ای استپیچیده

داخله له مئرچوب مناسبی برای مسضرورت را چا ،در نهايت»... الملل اما کمیسیون حقوق بین
و در شرح خود بر ماده  882«منشور ملل متحد نیافت 2ماده  4تر استثنائات بند بشردوستانه يا کلی

ها پس از بحثی مختصر و با اشاره به سابقه اندک استناد به ضرورت برای ولیت دولتئطرح مس 23
ر که آيا مداخلات بشردوستانه مبتنی باين پرسش »تر توسل به زور اعلام کرد توجیه انواع خفیف

الملل اند، در حقوق بیند مجاز شمرده نشدهحزور که متعاقب فصل هفتم و هشتم منشور ملل مت
، سومین گزارشگر ويژه کرافورد 889«.گیردنمی قرار 23قانونی هستند، در شمول ماده  مدرن

 کمیسیون داشت و ضرورت را چارچوبها نیز نظری مشابه با یت دولتمسئولکمیسیون در زمینه 
 ،کلی و محکم طوربهو نه کمیسیون  آگونه که اما حقیقت اين است  884ديد.توجیهی مناسبی نمی

اند و کمیسیون فقط توجیه مداخله بشردوستانه بنا به ضرورت منکر امکان استناد به ضرورت نشده
 ت.پاسخ مانده اسباز و بی مسئلهاين رسد بنابراين به نظر می .دانست 23خارج از شمول ماده  را

 

 المللی منع توسل به زور با ساختار جامعه بین بودنآمرهناسازگاری  .ج
اقدام نظامی بر مبنای مجوز شورای امنیت  ،مبنای ديگر توسل قانونی به زور در منشور ملل متحد

گاه و جايشايد عنصری از نظام امنیت جمعی است که  ،است. توسل به زور با مجوز شورای امنیت
 منیتتر باشد. نظام اتر و بنیادينبرای آن از هر قسمت ديگر منشور مهم شدهدرنظرگرفتهکارکرد 

المللی است. اما نظام امنیت جمعی حاوی واکنش همگانی در روابط بین 883جمعی بديل خودياری
ی است. بر اساس ايده زيربنايی امنیت جمعرسانی متقابل به دولت قربانی نقض به نقض و ياری

مبتنی بر ايده همه علیه يکی، ثبات بیشتری را در مقايسه با  شدهيافته و نهادينهتوازن انتظام»...
 880آورد.می به ارمغان« نايافته خودياری مبتنی بر ايده هرکس برای خودشتوازن انتظام
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است. ده رکدياری، امنیت جمعی و امنیت جمعی پیشرفته را از هم تفکیک سه وضع خو کلسن
ها در برابر دولت ناقض و واکنش به نقض آنخود  در خودياری هر دولتی عملاً برای دفاع از حقوق

ظت حفا ،ای از اقدامات غیرقهرآمیز و قهرآمیز برخوردار است. در امنیت جمعیست و از گسترها تنها
المللی بر عهده همه اعضا قرار دارد و همه موظف ها بنا به سند مؤسس جامعه بیناز حقوق دولت

اقدامات اجرايی علیه دولت ناقض  ،در اين حالت 887ديده هستند.رسانی به دولت آسیببه کمک
يکی  881شود.می گیری و اجراالمللی تصمیمی متمرکزتر توسط يک نهاد مرکزی جامعه بینصورتبه

چنین توسل به زور متمرکزی ممکن است با تحمیل »توسل به زور است.  ،از انواع اين اقدامات
خودشان همراه شود.... که ترک کامل  های عضو از توسل به زور به ابتکارتعهد به خودداری دولت

ها به خودداری از در واقع نظام امنیت جمعی تنها در صورت تعهد دولت 883«اصل خودياری است...
ها توسل به زور قابلیت تحقق دارد. وضع سوم هم وضع پیشرفته نظام امنیت جمعی است که دولت

 حفظ نظم و قانون در اختیار دارند. یخلع سلاح شده و فقط نیروی پلیسی برا
 ،المللدارد. در وضع دوم يا وضع کنونی نظام بینالمللی در وضع دوم قرار نظام کنونی بین

يعنی در وضعی مشابه با جامعه داخلی که اعمال  826؛انحصار توسل به زور است ،مسئلهترين مهم
ها المللی کنونی نیز تنگیرد، در جامعه بینزور و اقدامات قهرآمیز منحصراً توسط دولت انجام می

موقتی، استثنايی و در چارچوب نظام  ،و دفاع مشروعد شوتواند به زور متوسل شورای امنیت می
 نوع خاصی از »... کلسنشود. دفاع مشروع به باور امنیت جمعی و تحت نظارت شورای انجام می
ای معین يعنی توسل غیرقانونی به زور و نه ساير خودياری است که تنها در برابر نقض قاعده

 :دشومی واکنش در هنگام وقوع حمله مسلحانه انجام ست. در واقع دو گونها قابل اجرا 828«هانقض
نخست دفاع مشروع توسط قربانی حمله و ديگری اقدامات شورای امنیت علیه متجاوز برای حفظ 

اقدامات دولت قربانی در دفاع مشروع و سازمان ملل در قالب »... المللی. و اعاده صلح و امنیت بین
 و گسستی میان اين دو نیست. 822«زيست هستندسازگار، مکمل و با يکديگر هم ،جمعی امنیت

 های اساسی حقوق داخلی يعنی انحصار توسلنظام امنیت جمعی مبتنی بر يکی ديگر از جنبه
نوعی انتقال يک ايده بنیادين ديگر مانند نظريه قاعده آمره از حقوق  ،عد از منشوربه زور است. اين بُ
عمل کند، ديگر  خود مطابق مقررات [ملل]اگر سازمان » الملل است. حال بین داخلی به حقوق
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شود و یت اعمال مینو زور تنها توسط شورای ام 829«جانبه به زور نخواهد بودنیازی به توسل يک
گیرد کارافتادن نظام امنیت جمعی از سوی دولت قربانی انجام میمحدود و تا به صورتبه دفاع هم

جمعی سازمان يافته ولی به علت ای بر اساس اصل امنیت دستهموردی که جامعهدر »اما 
 824.«کاملاً متفاوت است مسئلهافتد، می دفاع مشروع اتفاق ،نکردن اين نظامعمل

سازوکار متمرکز حمايت از تابع نظم نتوانسته به شکل مؤثر و قابل قبولی به  ،اين حالت در
جز بازگشت به ابزارهای خودياری يا ابزارهای ای برای دولت بهچاره وظیفه خود عمل کند و عملاً

از اعضا مجاز به اقدام برای حفاظت از خود نباشد،  اگر هريک»ماند. در واقع پیشا امنیت جمعی نمی
در غیر اين صورت  823«.واسطه اقدام از سوی نهاد مرکزی جامعه مورد حفاظت قرار گیردبايد به

وعی تنزل ن ،کار غیرمؤثر باشد. اين امروعمل بماند و امیدوار به سازتوان انتظار داشت تابع بینمی
 از وضع دوم به وضع اول يعنی از نظام امنیت جمعی به وضع خودياری است.

اثری و ناکامی نسبی رژيم منشور در بر کم 827زبرديوو  820شاخترالمللی چون بین دانانحقوق
 ورتصبهاند چرا که توسل به زور زمینه توسل به زور و نظام امنیت جمعی در عمل تأکید داشته

المللی رخ داده و تنها موارد اندکی در قالب فصل هفتم منشور بوده گسترده و شديد در جامعه بین
 821است.

که نیروی نظامی تحت را  49خاص ماده  هاینامههمچنین شورای امنیت نتوانست موافقت
ناشدنی های حلواسطه تفاوتبه» .کندشد منعقد فرمان نظام امنیت جمعی بنا به آن تشکیل می

به  رار اين نیروها، شورا نتوانستقسر اندازه، ترکیب، تجهیزات، منابع و است بلوک غرب و شرق بر
شده در منشور برای بینیيعنی عملاً شورای امنیت يکی از ابزارهای مهم پیش 823؛«توافق برسد

مدل  ،ها شد. در نبود چنین نیرويیايفای نقش را از دست داد و وابسته به نیروهای نظامی دولت
 ها در قالب ائتلاف موقتیتم تا کنون اعطای مجوز به دولتفرايج توسل به زور در چاچوب فصل ه

 896بوده است.
انحصار توسل به زور از آن جهت حیاتی است که پیوند تنگاتنگی با ممنوعیت تهديد و توسل 
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ممنوعیت معنا  ،شودبه زور دارد. در واقع در نظامی که زور منحصراً توسط نهادی معین اعمال می
تلف خهای قانونی و غیرقانونی مغیرمتمرکز و پراکنده و با توجیهات و بهانه صورتبهدارد. اگر زور 

یت نظام امن شود.، قاعده منع توسل نیز دچار چالش میاِعمال شودگرفتن نهاد مرکزی و با ناديده
نسبی به وضع خودياری تنزل يافت که اتحادهای نظامی و  صورتبهخاطر جنگ سرد جمعی به

دايش پی»در همین راستا  کردند.برابر هم قرار داشتند و از اعضا محافظت می سیاسی متعارض در
دی اتحا ،که در عمل 8343در  )ناتو(نظام امنیتی گزينشی مانند سازمان پیمان آتلانتیک شمالی

 898بر اين مدعاست.« شاهدی... [ورشو مانیپ]و  ه استبوددفاعی، نظامی و سیاسی سنتی 
آيد که نظام امنیت جمعی موفقیت چندانی در تحقق کارکردهايش پس وضعیتی به وجود می

نداشته و ابزارهای خودياری نیز حداقل به لحاظ حقوقی از دولت گرفته شده است. در اينجاست که 
 ميرژآورند. در حق خود بر انجام اقدام خودياری روی می توسعهها به ابزارهای مختلفی برای دولت

توانند با استناد بدان توسل به زور خود را ها میتنها مبنايی است که دولت 38ماده  ،توسل به زور
موارد جديدی را توسل به زور  اندکوشیده 38ها با تفسیر موسع از ماده دولت قانونی جلوه دهند.

اقدامی »... موقتی و ،دفاع مشروع ديگر استثنايی ،قانونی جلوه دهند. در واقع در اين حالت
در واقع  892...«.جمعی نیست بلکه جايگزين آن است ناپذير در چارچوب نظام امنیت دستهناباجت

 طورهبجمعی خاص و ناتوانی نظام امنیت دسته طوربهش اناتوانی شورای امنیت در انجام وظايف
ل الملل هم توسحقوق بین»رو به توسل يکجانبه به زور بیاورند.  ،عام، موجب شده تابعان نظم

ناپذير تحمل کرده است. در نبود ساختارهای جامعه جانبه به اجبار را به يک دلیل ساده و چارهيک
 ،ی قربانیهادولت ها،و در صورت لزوم تغییر آن یلالمليافته برای تضمین اجرای حقوق بینسازمان

 899«.راهکاری جز توسل به ابزارهای خود ندارند
قاعده منع توسل به زور و حتی همانند خود نظريه قاعده آمره در وضعیتی  بودنآمره فرضشیپ

ت واکنش مؤثر نشان دهد و در صور ،قابلیت تحقق دارد که قدرت برتر بتواند در برابر نقض حقوق
اق تواند امیدی به واکنش مؤثر نظام برای احقمنحصراً به زور متوسل شود. وقتی تابع نظام نمی ،نیاز

ر شود، ديگه اقدام خودياری ازجمله توسل به زور میبش داشته باشد و مجبور به توسل احقوق
ل در منع توس بودنآمره ،خواندن ممنوعیت توسل به زور معنايی ندارد؛ به ديگر سخنمطلق و آمره

ی مؤثر توسط نهاد مرکزی معینی و بر اساس قواعد حقوقی صورتبهنظامی ممکن است که زور 
 ود.شاعمال می

ی داشته المللی سازگارتواند با محیط بینمنع توسل نمی بودنآمرهفرض رسد پیشبه نظر می
مراه شود. علاوه المللی هتواند با پیچیدگی ناشی از پويايی مستمر روابط و بازيگران بیننمی باشد و

 
131. Delahunty, R. J., op.cit., p. 927.  
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133. Reisman, W. M., op.cit., p. 642.  



211    9611زمستان ـ  پاییز/ 36شماره / المللیحقوقی بین مجله 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ناپذير ق و تخطیخود استثنايی بر قاعده مطل ،اقدام نظامی شورای امنیت ،عدی ديگربر اين و در بُ
توسل به زور در چارچوب نظام امنیت جمعی را آمره دانست چرا توان نمی منع توسل به زور است.

 کار حمايت از قربانی توسل به زور و چارچوب توسل به زور است.ساز ،که خود
 

 نتیجه
وز هن ،داشتهالملل بر نظام حقوق بینکه ای رغم اهمیت و آثار عمیق و گستردهقاعده آمره علی

 ،المللمحتوای دقیقی نیافته است. همچنین انتقال نظريه قاعده آمره از حقوق داخلی به حقوق بین
ها مبدل ارادی به مفهومی مبتنی بر اراده جمعی دولت آن را دچار دگرديسی کرده و از مفهوم فرا

را  مللی است که آنالکرده است. علت دگرديسی، ناسازگاری نظريه مزبور با ساختار جامعه بین
 چیستی و آثار قاعده دربارهرغم ابهام موجود حال و علی به هردستخوش چنین تحولی نموده است. 

ها و ، شناسايی و پذيرش دولتبودنعامشاخص  سهکنوانسیون،  39آمره، از متن ماده 
 ود.سنجیده ش هاای برای آمره قلمدادشدن بايد با آنآيد که هر قاعدهناپذيری به دست میتخطی
م رواج و رغمنع توسل به زور علی بودنآمرهاين سنجش بايد گفت باور گسترده به  ةنتیجدر 

قاعده منع توسل به زور به میزان کافی مورد  بودنآمرهاهمیت کارکردی اين قاعده صحیح نیست. 
اسطه وها قرار نگرفته است. اين قاعده قابل تخطی و اعتذار است و بهشناسايی و پذيرش دولت

 شدن ندارد. بستری برای آمره ،های آنناکارآمدی نظام امنیت جمعی و شکاف
وسل الملل تده آمره حقوق بینقاع عنوانبهرسد بتوان قاعده منع تجاوز را در مقابل به نظر می

اقع واين قاعده به .های قاعده آمره داردچرا که سازگاری بیشتری با شاخص کردبه زور پیشنهاد 
. همچنین دشاخص ماهوی قاعده آمره را دار ،ست و از اين منظرا ناپذير و فاقد استثناتخطی
للی برخوردار الماز شناسايی و پذيرش بیشتری در جامعه بین ،اين قاعده (بودنآمره اي) ناپذيریتخطی

ود المللی و قواعد آمره وجالمللی است و پیوند عمیقی میان جرائم بیناست و از سويی جرم بین
 دارد.
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