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 چکیده
یت در مسئولی اصلی هاچالشهمواره از  ،یت مشترکمسئولی هاوضعیتتوزيع جبران خسارت در 

 یت مشترک، اين سؤال مطرحمسئولی هاوضعیتالمللی بوده است. در تمام های قضايی بینرسیدگی
 سنويپیشچگونه بايد بین چند عامل توزيع شود؟  مسئولیت د که کدام موجوديت مسئول است وشومی

ی، صرفاً راهنمايی محدودی در خصوص توزيع جبران خسارت المللبینی هاسازمانو  هادولتیت مسئولمواد 
مختصر  یاشارات عاملان مشترک انیم تسهیم جبران خسارت بهنیز  یالمللبین قضايیرويهدهد و می ارائه

جبران  عيتوز یهاهویش نيترمهم ،یالمللبین قضايیرويهصدد است در پرتو  مقاله در نيا. داشته است
 یالمللنیب تیآن را در حوزه حقوق مسئول گاهيو جا یمشترک، بررس تیمسئول یهاوضعیتخسارت را در 
با  ،عاملان مشترک انیم جبران خسارت عيتوزرسد به نظر می کند. نییها تبدولت انیو در روابط م

 انيز جادياز عاملان در ا هريک تأثیر زانیم با ملاحظه جداگانه و ،«یت مستقلمسئول»درنظرگرفتن اصل 
 وبیت جبران خسارت محسمسئوليکی از ابزارهای اصلی توزيع  ،. رابطه سببیترديذپمیو صدمه صورت 

در توزيع  دتوانمی یت مشترکمسئولی مختلف هاوضعیتشود و تحلیل رابطه میان اسباب مختلف در می
 جبران خسارت نقش مؤثری داشته باشد. 
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 مقدمه
يی اشاره دارد که در آن چند عامل، در ايجاد نتیجه هاوضعیتی مشترک به المللبینیت مسئول
در میان بیش از يک عامل  بارزيانیت اين نتايج مسئولکنند و واحد مشارکت می بارزيان

 صورتبهیتی مسئولبر اساس تعريف فوق، چنین  2شود.جداگانه توزيع می 3،کنندهمشارکت
 رارقها آن از هريکبر عهده « مستقل»و « جداگانه»د، بلکه شونمی تحمیل هادولتبر  1«جمعی»

بر  توصیفی است و اين تعريف ،در اين تعريف« بودنمشترک»گفت  توانمی گیرد. در نتیجهمی
یت مسئولدر واقع اگر توزيع  4.استصورت گرفته « هادولتیت مستقل مسئول»اساس اصل 

نامیده  5«یت جمعیمسئول»و  شدديگر وصف مشترک بر آن اطلاق نمی ،جمعی بود صورتبه
 شد. می

يک دامشوند، کمی تلقی مسئول ،واحد بارزيانحال در شرايطی که چند دولت در خصوص نتیجه 
د؟ برای مثال اگر چند دولت کنبايد جبران خسارت مسئول ( یِالمللنیب یهاسازمان اي) هادولتاز 

اهش اکسید کربن را کوهوايی، انتشار گاز دیبا هدف جلوگیری از تغییرات آبموافقت کنند که 
نجر ی که مطوربهشود ادامه دهند، يی که منجر به انتشار اين گاز میهافعالیتدهند اما همچنان به 

ت یمسئولمحیطی شود، جايی افراد انسانی و خسارت زيستهيی شود و موجب جابوهواآببه تغییرات 
يا  هادولتيا اگر  0د؟شومی کننده توزيعی مشارکتهادولتغرامت، چگونه بین  پرداخت
مل از افراد انسانی در برابر ستم گسترده ع« یت حمايتمسئول»ی نتوانند به المللبینی هاسازمان

ند نکاند به تعهدات خود عمل یت جبران خسارت، بین عاملانی که نتوانستهمسئولند، توزيع کن
های که اصول و معیار انددر اين مقاله به دنبال پاسخگويی به اين سؤال گاننگارند 7چگونه است؟

ه ی چیست؟ با توجه بالمللبینیت مشترک مسئولیت میان عاملان مسئولحاکم بر توزيع 
خصی بر ی، هنوز هیچ معیار و ضابطه مشالمللبینیت مشترک مسئولنیافتگی نظام حاکم بر توسعه

ی المللینبیت مشترک در رويه محاکم قضايی و داوری مسئولت میان عاملان یمسئولنحوه توزيع 
ت و رابطه یمسئولتعیین و استوار نشده است. به منظور بررسی اين موضوع، نخست مفهوم توزيع 

 
1. Contributing actors 

2. Nollkaemper, A., and Plakokefalos, I., Principle of Shared Responsibility in International Law: An 

Appraisal of the State of the Art, Cambridge University Press, 2014, p. 12. 

3. Collective 

 الملل،یننامه کارشناسی ارشد حقوق ب، پايانق بشرالمللی در رويه ديوان اروپايی حقومسئولیت مشترک بینحداديان، حسن؛ . 4

 .33-32، صص 3132 دانشگاه شهید بهشتی،دانشکده حقوق 
5. Collective responsibility 

6. See: Peel, Jacqueline, “The Practice of Shared Responsibility in Relation to Climate Change”, SHARES 

Research Paper, Vol. 71, 2015, available at www.sharesproject.nl. 

7. See: Hakimi, Monica, “Distributing the Responsibility to Protect”, SHARES Research Paper, Vol. 49, 

2014, available at www.sharesproject.nl, Toni Erskine, “Coalitions of the Willing’ and the Shared 
Responsibility to Protect”, SHARES Research Paper, vol. 56, 2014, available at: www.sharesproject.nl. 

http://www.sharesproject.nl/
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مختلف  یهاوضعیتیت جبران خسارت در مسئولتسهیم به سببیت بررسی و ارزيابی و سپس 
ی توزيع جبران خسارت میان عاملان هاهشد. در ادامه، شیویت مشترک پرداخته خواهد مسئول

 ازجملهی مللالبینمحاکم  قضايیرويهتحلیل و در پايان،  هادولتی المللبیندر پرتو رويه  مسئول
 د.شوی میی بررسالمللبینو ديوان داوری  بشر حقوق يیاروپای دادگستری، ديوان المللبینديوان 

 

 یتمسئولمفهوم توزیع . 9
 1«توزيع»ی است. واژه المللبینیت مشترک مسئولکلیدی در درک و اعمال  مسئلهتوزيع،  مسئله

چیزی بین چند فرد يا موجوديت اشاره دارد. در حالی که معنای واژه  36«تقسیم» يا 3«اختصاص»به 
رود که می کاره در دو معنای جداگانه ب 33«یتمسئولتوزيع »نسبتاً روشن است، اصطلاح « توزيع»

، در معنای اول آن است که «یتمسئولتوزيع » 32گیرد.می تأیت نشمسئولخود از معنای دوگانه 
بايد در راستای هدف يا منافع و تعهدات مشترک عمل ها آن چگونه از میان چند عامل، يکی از

يع ی است که در وضعیت بروز فجاالمللبینی هاسازمانيا  هادولت مسئولیتکند. برای مثال، اين 
« تیمسئول»واژه  جانيادر  .ندکناز حقوق بشر يا از حقوق اقتصادی و اجتماعی شهروندان حمايت 

اعلامیه  23يی از آن شامل اصل هاهنمون 35خلاصه شود. 34«تکلیف»و  31«تعهد»بايد به واژگان 
اصول تخصیص زيان در خسارت »راجع به  المللبینطرح کمیسیون حقوق و نیز  3372 استکهلم

برای  هادولتیت همه مسئولکه به  است 30«2660مصوب  ،آمیزفرامرزی ناشی از اعمال مخاطره
به اصطلاح  توانمیهمچنین  .کندفرامرزی اشاره می محیطیزيستجلوگیری از خسارات 

 31،يیوهواآبمانند کنوانسیون تغییرات آور در برخی اسناد الزام 37«یت مشترک اما متفاوتمسئول»
 

8. Distribution 

9. Allocation 

00. Division 

11. Distribution of reparation 

22. Nollkaemper and D. Jacobs, “Shared Responsibility in International Law: A Conceptual Framework”, 
MIJIL, Vol. 34, 2013, pp. 359, 365. 

33. Obligation 

44. Duty 

55. Hakimi, Monica, “Distributing the Responsibility to Protect”, SHARES Research Paper, Vol. 49, 2014, 

available at: www.sharesproject.nl, pp. 3-4, Last visitedd on 01/08/2019. 

66. Draft Principles on the Allocation of Loss in the Case of Transboundary Harm Arising Out of 

Hazardous Activities, 2006. 

77. Common but Differentiated Responsibility 

ست از يک زيعنوان میراث مشترک بر مسئولیت کشورها در حفاظت از محیطزيست کره زمین بهاصل با شناسايی محیطاين 
توسعه از طرف ديگر تأکید واحوال و نیازهای خاص کشورهای درحالها بر اساس شرايط و اوضاعطرف و تعهدات متفاوت آن

، «زيستالملل محیطمسئولیت مشترک اما متفاوت در حقوق بیناصل »هی و سعیده معرفی؛ ن.ک: محسن عبدال .کندمی
 .233، ص 3113، تابستان 23، شماره عمومی فصلنامه پژوهش حقوق

88. Framework Convention on Climate Change (31.I.L.M) 1992, 849.  

http://www.sharesproject.nl/
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 23ويراعلامیه  23،26 العملو در برخی اسناد حقوقی غیرالزامی مانند دستور 33کنوانسیون تنوع زيستی
اما متفاوت، تعهدات مشترک « یت مشترکمسئول»منظور از  21.دکراشاره  22هاو بیانیه جنگل 23وير

و جهانی است. ای در سطح ملی، منطقه محیطیزيستدو يا چند دولت در حمايت از برخی منابع 
ه تحت کت حقوقی مشترک ايجاد شوند يا اينبه دنبال يک منفع اين منابع طبیعی ممکن است

يافته های تاريخی در سهم کشورهای توسعهتفاوتبه  25اين اصل 24.حاکمیت هیچ کشوری نباشند
های فنی و اقتصادی هرکدام برای حل محیطی جهانی و توانايیتوسعه در مشکلات زيستو درحال

 هب هادولتمعنای تعهدات اولیه  بهدر اين عبارت « یتمسئول»لذا واژه  20.کندمیمشکلات توجه 
 تعهدات ثانويه مربوط به جبران خسارت. نهکار رفته است 

ز اای که مجموعه کرداشاره « یت حمايتمسئول»به نظريه  توانمی در اين زمینه همچنین
یت واکنش نسبت مسئول ـ2یت پیشگیری از وقوع جنايات، مسئول ـ3اولیه است که شامل  تعهدات

یت بازسازی مسئول ـ1پیشنهادی تا اجباری و های از واکنشای در زمان وقوع که مجموعهها آن به
 سازمان ملل ويژهبهی المللبینی هاسازمانيا  هادولت. لذا اگر شودمی 27بعد از وقوع مداخله نظامی

 «یت جمعی برای حمايت جمعیت انسانی از ظلم و ستم گستردهمسئول»متحد نتوانند طبق تعهدات 
يا  هادولتیت در مورد تعهداتی مطرح است که برای تعداد زيادی از مسئولاين عمل کنند، 

جام عدم ان مسئولال مطرح خواهد شد که چه کسی ؤاست و اين سآور ی الزامالمللبینی هاسازمان
با نظريه  قواعد آمره ديشد نقضی ناشی از المللبینیت مسئولپوشانی لذا امکان هم 21تعهدات است؟

 
99. Convention on Biological Diversity (31.I.LM), 1992, 822. 

00. Agenda 21 

11  . Rio Declaration on Environment and Development 

22. UN Doc. A/CONF.151/26/REV.1 (Vol.1), 1994, p. 3. 

 .333-224صص  ،همانو معرفی؛  ن.ک: عبدالهی. 96

44. Hepburn, Jarrod and Ahmad, Imran, “The Principle of Common but Differentiated Responsibilities”, 
CISDL, 2005, Available at: http:' www.cisdl.org/pdf/sdl/SDL_common _but Diff.pdf; p. 3, Last visited on: 

15/08/2019. 

ردن کمنزله اصلی راهنما بوده و با تکنیک منصفانهها باشد، بهاين اصل بیش از آنکه واجد تعهدات حقوقی معین برای دولت .95

به همبستگی تواند میتوسعه، های درحالهای فنی و مالی برای دولتتعهدات و اعطای حقوق و امتیازات ترجیحی و کمک
اما  مشترک اصل مسئولیتمحیطی و تصويب اين اسناد کمک کند. ن.ک: مجید اکبرپور؛ ها برای پیوستن به اسناد زيستدولت

 .125، ص 3134دانشگاه شهید بهشتی،  الملل، رساله دکتری حقوق بینزيستالملل محیطمتفاوت در توسعه و اجرای حقوق بین
66. The Center for International Sustainable Development Law (CISDL), the Principle of Common but 

Differentiated Responsibilities: Origins and Scope: A Report for the World Summit on Sustainable 
Development 2002, Available at: http//www. Cisdi.org/pdf/brief common.pdf, p. 1. Last visited on: 

17/07/2019. 

77. 2005 World Summit Outcome, A/RES/60/1, paras.134-135. 

88. Erskine, Toni, “Coalitions of the Willing’ and the Shared Responsibility to Protect”, SHARES Research 

Paper, Vol. 56, 2014, Available at www.sharesproject.nl, Last visited on: 10/08/2019. 

http://www.cisdl.org/pdf/sdl/SDL_common%20_but%20Diff.pdf
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 23یت حمايت مطرح شده است.مسئول
در معنای دوم به دنبال پاسخ به اين سؤال است که چگونه « یتمسئولتوزيع » اصطلاح

که در وقوع فعل متخلفانه مشارکت  یت پرداخت غرامت، بعد از وقوع تخلف، بین چند عاملمسئول
ر حین يافته دارتکاب بارزياندر رابطه با رفتار  مسئلهشود. برای مثال، اين می اند تقسیمکرده

 ،«تیمسئولتوزيع » عبارتد. در اين معنا، شومی يی مطرحوهواآبيا تغییرات  16عملیات حفظ صلح
در اين نوشتار، منظور معنای دوم اين  13است. بارزيانیت رفتار متخلفانه و نتايج مسئولمربوط به 

 و هادادگاهتوزيع جبران خسارت بین چند عامل برای فعل متخلفانه،  ةمسئلاصطلاح است. 
اساسی بین اين دو معنا وجود دارد  ی، ارتباطاين ه است. با وجودکرددانان را دچار سردرگمی حقوق

مفهوم  ،رابطه سببیت 12شود.می سببیت از آن يادو آن موضوعی است که تحت عنوان رابطه 
. سببیت در کردملاحظه  11نقش آن را در قواعد اولیه و قواعد ثانويه توانمیمشترکی است که 

اينکه در میزان حقوق و تکالیف صاحبان  ازجمله ؛های متعددی ايفا کندد نقشتوانمی قواعد اولیه
نمونه آن، ماده  14ارتباطی بین قواعد اولیه و ثانويه باشد.پل تغییر ايجاد کند يا  ،و تکالیفحقوق 

کنوانسیون حقوق درياهاست. بر اساس اين ماده، خسارتی که به سبب قصور دولت عضو يا  313
ت دولت یمسئولی در انجام تعهداتش بر اساس اين بخش ايجاد شده است موجب المللبینسازمان 

 
نشگاه نامه کارشناسی ارشد، دا، پايانهاالمللی دولتدکترين مسئولیت حمايت و مسئولیت بینپور دهکردی، مونا؛ کاظم. 91

 .05-76ص، ص3135شهید بهشتی، 

00. Polo, Palchetti, “The Allocation of Responsibility for Internationally Wrongful Acts Committed in the 

Course of Multinational Operations”, International Review of the Red Cross, Vol. 95, 2013, pp. 891-892. 

کتری حقوق ، رساله دالمللی در عملیات حفظ صلحهای بینها و سازمانالمللی دولتمسئولیت بینهمچنین ن.ک: زينب رستمی؛ 
 .3133الملل، دانشگاه شهید بهشتی، بین

11. Nollkaemper, A. and Dov Jacobs, “Mapping the Normative Framework for the Distribution of Shared 

Responsibility”, in: Distribution of Responsibilities in International Law, André Nollkaemper, Dov Jacobs 

(eds.), Cambridge University Press, 2015, pp.3-4. 

22. Castellanos-Jankiewicz, León, “Causation and International State Responsibility”, April 13, 2012. 
Amsterdam Law School Research Paper No. 2012-56, Amsterdam Center for International Law, No. 2012-

07, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2039268, p. 12. 

 کند؛ در حالی که قواعد ثانويه، زمینهالملل ايجاد میای از حقوق و تکالیف را برای تابعان حقوق بینقواعد اولیه، مجموعه .66

کز و تأکید قواعد کند. تمراجرای قواعد اولیه را فراهم يا در صورت نقض قواعد اولیه، ضمانت اجراهای اين نقض را بیان می
ولت مسئول فعل يا الملل، دالمللی بر قواعد ثانويه مسئولیت يعنی بر شرايط عامی است که طبق حقوق بینحقوق مسئولیت بین

را که نقض  المللیخود و نتايج قانونی ناشی از آن است. اين مواد در صدد نیستند تا محتوای تعهدات بینمتخلفانة ترک فعل 
 شود تعريف کنند.ولیت دولت میها موجب مسئآن

ت اولیه مسئولیت به معنای تعهدا ،قواعد اولیه و ثانويه مسئولیت با يکديگر ارتباط کامل دارند. زمانی که دو يا چند عامل. 64

دهند ممکن است به مسئولیت مشترک در مفهوم تعهدات ثانويه منتج شود. برای مثال، زمانی دارند و آنچه لازم است انجام نمی
ها( جريان آب )در مفهوم تعهد در ذمه هريک از آنبوم زيستالمللی، متعهد به حمايت از های مجاور يک آبراه بینکه همه دولت

ارآمده بها مسئول نتايج بهکند، همه اين دولترا تخريب میبوم زيستشوند که ها اعمالی را مرتکب میهستند و اين دولت
 هستند.
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 تعیین واردکنندگان ،سببیت در قواعد ثانويه، عمده نقش آنمفهوم  در مورد جايگاه 15.متعهد است
کنندگان خسارت بايد به قربانی خسارت و تعیین میزان غرامت احتمالی است که هريک از وارد

  10بپردازند.
 

 یت مشترکمسئول یهاتیوضع. 9
جداگانه يا  ةمتخلفانناشی از افعال  ـ3 دتوانمی واحد بارزيانعاملان متعدد در نتیجه  مشارکت

وضعیت نخست، چند عامل برای چند فعل متخلفانه  در واحد باشد. ةمتخلفانناشی از يک فعل ـ 2
برای مثال، دولت )الف(، تبعه خارجی را در کشور  هستند. مسئولشود می که منجر به يک زيان

ند چها دولت ،فرضدر اين شود. دهد و در آنجا شکنجه میربايد و به کشور )ج( انتقال می)ب( می
دهد، دولت ديگر همان می ربايد و انتقالمی فردی را ،يک دولت ؛اندهشدرتکب مفعل متخلفانه 
 رفتار خود هستند اما اين موضوع مطرح مسئول ،بديهی است هر دو دولت .دکنمیفرد را شکنجه 

که آيا و اين است یباق خسارت جبران تعهدبه  نسبت زان،یتا چه م دولت هر تیمسئول کهشود می
اين افعال  یت دولت برای رفتار دولت ديگر وجود دارد؟مسئولمبنی بر ای ، قاعدهالمللبیندر حقوق 
ابل قرفتار هماهنگ با يکديگر  صورتبه اي گريکديبه دو صورت کاملاً مستقل از  خود ،متخلفانه
 11کورفوانال ک قضیهبه  توانمی یت ناشی از رفتار مستقلمسئول برای ،مثال عنوانبه 17.استارتکاب 

مرتکب شدند که موجب ورود خسارت ای که در آن يوگسلاوی و آلبانی افعال متخلفانه کرداشاره 
تلافی از ائ حمله نظامی مشترکِ توانمی بريتانیايی شد. برای رفتار هماهنگ نیزهای به کشتی

  13.را مثال زدبرخلاف قاعده منع توسل به زور  هادولت

یت مشترک عاملان متعدد ناشی از يک فعل متخلفانه، يک عمل مسئوليعنی  ،وضعیت دوم در
دولت  مشترک نهادی از يک دولت بر اساس دستور ،شود. برای مثالمی به دو يا چند دولت منتسب

ت، دو دول بین مشترک نهادیکند يا دو يا چند دولت از طريق می متبوع خود و دولت ديگر عمل
ن مشترک، اي نهاد ةمتخلفاندر چنین وضعیتی نظیر اقدام  46.شوندمیواحدی مرتکب  ةمتخلفانفعل 

 
55. United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), 1982. 

دوره  ،فصلنامه مطالعات حقوق عمومی، «المللجايگاه مفهوم سببیت در حقوق بین»فرهادنیا، سعید و سیدعلی هنجنی؛  .63

 . 163، ص 3130، 1، شماره 47
77. Noyes J. and Smith B., “State Responsibility and the Principle of Joint and Several Liability”, Yale 

Journal of International Law, Vol. 13, 1988, pp. 228-231 

88. Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), Merits, ICJ 

Reports, 1949. 

ها شامل کمک، مساعدت، هدايت، شود. اين وضعیتای را در ارتباط با دولت ديگر مرتکب میيک دولت فعل متخلفانه. 61

 المللی است.بینمتخلفانة کنترل و اجبار دولت ديگر به ارتکاب فعل 
00. Messineo, Francesco, “Multiple Attribution of Conduct”, August 31, 2012, in: Principles of Shared 

Responsibility, P. A. Nollkaemper & I. Plakokefalos, eds., Forthcoming, SHARES Research Paper No. 
2012-11, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2159859, p. 13. 
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که ناي ايبه تعهدات ثانويه هستند ملزم  ،نهادی مؤسس اين هادولتسؤال مطرح است که آيا همه 
از عاملان و توزيع  هريکیت مسئوليکی از ابزارهای اصلی در تعیین میزان  43؟هاآنتنها برخی 

کمیسیون حقوق  42جبران خسارت، احراز رابطه سببیت میان زيان وارده و فعل متخلفانه است.
نقش  41،نهیت ناشی از فعل متخلفامسئولدهنده با حذف عنصر سببیت از عناصر تشکیل المللبین

یت دولت در مسئولمواد  نويسپیشالبته  44کند.می تلقی خسارت جبران نییتعآن را محدود به 
تعهد  45دهد.می ارائهمورد موضوع توزيع جبران خسارت بر اساس رابطه سببیت، راهنمايی اندکی 

ما مواد ی باشد االمللبین ةمتخلفانشود که زيان ناشی از فعل می زمانی ايجاد ،به جبران خسارت
ه منجر کای انهمزبور در مورد چگونگی برقراری رابطه سببیت میان رفتار هر دولت و فعل متخلف

 40.نداه است ساکتشدبه زيان 
قش اصلی ن ،جداگانه ةمتخلفانناشی از افعال  ةثانويرابطه سببیت، در محدوديت و توزيع تعهد 

ارتباط سببی با زيانی دارد که هدف ادعای  هريکدر حالتی که چند فعل متخلفانه،  47د.کنمی ايفا
 درکد؟ اين امر مستلزم دهغرامت ببايد های متخلف يک از موجوديتجبران خسارت است، کدام

یت، سئولمديگر شرايط  بودنجمعاست که در صورت اين رابطه بین اسباب متعدد است. سؤال اصلی 
شود؟ یم یت جبران زيان وارده با توجه به تعدد مسببان زيان، به چه نحو تعیین و تقسیممسئول

است که هر دولت جداگانه با توجه به میزان اهمیت ن اي مسئولی هادولتاصل کلی در مورد تعدد 
، باريانزیت دارد. از آنجا که وحدت نتیجه مسئولو زيان کلی،  اشرابطه سببی بین فعل متخلفانه

 
شود چرا که اين اند منتسب میهايی که اين ارگان را تأسیس کردهعنوان اصل، رفتار ارگان مشترک به هريک از دولتبه. 49

 .ها(طرح مسئولیت دولت 0شرح و تفسیر ماده  1کند. )بند ها عمل میشده از سوی آنارگان در اجرای اختیارات تفويض
22. Kornhauser, Lewis A., “Incentives, Compensation, and Irreparable Harm”, SHARES Research Paper 

Vol. 48, 2014. Available at: www.sharesproject.nl, p. 121., Last visited on: 29/07/2019. 

ه اين حقیقت که جريان خاصی از رفتار موجب شده تا ب .در واقع، مسئولیت سببی الزاماً مستلزم مسئولیت حقوقی نیست .46

کردن ید. لذا مسئول تلقشوتنهايی موجب نخواهد شد تا عامل آن رفتار در حقوق، مسئول تلقی شکلی واقعی زيان وارد شود، به
وضوعی از مآن عامل متفاوت است. بررسی شروط، محتوا و اجرای مسئولیت مشترک، « مسئولیت سببی»يک عامل، از تعیین 

شود. بنابراين بايد بر شروطی تمرکز شود که بر اساس آن فرد بتواند از نظر حقوقی مسئول الملل محسوب مینظام حقوق بین
 تلقی شود تا اينکه صرفاً به اين مسئله پرداخته شود که آيا فردی موجب زيان شده است يا نه.

Nollkaemper, A., and Plakokefalos, I., op.cit., p. 9. 
44. Castellanos-Jankiewicz, op.cit., p. 47. 

الملل مانند دارد: در حقوق بیننويس اعلام میپیش 13الملل در نظريه تفسیری خود در مورد ماده کمیسیون حقوق بین .45

باشد و  شدنیحقوق داخلی، مسئله دوری يا نزديکی سبب ورود خسارت، بخشی از حقوق نیست که با فرمول واحد مشخص حل
توان و نظرات تفسیری کمیسیون می 13رورتاً يکسان نیست. از متن ماده المللی، ضشرط رابطه سببیت در نقض هر تعهد بین

 استنباط کرد که رابطه سببیت بايد مستقیم، نزديک و کافی باشد تا بتوان مسئولیت و پرداخت غرامت را بر مسبب بار کرد. 

  .447، ص 3135 سنگلج، گل،، ترجمه: علیرضا ابراهیمالمللیحقوق مسئولیت بینکرافورد، جیمز؛ . 43

77. Nollkaemper, Andre, “Issues of Shared Responsibility before the International Court of Justice”, April 8, 
2011. Amsterdam Law School Research Paper No. 2011-01, Amsterdam Center for International Law No. 2011-
01, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1805696 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1805696, p. 37. 
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امری صرفاً صوری است، مشارکت هر دولت يا سازمان متخلف بايد با توجه به اثر واقعی فعل 
 41ی بر زيان کلی در نظر گرفته شود.المللبینارتکابی آن دولت يا سازمان  ةمتخلفان

 

 یت اسباب حقوقی مسئول میتسه. 6

یت مشترک، حالات مختلفی برای درک رابطه بین چند فعل متخلفانه که مسئولی هاوضعیتدر 
و  43«اسباب مکمل»سببیت دارد قابل تصور است که از آن به رابطه هريک بالقوه با زيان وارده 

اسباب »دانان داخلی، از اين اسباب تحت عنوان برخی حقوق .شودمی ياد 56«اسباب مرکب»
(، چند زيان ناشی مکمل اسبابدر وضعیت اول ) .الف 53کنند.می ياد« اسباب عرضی»و « طولی

 «مکمل»کنند. اين اسباب مختلف، می از اسباب هماهنگ و ملحقات آن، يک زيان واحد ايجاد
کند. در یم کفايت بارزيانبرای ايجاد نتیجه  تنهايیبه هريکی که طوربهيکديگر خواهند بود، 

ه هايی است کاز زيانای کلی، مجموعه بارزيان(، در واقع نتیجه یلیتکم اسباباين وضعیت )
اند. در مثال ربايش و انتقال فرد به کشور محل هريک توسط يکی از افعال متخلفانه ايجاد شده

زيانی مجزا از شکنجه است. اگر صرفاً ربايش و انتقال واقع شده باشد، زيان  ،شکنجه، ربايش
 زيان ديگری نیز وجود دارد. خود وجود دارد. اگر صرفاً شکنجه واقع شده باشد،خودیوارده به

 مختلف، يکديگر را برای ايجاد نتیجهمتخلفانة از افعال  هريکبدين ترتیب در زنجیره حوادث، 
خود و  باريانزکنند. در چنین وضعیتی، هر بازيگر بايد برای نتیجه فعل می کلی تکمیل بارزيان

مستلزم تقسیم  ،«تکمیلی»در واقع، وضعیت اسباب  52باشد. مسئولی ديگر، هادولتنه افعال 
ی است. بنابراين کل بارزيانتعهد جبران خسارت به تناسب تأثیر سببی هر فعل متخلفانه در نتیجه 

ی متخلف، ملزم به جبران خسارت است اما صرفاً به تناسب میزان مشارکت المللبینهر بازيگر 
 در خسارت وارده متعهد است. در حقوق داخلی نیز در مواردی که اسباب در عرض يکديگر قرار

 51؛شودمی متقسیدر وقوع جرم يا خسارت ها آن یت مسببان به نسبت درجه تأثیرمسئولگیرند، می
 54ه است.شداگرچه بدان انتقادهايی نیز وارد 

 
88. D’argent Pier, “Reparation, Cessation, Assurances and Guarantees of Non-Repetition”, in Principle of 

Shared Responsibility in International Law: An Appraisal of the State of the Art, Nollkaemper, A., and 

Plakokefalos (eds.), Cambridge University Press, 2014, p. 224. 

99. Complementary causes 

00. Cumulative causes 

، پايیز و زمستان 2، شماره 2دوره ، دانش حقوق مدنی، نشريه «اسباب متعدد در مسئولیت مدنی»علی؛ احمد هاشمی، سید. 59

 .2، ص 3132
22. D’argent Pier, op.cit., p. 224. 

 . 166، ص همانفرهادنیا و هنجنی؛ . 56

منطقی کردن زيانی که محصول مشترک چند عامل است، ـ تجزيه3به اين نظريه از دو جهت انتقاد وارد شده است:  .54

ـ گاه 2 تمام زيان مؤثر است و هیچ سهمی از خسارت را به استقلال وارد نکرده است.رسد، چرا که هر عامل در ايجاد به نظر نمی
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رای ب تنهايیبهاز اسباب  هريکشود که وجود می ( زمانی مطرحمرکب اسبابوضعیت دوم ) .ب
از  د که زيان وارده ناشیشومی . اين وضعیت زمانی ايجادستنیکافی  واحد بارزيانايجاد نتیجه 

تیجه برای ايجاد ن تنهايیبهخود ها آن يک ازسببی باشد، اما هیچ طوربههريک از افعال متخلفانه 
 ةتخلفانمناپذير است که ناشی از افعال کافی نباشد. در واقع زيان وارده، يک کلیت تجزيه بارزيان

 ورفوکیت بر اساس اثر سببی فعل متخلفانه است. پرونده کانال مسئول. تقسیم استمختلف سببی 
رود. در اين پرونده، کارگذاشتن می در زيان واحد به شمار« اسباب مرکب»از ای نمونه عنوانبه

در ای هزيان نهايی به کشتی در ورود هر دو ،رسانی آلبانیتوسط يوگسلاوی و عدم اطلاعها مین
 ار حال عبور انگلستان، ضروری و لازم بودند و فقدان هريک از اين افعال متخلفانه، ورود زيان

اس شیوه اس یت وجود دارد. برمسئول. در چنین وضعیتی، دو راه برای توزيع کردمی تصورغیرقابل 
ن سبب يترمهم را يکی از اين اسباب توانمی سببی ةمتخلفانرغم اثر مرکب افعال علی ،نخست

 خواندههم « سبب مؤثر»که گاهی « سبب کافی». اغلب دانست 55«سبب کافی» شناسايی و آن را
در نتیجه،  50شود.می ترين سبب به زيان وارده است که دقیقاً قبل از آن واقعشود، نزديکمی

ديده تنهايی متعهد به جبران کامل خسارت در برابر طرف زيان(، بهیکاف سبب) مسئولموجوديت 
شیوه دوم، مبتنی بر نظريه  .(مختلف یهادولت ريدر برابر سا دعوااقامه  یبه حق احتمال مشروطاست )

اساس آن، همه افعال متخلفانه بايد در وضعیت يکسان قرار گیرند،  است و بر 57«برابری اسباب»
 یعنيد؛ نيکديگر برابر باواقع نخواهد نشد. افعال متخلفانه ها آن يک ازهرکه زيان وارده بدون  چرا
تواند در تمام مواردی که تعهدات اين نظريه می 51.هستندشرايط برابری نسبت به زيان وارده  در

دارند حاکم باشد و متضمن بهترين حمايت احتمالی از قربانیان و « قواعد آمره»ژگی وي ،اولیه
سبب »ريه رسد نظباشد. در اين میان به نظر می متخلف یالمللنیب گرانيباز یبرا يیاجرا ضمانت

 
شدن هريک از شود که درجه احتمال منتهیاند، به دو يا چند عامل برخورد میدر میان تمام عواملی که زيانی را به بار آورده

ه چگونه مسئولیت را بايد تقسیم کرد و عدم تناسب شود کها به خسارت، بیش از پنجاه درصد است. لذا اين سؤال مطرح میآن
، چاپ سوم، های خارج از قرارداد ـ ضمان قهریالزامتوان توجیه کرد؟ ن.ک: ناصر کاتوزيان؛ معلول و علت را با چه منطقی می

 .471، ص 3112انتشارات دانشگاه تهران، 
55. Adequate cause 

نايی بدان اعتتر دورتر است و بیها نیز هستند، گاه سبب قویها، مؤثرترين آنترين سبباگرچه در بیشتر موارد، نزديک. 53

 .403ص همان، آورد. ن.ک: کاتوزيان؛ نتايج غیرعادلانه و نامطلوبی به بار می

ترين نقد بر اين نظريه آن است که م( پیشنهاد شده است. مهVon Buri)فن بوریو  گلاسر اتريشیوسیله اين نظريه به .57

ن ساز هستند و هیچ رابطه علیت عرفی بیها تنها زمینهای از حادثههمه اسباب و شرايط در ورود ضرر سهم برابر ندارند، بلکه پاره
 .401-404، صص پیشینها و تحقق ضرر وجود ندارد. ن.ک: آن

 ľéquivalence des conditionsهای مرکب، تحت عنوان نظريه زبان، رويکرد سببیت در وضعیتدر کشورهای فرانسوی .58

شود. به نفع زيانديده است که هر عامل متخلف، کاملاً برای ناشی می J.S Millشناخته شده است و از فلسفه « شرايط برابر»
 نیست.تر از سايرين ای از نظر رابطه سببی، مهمچرا که هیچ فعل متخلفانه ،زيان وارده مسئول باشد
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تر باشد که در آن رفتار متخلفانه نوعاً متشکل از عملی مناسب« تعهدات منفی»برای موارد « مؤثر
صولاً ه، اکردخاص است. بر اساس اين نظريه، در میان چند سبب احتمالی، عاملی که خطر را ايجاد 

ه معیار ن آن است کديوان اروپايی حقوق بشر صراحتاً مبیّ قضايیرويهموجب نقض تعهد شده است. 
نظريه »رسد می اما در مصاف بین اين دو رويکرد، به نظر 53است.سببیت، وابسته به نوع هنجار 

برابر برای هريک از  طوربهترجیح داده شود و تعهد جبران خسارت برای کل زيان  06،«شرايط برابر
ويژه هب وردکرافصريحاً توسط گزارشگر ويژه، آقای  حلراه. اين ه شوددر نظر گرفت مسئولبازيگران 

و « سبب کافی»با اين حال، انتخاب بین دو نظريه  03حمايت شده است. کورفودر پرونده کانال 
وط انديشی يا برخی مفاهیم مربد به دلیل مصلحتتوانمی ،مسئولسبب  عنوانبه 02«اسباب برابر»

ن به تفاوت بی تنهانهی، المللبین قضايیرويهدر  01باشد. متفاوت ،انیقربانحق به رعايت انصاف در 
ندرت توجه شده، بلکه به انتخاب بین نظريه سبب کافی و به« مرکب»و « تکمیلی»ی هاوضعیت

ت از اسباب در پرداخ هريکحقوقی داخلی، سهم های اسباب برابر نیز پرداخته نشده است. در نظام
 04شود.یم یت، درجه تقصیر، تأثیر کار و نظاير آن مشخصمسئولخسارت، با نظراتی مانند تساوی در 

 یو استخراج قاعده عمومها آن نیکه جمع ب 05شودمی دهيد یگوناگون یهاحلراه ايران قوانیندر 
 

99. Mastromatteo v. Italy, App. No. 37703/97 (ECtHR, 24 October, 2002), at 164. 

کنوانسیون اروپايی حقوق بشر، حق حیات فرزندش را نقض کرده  2در اين پرونده شاکی ادعا کرد که دولت ايتالیا با نقض ماده 
د فرار با خودروی پسر وی را داشتند. دولت ايتالیا ضمن د که از زندان گريخته و قصنمجرمانی کشترا است چرا که فرزندش 

نشده بینیای از حوادث پیشزنجیره علتاعتراض اعلام کرد که در اين مورد، رابطه سببیت بسیار دور بوده و مرگ پسر خواهان به 
« بودنيرپذبینیپیش»معیار و اتفاقی رخ داده است. ديوان با اين استدلال موافقت کرد که پس از آن در مورد تعهدات مثبت، 

 .بشوداعمال 
00. la théoriede l’équivalence des conditions 

11. James Crawford, “Third Report on State Responsibility”, UN Docs, No. 57, at 19, para. 34. 
22. Equivalent causes 

33. D’argent Pier, op.cit., p. 231. 

 ،یفصلنامه مطالعات حقوق خصوص، «توزيع خسارت در حقوق مسئولیت مدنی در فرض تعدد اسباب» ؛خدابخشی، عبدالله .34
 .336، ص 3133، بهار 3، شماره 42دوره 

قانون مجازات اسلامی سابق، حقوق ايران به تبعیت از سابقه فقهی و تمايل نظام حقوقی به مبنای مسئولیت  110در ماده . 35

زان تقصیر و جای توجه به میبر اساس رابطه سببیت را پذيرفته و در صورت تعدد مسببان، بهمطلق، تقسیم مساوی مسئولیت 
ها در ايراد خسارت تعیین کرده بود. با تصويب قانون مجازات اسلامی ها، مسئولیت ايشان را بر اساس سببیت آنخطای آن

به مفهوم مخالف مقرر شده است که میزان مسئولیت  527ده صراحت و در مابه 520باره ايجاد شد. در ماده تغییراتی در اين 3132
قانون مزبور تصريح شده است که  511و  521مسببین خسارت به نسبت میزان تأثیر ايشان در خسارت است ولی در ماده 

مسئولیت  دهای جديدانان در حوزهشود. همچنین به اعتقاد برخی حقوقطور مساوی تقسیم میمسئولیت میان مسببین حادثه به
تر از تعیین مدنی نظیر مسئولیت مدنی ناشی از تولید، حوادث صنعتی، حوادث رانندگی که تعیین اشخاص مؤثر در حادثه، راحت

ها را برطرف هدادگابخشی از مشکلات تواند میويژه تقسیم میزان تقصیر است، اعمال نظريه سببیت نسبی مقصران حادثه و به
امه مطالعات حقوق فصلن ،«های اقتصادی در توزيع مسئولیت؛ نظريه سببیت نسبیتأثیر انديشه»ی؛ کند. ن.ک: حسین اسکندر

 .515، ص 3137، زمستان 4، شماره 41دوره  ،خصوصی
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 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

از  برخلاف آنچه ،کلی بايد گفت اصل کلی در خصوص تقسیم خسارت طوربه 00.دکنمی را دشوار
آيد، به نسبت میزان تأثیر مسببان خواهد بود و تنها در صورتی که تفاوت در میقانونی برهای متن

اما واهد شد. خ یت بین مسببین ايراد خسارت صادرمسئولتأثیر احراز نشود، حکم به تقسیم مساوی 
ابع داشته باشد و جزئی از من المللبیند نقش فرعی در حقوق توانمی حقوق داخلی تنهاهای قیاس

 07اساسنامه ديوان دادگستری نیست. 11ماده  3مندرج در بند  المللبینحقوق 
 

 توزیع یهاهویش. 4
یت سئولمتعیین میزان  برایی مشترک، راهکارهای متعددی المللبینیت مسئولموارد مربوط به  در

 طوربه هادولتاز  هريکحل، آن است که وجود دارد. نخستین راه مسئولی هادولتهريک از 
برای دريافت تمام  ديده بتواندزيانباشند و دولت  مسئول« تضامنی»يا  01«انفرادی و جمعی»

. راهکار ديگر، توافق قبل يا کندمراجعه  بدون توجه به میزان مشارکتها آن به هريک از خسارت
ت سی در خصوص چگونگی جبران خسارت است. ممکن االمللبین ةمتخلفانبعد از ارتکاب عمل 

 ینی را که قرار است دريیت مطرح شود، آمسئولکه بحث در قالب يک معاهده، پیش از آنها دولت
در مواردی  ،رغم مزايايی که داردعلی ،حلراهواحوالی اتخاذ شود مشخص کنند. اين چنین اوضاع

 یهادولتست و اختیار رو اروبههايی الشمول با محدوديتهمچون نقض قواعد آمره يا تعهدات عام
اشت بازد ازجملهها د. در برخی وضعیتکنمی محدود خسارت را در تعیین چگونگی جبران مسئول

از ای نمونه 03خسارت را بپذيرد. ،«اعاده وضعیت»جایهتواند بديده نمیقانونی افراد، دولت زيانغیر
است که در آن صاحبان امتیاز استدلال کردند  76وروتونليتوافق در مورد پرداخت خسارت، قضیه 

ضمانت کرده  ،نامه امتیازموجب موافقتی بريتانیا و فرانسه متقابلاً عملکرد يکديگر را بههادولتکه 
شدند. یم تلقی مسئولمشترک و جداگانه طور بهبودند، به شکلی که هر دو برای افعال ديگری، 

متقابل های نامه، ضمانتموافقت 5.3که اگرچه ماده  کردم ی دادگستری اعلاالمللبیناما ديوان 
رت معادلی برای ضمانت متقابل پرداخت خسا ةمقرربینی کرده، عملکرد را میان صاحبان امتیاز پیش

نمونه ديگر از توافق قبلی در  73.کردبنابراين استدلال را رد  ؛میان اين دو دولت وجود نداشت
که در  تاس «یت برای خسارات ناشی از اجسام فضايیمسئولکنوانسیون » خصوص نحوه توزيع،

 
 .10ص ، 3176، بخش فرهنگی جهاد دانشگاهی شهید بهشتی، مسئولیت مدنیلی؛ قنژاد، حسینحسینعلی .33

77. Crawford, op.cit., pp. 74-75. 

88. Joint and Several 

99. Lewis A. Kornhauser, “Incentives, Compensation, and Irreparable Harm”, SHARES Research Paper, 

Vol. 48, 2014. 

00. Eurotunnel 

11. Eurotunnel Arbitration, (2007) 132 ILR 1, 63-4. 
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 71اند.هکردبینی مشارکت در نحوه توزيع جبران خسارت را پیش 72اساس تقصیر نسبی، بر هادولتآن 
 از طريق مسئلهمیزان مشارکت نیست، اين  مسئلهمعاهداتی در مورد  ةمقرردر جايی که هیچ 
د. برای مثال در قضیه برخی شومی فصلو، حلمسئولی هادولتنیت میان مذاکرات با حسن

ايت شک (ایتانيبر و زلاندنو ا،ی)استرالکننده از هر سه مقام اداره نائورو 74،نائوروهای فسفات در زمین
 دعواوانده خ عنوانبه، تنها استرالیا را کردی دادگستری اقامه دعوا المللبینداشت اما وقتی در ديوان 

تعیین کرد. اين قضیه سرانجام میان استرالیا و نائورو حل شد اما بريتانیا و نیوزلند متعاقباً سهم خود 
شود اما میان متخلفان می ديده جبران خسارتدر چنین مواردی از زيان 75را به استرالیا پرداختند.

 نییز تعا شیپ ديدادگاه با لذا .وجود آورده استه که آن را ب کسی بايد زيان را جبران کندمشترک، 
در خود  را هادولتاز  کيهرمشارکت  زانیدر جبران خسارت، م مسئولمشارکت هر دولت  زانیم

البته مطالبه مضاعف جبران خسارت از طريق غرامت منع شده است  70.کند نییتعفعل متخلفانه 
 77بیشتر.که حق جبران خسارت، محدود به جبران کامل خسارت است و نه چیزی  چرا
 

 تضامنی مسببان یتمسئول .5
 پذيرفتهيده دیت تضامنی مسببان ايراد خسارت در مقابل زيانمسئولحقوقی، های در بسیاری از نظام

ت. داده شده اس مسئولاز عاملان  هريکديده به او اختیار مراجعه به شده و برای تأمین حقوق زيان
ن و مسببان حادثه برای مسئولاد به ديگر توانمی نیز مسئولاز اين عاملان  هريکپس از آن، 

از  هريکیت مسئول ،یت تضامنیمسئول ةنتیجدر . دکنپرداخت سهم خود در ايراد زيان مراجعه 
یت تضامنی راه مسئولبنابراين  71.يابدنمی با مشارکت دولت ديگر در فعل متخلفانه کاهش هادولت

خودش  ةمتخلفانفعل  مسئولیت مستقل است: هر دولت مسئولساده ديگری از بیان عبارت اصل 
يده دجبران خسارت از زيان مسئولیت تضامنی، نظامامتیاز اصلی  73و زيان ناشی از آن خواهد بود.

 16.و اثر بازدارندگی است

 
22. Comparative fault 

33. Convention on Liability for Damage Caused by Objects Launched into Outer Space, Art. 6. 

44. Phosphate Lands in Nauru, ICJ Rep. 1992. 

55. ICJ Report, 1992, p. 240, 337-42 (Judge Schwebel, diss). 

 .440، ص همانکرافورد؛ . 73

مورد توجه قرار گرفته  3355 ،اصل منع جبران مکرر يک خسارت در قضیه سانحه هوايی میان ايالات متحده و بلغارستان .77

جبران »تواند تنها تا میزان های مسئول وجود ندارد. اين دولت میديده هیچ محدوديتی در مراجعه به دولتاست. برای دولت زيان
 ها مراجعه کند. ول يا همه آنهای مسئخود به هريک از دولت« کامل

88. Orakhelashvili, (n.7), op. cit., pp. 657-658. 

99. Nollkaemper, Andre, op.cit., 2011, p. 9. 

 .312، ص 3114، شهر دانش، المللیهای بینحقوق سازمانقاسم؛ زمانی، سید .80
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ادثه یت تضامنی مسببان حمسئولسابقه فقهی آن، دلیل و حکم کلی درباره  در حقوق ايران و
فعل  مسئولهنگامی که چند دولت »دارد: مقرر می هادولتیت مسئولطرح  13خورد.نمی به چشم
صوص آن در خها آن از هريکی المللبینیت مسئولبه  توانمیی واحد هستند المللبین ةمتخلفان

ی طوربه 12،استفاده کرد« یت تضامنیمسئول»از واژه  توانمیدر چنین مواردی  .«فعل استناد کرد
برای اشاره به  11یت تضامنیمسئولاز واژه  هاسازمانیت مسئولطرح  41شرح ماده  3در بند که 

 یهاسازمان تیمسئول 31تا  34)مواد دولت  ةی در رابطه با فعل متخلفانالمللبینیت سازمان مسئول

 02تا  57مواد )ی المللبینسازمان  ةیت دولت در رابطه با فعل متخلفانمسئولو همچنین  (یالمللنیب

ه مواردی یت تضامنی را برای اشاره بمسئولبرخی استفاده شده است.  (یالمللنیب یهاسازمان تیمسئول
یت يک دولت، حتی در صورت مشارکت دولت ديگر در مسئول ،اند که بر اساس آنکار بردهه ب

 هاوضعیتاز اين واژه برای اشاره به برخی  یبرانل 14يابد.نمی ارتکاب آن فعل متخلفانه کاهش
 کند که در آن يک دولت، دولت ديگر را در ارتکاب فعل متخلفانه کمک و مساعدتمی استفاده

ود دارد یت تضامنی وجمسئول، طبقه متمايزی از المللبینکه تا چه میزان در حقوق ايناما  15کند.می
 شود کهمی یت تضامنی بیشتر زمانی مطرحمسئول 10آن چیست، امری مبهم است.های و ويژگی

یر شود و تقصمی تنهايی موجب زيانبه ،یالمللبینتعهد  ةکنندنقضی هادولتاز  هريکاقدام 
یت مسئول یت تضامنی، منتج بهمسئولرسد. اما مشکل زمانی است که می تقريباً برابر به نظر هريک

ارده را و ةصدمیت در ايجاد مسئولشود که کمترين میزان می کامل جبران خسارت از سوی دولتی
 ويژههبکافی نیست،  تنهايیبهی که اقدامات آن دولت حتی برای ايجاد زيان نهايی طوربه ،دارد

حتی شايد فاقد ابزارهای لازم برای مشارکت کافی در ورود زيان باشد. لذا زمانی که يک دولت به 
 کند تا قاعده حداقلی در خصوصمی اقتضا هادولتمیزان کم مقصر است، عدالت و رويه موجود 

 
راجع به تعدد اسباب در حوادث کارگاهی منجر  3113قانون مسئولیت مدنی  34البته در موارد خاصی همچون حکم ماده . 89

راجع به مسئولیت تضامنی صاحبان کشتی  3141قانون دريايی ايران، مصوب  305به خسارت اشخاص ثالث يا بند )ج( ماده 
يح کرده ده تصردينسبت به خسارات جانی وارد به اشخاص ثالث، قانون ايران به مسئولیت تضامنی مسببان حادثه در مقابل زيان

 ها حکم کلی مسئولیت تضامنی استنباطتوان از آنعنوان استثنائات و موارد خاص قانونی است و نمیاست. ولی اين موارد به
 .316، ص 3134، میزان، حقوق مسئولیت مدنی و الزامات خارج از قراردادکرد. ن.ک: ايرج بابايی؛ 

22. Nollkaemper, A. and Plakokefalos, I., op.cit., 2014, p.10. 

تر از مسئولیت شوند، واژه اخیر مضیقجای يکديگر استفاده میه های مسئولیت مشترک و مسئولیت تضامنی گاهی باگرچه واژه
شوند و واحدی مرتکب میمتخلفانة هايی استفاده شود که چند عامل، فعل مشترک است و بهتر است برای اشاره به وضعیت

ئولیت های مسهای مسئولیت مشترک، وضعیتشود. اينکه آيا همه وضعیتمسئول تلقی می يک عامل برای اعمال سايرين
 الملل موضوعه است که تا کنون حل نشده است.روند يا خیر يکی از مسائل حقوق بینتضامنی به شمار می

33. Joint responsibility 

44. Orakhelashvili, (n.7), op.cit., p. 657. 

55. Brownlie, State Responsibility, op.cit., p. 191. 

66. Nollkaemper, Andre, op.cit., p. 8. 
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 ولمسئ ،يی که از نظر ماهوی مقصر هستندهادولتکه تنها دولت يا ای به گونه ،اعمال شودها آن
در ورود  ار يی که کمترين میزان تقصیرهادولتیت تضامنی در مورد مسئولفرض شوند و اساساً 

، مشارکت در جبران زيان يیفضا اجسام ونیکنوانس ،برای مثال 17د.شوصدمه نهايی دارند مطرح ن
خسارات ناشی از اجسام  یبرا تیولئمس ونیکنوانس» 4 ماده. استرا بر مبنای تقصیر نسبی پذيرفته 

صراحتاً در جايی که دولت ثالث در نتیجه تصادم دو شیء فضايی که دو دولت ديگر به  «فضايی
آن ماده  2یت تضامنی اشاره کرده است. سپس بند مسئولاند دچار خسارت شود به فضا ارسال کرده

، بار جبران بايد با توجه به میزان 3یت تضامنی مذکور در بند مسئولدر تمام موارد »کند که: می مقرر
 ريکهمیزان تقصیر نتوان اگر  .تقسیم شودها آن ی مقصر اولیه، میانهادولتاز  هريکمشارکت 

می شان تقسیم شود. چنین تسهیبرابر میان صورتبهرا ثابت کرد، بار جبران بايد  هادولتاز اين 
يا  کنندهی پرتابهادولتاز  هريکنبايد بر حق دولت ثالث بر درخواست جبران کامل خسارت از 

همچنین «. اردبگذ یاثر هستند، مسئولبا يکديگر و جداگانه  موجب اين کنوانسیونکه به شانتمام
ارتی به بار خس ،اند و اين شیءزمانی که دو دولت يا بیشتر مشترکاً شیئی را به فضا پرتاب کرده

که در رابطه با اين خسارت، غرامت ای کنندهدولت پرتاب» :داردمی مقرر 5ماده  2آورده، بند 
 11.«درخواست غرامت کند در پرتاب مشترک، مسئولهای د از ساير دولتتوانمی پرداخت کرده است

یت مسئولی، ی دادگسترالمللبین، ديوان المللبینیت تضامنی در نظام حقوق مسئولدر فقدان قاعده 
که در مواد هر دو طرح  ،یت واحدمسئولی هاوضعیتهر مرتکب را بر مبنای قواعد قابل اعمال در 

مچون آگاهی مبنای معیارهايی هیت بر مسئولیت مشترک، تعیین مسئول. در ندکآمده است تعیین می
 13شود.می واحوال و ارتباط خاص بر مبنای کنترل ارزيابیبه اوضاع

ی عضو، دو راهکار هادولتی و المللبینیت میان سازمان مسئولدر زمینه توزيع 

 
77. Noyes, J. E, and Smith, B. D., op.cit., pp. 262-263 

و  الملل نظیر کنوانسیون مزبور، جبران غرامتمبنای اساسی پذيرش اصل مسئولیت تضامنی در برخی اسناد حقوق بین. 88

ديده است. در توجیه اين موضوع که چرا اين کنوانسیون، مسئولیت مطلق برای جبران ین زيانمطالبه خاص برای خسارت طرف
آور ديده را ياددانان، نیاز خاص به جبران خسارت مؤثر دولت زيانخسارات ناشی از اجسام فضايی را پذيرفته، يکی از حقوق

از فنون و کنترل او بر فعالیت فضايی حداقل است، او قربانی نامساعد است، دانش او بالقوة طور کلی وضعیت به»شود: می
رابری کند که اين نابداند چگونه و تا چه حد از خود حمايت کند. انصاف اقتضا میبینی کند و نمیتواند خطرات را پیشنمی

برای قربانی،  ین نگرانیکننده قرار دهد. همتر يعنی دولت پرتابوضعیت به نظامی تبديل شود که بار اثبات زيان را بر طرف قوی
 «.کندکننده را نیز اقتضا میهای پرتابپذيرش قاعده مسئولیت تضامنی برای دولت

See: N. Matte, Aerospace Law: From Scientific Exploration to Commercial Utilization, 1977, p. 159: See 

at Noyes, J. E, and Smith, B. D., op.cit., p. 264. 

99. Fry, James, “Attribution of Responsibility”, SHARES Research Paper, Vol. 37, 2014, available at 

ww.sharesproject.nl, p. 28, Last visited on: 23/08/2019. 
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منظور از مسئولیت ثانوی و  36بینی شده است.یت فرعی پیشمسئولیت تضامنی و مسئول
 نگامیه ،ی دارندالمللبینی هاسازماناشخاص ثالث که ادعايی قانونی علیه  آن است که 33فرعی

ها آن اعضای سازمان مراجعه کنند که سازمان خسارت به ،برای جبران خسارت خويش حق دارند
 های ثالث حق دارند به انتخاب خود،طرف ،در مسئولیت تضامنی يا متقارن .را جبران نکرده باشد

 32.کننداقامه ها آن علیه سازمان يا اعضای آن يا هر دویدعوای خويش را 
 

 قضاییرویه. 3
یت مشترک مسئولتوزيع  31،یت مشترک وجود داردمسئولاندکی که در زمینه  قضايیرويهبا توجه به 

 دهشنیز از سابقه چندانی برخوردار نیست و کمتر در محاکم و آرای قضايی بحث  قضايیرويهدر 
 ی دادگستری و ديوان اروپايی حقوق بشرالمللبینمحدود ديوان  ةاست. با اين حال در چند پروند

 مسئولدر خصوص نحوه توزيع جبران خسارت میان بازيگران  یبه اشارات مختصر توانمی
 دست يافت. 

یت سه دولتی را که مسئول نيالدشهاب، قاضی نائوروهای فسفات در قضیه برخی زمین در
استرالیا  علیه دعواجداگانه رو امکان طرح ازاين اوبه نظر  .بودند، تضامنی دانست نائورواداره  مسئول

قضیه بر اين باور بودند که اين موضوع که اين با اين حال اکثريت قضات در  34وجود داشت.
داگانه علیه استرالیا ج توانمی کهبوده و اين« تضامنی»بران خسارت، یت سه دولت برای جمسئول

. ديوان در پرداختن به استدلال استرالیا از زبان حقوق ستااز هم  اقامه دعوا کرد، دو موضوع جد

 
بط صريحاً رالمللی ذیموازات سازمان بینهای مسئولیت ثانوی و تضامنی اعضا بهها رژيمترين اسنادی که در آنبرجسته. 10

ها های دولتفعالیتراجع به اصول حاکم بر  3307کنوانسیون  0بینی شده، معاهدات فضايی است. برای مثال در ماده پیش
های عضو مورد توافق قرار گرفت. مدتی در کاوش و استفاده از فضای ماورای جو، رژيم مسئولیت تضامنی سازمان و دولت

المللی برای خسارات ناشی از اجسام فضايی، مسئولیت تضامنی اعضای مسئولیت بینناظر به  3372بعد در کنوانسیون 
المللی مسئول دارد که اگر طبق کنوانسیون، سازمان بینمقرر می 22ماده  1مسئولیت ثانوی مبدل شد. بند سازمان به رژيم 

مسئول هستند،  (joint and several)انه خسارات باشد، سازمان و اعضای آن که طرف اين کنوانسیون هستند مشترکاً و جداگ
مشروط به آنکه: الف. هر درخواستی برای جبران خسارت ابتدا به سازمان تقديم شود؛ ب. فقط در صورتی که سازمان در عرض 

تواند برای جبران خسارت به مسئولیت آن دسته از اعضای جبران نکرد خواهان می ، آن راماه از تاريخ تعیین میزان خسارت 0
 .سازمان استناد جويد که عضو اين کنوانسیون هستند

 المللی.های بینطرح مسئولیت سازمان 02ماده  2بند . 19

 .371، ص 3114، شهر دانش، المللیهای بینحقوق سازمانقاسم؛ زمانی، سید .19

)مسئولیت مشترک آلبانی و يوگسلاوی(، قضیه نائورو )مسئولیت مشترک سه دولت استرالیا، انگلستان  کورفو قضیه کانال. 16

و نیوزلند(، قضیه تیمور شرقی )مسئولیت دو دولت استرالیا و اندونزی( و قضايای مشروعیت توسل به زور )مسئولیت کشورهای 
 المللی دادگستری هستند. یت مشترک در ديوان بینهای معروف در زمینه مسئولعضو ناتو(، ازجمله پرونده

44. Certain Phosphate Lands in Nauru (Nauru v. Australia), Preliminary Objections, ICJ Reports 1992, 

pp. 240, 283–6 (Judge Shahabuddeen). 
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یه استرالیا عل نائوروداخلی استفاده نکرد و نتیجه گرفت که هیچ چیز مانع از اين نیست که ادعای 
 35وجود داشته بررسی شود.نامه قیمومت موجب موافقتدر رابطه با نقض تعهداتی که به

فايده  کورفوکه قیاس با حقوق داخلی و کانال  کردنیز در نظر مخالف خود بیان  شوئبل قاضی
نیز در  آگوقاضی  30.کرداو نیز از کاربرد واژگان حقوق داخلی در رأی خود اجتناب  .چندانی ندارد
که چنانچه ديوان  کرداظهار « یت تضامنیمسئول»ش و بدون استفاده از عبارت انظر مخالف

سرانجام تصمیم بگیرد که استرالیا بايد همه بار جبران خسارت را بر عهده بگیرد، اين امر بر اساس 
ديوان تصريح  ،توزيع جبران خسارت مسئلهخصوص  در 37مبنای بسیار مورد ترديد و نامعلوم است.

یا، خسارت ناشی از عمل استرالکند که آيا جبران نمی فصلورا حل مسئلهرأی ديوان اين »که  کرد
نقش  ژهيوبه ،یگيالحماتحتقیمومیت و های يا با درنظرگرفتن نظام ،برای کل خسارت وارده است

 31«را جبران کند؟ نائورواز خسارت واردشده به  یبخش ديتنها با ،نیدر اداره سرزم ایخاص استرال
واقع، ديوان  در 366.بود تا کمی 33کیفییت، بیشتر واجد وصف مسئوللذا اين تصمیم ديوان در تعیین 

ت برای یمسئولگیری در مورد میزان یت استرالیا تصمیم گرفت اما تصمیممسئولدر مورد احراز 
ز اين ا سرانجامکه طرفین  ديوان از موضوع کمیت فرار کرد چرا ،نائوروديوان دشوار بود. در پرونده 

نظر کردند. با اين حال اگر طرفین از ديوان خواسته بودند که در اين مورد تعیین تکلیف مورد صرف
 نظربه لذا  363.کندیت بدان استناد مسئولوجود نداشت تا ديوان برای تقسیم ای ، هیچ قاعدهکند
 مسئله ،عبارت ديگره ی است و نه کیفی. بمشکل عمده، کمّ ،یت مشترکمسئولرسد در زمینه می

لذا  362ست.ا مسئولهای از موجوديت هريکیت مسئولتعیین موجوديت متخلف نیست بلکه میزان 
و ادامه نیافت، هیچ پاسخ مشخصی به اين سؤال داده  شدفصل واز آنجا که اين پرونده دوستانه حل

در را « انهیت جداگمسئولاستناد به »، قاعده المللبیننشد. اين امر موجب شد تا کمیسیون حقوق 
ت تضامنی یمسئول توانمی یت جداگانه، نهمسئولبینی کند. در موارد استناد به پیش 47ماده  3بند 

. کرد، نفی باشند مسئولرا پذيرفت و نه اين احتمال را که دو يا چند دولت برای يک فعل متخلفانه 
یت مسئولطرح  47در واقع ماده  361.داردی هر دولت بستگی المللبینبه شرايط و تعهدات  مسئلهاين 

 «یتمسئولاستناد به »، هريک مربوط به موضوع هاسازمانیت مسئولطرح  41و ماده  هادولت
 

55. Ibid., pp. 240, 258–9. 

66. Ibid., pp. 240, 329–43, esp. 329–30 (Judge Schwebel, diss.). 

77. Ibid., 328 (Judge Ago, diss.). 

88. Ibid., p. 240, at pp. 258-59, para. 48. 

99. Qualitative 

000. Quantitative 

یفی مسئولیت کتواند در مورد ديده ادعايی علیه يکی از طرفین مسئول طرح کند، ديوان فقط میبنابراين اگر زيان. 909

 الملل احراز شده باشد.گیری نمايد و نه کمی، مگر آنکه اصل مسئولیت تضامنی در حقوق بینتصمیم

222. Fry, James, op.cit., p. 29. 
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باشد،  سئولمی المللبینچند دولت يا سازمان  ةمتخلفانرو اگر زيان وارده، ناشی از فعل اينهستند. از
ناد استقابل  هدف جبران خسارت ادعايیبا ها آن یت هريک ازمسئولهیچ ترديدی وجود ندارد که 

 364.است
ارات یت تضامنی در نظام داخلی برای خسمسئولاز قیاس  مایسقاضی  در قضیه سکوهای نفتی،

 ،قیقد طوربهدر نظريه جداگانه خود وی . کردتقسیم وارده توسط ايران و عراق استفاده غیرقابل
ج فارس در خلی هاگذاریدر مورد مینرا ت بین ايران و عراق ایت و تقسیم خسارمسئولنحوه انتساب 

دهد و نمی ارائهیت مشترک مسئولتعريفی از  اينجاد. او در کنمیبررسی  طی جنگ ايران و عراق
یت تضامنی بدون تقصیر در حقوق داخلی و مطالعه تطبیقی بین قوانین داخلی چند مسئولبر مبنای 

نحوه تقسیم خسارات بین ايران و عراق و  ،فرانسه، آلمان، سوئیس و ايالات متحده ازجملهدولت 
  365د.کنمیبررسی  در مورد تقسیم خسارترا قواعد موجود 

اس معمولاً بر اس تیمسئولديوان اروپايی حقوق بشر نیز حاکی از آن است که  قضايیرويه
 حکم به وانيبدان معناست که د نيا .شودمی میوارده تقس انيدر زها از دولت هريکمشارکت 

 بر اساس رابطه ،که پس از آن دکنمی صادر دهيدانيوارده به ز میتقسقابلریجبران خسارت غ
 ،يیاروپا وانيکه اغلب د یطوربه 360خواهد شد میوارده تقس انينقض تعهدات و ز نیب تیسبب

 نیاول ،وانيدکند. می مربوطها از دولت هريکاز رفتار  یخاص ناشهای انيحادثه واحد را به ز
که در آن  کرداتخاذ  367لاسويا هیمشترک در قض تیمسئول یهاهخصوص پروند درخود را  کرديرو

در خصوص سه دولت  راحقوق بشر  يیاروپا ونیسیکم 5و  1مواد  ،طور مستقلبه هیو روس یمولداو
 یبابت خسارات مال ورويهزار  316به پرداخت  حکمديوان در اين پرونده،  .ندبودنقض کرده خوانده 

نسبت به هر سه دولت خوانده  اروپايی حقوق بشر ونیکنوانس 5و  1از نقض مواد  یناش یرمالیو غ
 .شد میتقس هیروس ین مولداوی وب ورويهزار  326و  06 زانیخسارت به م ،که پس از آن کردصادر 

ده در پرون نی. همچنرفتيصورت پذها آن از کينقض تعهدات هر میزان جه بهبا تو اين تقسیم
 دوم خود کرديرو ،صدمه راديدر ا هادولتاز اين  هريکبا توجه به رفتار مستقل  وانيد 361،انتسف

 قاچاق و عدم انیاز قربان تيدر حما یقبرس هایامکه قصور مق کردملاحظه  واني. دکردرا اتخاذ 
موجب درد حقوق بشر(،  يیاروپا ونیکنوانس 4و  2مواد  نقض) قربانیدر خصوص مرگ  یکاف قاتیتحق
توسط دولت  ورويهزار  46حکم به پرداخت  وانيد الذ .است هشد (پرونده نيا یشاکی )پدر و جو رن

 
444. Nollkaemper, A., and Plakokefalos, I., op.cit., 2014, p. 238. 

555. Oil Platforms, ICJ Rep. 2003 pp. 161, 357–8 (Judge Simma). 

666. Den Heijer, Maarten, “Procedural Aspects of Shared Responsibility in the European Court of Human 
Rights”, SHARES Research Paper, Vol. 17, 2012, ACIL 2012-16, available at www.sharesproject.nl and 

SSRN, p. 44, Last visited on: 12/07/2019. 

777. Ilascu (n. 16) paras. 484-90. 

888. Rantsev (n. 79), paras. 341-48. 
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حکم به پرداخت دو هزار  ،هیتوسط دولت روس 4ماده  یدر خصوص نقض شکل و کردقبرس صادر 
ق اروپايی حقو وانيد ،در اين پرونده رسدمی به نظر .کردصادر  یمالریغدر خصوص خسارات  وروي

 تیاصل مسئولو نه بر مبنای  کرد عيتوز 363تناسبمعیار  یمبنار تعهدات جبران خسارت را ب بشر،
فقدان  لیه دلب تنهانهامر  نيا .کرداستنباط  یقطع جهیتوان نتنمی مورد نيدر ا ی. با اين حالتضامن

به  نیهمچن بلکه ،نیست 43اصول قابل اعمال نسبت به تعهدات جبران خسارت بر اساس ماده 
 دهد تامی اجازه وانيد که به دشومی صادر یمالریغاست که در خصوص خسارات  یاحکام لیدل

 336.کندخسارات اجتناب  ی جبرانبعد عيو توز قیاز محاسبات دق
ديوان داوری  333کند.می از اين ديدگاه حمايت وروتونليرويکرد ديوان داوری در داوری قضیه 

، مواجه بود که صريحاً در مورد بخشی از امتیازاتای با امتیازنامه وروتونليی نیز در پرونده المللبین
فرانسه و  یهادولتیت مسئوله بود اما در خصوص کردیت تضامنی برای صاحب امتیاز مقرر مسئول

و شرح آن و تحلیل  هادولتیت مسئولطرح  47(3) بريتانیا ساکت بود. ديوان بعد از استناد به ماده
مستقیم يا از طريق کمیسیون  صورتبهنامه، اين احتمال را رد نکرد که دولتی مقررات موافقت

در حال حاضر دهد که نمی يک از اين موارد نشانهیچ 332رفتار ديگری باشد. مسئولالدولی بین
اير قضات نیز سکوت س .ی ايجاد شده باشدالمللبیناين نام در سطح  بایت تضامنی مسئولدکترين 

 نیز تأيید 47ماده  3شرح و تفسیر بند  331اتخاذ شود.ای رويکرد محتاطانه بايد حاکی از آن است که
کند می ا ردامکان آن رو نه  یت تضامنی را شناسايیمسئولقاعده کلی  کينه » بند نيا که کندیم

 334«.ی واحدی باشندالمللبین ةمتخلفانفعل  مسئولکه دو يا چند دولت، 
 

 نتیجه
یت مشترک که ناشی از همکاری میان عاملان مختلف در ارتکاب فعل متخلفانه مسئولماهیت 

رغم اهمیت بالای مسائل مربوط به . علیدکنرا توجیه میها آن مابینیت فیمسئولاست، توزيع 
یت در اين خصوص ساکت است و مسئولی، مواد هر دو طرح المللبینیت مشترک مسئولتوزيع 

ين ترمهمی از يک عنوانبهدهد. رابطه سببیت نمی ارائهحل مشخصی راهی نیز المللبین قضايیرويه
ی هاضعیتوحلیل اين معیار در ی مستلزم بررسی و تالمللبینیت مشترک مسئولابزارهای توزيع 

ب متعدد در چارچو ةمتخلفانیت مشترک است که با توجه به روابط میان افعال مسئولمختلف 

 
999. Proportionality 

000. Den Heijer, Maarten, op.cit., p. 46. 

111. Eurotunnel Arbitration, (2007) 132 ILR 1, 57–64. 

222. Eurotunnel Arbitration, (2007) 132 ILR 1, 63-64. 

333. Crawford, James, State Responsibility: General Part, UK, Cambridge University Press, 2014.  
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 يی همچونهاهنظري ،قابل بررسی است. در اين چارچوب« اسباب مرکب»و « اسباب تکمیلی»
ديگر،  اند. از سویداده ارائه هاوضعیتهايی برای اين حل، راه«سبب برابر»و « سبب مؤثر يا کافی»

شر و ی دادگستری، ديوان اروپايی حقوق بالمللبینی شامل آرای ديوان المللبین قضايیرويهمطالعه 
 حلراهرک، یت مشتمسئولی متضمن هاهتعداد اندک پروند درنظرگرفتنی، با المللبینديوان داوری 

 یت جبران خسارت بهمسئولدهد و توزيع و اختصاص نمی ارائهمشخصی را برای حل اين موضوع 
واحوال و شرايط هر پرونده واگذار شده است. اما اين پراکندگی و اختلاف رويکرد محاکم، اوضاع

یت ولمسئجبران خسارت میان عاملان  ةناعادلانتوزيع  ايديدگان حاصلی جز تضییع حقوق زيان
رشد  ،ی و به دنبال آنالمللبینهای افزايش همکاریمشترک در پی نخواهد داشت. لذا با توجه به 

 جز تدوين اصول مشخص توسط کمیسیون حقوقای ، چارههاهفزاينده رسیدگی قضايی به اين پروند
ی در للالمبینتدوين قواعد عرفی  ،منسجم و از رهگذر آن قضايیرويهگیری شکل اي المللبین

 ن خسارت نیست.یت جبرامسئولخصوص موضوع توزيع يا اختصاص 
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