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 مقدمه

ای‌که‌عمده‌رشد‌و‌بقای‌خویش‌را‌مدیون‌توسعه‌‌بعنوان‌پدیده‌،این‌واقعیت‌که‌اینترنت

شود‌و‌برعکس‌‌ه‌تنها‌برای‌مرزهای‌ژئوپولتیک‌اهمیتی‌قائل‌نمین‌،است‌9دهندگان‌خصوصی

نماید.‌برای‌‌ای‌نوظهور‌اغلب‌در‌جهت‌تضعیف‌این‌مرزهای‌سنتی‌حرکت‌می‌در‌قامت‌پدیده

‌نظریه ‌از ‌بین‌بسیاری ‌حقوق ‌‌پردازان ‌به ‌تاکنون ‌که ‌منفعل‌"الملل ‌برایتابعان ‌قوانین وضع

(‌Jus Standiای‌)‌رای‌اشخاص‌حق‌شناخته‌شدهها‌معتقد‌بوده‌و‌ب‌از‌سوی‌حاکمیت‌")اشخاص(

توان‌‌شود‌اما‌در‌هرصورت‌نمی‌ای‌بغرنج‌محسوب‌می‌مسئله‌،اند‌الملل‌قائل‌نبوده‌در‌حقوق‌بین

منکر‌این‌حقیقت‌شد‌که‌برای‌تنظیم‌مقررات‌اینترنت‌و‌جلوگیری‌از‌ایجاد‌فضایی‌آنارشیستی‌

‌بین ‌نوین ‌قلمرو ‌این ‌واقعیت‌3المللی‌در ‌باید ‌اقدام‌‌ناگزیر ‌آن ‌با ‌مطابق ‌و ‌پذیرفته ‌را های‌آن

‌ ‌نموده: ‌عنوان ‌نویسندگان ‌یکی‌از ‌که ‌آنگونه ‌کلیت‌»نماییم. ‌آیا ‌این‌نیست‌که ‌مسئله دیگر

توان‌یا‌باید‌تحت‌مقرراتی‌درآورد،‌بلکه‌اکنوناینسوالمطرحاست‌که‌تا‌چه‌‌فضای‌سایبر‌را‌می

‌می ‌حوزه‌اندازه ‌ق‌های‌مشکل‌توان‌یا ‌را ‌این‌فضا ‌نمود‌انونآفرین‌در ‌9پذیر ‌امروزه‌«. امری‌که

در‌‌4(IGFها‌نیز‌بدان‌معترفند؛‌چنانکه‌در‌دستور‌کار‌اجلاس‌راهبری‌اینترنت‌)‌بسیاری‌از‌دولت

‌ ‌است: ‌تبیین‌شده ‌اهداف، ‌ذیل‌عنوان ‌می»تونس‌در ‌اعلام ‌مسایل‌‌بدینوسیله ‌بسیاری‌از کنیم

توان‌با‌مکانیسم‌فعلی‌‌ده‌و‌نمیتری‌بو‌المللی‌نیازمند‌توجه‌جدی‌مرتبط‌با‌سیاست‌عمومی‌بین

‌پرداخت‌بدان ‌با‌‌".5ها ‌بالادستی‌چندان ‌قانون ‌صرف‌وضع ‌که ‌مشخص‌شده ‌امروز ‌واقع در

های‌اخیر‌‌روست‌که‌در‌سال‌ساختار‌فضاهای‌نوظهوری‌چون‌اینترنت‌مطابقت‌ندارد.‌از‌همین

‌شده‌مکانیسم ‌اتخاذ ‌خاصی ‌راهکارهای ‌و ‌قدیمی‌ها ‌و ‌آشنا ‌واژگان ‌معانی ‌که ‌حدود‌‌اند تا

‌دیگر‌قانون‌به‌معنای‌اراده‌ ‌این‌مکانیسم‌حاکمیتی‌نوین، ‌در ‌است. ‌قلب‌شده زیادی‌در‌آنها

                                                                                                                                                                                                     
1. Individual Developers. 

دانند‌یت‌این‌جهان‌میپردازان‌دنیای‌سایبر‌نه‌تنها‌آنارشیسم‌را‌جزء‌ذات‌و‌ماه‌برخی‌از‌نویسندگان‌و‌البته‌ایده‌هرچند.‌3
‌شمارند.‌برای‌آگاهی‌بیشتر‌بنگرید‌به:ساز‌برمیبلکه‌از‌آن‌به‌مثابه‌امری‌سودمند‌و‌به‌نوعی‌قاعده

Jeremy Malcolm, Multi-Stakeholder Governance and the Internet Governance Forum 
(Atlanta: Terminus Press, 2008). 
3. Stuart Biegel, Beyond Our Control? Confronting the Limits of Our Legal System in 
the Age of Cyberspace, (Cambridge: MIT Press, 2001) at 119. 
4. Internet Governance Forum. 
5. WSIS, Tunis Agenda for the Information Society, Retrieved from: 
www.itu.int/net/wsis/documents/doc_multi.asp?lang=en&id=2267|0 (Accessed August 
2018) para 60. 
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‌بین‌یک ‌نهادهای ‌یا ‌ملی ‌قانونگذاران ‌تحمیلی ‌و ‌مجموعه‌جانبه ‌بلکه ‌نیست ‌از‌‌المللی ای

‌"ها‌ارزش" ‌"هنجارها"، ‌"ها‌فرهنگ"، در‌معنای‌کلاسیک‌‌"حقوق‌سخت"و‌‌"حقوق‌نرم"،

گانه‌‌شناسی‌جدید،‌حاکمیت‌امری‌فراتر‌از‌حکومت‌با‌اجزای‌سه‌نین‌در‌واژهخود‌است.‌همچ

‌مدیریت‌نزدیک ‌مفهوم ‌به ‌واقع ‌در ‌و ‌تلقی‌شده ‌قضاییه ‌و ‌مقننه ‌مولفه‌‌مجریه، ‌سه ‌و ‌شده تر

‌شبکه9بازارها ‌سلسله‌3ها‌، ‌‌9مراتب‌و ‌مولفه ‌تنها ‌واقع ‌در ‌است. ‌متبلور ‌آن ‌مراتب"در ‌"سلسله
دهی‌‌یت‌شامل‌بکارگیری‌قوانین‌و‌مقررات‌بروکراتیک‌برای‌نظماست‌که‌به‌شکلی‌از‌حاکم

تری‌از‌حاکمیت‌هستند‌که‌بر‌رابطه‌مبتنی‌بر‌‌ها‌شکل‌پیچیده‌نماید‌اما‌در‌مقابل‌شبکه‌اشاره‌می

‌دولت ‌میان ‌تصمیم‌اعتماد ‌آیین ‌و ‌جامعه ‌و ‌بخش‌خصوصی ‌دلالت‌‌گیری‌ها، ‌مشارکتی های

‌‌می ‌یک‌مدل ‌پیشنهاد ‌درصدد ‌هرچند ‌در‌نماید. ‌ذینفعان ‌تمامی ‌حضور ‌بر ‌مبتنی حکمرانی

المللی‌که‌از‌پیش‌واجد‌‌اینترنت‌هستیم‌اما‌نباید‌فراموش‌کنیم‌که‌این‌اتفاق‌در‌یک‌عرصه‌بین

‌عرف ‌بین‌قوانین، ‌حقوق ‌کلیت ‌یعنی ‌خود ‌خاص ‌هنجارهای ‌و ‌می‌ها ‌صورت‌‌الملل باشد،

سرزمین‌ماهیتا‌فاقد‌مرز‌‌این‌قلمرو‌جدید‌در‌یک‌4پذیرد.‌از‌سوی‌دیگر‌هرچند‌شهروندان‌می

‌شده ‌نمی‌حاضر ‌عین‌حال ‌در ‌اما ‌یک‌‌اند ‌اتباع ‌همچنان ‌آنها ‌که ‌این‌واقعیت‌شد ‌منکر توان

‌این‌ ‌در ‌هستند. ‌دارای‌قواعد‌خاص‌خود ‌مرزهای‌سرزمینی‌و ‌به ‌محدود حاکمیت‌واقعی‌و

‌ضمن‌بررسی‌تفصیلی‌اجزا ‌ایران، ‌پیشینه‌پژوهشی‌مشابه‌در ‌به‌عدم‌وجود ‌توجه ،‌پژوهش‌با

مفاهیم‌و‌بسترهای‌نظریه‌حاکمیت‌چندذینفعی‌اینترنت،‌در‌پی‌پاسخ‌به‌این‌سوال‌هستیم‌که‌

‌می ‌بین‌چگونه ‌حقوق ‌در ‌موجود ‌مفاهیم ‌و ‌نهادها ‌بر ‌تکیه ‌با ‌و‌‌توان ‌تعاریف ‌میان الملل

های‌از‌پیش‌پذیرفته‌شده‌این‌حوزه‌با‌نیازهای‌عرصه‌نوین‌اینترنت‌ارتباطی‌منطقی‌و‌‌چارچوب

تمام‌ذینفعان‌برقرار‌نمود؛‌در‌همین‌راستا‌ابتدا‌تعریفی‌از‌حکمرانی‌در‌اینترنت‌بیان‌مورد‌قبول‌

ها‌و‌نقاط‌قوت‌آن،‌‌شده‌و‌سپس‌به‌تحلیل‌مکانیسم‌حکمرانی‌چندذینفعی‌در‌این‌فضا‌و‌آسیب

الملل‌نسبت‌‌گیری‌در‌امر‌حکمرانی‌و‌رویکرد‌حقوق‌بین‌تعریف‌ذینفعان‌واقعی‌و‌روند‌تصمیم

‌پرداخته ‌آن ‌اجلاس‌جهانی‌در‌خصوص‌جامعه‌‌می‌به ‌عملکرد ‌و ‌ساختار ‌نهایت‌به ‌در شود.

‌بعنوان‌مهمترین‌نهاد‌تاثیرگذار‌در‌این‌شیوه‌حکمرانی‌اشاره‌خواهیم‌نمود.‌(WSIS)اطلاعاتی‌

                                                                                                                                                                                                     
1. Markets. 
2. Networks. 
3. Hierarchy. 
4. Netizen. 
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 اینترنت حکمرانی در .1

‌مجموعه ‌به ‌معنای‌اخص‌خود ‌لحاظ‌ارتباطی‌بسیار‌‌حکمرانی‌اینترنت‌در ‌به ای‌حیاتی‌و

ها‌اشاره‌‌های‌مربوط‌به‌هماهنگی‌جهانی‌در‌خصوص‌اسامی‌و‌نشانی‌دامنه‌تضعیف،‌از‌سیاس

ای‌بسیار‌‌میلادی‌منجر‌به‌ایجاد‌موسسه‌10دارد.‌مشکلات‌ناشی‌از‌این‌عدم‌هماهنگی‌در‌دهه‌

گردید.‌از‌آن‌پس‌اصطلاح‌حکمرانی‌اینترنت‌بسیار‌‌9(ICANNمهم‌و‌تاثیرگذار‌به‌نام‌آیکان‌)

‌سازمان ‌کارگروه ‌خصوص‌حکمرانی‌اینترنت‌)‌معمول‌شد. تعریف‌‌WGIG)3ملل‌متحد‌در

های‌‌اصول،‌هنجارها،‌قواعد،‌آیین"موسعی‌از‌این‌اصطلاح‌بعمل‌آورد‌و‌آن‌را‌‌شامل‌تمامی‌

‌برنامه‌تصمیم ‌مشترک‌و ‌شکل‌گیری ‌به ‌منجر ‌که ‌اینترنت‌‌هایی ‌از ‌استفاده ‌و ‌تحول گیری،

گیری‌صرفا‌‌های‌تصمیم‌ت‌که‌این‌آییندانست.‌تعریف‌ارائه‌شده‌بر‌آن‌تاکید‌داش‌"9گردد‌می

این‌گزارش‌‌4کند.‌ها‌نیست‌و‌بر‌بخش‌خصوصی‌و‌جامعه‌مدنی‌نیز‌دلالت‌می‌مختص‌دولت

‌تمام‌‌برای‌نخستین ‌به ‌تقریبا ‌و ‌حکمرانی‌اینترنت‌تاکید ‌بازیگران‌غیردولتی‌در ‌جایگاه ‌بر بار

‌‌مشکلات‌سنتی‌در‌خصوص‌سیاست ‌نمود؛ در‌عین‌حال‌این‌های‌ارتباطی‌و‌اطلاعاتی‌اشاره

نمود‌و‌آن‌اینکه‌حکمرانی‌را‌در‌درجه‌تعریف‌از‌یک‌جنبه‌بسیار‌مهم‌باز‌هم‌بسیار‌مضیق‌می

‌رسمی ‌سیاستگذار ‌نهادهای ‌قالب ‌در ‌می‌نخست ‌آیکان ‌و ‌ملل ‌سازمان ‌چون ‌اما‌‌ای دید

‌پدیده ‌اینترنت، ‌کنشگر‌‌حکمرانی ‌هزاران ‌میان ‌تعامل ‌از ‌است‌که ‌نوظهور ‌و ‌غیرمتمرکز ای

‌و ‌خدمات‌اینترنتی‌)‌شبکه ‌دهنده ‌رعایت‌پروتکل‌ISPs)5ارائه ‌با ‌عادی ‌کاربران ‌پدید‌‌و ها،

‌اینترنت‌می6آید‌می ‌حکمرانی ‌اجزای ‌از ‌درک‌ما ‌تعمیق ‌شود.‌‌. ‌مهمی ‌نتایج ‌به ‌منجر تواند

اینترنت‌را‌به‌بستری‌یکپارچه‌برای‌تمامی‌‌"7همبستگی‌دیجیتال"روندی‌فناورانه‌تحت‌عنوان‌

های‌‌ها‌که‌از‌فناوری‌سانه‌بدل‌ساخته‌است.‌تمامی‌این‌اطلاعات‌و‌رسانهاشکال‌اطلاعات‌و‌ر

های‌حقوقی‌و‌تنظیماتی‌مختلف‌قرار‌داشتند‌امروزه‌‌مختلف‌برای‌انتقال‌بهره‌برده‌و‌تحت‌نظام
                                                                                                                                                                                                     
1. The Internet Corporation for Assigned Names and Numbers. 
2. The UN Working Group on Internet Governance. 
3. Report of the Working Group on the Internet Governance, 2005, chapter4, p.9. Retrieved 
from: www.wgig.org/docs/WGIGREPORT.pdf  (Accessed September 2018) para9. 
4. Ibid. para 10. 
5. Internet Service Providers. 
6. M. Mueller& B. Wagner,  Finding a Formula for Brazil: Representation and Legitimacy 
in Internet Governance, Internet Policy Observatory (blog), 2014, available at: http:// www. 
internetgovernance. org/ wordpress/wp-content/uploads/MiltonBenWPdraft_ Final_clean2 
pdf. (accessed September 2018). 
7. Digital Convergence. 

http://www.wgig.org/docs/WGIGREPORT.pdf


 ‌111...الملل‌حکمرانی‌چندذینفعی‌اینترنت‌و‌حقوق‌بین
 

گیری،‌تحول‌و‌استفاده‌‌اند.‌بنابراین‌آنچه‌که‌شکل‌های‌اینترنت‌به‌هم‌پیوسته‌در‌ذیل‌پروتکل

هایی‌‌ها‌و‌مقرراتی‌است‌که‌پیشتر‌بر‌رسانه‌سازد‌شامل‌قوانین،‌سیاست‌میاز‌اینترنت‌را‌ممکن‌

ها،‌مالکیت‌معنوی،‌ارتباطات‌از‌راه‌دور‌‌های‌اطلاعاتی‌دولت‌چون‌تلویزیون،‌روزنامه،‌سیاست

دامنه‌موضوعات‌تحت‌حاکمیت‌اینترنت‌بسیار‌وسیع‌است‌و‌‌9و‌حفظ‌محرمانگی‌حاکم‌بودند.

‌شامل ‌محتوا،: ‌ممیزی ‌و ‌حریم‌‌نظارت ‌حفظ ‌معنوی، ‌مالکیت ‌و ‌تجاری ‌علایم ‌از حمایت

البته‌برخی‌از‌قواعد‌صرفا‌.‌شخصی،‌اصول‌اقتصاد‌خدمات‌ارتباطی‌و‌استانداردهای‌فنی‌است

توان‌به‌جنگ‌سایبری‌و‌امنیت‌سایبری‌‌مختص‌اینترنت‌و‌فضای‌سایبر‌است‌که‌از‌آن‌جمله‌می

‌.اشاره‌نمود

‌می ‌عطف‌را ‌نقطه ‌و ‌مقطع ‌‌دو ‌برای ‌نقطه‌توان ‌بعنوان ‌اینترنت ‌حکمرانی ‌مفهوم تحول

‌همانطور‌که‌پیشتر‌بیان‌شد‌یکی‌از‌‌کانونی‌تعیین‌گرایش‌بین المللی‌در‌این‌زمینه‌بیان‌نمود.

بود.‌آیکان‌محصول‌ساختار‌یکسویه‌نظام‌جهانی‌‌9111(‌در‌سال‌ICANNآنها‌تاسیس‌آیکان‌)

یردولتی‌بنا‌شده‌است.‌مورد‌بعدی‌تحمیلی‌از‌سوی‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌و‌بر‌طرحی‌تازه‌و‌غ

(‌ ‌اطلاعاتی ‌جامعه ‌خصوص ‌در ‌جهانی ‌مجموعه‌WSIS)3اجلاس ‌بود، ‌ملل ‌از‌‌سازمان ای

تا‌‌3003ها‌که‌نخستین‌دور‌آن‌از‌سال‌‌های‌دیپلماتیک‌چندجانبه،‌با‌محوریت‌دولت‌کنفرانس

‌"هدف‌از‌آن‌‌9برگزار‌و‌طبق‌قطعنامه‌مجمع‌عمومی‌سازمان‌ملل‌3005 مسایل‌بررسی‌تمام

بود.‌به‌شکلی‌معنادار‌و‌در‌عین‌حال‌غیرمنتظره،اجلاس‌جهانی‌در‌‌"مربوط‌به‌جامعه‌اطلاعاتی

خصوص‌جامعه‌اطلاعاتی‌عملا‌به‌اجلاس‌جهانی‌در‌خصوص‌حکمرانی‌اینترنت‌بدل‌شد‌و‌

‌نگرانی ‌بروز ‌موجب ‌امر ‌گونه‌همین ‌به ‌گردید، ‌کارشناسان ‌از ‌برخی ‌میان ‌در ‌که‌‌هایی ای

توان‌تقابل‌‌یاد‌کردند.‌اجلاس‌جهانی‌را‌می‌"4نبرد‌علیه‌روح‌اینترنت"عنوان‌ها‌از‌آن‌ب‌برخی

ای‌برای‌وضع‌و‌اجرای‌‌های‌ملی‌را‌نماینده‌شایسته‌میان‌دو‌دیدگاه‌دانست‌که‌یکی‌حاکمیت

‌اطلاعاتی‌بین ‌پی‌چارچوبی‌‌المللی‌می‌مقررات‌ارتباطی‌و ‌در ‌مقابل‌کسانی‌که ‌در دانست‌و
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‌متنوع ‌فراملی‌بازتر، ‌و ‌بر‌حکمرانی‌اینترنت‌نخستین‌گام‌‌9بودند.‌تر تصمیم‌در‌جهت‌تمرکز

‌همه ‌بین‌جدی‌و ‌بی‌جانبه ‌نظم‌درآوردن ‌توسط‌‌المللی‌برای‌به ‌تاسیس‌آیکان نظمی‌ناشی‌از

‌این‌اجلاس‌برنامه ‌فضای‌اینترنت‌بود. ‌در ‌حال‌‌دولت‌ایالات‌متحده ای‌برای‌کشورهای‌در

‌چال ‌اروپا‌جهت‌مقابله‌با ‌تدوین‌‌ش‌برتریتوسعه‌و‌اتحادیه جویی‌ایالات‌متحده‌در‌اینترنت،

های‌مدافع‌پیرامون‌سیاست‌‌نمود.‌البته‌ناگفته‌نماند‌که‌اجلاس‌جهانی،‌طیف‌وسیعی‌از‌شبکه

های‌اجتماعی‌و‌افراد‌در‌‌اطلاعاتی‌آزاد‌که‌در‌نهایت‌منجر‌به‌مشارکت‌بیشتر‌گروه‌-ارتباطی

از‌نتایج‌و‌ثمرات‌این‌اجلاس‌‌"ذینفعی‌حکمرانی‌چند"شود،‌پدید‌آورد.‌شیوه‌‌این‌محیط‌می

‌"حکمرانی‌در‌اینترنت"‌گیرد.‌برای‌جهانی‌است‌که‌در‌ادامه‌به‌تفصیل‌مورد‌بررسی‌قرار‌می
‌برخی‌نویسندگان؛ ‌تعبیر ‌به ‌مدل‌شیوه‌"حاکمیت‌اینترنتی"‌یا ‌و ‌شده‌‌ها های‌متنوعی‌پیشنهاد

‌ار‌موجود‌حاکم‌بر‌اینترنت‌بهاست‌اما‌دکترین‌حقوقی‌امروزه‌به‌دلیل‌مزایای‌متعدد‌و‌ساخت

‌گرایش‌و‌تمایل‌بیشتری‌دارد.‌"حکمرانی‌چندذینفعی"
‌

 تحلیل حکمرانی چندذینفعی .2

توان‌ردپای‌ضعیفی‌از‌آن‌‌ای‌کاملا‌نوظهور‌است،‌هرچند‌می‌حکمرانی‌چندذینفعی‌پدیده

قابل‌‌سراغ‌گرفت‌اما‌این‌گذشته‌تقریبا‌به‌هیچ‌وجه‌"قواعد‌سازماندهی‌و‌تجربه‌سیاسی"را‌در‌

‌نیست ‌آنچه‌در‌مورد‌اینترنت‌مطرح‌شده، ‌اکنون‌ایده‌3قیاس‌با ‌و‌‌زیرا ‌جامه‌عمل‌پوشانده ها

‌فرامرزی‌شده ‌قواعد ‌تنظیم ‌که‌‌مدعی ‌چرا ‌نیستند، ‌محدود ‌اینترنت‌نیز ‌به ‌تنها ‌صدالبته ‌و اند

قواعد‌حفاظت‌از‌محیط‌زیست،‌کار،‌مالی،‌حقوق‌بشری‌و‌توسعه‌پایدار‌نیز‌قدم‌در‌این‌مسیر‌

‌فعالیت9اند‌ذاشتهگ ‌نخستین ‌حکمرانی‌‌. ‌به ‌منجر ‌مشارکتی ‌دموکراسی ‌خصوص‌انواع ‌در ها

‌می ‌‌چندذینفعی‌را ‌آثار های‌سیاستگذاری‌اقتصادی‌‌در‌خصوص‌شیوه‌ایلنوراوسترومتوان‌در

‌یافت.‌
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به‌لحاظ‌ویژگی‌چندبعدی‌بودن‌فضای‌سایبر‌که‌از‌یک‌سو‌شامل‌مباحث‌کاملا‌فنی‌و‌

‌ ‌نتیجه ‌در ‌و ‌است ‌گروهتخصصی ‌حضور ‌دیگر ‌سویی ‌از ‌و ‌متبحر ‌متخصصان های‌‌نیازمند

اجتماعی‌که‌هر‌یک‌هم‌در‌مقام‌مصرف‌کننده‌محتوای‌سایبر‌و‌هم‌در‌مقام‌تولیدکننده‌محتوا‌

‌تقویت‌ ‌ذینفعان‌را ‌همه ‌ضرورت‌حضور ‌دارند، ‌پایداری‌این‌فضا ‌و ‌توسعه نقش‌بسزایی‌در

‌کند‌تا‌نمود‌و‌همین‌امر‌بود‌که‌موجب‌شد‌موضوع‌بیشتر‌‌می به‌سوی‌حکمرانی‌سوق‌پیدا

‌استقرار‌یک‌چارچوب‌قانونگذاری‌مناسب‌برای‌اینترنت‌چنان‌‌9حاکمیت. مباحث‌مرتبط‌با

‌برخط‌به‌ ‌اجتماعی‌جهان ‌فعالان ‌تمام ‌قدرت‌میان ‌تسهیم ‌نهایت‌موضوع ‌در ‌که ‌شد فراگیر

‌گردید ‌بدل ‌این‌عرصه ‌غیرقابل‌اجتناب‌برای‌قانونگذاری‌در مشارکت‌‌3.مفهومی‌بنیادین‌و

‌‌ذینفعان‌در‌فرآیندهای‌تصمیم ‌ایجاد ‌به ‌می‌"اعتماد"گیری‌منجر گردد،‌‌به‌تصمیمات‌متخذه

بعلاوه‌اینگونه‌مشارکت‌موجب‌‌9.گیرند‌قرار‌می‌"نتایج‌حاصله"چرا‌که‌همه‌در‌جریان‌چرایی‌

‌می ‌حاکمیتی ‌نهادهای ‌بیشتر ‌بودن ‌بازخواست ‌قابل ‌و ‌عملکرد ‌هرحال‌‌شفافیت ‌در شود.

‌افراد‌و‌شرکت‌نکر‌این‌واقعیت‌شد‌در‌جهانی‌که‌قدرت‌میان‌دولتتوان‌م‌نمی ‌تقسیم‌‌ها، ها

.‌یکی‌4ای‌جز‌مشارکت‌این‌ذینفعان‌در‌امر‌حکمرانی‌و‌وضع‌قوانین‌آن‌نیست‌شده‌است،‌چاره

‌اینگونه‌تبیین‌می ‌‌از‌صاحبنظران‌این‌عرصه،‌حکمرانی‌چندذینفعی‌در‌اینترنت‌را تغییر‌»نماید:

برای‌«.‌ها‌و‌افراد‌المللی‌راهبری‌فنی،‌دولت‌نهادهای‌بین‌های‌خصوصی،‌مستمر‌موازنه‌شرکت

‌یک‌ ‌نفسه ‌فی ‌را ‌ذینفعان ‌تمام ‌حضور ‌نباید ‌باشد، ‌تاثیر ‌حداکثر ‌واجد ‌این‌حکمرانی اینکه

چه‌شکلی‌از‌مدیریت‌"ارزش‌بدانیم‌بلکه‌باید‌آن‌را‌بخشی‌از‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌بدانیم‌که‌

‌حوزه ‌ضر‌بر ‌برای‌"5وری‌استهای‌متفاوت‌مناسب‌و ‌قواعد ‌وضع ‌اصلی‌در ‌نکته ‌واقع ‌در .

‌طریق‌ ‌از ‌صرفا ‌نیز ‌امر ‌این ‌است‌که ‌آن ‌ذینفعان ‌تمام ‌منسجم ‌و ‌مشارکت‌فراگیر اینترنت،

‌می ‌تامین ‌لایه‌حاکمیت‌چندذینفعی ‌نظریه ‌بنابر ‌حاکمیت‌‌گردد. ‌اعمال ‌بنکلر، ‌ارتباطی های
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‌این‌به‌معنای‌‌ورت‌همزمان‌میموفق‌بر‌اینترنت‌در‌گرو‌هماهنگی‌میان‌هر‌سه‌لایه‌بص باشد.

‌هماهنگی‌حقوقی‌و‌عملی‌میان:

‌دهد‌عناصر‌مختلف‌اینترنت‌در‌تعامل‌باشند؛‌*لایه‌فیزیکی:‌لایه‌فنی‌که‌اجازه‌می

های‌کلیدی‌که‌امکان‌استمرار‌عملکرد‌اینترنت‌‌افزاری‌پروتکل‌*لایه‌منطقی:‌هماهنگی‌نرم

‌آورند؛‌را‌فراهم‌می

‌از‌طریق‌مشارکت‌دولت‌*لایه‌محتوایی:‌سیاست ها‌و‌سایر‌ذینفعان‌جهان‌‌های‌عمومی‌را

‌9نماید.‌الکترونیک‌هدایت‌می

بایست‌باید‌عملکردی‌‌حکمرانی‌چندذینفعی‌بدین‌معنا‌نیست‌که‌تمامی‌ذینفعان‌الزاما‌می

‌هرچند‌ ‌مثال ‌بعنوان ‌نمایند، ‌مشارکت ‌حکمرانی ‌امر ‌در ‌یک‌درجه ‌به ‌یا ‌و ‌داشته یکسان

‌اینتر‌حوزه ‌شده‌های‌فنی ‌عنوان ‌همانطورکه ‌اما ‌دست‌بخش‌خصوصی‌است، ‌در نت‌عمدتا

‌بین ‌تحول)‌الملل‌اقتضای‌فعلی‌حقوق ‌حال ‌در ‌هرچند ‌کنوانسیون( ‌مبتنی‌بر ‌های‌وین‌حاکم

‌دولت‌‌9116و9161 ‌تنها ‌است‌که ‌حدودی‌سازمان‌آن ‌تا ‌و ‌انعقاد‌‌های‌بین‌ها ‌به المللی‌قادر

‌‌(.9910:‌69فلسفی،)باشند‌‌المللی‌می‌معاهدات‌بین ‌نویسندگان‌عنوان‌داشته: مباحث‌»یکی‌از

‌اطلاعاتی‌) ‌خصوص‌جامعه ‌جهانی‌در ‌اجلاس‌جامعه ‌در ‌شده ‌WSISارائه ‌متضمن مرکز‌"(

‌اینترنت‌تصمیم ‌واحد ‌‌"گیری ‌یا ‌تک‌ذینفعی"و ‌در‌‌"مدل ‌کشورها ‌برخی ‌چنانکه نیست،

و‌‌کزیرمتمرنخستین‌نشست‌در‌پی‌آن‌بودند،‌بلکه‌برعکس‌درصدد‌توسعه‌مفهوم‌حکمرانی‌غ

خود‌را‌ایفا‌نمایند.‌‌"نقش‌مقتضی"شامل‌تمامی‌ذینفعان‌این‌عرصه‌است‌تا‌در‌امر‌حکمرانی‌

‌بهره ‌آن ‌از ‌حقوقی‌که ‌اندازه ‌به ‌آن ‌هرکس‌در مند‌است‌واجد‌مسئولیت‌‌نقشی‌مقتضی‌که

‌سمت‌و‌‌می ‌مقررات‌به ‌وضع ‌مطمئنا ‌اما ‌باشد ‌نرم ‌جنس‌حقوق ‌این‌حقوق‌از ‌هرچند باشد،

آنچه‌که‌«.‌3نماید‌بود‌که‌مسئولیت‌ناشی‌از‌نقض‌آنها‌با‌حقوق‌سخت‌تلاقی‌میسویی‌خواهد‌

در‌اینجا‌در‌خصوص‌نقش‌و‌میزان‌تاثیرگذاری‌هر‌یک‌از‌ذینفعان‌گفته‌شد،‌نباید‌ما‌را‌به‌این‌

‌دولت ‌تقدم ‌برساند‌که‌معتقد‌به ‌تاکیدی‌‌نتیجه ‌اینترنت‌هستیم‌بلکه‌صرفا ‌در‌حکمرانی‌بر ها

چگونگی‌مشارکت‌ذینفعان‌در‌این‌عرصه،‌چنانکه‌در‌گفتار‌مربوط‌به‌‌است‌بر‌تعیین‌نقش‌و
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‌دولت‌های‌بین‌سازمان ‌این‌‌المللی، ‌نویسندگان ‌دید، ‌حکمرانی‌چندذینفعی‌خواهیم ‌نظام ‌و ها

مقاله‌بر‌این‌باورند‌که‌ساختار‌فضای‌سایبر‌نقشی‌فراتر‌از‌ناظر‌و‌مجری‌برخی‌تصمیمات‌اتخاذ‌

‌برای‌دولت ‌قائل‌نیست.‌شده ‌این‌شیوه‌‌ها ‌باید‌گفت‌در‌خصوص‌نقش‌ذینفعان‌در ‌واقع در

کسانی‌که‌به‌ساختاری‌با‌مشارکت‌فعال‌تمام‌‌-حکمرانی‌دو‌دیدگاه‌متفاوت‌وجود‌دارد:‌الف

کسانی‌که‌معتقدند‌یکی‌از‌ذینفعان‌برابرتر‌از‌بقیه‌-ذینفعان‌در‌روند‌حکمرانی‌معتقدند‌و‌ب

گیری‌از‌سایر‌ذینفعان‌پیش‌از‌وضع‌مقررات‌‌شورتاست‌و‌در‌واقع‌تنها‌وظیفه‌این‌ذینفع‌برتر‌م

‌تعریف‌نخست‌منجر‌به‌ساختاری‌کاملا‌دموکراتیک‌در‌نهادهای‌تصمیم9است شود‌‌گیر‌می‌.

گردد‌که‌تنها‌یک‌گروه‌خاص‌از‌‌مراتبی‌می‌اما‌دیدگاه‌دوم‌منجر‌به‌استمرار‌همان‌شیوه‌سلسله

‌نمایند.‌‌ذینفعان‌سیاستگذاری‌می

‌‌توان‌این‌جمع‌ی‌چند‌ذینفعی‌میدرخصوص‌تحلیل‌حکمران ‌نمود: ‌ارائه هرچند‌»بندی‌را

‌مشارکتی‌ ‌دموکراسی ‌نوعی ‌شیوه ‌کلیت‌این ‌اما ‌دارد، ‌مختلفی ‌انواع ‌چندذینفعی حکمرانی

دهد‌تمام‌کسانی‌که‌در‌مقررات‌و‌سیاستگذاری‌ذینفع‌هستند‌در‌امر‌وضع‌‌است‌که‌اجازه‌می

‌سیاست ‌تعیین ‌مقررات‌و ‌مشارکت‌نمای‌این ‌نیز ‌اینترنت‌ذینفعان‌ها ‌حکمرانی ‌در ‌هرچند ند.

ها‌که‌به‌نمایندگی‌‌توان‌درحالت‌کلی‌به‌دولت‌دهند‌اما‌آنها‌را‌می‌طیف‌وسیعی‌را‌تشکیل‌می

‌سازمان ‌و ‌جامعه ‌شهروندان، ‌صورت‌‌از ‌به ‌حقیقت ‌در ‌و ‌کرده ‌عمل ‌غیردولتی های

‌منافع‌جهانی‌محسوب‌می‌خودخوانده ‌بخش‌خصوصی‌تجاری‌که‌ای‌نماینده نمایانگر‌‌شوند،

‌می ‌تاثیر ‌اینترنت ‌بر ‌هم ‌که ‌هستند ‌می‌تجارتی ‌تاثیر ‌آن ‌از ‌هم ‌و ‌فنی‌‌گذارد ‌جامعه پذیرد،

‌«.3اینترنت‌که‌مسئول‌توسعه‌و‌حفظ‌خود‌شبکه‌هستند‌و‌در‌نهایت‌جامعه‌مدنی،‌تقسیم‌نمود

‌
 ها و نظام حکمرانی چندذینفعی  المللی، دولت های بین . سازمان1-2

ان‌شد،‌اینترنت‌مخلوق‌بخش‌خصوصی‌و‌بویژه‌ایالات‌متحده‌است‌همانطور‌که‌پیشتر‌عنو

شود،‌بیشتر‌‌های‌فناورانه‌می‌موجب‌خلاقیت‌"آزادانه"و‌این‌دولت‌نیز‌با‌این‌باور‌که‌عملکرد‌
                                                                                                                                                                                                     
1. Avri Doria, “Use [and Abuse] of Multistakeholderism in the Internet” in (eds): 
– ––––––– ––––– J––n-–– –ee C–nnou • Ro–f ..  Weber, The Evolution of Global Internet 
GovernancePrinciples and Policies in the Making (Berlin: Springer, 2014) at 116. 
2. J. Liddicoat, A. Doria, “Human Rights and Internet Protocols”, (2012), a–ai–ab–e in: 
https:// www. internetsociety. org/ sites/ default/ files/ Human%20Rights%20. and%20�
Internet%20Protocols-%20Comparing%20Processes%20and%20Principles.pdf.(Accessed 
August 2018) at17. 



‌‌99بهار‌،‌66،‌شماره‌یکم‌و‌بیست‌دورهپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌‌‌فصلنامه 116
 

 

‌می‌9به‌روش‌خودحاکمیتی توان‌استقلال‌عمل‌آیکان‌از‌‌گرایش‌یافته‌است‌که‌نتیجه‌آن‌را

ابتکار‌عمل‌نت‌ستقل‌مشاهده‌کرد‌اما‌از‌سوی‌دیگردولت‌ایالات‌متحده‌بعنوان‌یک‌موسسه‌م
در‌مجمع‌جهانی‌اقتصاد‌در‌ژنو‌سوئیس،‌یکی‌از‌اهداف‌خود‌‌3094به‌سال‌‌3(NMI)موندیال‌

حقوق‌بشر،‌"‌:برمبنای‌اصول‌بنیادینی‌چون‌"ایجاد‌اعتماد‌در‌اینترنت‌و‌نظام‌حاکم‌بر‌آن"را‌

پذیری‌اینترنت،‌فضای‌‌تمرار‌و‌انعطافهای‌مشترک،‌امنیت‌و‌ساختار‌توزیعی‌و‌باز،‌اس‌ارزش

‌منعطف ‌استانداردهای ‌و ‌ناگسسته ‌و ‌میان‌‌"یکپارچه ‌اختلاف‌منافع ‌به ‌توجه ‌با ‌نمود. عنوان

حکمرانی‌بر‌اینترنت‌‌-الملل‌های‌حقوق‌بین‌بسیار‌بیشتر‌از‌سایر‌حوزه-ها‌در‌فضای‌سایبر‌دولت

ها‌همانند‌اتحادیه‌‌کل‌از‌دولتالمللی‌متش‌های‌بین‌چه‌بصورت‌مستقیم‌و‌چه‌از‌طریق‌سازمان

‌سازمان‌ملل‌متحد‌)‌9(ITUالمللی‌ارتباطات‌)‌بین ‌و‌تاکنون‌UNیا (‌گزینه‌قابل‌اعتمادی‌نبوده

(‌ ‌آیکان ‌تبدیل ‌ایده ‌مثال ‌بعنوان ‌است. ‌نبوده ‌موفقیت‌نیز ‌یا‌ICANNقرین ‌یک‌سازمان ‌به )

‌بین ‌سازمان ‌یک ‌به ‌آن ‌وظایف ‌بین‌واگذاری ‌اتحادیه ‌همانند ‌با‌ال‌المللی ‌ارتباطات مللی

ای‌مواجه‌شده‌است‌چرا‌که‌آیکان‌به‌دلیل‌ساختار‌غیردموکراتیک،‌نقش‌‌های‌جدی‌مخالفت

‌می‌های‌بین‌سازمان‌4و‌اقداماتش‌اکنون‌نیز‌در‌معرض‌انتقادهای‌فراوانی‌است. توان‌‌المللی‌را

‌بعنوان‌قانون ‌نشاندن‌آنها گذار‌مطلق‌بعنوان‌ناظر‌بر‌فضای‌سایبر‌تصور‌نمود‌امادرحال‌حاضر،

ها،‌‌های‌سایبری‌دولت‌عدم‌توازن‌در‌توانایی‌گفت‌توان‌می‌رسد.‌بسیار‌دور‌از‌ذهن‌به‌نظر‌می

‌مخالفت‌دولت ‌مشارکت‌و ‌عدم ‌علل ‌مهمترین ‌جمله ‌به‌‌از ‌مربوط ‌اجلاس‌چندجانبه ‌در ها

حکمرانی‌اینترنت‌باشد.‌طبیعتاکشورهای‌کمتر‌توسعه‌یافته‌در‌زمینه‌فناوری‌در‌پی‌آن‌هستند‌

اطمینان‌یابند‌کشورهای‌پیشرو‌در‌این‌زمینه‌برتری‌خود‌را‌بر‌حاکمیت،‌امنیت‌ملی‌و‌منافع‌‌تا

تجاری‌این‌کشورها‌در‌عرصه‌سایبر‌تحمیل‌نخواهند‌کرد.‌اگر‌دو‌شرط‌احترام‌به‌حاکمیت‌و‌

‌تمامی‌دولت ‌آنگاه ‌شود، ‌فناوری‌میسر ‌می‌انتقال ‌شکل‌‌ها ‌تجربه ‌و ‌ابداع ‌طراحی، ‌در توانند

                                                                                                                                                                                                     
1. Self-Governance. 
2. Global Multi-Stakeholder Meeting on the Future of Internet Governance, 
NetMundial Initiative. https://netmundial.org/ 

ای‌برای‌حکمرانی‌اینترنت‌که‌در‌سال‌‌نهادی‌است‌به‌ابتکار‌بخش‌خصوصی‌و‌به‌میزبانی‌کشور‌برزیل‌جهت‌ایجاد‌عرصه
ای‌نوین‌‌به‌تجدید‌ساختار‌خود‌و‌ادامه‌حیات‌به‌شیوه‌3096های‌بسیار‌در‌سال‌‌بنیان‌نهاده‌شد‌و‌پس‌از‌فراز‌و‌نشیب‌3094

‌پرداخت.‌
3. International Telecommunication Union. 
4. Tmm Wu, Esthrr  Dyson, ii hheel oooomkin, and rr oss vvv dd, “On the Future of 
Inrrrntt oo vrr nanee,,  mmrr . oo..  IL Pro..  101, (2007), tt 201. 
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‌ف ‌برای‌دولتنوینی‌از ‌این‌امر ‌اما ‌نمایند، های‌صاحب‌این‌فناوری‌‌ناوری‌سایبری‌نقش‌ایفا

المللی‌سایبر‌خواهد‌شد‌و‌‌پذیرفتنی‌نیست‌زیرا‌موجب‌از‌دست‌رفتن‌تفوق‌آنها‌در‌عرصه‌بین

شود،‌حتی‌در‌صورت‌وجود‌اراده،‌امروزه‌این‌امر‌تا‌حدود‌‌البته‌به‌دلیلی‌که‌در‌ادامه‌بیان‌می

‌ید‌قدر ‌خارج‌استزیادی‌از ‌معنای‌انتقال‌‌3سازی‌سایبری‌ظرفیت‌9.ت‌آنها ‌تبعیض‌به بدون

هاست،‌اما‌نکته‌اینجاست‌که‌این‌امر‌مانع‌بزرگی‌به‌نام‌حقوق‌‌الزامی‌فناوری‌به‌تمامی‌دولت

بیند‌که‌سهم‌عمده‌آن،‌اگر‌نگوییم‌تمام‌آن،‌در‌‌را‌پیش‌روی‌خود‌می‌9(IPRsمالکیت‌فکری‌)

حال‌اگر‌قرار‌باشد‌این‌سهم‌قابل‌توجه‌از‌حکمرانی‌اینترنت‌را‌‌اختیار‌ذینفعان‌خصوصی‌است.

‌ها‌در‌این‌میان‌چه‌خواهد‌بود؟‌به‌ذینفعان‌خصوصی‌واگذار‌نماییم،‌آنگاه‌نقش‌دولت

واگذاری‌وضع‌قوانین‌جدید‌برای‌حکمرانی‌»آنگونه‌که‌یکی‌از‌صاحبنظران‌اظهارداشته:‌

عبه‌پاندورایی‌است‌که‌جزحسرت‌حاصلی‌ها‌درست‌شبیه‌بازکردن‌ج‌در‌فضای‌سایبر‌به‌دولت

باشد‌عمل‌‌شان‌می‌الملل‌که‌جزء‌تعهدات‌بایست‌به‌حقوق‌بشر‌بین‌ها‌می‌نخواهد‌داشت.‌دولت

‌بیاندیشند ‌سایبر ‌فضای ‌حکمرانی ‌به ‌پارامترها ‌این ‌چارچوب ‌در ‌تنها ‌و ‌بدان‌‌".4نموده این

الملل‌و‌‌و‌مقررات،‌روابط‌بین‌توانند‌از‌عدم‌نقض‌یا‌تهدید‌قوانین‌ها‌تنها‌می‌معناست‌که‌دولت

‌روش ‌ابزارها، ‌بستر ‌در ‌دهندگان‌)‌حقوق‌بشر ‌خدمات‌ارائه ‌تولیدات‌و (‌ISPsهای‌اجرایی‌و

‌اطمینان‌یابند.

های‌همراه،‌محصول‌در‌کنارهم‌قرار‌‌شود:‌گوشی‌برای‌درک‌بهتر‌موضوع،‌مثالی‌بیان‌می

‌فناوری ‌سخت‌گرفتن ‌جمله ‌از ‌متعددی ‌نرم‌های ‌ا‌افزار، ‌زبانافزار، ‌پروتکل‌ینترنت، ‌و ها،‌‌ها

‌اغلب‌این‌فناوری‌شبکه ‌هوش‌مصنوعی‌است. ‌لمسی‌و ‌صفحه ‌توسط‌دولت‌‌های‌سلولی، ها

‌بهره ‌به‌منظور ‌و ‌نیز‌توسط‌‌ایالات‌متحده ‌آنها گیری‌نظامی‌ابداع‌شدند‌و‌تعداد‌معدودی‌از

‌دولت ‌به ‌وابسته ‌مراکز ‌این‌بخش‌خصوصی‌دانشمندان‌اروپایی‌در ‌خلق‌شدند‌اما ‌که‌‌ها بود

‌تجاری ‌و ‌تغییر ‌را ‌بنابراین‌هم‌دولت5سازی‌نمود‌کاربری‌آنها ‌و‌هم‌بخش‌خصوصی‌در‌‌. ها
                                                                                                                                                                                                     
1. W. gggand,,  “Inrrrntt oo vrrnanee and Cppcctty Bulldnng: A Veew from hhe 
Developing Wordd,,  In: Inrrrntt Pocccy aa knng (Cobbbborooor sss uussoon Ppprr  rrr sss�
No.1), Multistakeholder Internet Dialogue (MIND) 1, Vol. 2, (2011), at 36. 
2. Cyber Capacity-Building. 
3. Intellectual Property Rights. 
4. Rolf H. Weber, The Evolution of Global Internet Governance Principles and Policies 
in the Making (Berlin, Springer, 2014) at 39. 
5. ..  oourrr, “Insdde the Informoooon ootttt y: The Whtt  nnd Why of Musssskkkehoddrr  
Prrpppppppppn”, APC (blog), (2017), available at: https://www.apc.org/en/node/22446/. 
(Accessed August 2018). 

https://www.apc.org/en/node/22446/.%20(Accessed
https://www.apc.org/en/node/22446/.%20(Accessed


‌‌99بهار‌،‌66،‌شماره‌یکم‌و‌بیست‌دورهپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌‌‌فصلنامه 111
 

 

‌پدید‌آمدن‌گوشی ‌این‌مقطع‌‌های‌هوشمند‌نقش‌داشته‌زنجیره ‌نقش‌ذینفع‌خصوصی‌در اند.

‌دستورالعمل ‌که‌‌رعایت ‌است ‌موضوع ‌این ‌از ‌اطمینان ‌جهت ‌در ‌رفتاری ‌و ‌اخلاقی های

هستند،‌در‌جهت‌تهدید‌و‌نقض‌نظم‌‌"کاربرد‌دوگانه"ی‌که‌مشکوک‌به‌ها‌بویژه‌آنهای‌فناوری

عمومی‌یا‌حقوق‌بشر‌به‌کار‌گرفته‌نشوند.‌درصورت‌عدم‌رعایت‌این‌موضوع،‌حقوق‌نرم‌به‌

های‌‌ها‌و‌سازمان‌دولت‌9هایی‌از‌سوی‌نهاد‌ناظر‌اعمال‌شود.‌حقوق‌سخت‌بدل‌شده‌و‌مجازات

المللی‌‌ی‌مربوط‌به‌نظم‌عمومی،‌حقوق‌بشر‌ملی‌و‌بینتوانند‌حافظ‌استانداردها‌المللی‌می‌بین

المللی‌و‌ورود‌خسارت‌یا‌تهدید‌امنیت،‌‌که‌نقض‌آنها‌منجر‌به‌ایجاد‌مسئولیت‌خصوصی‌و‌بین

‌‌3.گردد،‌باشند‌المللی(‌می‌تجارت‌و‌منافع‌در‌این‌دو‌سطح‌)ملی‌و‌بین

‌خصوص‌ا ‌چنین‌اقداماتی‌در ‌این‌نیز ‌پیش‌از ‌دنیا ‌سرتاسر عمال‌صلاحیت‌درحقیقت‌در

‌مواد ‌بویژه ‌تحت‌کنترل، ‌مواد ‌توزیع ‌و ‌نگهداری ‌استفاده، ‌واردات، ‌مواد‌ساخت، ‌و ‌مخدر

‌این‌مدل‌پیشنهادی‌موجب‌محدود‌شدن‌آزادی های‌منجر‌به‌‌شیمیایی،‌صورت‌گرفته‌است.

یکدیگر‌یا‌‌ها‌یا‌بخش‌خصوصی‌بر‌نوآوری‌نشده‌و‌از‌سوی‌دیگر‌مانع‌از‌سلطه‌مطلق‌دولت

ذینفعی‌شده‌و‌در‌نهایت‌اینترنت‌همچنان‌تحت‌لوای‌‌ار‌قبل‌بیان‌شد،‌شیوه‌تکچنانکه‌در‌گفت

‌حکمرانی‌چندذینفعی‌و‌توزیع‌شده‌واقعی،‌باقی‌خواهد‌ماند.‌
‌

 . بخش خصوصی و حکمرانی چندذینفعی2-2

‌تشکیل‌اجلاس‌بین‌ ‌پیش‌از ‌نقش‌این‌‌تا ‌مشارکت‌بخش‌خصوصی، ‌و ‌حضور المللی‌با

المللی‌نقشی‌ثانویه‌‌های‌بین‌ها‌و‌سازمان‌وانین‌نسبت‌به‌دولتبخش‌در‌سیاستگذاری‌و‌وضع‌ق

‌بین‌محسوب‌می ‌مجامع ‌در ‌سنتی ‌بازیگران ‌نمایندگان ‌تنها ‌که ‌چرا ‌شده،‌‌شد، المللی‌حاضر

‌نهایت‌معاهده ‌در ‌و ‌می‌مذاکره ‌منعقد ‌مشارکت‌بخش‌‌ای ‌تدریج، ‌به ‌و ‌امروزه ‌اما نمودند.

توان‌نقشی‌اصلی‌‌حوزه‌تجارت‌و‌سایبر‌را‌می‌الملل‌بویژه‌در‌خصوصی‌در‌حقوق‌و‌روابط‌بین

‌بوده‌و‌ ‌این‌بخش‌خصوصی‌است‌که‌مجری‌قواعد‌و‌ترتیبات‌وضع‌شده ‌زیرا قلمداد‌نمود،

اند.‌البته‌این‌امر‌برخلاف‌آنچه‌در‌بادی‌امر‌به‌‌ها‌تا‌حدودی‌زیادی‌به‌حاشیه‌رانده‌شده‌دولت

‌می ‌حقوق‌‌نظر ‌قرون‌وسطا ‌در ‌تحول‌نوینی‌نیست‌چراکه ‌عرف‌بازرگانی‌رسد، بازرگانی‌یا
                                                                                                                                                                                                     
1. Raymond E pprrr, ‘‘Dual eee ’ nnd ‘Innnntoontttt y’: kkkking oo Prvvnnt hhe 
aa nifttttt tt n of bbbbbbbllll y rrr mfuO Objccvvves,,  (2010), .... . ng. Eth111 11, 333-4. 
2. T. Risse, (ed.), Governance without a State? Policies and Politics in Areas of 
Limited Statehood (New York: Columbia University Press, 2010) at 93. 



 ‌119...الملل‌حکمرانی‌چندذینفعی‌اینترنت‌و‌حقوق‌بین
 

(Lex Mercatoriaنظامی‌حقوقی‌بود‌که‌توسط‌تجار‌توسعه‌و‌اجرا‌می‌)شد‌و‌با‌قوانین‌داخلی‌‌

این‌حقوق‌از‌قدرت‌حاکمیت‌ناشی‌نشده‌بود‌اما‌در‌عین‌حال‌با‌آن‌برابری‌‌9.همپوشانی‌داشت

ه‌اِعمال‌عرف‌تجاری‌و‌گاه‌بسته‌به‌موقعیت،‌بر‌آن‌برتری‌داشت.‌البته‌این‌بدان‌معنا‌نیست‌ک

بمنزله‌تعلیق‌قوانین‌داخلی‌بود،‌بلکه‌این‌دو‌حقوق‌مکمل‌یکدیگر‌بودند‌و‌اصولا‌این‌ویژگی‌

های‌اخیر‌آن‌از‌جمله‌اینترنت‌به‌وضوح‌قابل‌‌قانونگذاری‌بخش‌خصوصی‌است‌که‌در‌نمونه

‌همانطورکه ‌است. ‌‌مشاهده ‌جِنسن ‌کرده: ‌دولت»عنوان ‌جامع‌شاید ‌دو ‌اعضای ‌افراد ‌و ه‌ها

ملت‌را‌پیوندی‌میان‌مردمی‌بدانیم‌که‌از‌زبان‌‌-متفاوت‌با‌اهداف‌متفاوت‌باشند،‌اما‌اگر‌دولت

کنند،‌آنگاه‌به‌‌و‌هویت‌فرهنگی‌مشترک‌برخوردار‌بوده‌و‌برای‌امنیت‌و‌رفاه‌متقابل‌تلاش‌می

‌میان‌ ‌فکری ‌تبادلات ‌تجاری، ‌جمله ‌)از ‌فراملی ‌تعاملات ‌متفاوت ‌اشکال ‌از ‌بهتری درک

‌می‌ملت‌-دولت‌شهروندان ‌مختلف( ‌زمینه‌های ‌که ‌در‌‌رسیم ‌متبلور ‌گسترده ‌اشتراکات ساز

شوند‌و‌‌هاست‌که‌برخی‌از‌آنها‌صراحتا‌در‌این‌توافقات‌کتبی‌ذکر‌می‌معاهدات‌میان‌دولت

«.‌3مانند‌برخی‌دیگر‌نیز‌چنان‌بدیهی‌و‌مشترک‌هستند‌که‌بعنوان‌مبنای‌معین‌توافق،‌ناگفته‌می

ها‌در‌این‌‌گیرد‌چرا‌که‌دولت‌ای‌به‌خود‌می‌اینترنت‌کمتر‌شکل‌معاهده‌این‌امر‌البته‌در‌محیط

ای‌گرایش‌‌های‌بخشی‌و‌منطقه‌اند‌و‌بیشتر‌به‌مشارکت‌شده‌"9معاهده‌ترسی"فضا‌دچار‌نوعی‌

‌4جانبه.‌دارند‌تا‌معاهدات‌چندجانبه‌و‌همه

ری‌بخش‌المللی‌نیازمند‌همکا‌ها‌برای‌پیشبرد‌و‌تحقق‌اهداف‌تجاری‌در‌عرصه‌بین‌دولت

‌شرکت ‌بویژه ‌و ‌و‌‌خصوصی ‌مراتب‌بیشتر ‌به ‌نیاز ‌این ‌اینترنت‌اما ‌در ‌هستند، های‌چندملیتی

ها‌‌مشهودتر‌است،‌زیرا‌این‌عرصه‌حتی‌فارغ‌ازقانونگذاری‌در‌چارچوب‌رسمی‌و‌سنتی‌دولت

‌این‌دولت ها‌هستند‌که‌برای‌‌نیز‌به‌فعالیت‌خویش‌ادامه‌خواهد‌داد‌و‌برخلاف‌موارد‌پیشین،

‌ ‌و ‌شرکتحضور ‌از ‌اعم ‌کمک‌بخش‌خصوصی ‌به ‌جدید ‌قلمرو ‌این ‌ارائه‌‌فعالیت‌در های

                                                                                                                                                                                                     

1. Claire Cutler, Private Power and Global Authority: Transnational Merchant Law in 
the Global Political Economy, (Cambridge: Cambridge Studies in International 
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(2014), Center for Strategic & International Studies, February 2014, at 4. 
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(‌ ‌اینترنتی ‌خدمات ‌شرکتISPsدهنده ‌سخت‌(، ‌تولیدکننده ‌نرم‌های ‌و ‌توسعه‌‌افزار افزار،

‌شرکت ‌اینترنت، ‌شرکتی ‌داده‌دهندگان ‌مبادلات ‌تنظیم ‌خصوصی ‌انواع‌‌‌های ‌سایر ‌و پیام

اند‌که‌تغییر‌ماهیت‌اقتصاد‌از‌سنتی‌به‌‌ها‌دریافته‌لتهای‌فعال‌در‌اینترنت‌نیازمندند.‌دو‌شرکت

دیجیتال‌و‌تعاملات‌اجتماعی‌از‌چهره‌به‌چهره‌به‌ارتباطات‌از‌راه‌دور‌بر‌بستری‌تقریبا‌غیرقابل‌

‌این‌موارد‌ ‌نظارت‌بر ‌برای‌حداکثر ‌معنای‌کاهش‌اختیارات‌حاکمیتی‌آنهاست‌و ‌به کنترل،

‌س‌می ‌امر ‌در ‌شریک‌بایست‌بخش‌قدرتمند‌خصوصی‌را ‌خود ‌با ‌قواعد ‌وضع یاستگذاری‌و

9نمایند
اما‌نباید‌فراموش‌کرد‌که‌عمدتا‌هدف‌اصلی‌بخش‌خصوصی‌کسب‌سود‌حداکثری‌‌.

‌اهداف‌دولت ‌از‌یک‌سو‌این‌کسب‌سود‌به‌‌است‌و‌این‌امر‌اغلب‌با ‌زیرا ‌در‌تضاد‌است؛ ها

‌می‌معنای‌برداشت‌سود‌محتملی‌است‌که‌دولت ‌بگیرند‌و‌از‌ها ‌اختیار سوی‌دیگر‌‌توانند‌در

‌ملی،‌‌دولت ‌هنجارهای ‌رعایت ‌عمومی، ‌نظم ‌حفظ ‌و ‌نیستند ‌کسب‌سود ‌اندیشه ‌در ‌تنها ها

هاست‌که‌در‌‌المللی‌نیز‌از‌جمله‌وظایف‌و‌اهداف‌دولت‌رعایت‌حقوق‌بشر‌و‌امنیت‌ملی‌و‌بین

‌دولت ها‌در‌این‌موارد‌نیز‌نیازمند‌‌اکثر‌موارد‌با‌کسب‌سود‌حداکثری‌در‌تعارض‌قرار‌دارد.

‌چانه‌همکاری ‌با ‌تا ‌هستند ‌اقتصادی(‌‌بخش‌خصوصی ‌بخش ‌در ‌)عمدتا ‌امتیازدهی ‌و زنی

‌3.امتیازاتی‌را‌نیز‌متقابلا‌کسب‌نمایند

های‌پیشین‌مشارکت‌و‌حتی‌قانونگذاری‌بخش‌خصوصی‌نتایج‌‌همانطور‌که‌عنوان‌شد‌تجربه

را‌ایجاد‌‌و‌ثمرات‌بسیاری‌دربر‌داشته‌است‌و‌نوع‌قواعد‌وضع‌شده‌)حقوق‌نرم(‌نباید‌این‌تصور

‌در‌حوزه‌تجارت‌می توان‌‌نماید‌که‌این‌قواعد‌از‌کارآیی‌لازم‌برخوردار‌نیستند‌و‌مثال‌آن‌را

‌بین ‌بازرگانی ‌)‌اتاق ‌دستورالعمل‌ICC)9المللی ‌صرفا ‌هرچند ‌که ‌چارچوب‌دانست ‌و های‌‌ها

ه‌شده‌و‌ها‌چنان‌نهادین‌نماید‌اما‌امروزه‌این‌چارچوب‌را‌صادر‌می‌4آوری‌چون‌اینکوترمز‌غیرالزام

‌شود.‌ها‌استناد‌می‌اند‌که‌حتی‌در‌محاکم‌رسمی‌قضایی‌نیز‌بدان‌جنبه‌عرفی‌یافته

‌

 های اجتماعی( . جامعه مدنی )گروه3-2

الملل‌همانند‌بخش‌خصوصی‌‌توجه‌به‌افراد‌و‌جامعه‌مدنی‌بعنوان‌تابعان‌فعال‌در‌عرصه‌بین
                                                                                                                                                                                                     
1. Claire Cutler, The Emergence of Private Authority in Global Governance, 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002) at 33. 
2. Lewis op.cit.at 13. 
3. International Commercial Chamber. 
4. Incoterms. 
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این‌عرصه‌تاکنون‌‌مسبوق‌به‌سابقه‌است،‌هرچند‌برخلاف‌بخش‌خصوصی،‌حضور‌افراد‌در

‌بین ‌حقوق ‌اصلی ‌تابعان ‌بعنوان ‌افراد ‌نظریه ‌است. ‌نرفته ‌فراتر ‌نظری ‌سطح ‌از ‌را‌‌جز الملل

لئون‌شناسی‌حقوقی،‌اگوست‌کنت‌و‌امیل‌دورکهایم‌و‌بعدها‌توسط‌‌پیشگامان‌مکتب‌جامعه
‌بر‌این‌باور‌بوده‌که‌حقوق‌اعم‌از‌دوگیالمللی‌مطرح‌گردید.‌‌در‌عرصه‌بین‌ژرژ‌سلو‌‌دوگی

المللی‌ناشی‌از‌زندگی‌اجتماعی‌و‌ضروریات‌زندگی‌در‌جامعه‌است،‌نه‌محصول‌‌داخلی‌یا‌بین

‌دولت ‌جامعه‌9ها‌اراده ‌بخش‌خصوصی‌و ‌گروه ‌ملل‌دو ‌سازمان ‌حقوق‌سایبر ‌حوزه ‌در ‌اما ،

‌بین‌این‌دو‌بخش‌ ‌است. ‌داده ‌بعنوان‌ذینفعان‌حکمرانی‌اینترنت‌مورد‌شناسایی‌قرار مدنی‌را

رسد‌تبیین‌جامعه‌مدنی‌بعنوان‌یکی‌از‌ذینفعان‌اینترنت‌‌است‌اما‌به‌نظر‌میاشتراکات‌بسیاری‌

گیرد،‌‌الملل‌با‌آنچه‌عموما‌مورد‌استفاده‌قرار‌می‌ضروری‌باشد.‌مفهوم‌جامعه‌مدنی‌در‌نظام‌بین

‌بین ‌نظام ‌در ‌اینکه ‌نخست ‌است. ‌متفاوت ‌جامعه‌‌تاحدودی ‌یک ‌به ‌مدنی ‌جامعه الملل،

نه‌کلیت‌جامعه.‌هرچند‌این‌امکان‌وجود‌دارد‌که‌کلیت‌جامعه‌نیز‌یافته‌اشاره‌دارد‌و‌‌سازمان

المللی‌مورد‌شناسایی‌قرار‌گیرد؛‌بعنوان‌مثال،‌‌برای‌احقاق‌حقوق‌خود‌بعنوان‌یک‌بازیگر‌بین

‌ ‌سال ‌صادر‌9113در ‌اقدام ‌مجوز ‌سومالی ‌جامعه ‌جانب‌تمام ‌از ‌ملل ‌امنیت‌سازمان شورای

‌‌3.نمود ‌اینترنت ‌حکمرانی ‌اجلاس ‌هیچ‌IGF)همچنین ‌به ‌که ‌افرادی ‌مشارکت ‌اجازه ‌نیز )

دهد.‌هرچند‌بازهم‌باید‌تاکید‌کردکه‌اینها‌‌سازمانی‌جز‌خود‌اجلاس‌وابستگی‌ندارند‌را‌نیز‌می

دهند‌و‌اصل‌بر‌یک‌جامعه‌مدنی‌سازمان‌یافته‌‌المللی‌رخ‌می‌تنها‌استثنائاتی‌که‌در‌عرصه‌بین

‌است.

ک‌جامعه‌مدنی‌جهانی‌)یا‌فراملی(‌است‌و‌نه‌دوم‌اینکه،‌معمولا‌منظور‌از‌جامعه‌مدنی،‌ی

جوامع‌داخلی.‌در‌این‌مقاله‌نیز‌مقصود‌از‌اشاره‌به‌جامعه‌مدنی،‌یک‌جامعه‌مدنی‌سازمان‌یافته‌

‌سازمان ‌عنوان ‌گاهی ‌معناست‌که ‌همین ‌است‌و ‌)‌جهانی ‌غیردولتی ‌خود‌NGOsهای ‌به ‌را )

‌سازمان‌می ‌این ‌از ‌سخن ‌که ‌هنگامی ‌و ‌می‌گیرد ‌میان ‌به ‌تعریف‌در‌آی‌ها ‌دارد ‌ضرورت د،

ای‌که‌جزءذینفعان‌حکمرانی‌‌در‌واقع‌جامعه‌مدنی‌.شود‌تر‌خصوص‌جامعه‌مدنی‌بازهم‌مضیق

شوند‌باید‌دارای‌چند‌ویژگی‌)علاوه‌بر‌آنچه‌در‌خصوص‌جامعه‌مدنی‌از‌‌اینترنت‌شناخته‌می

                                                                                                                                                                                                     

‌.97ص‌(9917زان،‌انتشارات‌می‌)تهران:‌5،‌چاپ‌الملل‌عمومی‌های‌حقوق‌بین‌بایسته.‌رضا‌موسی‌زاده،‌9
2. uuuurtty Councll of the nn dddd�ttt oons, Roooluooon 794(1992), “oom”””””” 
S/RES/794 (1992) 3. December 1992, Retrieved from: http://unscr.com/en/ 
resolutions/doc/794 (Accessed August 2018). 



‌‌99بهار‌،‌66،‌شماره‌یکم‌و‌بیست‌دورهپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌‌‌فصلنامه 122
 

 

شمولیت‌این‌الملل‌بیان‌شد(‌باشند‌و‌فقدان‌هریک‌از‌آنها‌به‌معنای‌خروج‌از‌‌منظر‌حقوق‌بین

‌ها‌عبارتند‌از:‌بحث‌است.‌این‌ویژگی

‌اند‌نه‌بصورت‌موقت؛‌*‌نهادهایی‌که‌برای‌مدت‌نامحدود‌تشکیل‌شده

‌شوند؛‌*‌دارای‌ساختار‌و‌نظامند‌بوده‌و‌بصورت‌خودتنظیمی‌اداره‌می

‌ها‌نبوده‌و‌بر‌آنها‌تسلطی‌ندارند؛‌*‌خصوصی‌بوده‌و‌قدرت‌خود‌را‌وامدار‌حاکمیت

‌تند؛*‌غیرانتفاعی‌هس

‌9.گیری‌یا‌عملکرد‌فراملی‌هستند‌*‌دارای‌جهت

اند،‌از‌جمله‌اینکه‌جامعه‌‌های‌دیگری‌نیز‌به‌موارد‌فوق‌افزوده‌برخی‌از‌نویسندگان‌ویژگی

های‌ورزشی‌و‌فرهنگی‌داخل‌‌مدنی‌الزاما‌سویه‌و‌هدف‌سیاسی‌داشته‌باشد‌)بدین‌ترتیب‌گروه

‌نمی ‌تعریف ‌چ‌در ‌در ‌نیز ‌سیاسی ‌اهداف ‌این ‌و ‌لذا‌شوند( ‌و ‌باشد ‌جهانی ‌صلح ارچوب

رسد‌تضییق‌بیش‌از‌حد‌‌به‌نظر‌می‌3.گیرند‌های‌تروریستی‌جزءجامعه‌مدنی‌جای‌نمی‌سازمان

‌از‌ ‌مهمی ‌بخش ‌گرفتن ‌نادیده ‌به ‌منجر ‌صرفا ‌اینترنت ‌در ‌بخصوص ‌مدنی ‌جامعه تعریف

‌.شود‌اندرکاران‌وتاثیرگذاران‌این‌حوزه‌می‌دست

‌

 نفعی. اشکالات و معایب حکمرانی چندذی3
‌مدیریت‌اینترنت‌ ‌حکمرانی‌و ‌سودمندترین‌شیوه ‌تاکنون ‌حکمرانی‌چندذینفعی ‌چند هر

بوده‌است‌اما‌این‌رژیم‌نیز‌همانند‌هر‌نظام‌حقوقی‌دیگر‌مشکلات‌و‌معایبی‌دارد‌که‌نیازمند‌

یابی‌است‌تا‌ساختاری‌قدرتمندتر‌حاصل‌شود.‌در‌اینجا‌به‌دو‌نمونه‌از‌اشکالات‌‌بررسی‌و‌ریشه

‌پردازیم.‌مرانی‌چند‌ذینفعی‌میفراروی‌حک

‌
 پذیری . پاسخگویی و مسئولیت1-3

های‌مختلفی‌را‌‌حکمرانی‌اینترنت‌متشکل‌از‌عناصر‌و‌ذینفعان‌متعدد‌و‌متفاوتی‌بوده،‌حوزه

.‌مجموع‌این‌عوامل‌باعث‌9شود‌و‌از‌درجه‌بالای‌انعطاف‌ساختاری‌برخوردار‌است‌شامل‌می

                                                                                                                                                                                                     
1. Malcolm op.cit.at 122-123. 
2. Ronnie D Lipschutz and Judith Mayer, Global Civil Society and Global 
Environmental Governance (New York:  Suny Press, 1996) at 48. 
3. Joanna Kulesza, International Internet Law (London/New York: Routledge Research 
in Information Technology and E-Commerce Law, 2012) at 71. 



 ‌129...الملل‌حکمرانی‌چندذینفعی‌اینترنت‌و‌حقوق‌بین
 

شود.‌در‌کنار‌هم‌قرار‌گرفتن‌‌مسئولیت‌به‌ذینفعان‌می‌بروز‌تضادهای‌بسیاری‌در‌مبانی‌انتساب

‌چالش ‌مسئولیت ‌و ‌سایبر ‌فضای ‌پیش‌مفاهیم ‌نمایان‌‌های ‌بیشتر ‌را ‌فضا ‌این ‌حکمرانی روی

‌و‌‌می ‌فضا ‌ازدموکراتیک‌بودن ‌اینترنت‌نشان ‌ساختار ‌در ‌ذینفعان ‌تعدد ‌هرچند ‌درواقع سازد.

‌از‌منظری‌دیگر‌مشکلاتی‌نی ز‌فراهم‌آورده‌است‌که‌یکی‌از‌آنها‌روند‌حاکم‌برآن‌دارد‌اما

به‌‌9باشد.‌ابهام‌در‌انتساب‌مسئولیت‌به‌دلیل‌تنوع،‌تعدد‌و‌تغییر‌نقش‌این‌ذینفعان‌در‌اینترنت‌می

‌تصمیم ‌مختلف‌در ‌طرق ‌از ‌مشارکت‌کننده ‌ذینفعان ‌تعدد ‌سیاست‌دلیل ‌و ها،‌‌گذاری‌گیری

ه‌صورت‌نظری‌هم‌امری‌تعیین‌مسئولیت‌اخلاقی‌تبعات‌سیاسی‌و‌فنی‌این‌تصمیمات‌حتی‌ب

برای‌تبیین‌موضوع‌اشکالات‌ناشی‌از‌تعداد‌ذینفعان‌مشارکت‌کننده‌در‌‌3.بسیار‌دشوار‌است

چه‌»توان‌به‌این‌نمونه‌اشاره‌کرد‌که‌در‌برابر‌سوالی‌چون:‌‌سیاستگذاری‌و‌تنظیم‌مقررات،‌می

‌اینترنت‌است؟ ‌می«کسی‌مسئول‌توسعه‌حال‌و‌آینده ‌شرکت‌اینت‌، رنتی‌برای‌توان‌پاسخ‌داد:

(،‌کنسرسیوم‌وب‌جهانی‌IETF(،‌کارگروه‌ویژه‌مهندسی‌اینترنت‌)ICANNها‌)‌اسامی‌و‌داده

(W3Cاجلاس‌حکمرانی‌جهانی‌،)‌(IGFاتحادیه‌بین‌،)المللی‌ارتباطات‌‌(ITUارائه‌،)کنندگان‌‌

(‌ ‌اینترنت ‌ISPsبزرگ‌خدمات ‌همچون )AT&Tایالات‌‌ ‌چون ‌نفوذی ‌صاحب ‌کشورهای ،

‌شرکت ‌‌متحده، ‌نرمهای ‌گروه‌بزرگ‌تولیدکننده ‌در‌‌افزار، ‌که ‌متخصصینی ‌و ‌اجتماعی های

‌می‌فعالیت ‌مشارکت ‌مهندسی ‌کار ‌نیروی ‌یا ‌آیکان ‌چون ‌نهادهایی ‌اقدامات ‌و ‌9نمایند.‌ها

‌سازوکارهای‌ ‌کثرت ‌معنای ‌به ‌الزاما ‌اینترنت ‌حکمرانی ‌در ‌درگیر ‌ذینفعان ‌کثرت متاسفانه

.‌این‌پیچیدگی‌4باشد‌چیدگی‌بسیار‌این‌حوزه‌میمسئولیت‌نیست‌و‌برعکس‌نشانگر‌ابهام‌و‌پی

شود‌که‌به‌محصول‌عملکرد‌مشترک‌این‌بازیگران‌و‌سهم‌هریک‌از‌‌هنگامی‌بیشتر‌نمایان‌می

شود،‌امری‌که‌ریشه‌در‌هنجارها،‌ضوابط‌و‌انتظارات‌بعضا‌کاملا‌متفاوت‌هریک‌‌آنها‌توجه‌می

ای‌برای‌‌ل‌و‌معیارهای‌از‌پیش‌تعیین‌شدهاز‌این‌ذینعفان‌دارد.‌تا‌هنگامی‌که‌نهاد‌ناظری‌با‌اصو

‌بروز‌ ‌عاملین ‌تنبیه ‌یا ‌جبران ‌چگونگی ‌و ‌انتساب ‌نحوه ‌آن، ‌میزان ‌تعیین تعریف‌خسارت،

‌پیش ‌چاره‌خسارت ‌نشود ‌بین‌بینی ‌حقوق ‌شده ‌پذیرفته ‌راهکارهای ‌به ‌توسل ‌جز الملل،‌‌ای
                                                                                                                                                                                                     
1. Rikke Frank Jorgensen, Framing the Net, The Internet and Human Rights (London: 
Cheltenham, 2013) at 103. 
2. Marianne I. Franklin, Digital Dilemmas. Power, Resistance, and the Internet 
(London: Oxford, 2013) at 38. 
3. Mikkel Flyverbom, The Power of Networks: Organizing the Global Politics of 
Internet (London, Cheltenham: 2011) at 79. 
4. Wiiiiam J. rr kk,,  “Muttssaakhhoddrr ssm: Inrrrnll  Limiiiii i ns and Exrrrnll Limtts,,  
MIND No. 2, (2011),  At70. 
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‌.9توافقات‌خُرد‌و‌بخشی‌و‌عرف‌این‌حوزه‌وجود‌ندارد

‌
 2ینمای . نمونه2-3

‌حاکمیت‌ ‌تثبیت ‌میلادی ‌هفده ‌قرن ‌در ‌وستفالی ‌بزرگ‌معاهدات ‌دستاوردهای ‌جمله از

های‌مستقل‌بود؛‌از‌این‌دوران‌تا‌اوایل‌قرن‌بیستم‌هر‌روز‌بر‌این‌‌ها‌و‌احترام‌به‌حاکمیت‌دولت

الملل‌بوده‌و‌در‌‌ها‌تنها‌بازیگران‌حقوق‌و‌روابط‌بین‌شد‌که‌دولت‌عقیده‌بیشتر‌و‌بیشتر‌تاکید‌می

ای‌مشخص‌است‌‌با‌وجود‌چنین‌سبقه‌.9وده‌سرزمینی‌خود‌فعال‌مایشاء‌و‌حاکم‌مطلق‌هستندمحد

ها‌از‌این‌نظریه‌چقدر‌برای‌آنها‌سخت‌و‌دردناک‌بوده‌و‌تا‌چه‌میزان‌در‌‌نشینی‌دولت‌که‌عقب

ای‌‌ها‌نیست‌و‌هر‌هنجار‌نهادینه‌شده‌اند،‌هرچند‌این‌مقاومت‌خاص‌دولت‌برابر‌آن‌مقاومت‌کرده

های‌این‌واکنش‌منفی‌تحت‌عنوان‌‌دهد.‌یکی‌از‌جلوه‌تحولات‌واکنش‌منفی‌نشان‌می‌در‌برابر

‌می‌"نمایی‌نمونه" ‌نمونه‌شناخته ‌اطلاق‌می‌شود. ‌تلاشی‌ظاهرگرایانه ‌منظور‌‌نمایی‌به ‌به شود‌که

‌گروه ‌اعضای ‌نمادین ‌می‌دربرگرفتن ‌اقلیت‌صورت ‌صورت‌‌های ‌به ‌اغلب ‌اقدام ‌این گرفت.

‌ ‌اندکی ‌تعداد ‌گروهبکارگیری ‌عضو ‌افراد ‌برابری‌‌از ‌نمایش‌ظاهری ‌برای ‌نماینده ‌فاقد های

های‌نوظهور‌‌این‌نمایش‌و‌تظاهر‌عموما‌در‌مورد‌پدیده‌4باشد.‌جنسیتی،‌نژادی‌یا‌انواع‌دیگر‌می

‌حاکمیت ‌مطمئنا ‌دارد. ‌بیشتری ‌نمود ‌سیاسی ‌و ‌حکمرانی‌‌اجتماعی ‌چون ‌نوپایی ‌نظام ‌در ها

اینترنت‌که‌هر‌دو‌از‌ساختاری‌هنجارشکنانه‌برخوردار‌چندذینفعی‌و‌در‌فضایی‌نوظهور‌چون‌

‌نظم ‌درصدد ‌حال ‌عین ‌در ‌و ‌نظریه‌بوده ‌از ‌بسیاری ‌که ‌هستند ‌محیطی ‌به ‌را‌‌دهی ‌آن پردازان

دانند،‌درصدد‌بوده‌و‌هستند‌تا‌همچنان‌هژمونی‌برتر‌‌قلمروی‌در‌تراز‌زمین،‌هوا،‌دریا‌و‌فضا‌می

‌بین ‌عرصه ‌در ‌هر‌خود ‌حفظ‌نمایند، ‌را ‌سالالملل ‌در ‌دریافته‌چند ‌این‌عرصه‌‌های‌اخیر ‌که اند

های‌‌های‌دیگر‌بستر‌مناسبی‌برای‌اعمال‌دستورات‌و‌وضع‌قوانین‌در‌چارچوب‌برخلاف‌عرصه

‌این‌حال‌بخصوص‌در‌سال‌معمول‌قانونگذاری‌و‌سیاست های‌ابتدایی‌نهادهای‌‌ورزی‌نیست،‌با

‌اجلاس‌راهبری‌اینتر ‌بویژه ‌حکمرانی‌چندذینفعی‌و ‌IGF)‌نتمرتبط‌با ‌برتری‌دولت( ها‌‌نظریه

چنان‌غالب‌بود‌که‌در‌دور‌اول‌مذاکرات‌تقریبا‌هیچ‌تصمیمی‌و‌حتی‌مشورتی‌با‌سایر‌ذینفعان‌

                                                                                                                                                                                                     
1. Flyverbom.op.cit, at 63. 
2. Tokenism. 

‌.999(‌ص9911الملل‌)تهران:‌نشر‌قومس،‌‌زاده،‌تاریخ‌دیپلماسی‌و‌روابط‌بین‌د‌نقیب.‌احم9
4. Tokenism: Oxford Reference. Ed 
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‌شرکت ‌از ‌برخی ‌نمایندگان ‌از ‌محدودی ‌تعداد ‌صرفا ‌و ‌گرفت ‌و‌‌صورت ‌خصوصی های

‌اجلاس‌دعوت‌شدند‌سازمان ‌نمونه‌.های‌غیردولتی‌به ‌دیگر ‌می‌نمونه ساختار‌‌توان‌در‌نمایی‌را

‌هیچ‌نمایندهICANNآیکان‌) ‌تقریبا ‌کرد‌که ای‌از‌کشورهای‌آفریقایی‌که‌در‌حوزه‌‌(‌مشاهده

‌متوجه‌ ‌ناحیه ‌این ‌مهمترین‌آسیب‌از ‌اما ‌ندارد. ‌وجود ‌آن ‌در ‌هستند، ‌یافته ‌توسعه ‌کمتر سایبر

‌و‌‌گروه ‌تعریف‌جامع ‌عدم ‌مشارکت‌آنها ‌راه ‌سر ‌بر ‌مانع ‌بزرگترین ‌است‌که ‌اجتماعی های

باشد‌و‌همین‌امر‌موجب‌گردیده‌تا‌برخی‌‌های‌اجتماعی‌ذینفع‌در‌اینترنت‌می‌از‌گروهمشخصی‌

های‌خود‌‌ها‌را‌در‌نشست‌نهادها‌بصورت‌مستقل‌و‌البته‌غیرشفاف‌مجوز‌حضور‌برخی‌از‌گروه

‌9اشاره‌نمود.‌نتموندیالتوان‌به‌ابتکار‌عمل‌‌صادر‌نمایند‌که‌از‌این‌بین‌می

‌
 ملل در حکمرانی چندذینفعی در اینترنتال قواعد قابل اعمال حقوق بین .4

اجلاس‌جهانی‌‌،های‌مختلف‌از‌جمله‌سازمان‌ملل‌تمامی‌ذینفعان‌در‌قالب‌نهادها‌و‌گروه

های‌‌سازمان‌همکاریو‌(‌GGEگروه‌کارشناسان‌دولتی‌)‌،(WSISدر‌خصوص‌جامعه‌ارتباطی‌)

منافع‌مورد‌احترام‌خود‌الملل‌از‌حقوق‌و‌‌اند‌که‌با‌توسل‌به‌حقوق‌بین‌شانگهای‌در‌پی‌آن‌بوده

‌بین ‌حقوق ‌نمایند. ‌دفاع ‌سایبر ‌فضای ‌هنجارها‌در ‌اصلی ‌تجسم ‌که ‌و‌‌،قواعد‌،الملل معیارها

‌بحران‌المللی‌است‌می‌اصول‌رفتاری‌بین ‌بروز ‌و‌‌،های‌ناشی‌از‌سوتفاهم‌تواند‌مانع‌از خطاها

‌3.اشتباهات‌گردد

‌بین ‌فضای‌برای‌درک‌صحیح‌حقوق ‌بر ‌اعمال ‌قابل ‌عمومی ‌تحلیل‌‌الملل ‌نیازمند سایبر

‌می ‌آن‌را ‌مثال‌بارز ‌دو ‌آسیا‌دقیقی‌هستیم‌که ‌منطقه ‌سمینار ‌در ‌مباحث‌مطروحه ‌ابتدا -توان

‌3094دانست‌که‌در‌دسامبر‌سایبر‌‌ها‌در‌فضایالملل‌و‌رفتار‌دولتپاسیفیک‌درباره‌حقوق‌بین

های‌‌ولت(‌و‌با‌همکاری‌دUNIDIRتوسط‌موسسه‌سازمان‌ملل‌در‌امور‌تحقیقات‌خلع‌سلاح‌)

‌توافق‌ ‌این‌امر ‌شرکت‌کنندگان‌بر ‌اینکه ‌با ‌جنوبی‌برگزار‌شد. ‌سئول‌کره ‌آلمان‌در هلند‌و

عدم‌‌،ها‌الملل‌بویژه‌اصولی‌چون‌حاکمیت‌دولت‌داشتند‌که‌منشور‌سازمان‌ملل‌و‌حقوق‌بین

                                                                                                                                                                                                     

1.ffff anaa aaaa n, iii vll oocttt y Prrpppppppppn beyond Smoke and rrr rors: nn  
Assessment of Multi-Skkk. hoddrr  ee hhnnisms in Cybrr spcce oo vrrnanee,,  (Working 
Paper for the Global Governance Reform Initiative Project of The Hague Institute for 
Global Justice), (2015).  
2. Martin C. Libicki, Crisis and Escalation in Cyberspace (Santa Monica, CA: RAND, 
2012) at 3. 
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‌دیگر ‌کشورهای ‌داخلی ‌امور ‌در ‌مسالمت‌،مداخله ‌فصل ‌و ‌حل ‌و ‌زور ‌به ‌توسل آمیز‌‌عدم

اما‌نتوانستند‌بر‌سر‌تعریف‌بسیاری‌با‌این‌حال‌لیت‌اعمال‌بر‌فضای‌سایبر‌را‌دارند‌قاب‌،اختلافات

در‌بستر‌سایبر‌که‌حق‌دفاع‌مشروع‌مندرج‌در‌ماده‌«‌حمله‌مسلحانه»از‌مفاهیم‌از‌جمله‌مفهوم‌

و‌مورد‌دوم‌عدم‌اجماع‌گروه‌کارشناسان‌‌9به‌توافق‌برسند‌،دهد‌منشور‌سازمان‌ملل‌را‌می‌59

(‌ ‌GGEدولتی )‌ ‌سال ‌گزارش ‌ارائه ‌خصوص ‌حقوق‌‌3097در ‌اِعمال ‌به ‌مربوط ‌گروه این

ها‌بویژه‌چین‌و‌روسیه‌با‌‌الملل‌بر‌فضای‌سایبر‌دانست‌که‌ناشی‌از‌اختلافات‌شدید‌دولت‌بین

نماید‌که‌در‌‌یکی‌از‌حقوقدانان‌مطرح‌به‌درستی‌به‌این‌نکته‌اشاره‌می‌3کشورهای‌غربی‌بود.

‌فناوری ‌‌توسعه ‌عرصه ‌در ‌نوین ‌نمیهای ‌هرگز ‌روش‌سایبر ‌به ‌قواعد‌‌توان ‌توسعه ‌سنتی های

ها‌بعنوان‌عامل‌‌المللی‌یا‌گسترش‌رویه‌دولت‌های‌بین‌الملل‌از‌طریق‌موافقتنامه‌جدید‌حقوق‌بین

بایست‌به‌قواعد‌‌الملل‌عرفی‌توسل‌جست.‌به‌همین‌دلیل‌است‌که‌هرچند‌می‌رشد‌حقوق‌بین

دم‌اثر‌تام‌و‌تمام‌آنها‌در‌فضای‌سایبر‌وجود‌الملل‌متوسل‌شد‌اما‌احتمال‌ع‌موجود‌حقوق‌بین

الملل‌را‌‌این‌دوگانگی‌منجر‌به‌بازتعریفی‌شده‌است‌که‌در‌آن‌ویژگی‌مهم‌حقوق‌بین‌9دارد.

اند؛‌صلاحیت‌وضع‌مقررات‌برای‌ایجاد‌یک‌تعهد؛‌چنانکه‌‌پیوستگی‌صلاحیت‌و‌کنترل‌دانسته

ر‌واقعی‌این‌تابعان‌با‌مقررات‌وضع‌مورد‌قبول‌تابعان‌آن‌تعهد‌واقع‌شود‌و‌کنترل‌تطبیق‌رفتا

شده‌که‌نیازمند‌مشارکت‌واقعی‌این‌تابعان‌بویژه‌در‌فضایی‌است‌که‌کنترل‌واقعی‌آن‌خارج‌

.‌اما‌در‌این‌میان‌نیازمند‌نهادها‌و‌قواعدی‌هستیم‌که‌نه‌تنها‌دوران‌گذار‌4هاست‌از‌اختیار‌دولت

تقرار‌نهادهای‌تازه‌شکل‌گرفته‌نیز‌از‌رویکرد‌سنتی‌به‌مدرن‌را‌سامان‌دهد‌بلکه‌در‌هنگام‌اس

‌توانایی‌ ‌معنای‌عدم ‌به ‌شکاف‌حاکمیتی ‌این ‌نماید. ‌ایفا ‌آنها ‌برای ‌را ‌راهبری ‌و نقش‌موثر

نهادهای‌جهانی‌کنونی‌برای‌تامین‌نیازهای‌جامعه‌جهانی‌به‌شکل‌دموکراتیک‌و‌موثر‌است‌

معه‌جهانی‌برای‌جا‌5.سازد‌که‌ضرورت‌اشکال‌جدید‌تعهدات‌چندسطحی‌را‌بیشتر‌نمایان‌می
                                                                                                                                                                                                     
1.Asian-African Legal Consultative Organization Report (2016), International Law in 
Cyberspace, AALCO/55/NEW Delhi (Headquarters)/2016/SD/S17. Retrieved from: 
http:// www. aalco. int/ Cyberspace%202016. pdf (Accessed September 2018) at para 
7. 
2. https://dig.watch/DWnewsletter 22. 
3.Andreas Zimmermnnn, “Intrrnoooonll Law nnd ‘Cybrr  ppcc””, Europaan oo,,  
International Law Reflections 3, (2014), part III. 
4. oo fi Annan, “ooobaaaaaaaan pp rr ssss sn Inrrrntt Tim””, www. un. org/ press/ en/ 
2000/ 20000726.sgsm7495 .doc.html, (Accessed  August 2018), (2000). 
5. Peter Smann, “The Fuuure of the WT:: from uu thorrrrrnnn ‘ee raaniiiism’ oo 
Multilevel Governance for the Benefit of Citizens?”, Asian Journal of WTO and 
International Health Law and Policy, Vol. 6, (2015), at 45. 

http://www.un.org/press/en/2000/20000726.sgsm7495%20.doc.html
http://www.un.org/press/en/2000/20000726.sgsm7495%20.doc.html
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‌بین ‌حقوق ‌قواعد ‌چارچوب ‌در ‌مسیر ‌عرصه‌‌ادامه ‌چارچوب‌در ‌این ‌انسجام ‌حفظ ‌و الملل

اند‌تا‌اینکه‌چنانچه‌پیشتر‌عنوان‌شد‌موثرترین‌‌اینترنت‌دست‌به‌آزمون‌و‌خطاهای‌متعددی‌زده

‌ایجاد‌فضایی‌به‌منظور‌دخالت‌و‌نقش آفرینی‌ذینفعان‌تازه‌در‌قالب‌حکمرانی‌‌روش‌اقدام‌را

‌برای‌ ‌لازم ‌توان ‌نهادهای‌فعلی ‌هرچند ‌اغلب‌حقوقدانان ‌نظر ‌به ‌تشخیص‌دادند. چندذینفعی

الملل‌نوین‌قابل‌اعمال‌بر‌فضای‌سایبر‌را‌ندارد‌اما‌در‌خصوص‌مفاهیم،‌‌پذیرایی‌از‌حقوق‌بین

‌برای‌شناسایی‌و‌سازندگی‌برخوردار‌می‌الملل‌از‌ظرفیت‌حقوق‌بین ‌از‌جمله‌‌های‌لازم باشد.

‌حقوق‌بینمهمترین‌مف ‌با‌‌اهیم‌در‌عرصه ‌و‌کنش‌آن ‌ساختار ‌مفهوم‌حقوق‌نرم، الملل‌سایبر؛

‌موثرترین‌ ‌از ‌روش‌خودتنظیمی‌که ‌با ‌است‌که ‌معنای‌واقعی‌خود ‌قانون‌به حقوق‌سخت‌یا

‌امروزه‌حقوق‌نرم‌‌روش ‌ارتباط‌تنگاتنگی‌دارد. ‌موفق‌در‌این‌حوزه‌است، های‌آزموده‌شده

‌زمینها‌کارکردی‌فراتر‌از‌یک‌امر‌توصیه ‌مثابه ‌آن‌به ‌با ‌و ‌تثبیت‌قواعد‌جدید‌در‌‌ی‌یافته ساز

‌بین ‌می‌حقوق ‌رفتار ‌سعی‌‌الملل ‌و ‌نگریسته ‌نرم ‌حقوق ‌به ‌منظر ‌همین ‌از ‌نیز ‌مقاله ‌این شود،

الملل‌در‌عرصه‌قانونگذاری‌اینترنت‌و‌فرآیند‌‌شود‌چگونگی‌کاربرد‌این‌مفهوم‌حقوق‌بین‌می

‌شدن‌به‌یک‌مقرره‌پذیرفته‌شده‌توضیح‌داده‌شود.آن‌در‌فراتر‌رفتن‌از‌یک‌هنجار‌و‌تبدیل‌

‌
 ها . حقوق نرم، خودتنظیمی: ساختار و روش1-4

‌‌ ‌مفهوم ‌همتراز ‌نرم ‌حقوق ‌مفهوم ‌است،‌‌"ارزش"امروزه ‌اقتصادی ‌و ‌اجتماعی ‌علوم در

‌خصوص‌پیاده ‌ابهاماتی‌در ‌قیاس‌بازهم ‌این ‌در ‌باقی‌می‌هرچند ‌بر‌‌سازی‌آن ‌نرم ‌حقوق ماند.

شامل‌قواعد‌وضع‌شده‌از‌سوی‌نهادهایی)عمومی‌یا‌خصوصی(‌است‌که‌خلاف‌حقوق‌سخت‌

‌آیین ‌با ‌ندارد‌عملکردشان ‌مطابقت ‌موضوعه ‌قوانین ‌وضع ‌برای ‌ضروری ‌رسمی ‌9.های

‌نقش‌مهمی‌در‌این‌زمینه‌ایفا‌می‌3خودتنظیمی نماید.‌‌به‌مثابه‌یکی‌از‌اشکال‌ایجاد‌حقوق‌نرم،

را‌مستقل‌از‌صلاحیت‌قانونگذاری‌رسمی‌‌سازی‌است‌که‌قواعد‌خودتنظیمی‌یک‌شیوه‌تصمیم

.‌شیوه‌خودتنظیمی‌9مورد‌اعمال‌است‌"محیط"وضع‌و‌توسعه‌داده‌و‌واکنشی‌به‌تغییرات‌در‌بستر‌
                                                                                                                                                                                                     

 .354ص‌‌،(9914)،‌9شماره‌‌،6دوره‌‌،حقوق‌تطبیقی،‌«حقوق‌نرم»‌،محمدحسین‌وکیلی‌مقدم‌،.‌عبدالحسین‌شیروی9
‌برای‌کسب‌اطلاعات‌و‌مطالعه‌بیشتر‌در‌این‌خصوص‌بنگرید‌به:.‌3

Senn, M, Non-State Regulatory Regimes, Understanding Institutional Transformation 
(Springer: Berlin, 2011). 

،‌مجله‌حقوقی‌«الملل‌و‌ایران‌قانونگذاری‌در‌فضای‌سایبر:‌رویکرد‌حقوق‌بین»سید‌یاسر‌ضیایی،‌احسان‌شکیب‌نژاد،‌‌.9
‌.340ص‌،(9916،‌)‌57المللی،‌دوره‌سی‌و‌چهارم،‌شماره‌‌بین
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‌دکترین‌حقوقی‌بین‌اشکال‌مختلف‌خودتنظیمی‌‌9گرایی‌بصورت‌سنتی‌پیرو‌اصل‌جزئی است.

‌بندی‌نمود:‌سه‌گروه‌طبقهتوان‌آنها‌را‌در‌‌قائل‌به‌تمایز‌است.‌اشکالی‌که‌بصورت‌خلاصه‌می

‌بخش‌-الف ‌توافقات‌میان ‌حوزه‌‌مجموعه ‌دو ‌کارگزاران ‌یا ‌و های‌مختلف‌یک‌حوزه

‌متفاوت؛

‌و‌‌-ب ‌بوده ‌خودتنظیمی‌برخوردار ‌کمتری‌نسبت‌به ‌استحکام ‌از توافقات‌تشریفاتی‌که

‌بصورت‌مستقیم‌قابل‌اجرا‌نیستند؛

‌‌-پ ‌مشارکت‌کنندگان ‌رفتاری‌که ‌قواعد ‌یا ‌اخلاقی ‌رعایت‌برخی‌اصول‌اصول ‌به را

‌3.نماید‌تشویق‌می

شود‌‌قواعد‌مذکور،‌مشروعیت‌روش‌خودتنظیمی‌از‌این‌حقیقت‌ناشی‌می«‌تابعین»از‌منظر‌

.‌البته‌9گردد‌گیری‌برآمده‌از‌نیازهای‌واقعی‌می‌های‌شخصی‌منجر‌به‌فرآیند‌تصمیم‌که‌انگیزه

پذیر‌است‌که‌از‌قوانین‌موضوعه‌موثرتر‌بوده‌و‌‌وجه‌داشت‌که‌خودتنظیمی‌زمانی‌توجیهباید‌ت

‌قوانین‌عادی‌سخت‌مطابقت ‌اگر‌دولت‌بر‌این‌باور‌‌پذیری‌با تر‌از‌مقررات‌خودتنظیمی‌باشد.

باشد‌که‌نباید‌برخی‌از‌قواعد‌بنیادین‌در‌حوزه‌خاصی‌را‌به‌بخش‌خصوصی‌واگذار‌نماید‌در‌

پذیرد؛‌چنین‌‌حقوق‌نرم‌در‌چارچوب‌صلاحیت‌قانونگذاری‌صورت‌میآن‌صورت‌این‌نوع‌

‌5.دهد‌سوق‌می‌4"گری‌مشارکتی‌تنظیم"شرایطی‌دکترین‌حقوقی‌را‌به‌سوی‌اتخاذ‌راهکار‌

‌توسط‌دولت ‌شده ‌قوانین‌وضع ‌قیاس‌با ‌بیشتری‌برخوردار‌‌خودتنظیمی‌در ‌محاسن ‌از ها

‌ع ‌خاص، ‌توسط‌ذینفعان‌یک‌جامعه ‌مقررات‌خلق‌شده ‌هستند،‌است. ‌کارآمدتر ‌بسیار موما

زیرا‌در‌پاسخ‌به‌نیازهای‌واقعی‌ایجاد‌شده،‌منعکس‌کننده‌فضای‌واقعی‌حاکم‌بر‌آن‌بوده‌و‌از‌

‌چارچوب ‌هماهنگی ‌برای ‌برخوردارند.‌‌انعطاف‌بسیاری ‌تغییر ‌حال ‌در ‌محیط ‌با ‌قانونی های
                                                                                                                                                                                                     

واقع‌اصلی‌پذیرفته‌شده‌در‌حقوق‌اتحادیه‌اروپاست‌و‌فرهنگ‌لغت‌‌است‌که‌درSubsidiarity این‌عبارت‌ترجمه‌واژه‌.‌9
بایست‌صرفا‌‌کند‌مرجع‌صلاحیتدار‌مرکزی‌)اغلب‌دولت(‌می‌اصلی‌که‌تاکید‌می»کند:‌‌آکسفورد‌آن‌را‌اینگونه‌تعریف‌می

‌نباشند. ‌اقدام ‌به ‌اموری‌دخالت‌نمایدکه‌واحدهای‌محلی‌قادر ‌در ‌تنها ‌و ‌به‌ذک"‌نقشی‌فرعی‌داشته ‌برخی‌لازم ‌است‌که ر
که‌به‌لحاظ‌مفهومی‌با‌آن‌سازگار‌نیست.‌برای‌مطالعه‌‌اند‌ترجمه‌کرده‌«اصل‌تفویض‌مسئولیت"نویسندگان‌این‌اصطلاح‌را‌

‌(9910میزان،‌‌)تهران:‌نشرساختاروحقوق‌اتحادیه‌اروپایی‌،‌کدخداییبیشتر‌در‌این‌خصوص‌بنگرید‌به:‌عباسعلی‌
Oxford English Dictionary, https://en.oxforddictionaries.com/definition/subsidiarity. 
2. R.H. Weber, Regulatory Models for the Online World, (Zurich: Springer, 2002) at 
81. 
3. A. Campbell, “Self-regulation and the Media”, Federal Communications Law 
Journal, Vol. 51, (1999), at 758. 
4. Co-Regulation. 
5. Hofmann op.cit.at 155. 
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‌می ‌وادار ‌ذینفعان‌را ‌خودتنظیمی‌موثر، ‌ف‌بعلاوه ‌در ‌بصورت‌مستمر ‌تا رآیند‌مشورت‌به‌کند

‌9منظور‌توسعه‌و‌اجرای‌قواعد‌خودتنظیمی‌مشارکت‌نمایند.

اما‌در‌عین‌بیان‌مزایای‌رویکرد‌مبتنی‌بر‌خودتنظیمی‌باید‌به‌مشکلات‌آن‌نیز‌اشاره‌نمود.‌

ها‌در‌آن‌‌سازی‌قواعد‌خودتنظیمی‌روشن‌نیست‌و‌الزاما‌تمامی‌گروه‌از‌یک‌سو‌آیین‌تصمیم

‌ا ‌از‌سوی‌دیگر ‌ذینفعان‌منابع‌زیادی‌را‌شرکت‌ندارند. ‌برخی‌از ‌که ‌دارد ین‌احتمال‌وجود

صرف‌توسعه،‌رصد‌و‌اجرای‌قواعد‌و‌استانداردها‌نمایند‌در‌حالی‌که‌سایرین‌صرفا‌از‌منافع‌

‌بهره ‌شوند.‌آن ‌نمی‌3مند ‌مشکلات‌خودتنظیمی‌محدود ‌به ‌صرفا ‌نرم ‌مشکل‌حقوق شود،‌‌اما

ی‌مورد‌احترام‌کشورهای‌غربی‌است‌و‌لذا‌زیرابسیاری‌معتقدند‌حقوق‌نرم‌مبتنی‌برهنجارها

‌دولت‌نمی ‌اجبار ‌دیگر ‌ذینفعان‌‌تواند‌مقبولیت‌جهانی‌یابد‌و‌مشکل‌عمده ‌)بعنوان‌یکی‌از ها

‌.9اینترنت(‌به‌تبعیت‌از‌حقوق‌نرمِ‌عمدتا‌ساخته‌و‌پرداخته‌بخش‌خصوصی‌است
‌

 شدن حقوق نرم سخت. 2-4

‌روابط‌بین ‌در ‌تحولات‌‌اقدامات‌پیچیده ‌قانونگذاری‌این‌حوزه‌المللی‌و ‌روند ‌در مستمر

کند‌که‌تحولات‌رژیم‌حقوق‌نرم‌مورد‌توجه‌بیشتری‌قرار‌گیرد.‌این‌تفکر‌غالب‌و‌‌ایجاب‌می

سنتی‌در‌میان‌حقوقدانان‌که‌حقوق‌سخت‌به‌لحاظ‌کیفی‌بهتر‌از‌حقوق‌نرم‌است،‌در‌فضای‌

‌بین ‌حقوق ‌بر ‌‌حاکم ‌فرض ‌امروزه ‌ندارد؛ ‌استواری ‌جایگاه ‌امروز ‌که‌المللی ‌است ‌این بر

‌قابل‌ ‌قالب‌قواعد ‌متقاعدسازی‌در ‌و ‌توجیه ‌مذاکرات، قانونگذاری‌شامل‌شکل‌مشخصی‌از

‌واقعیت ‌و ‌نیز‌‌اجرا ‌را ‌نرم ‌حقوق ‌و ‌نبوده ‌سخت ‌حقوق ‌انحصاری ‌ویژگی ‌مرتبط، های

‌4گیرد.‌دربرمی

‌ ‌از ‌ذینفعان ‌نرم،‌‌"سازماندهی"اگر ‌حقوق ‌صورت ‌آن ‌در ‌باشند ‌برخوردار مناسبی

‌شب ‌استانداردهای‌عملکردی ‌اجرای ‌شرایطی ‌چنان ‌در ‌زیرا ‌یافت ‌خواهد ‌سخت ‌حقوق یه

‌مراتب‌سهل‌بین ‌به ‌بین‌المللی ‌حقوق ‌همچون ‌نیز ‌نرم ‌حقوق ‌است‌زیرا ‌مرجع‌‌تر ‌فاقد الملل
                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid. at 156. 
2. Lewis op.cit.at 4. 
3. Brr t Cammeerss and ii oo Crrpnnrrrr, “The Unbaarbbee Lgghtnsss of uull 
Participation in a Global Context: WSIS and Civil Society Participation”, In Towards a 
Sustainable Information Society: Beyond WSIS, eds. Jan Servaes and Nico Carpentier, 
(Bristol and Portland: Intellect, 2004) at 20. 
4. .. W Abbott nnd ..  nndda,, “rrr d nnd ooft Law in Inrrrntt oonll oo vrr nanee,,  
International Organization, Vol. 54, (2000), at 429. 
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‌بین ‌حقوق ‌نظام ‌همانند ‌همینطور ‌و ‌بوده ‌تصویب ‌و ‌اجرا ‌برای ‌بالادستی الملل‌‌صلاحیتدار

‌توافقا ‌بر‌رضایت‌و ‌اساسا ‌و ‌است‌که‌‌9ت‌مشترک‌مبتنی‌است.غیرمتمرکز ‌نشان‌داده تجربه

‌موردنظر‌ ‌جامعه ‌توجه ‌مورد ‌اصول ‌بر ‌مبتنی ‌غیردولتی ‌استانداردهای ‌و ‌خودتنظیمی اجرای

تواند‌منجر‌به‌یک‌روند‌تدریجی‌نهادسازی‌گردد.‌بدین‌ترتیب‌‌بعنوان‌یک‌قاعده‌رفتاری‌می

‌و‌سازمان‌دولت دکه‌حقوق‌نرم‌ساخته‌و‌پرداخته‌گردن‌المللی‌به‌تدریج‌متوجه‌می‌های‌بین‌ها

‌اجرای‌قواعد‌مناسب‌ ‌امکان‌وضع‌و ‌و ‌بوده ‌پویایی‌برخوردار ‌تحرک‌و بخش‌خصوصی‌از

‌در‌محیط ‌فراهم‌می‌های‌مستمرا ‌بهتر ‌اینترنت‌را ‌به‌شدت‌فنی‌چون ‌و این‌‌3.نماید‌حال‌تغییر

حقوق‌نرم‌در‌‌رساند‌که‌در‌بسیاری‌از‌موارد‌حقوق‌سخت‌و‌زوایه‌نگاه‌ما‌را‌به‌این‌نتیجه‌می

‌قرار‌ ‌متضاد ‌اختیار‌دو‌حوزه ‌در ‌یا ‌یکدیگر ‌تقابل‌با ‌به‌هیچ‌وجه‌در یک‌مسیر‌قرار‌دارند‌و

ندارند‌زیرا‌هر‌دو‌در‌یک‌بستر،‌با‌یک‌هدف‌و‌به‌شکلی‌ساختارمند‌و‌برای‌تامین‌منافع‌هرچه‌

نباید‌بر‌اساس‌‌بودن‌این‌دو‌حقوق‌را‌"الزام‌آور"بنابراین‌میزان‌‌9نمایند.‌بیشتر‌ذینفعان‌عمل‌می

‌وضع" ‌در‌یک‌محیط‌ساختارمند‌هردوی‌این‌حقوق‌در‌‌"شیوه ‌که ‌چرا ‌ارزیابی‌نمود، آنها

‌نظریه ‌یکی‌از ‌خواهد‌شد. پردازان‌بر‌این‌‌نهایت‌منجر‌به‌رعایت‌قواعد‌توسط‌مخاطبان‌آنها

ای‌رسیده‌است‌که‌در‌قیاس‌با‌حقوق‌سخت‌از‌‌باور‌است‌که‌کیفیت‌حقوق‌نرم‌به‌چنان‌درجه

‌‌"پذیری‌عتاطا" ‌برخوردار ‌بیشتری ‌کردن‌‌ضابطه‌یا‌نهادسازی‌روند‌هارتاست. مند

‌برمی ‌بعنوان‌هنجارهای‌ثانویه ‌بازیگران‌جامعه‌‌استانداردهای‌عمومی‌را ‌دارد ‌اعتقاد ‌و شمارد

‌بکارگیری‌ابزارهای‌‌توانند‌قواعد‌رسمی‌مدنی‌می ‌و ‌اهداف‌خاص‌خود ‌به ‌توجه ‌با سازی‌را

‌‌4.مختلف،‌رصد‌نمایند

المللی‌دچار‌تحول‌مهمی‌شده‌و‌به‌اهمیت‌روزافزون‌‌های‌اخیر‌نظام‌قانونگذاری‌بین‌سالدر‌

‌به‌نظر‌می‌توجه‌به‌نظرات‌عمومی‌و‌آیین رسد‌این‌تحول‌‌های‌مبتنی‌بر‌رضایت‌پی‌برده‌است.

‌معیارهای‌ ‌اجرای ‌به ‌خصوصی ‌بخش ‌تعهد ‌عدم ‌هنگام ‌به ‌بالادستی ‌مراجع ‌سابق مشکلات

‌نم‌بین ‌مرتفع ‌استالمللی‌را ‌تثبیت‌معیارهای‌پاسخگویی‌نیز‌ضرورت‌‌5.وده ‌تحول‌و ‌نتیجه در
                                                                                                                                                                                                     

 .96ص‌‌(9910انتشارات‌مجد، )تهران:‌9ج‌‌حقوق‌بین‌الملل‌عمومی،ل،‌امیرساعد‌وکی.‌9

‌.93ص‌‌(9913:‌نشر‌میزان،)تهران الملل‌شناخت‌حقوق‌نرم‌در‌نظام‌حقوق‌بینشاهرخ‌شاکریان،‌.‌3
3. C. Brummrr , “oo w Inrrrnoooonll nnnanllll  Law Works (nnd oo w tt donnn’))’, 
Georgetown Law Journal, Vol. 99, (2011), at 306. 
4. H.L.A. Hart, The Concept of Law, 2nd ed, (London: Oxford, 1977), at 81. 
5. .. S Brr r nnd .. .. rrrrrr r ‘ooobll Admnnisrriii ve Law: The eeew from Bllll ’, The 
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دارند،‌چرا‌که‌اگر‌قرار‌است‌اقدامات‌آزادانه‌منجر‌به‌پاسخگویی‌و‌مسئولیت‌گردند،‌لذا‌بخش‌

بایست‌از‌پیش‌و‌به‌هنگام‌ایجاد‌حقوق‌نرم‌این‌معیارها‌را‌بعنوان‌عواقب‌تخطی‌‌خصوصی‌نیز‌می

‌این‌امر‌بدا ‌بداند؛ ‌ارائه‌از‌آنها ن‌معناست‌که‌حقوق‌نرم‌در‌عین‌اینکه‌چارچوبی‌غیررسمی‌را

‌ایجاد‌می ‌پاسخگویی، ‌برای ‌معیارهایی ‌ضوابط‌و ‌اما ‌عدم‌‌نماید، ‌از ‌عواقب‌ناشی مسئولیت‌و

‌نیز‌پیش ‌را رسد‌تمام‌آنچه‌در‌این‌بخش‌بیان‌شد‌‌به‌نظر‌می‌9.کند‌بینی‌می‌رعایت‌این‌معیارها

‌الملل‌و‌حقوق‌عرفی‌دارد.‌‌وق‌بینارتباطی‌ذاتی‌با‌قواعد‌عمومی‌حق

‌

 (WSIS) اجلاس جهانی درخصوص جامعه اطلاعاتی .5
توان‌آن‌را‌از‌تاسیس‌آیکان‌‌هرچند‌روند‌اصلاح‌حاکمیت‌اینترنت،‌روندی‌مستمر‌بوده‌و‌می

(ICANNدانست‌اما‌یقینا‌برای‌نظام‌فعلی‌حاکمیت‌چندذینفعی‌نمی‌)توان‌نقطه‌آغازی‌جز‌اجلاس‌‌

(‌برشمرد،‌زیرا‌در‌این‌اجلاس‌بود‌که‌به‌صراحت‌به‌WSISمعه‌اطلاعاتی‌)جهانی‌در‌خصوص‌جا

ای‌‌و‌در‌واقع‌هنجار‌تازه‌3لزوم‌هدایت‌نظام‌حکمرانی‌اینترنت‌به‌سوی‌مشارکت‌تمام‌ذینفعان‌اشاره

الملل‌عرفی‌شکل‌گرفت.‌این‌اجلاس‌به‌معنای‌ترک‌نظام‌پیشنهادی‌قبلی‌)عمدتا‌از‌‌در‌حقوق‌بین

‌9.(‌مبتنی‌بر‌مسئولیت‌کامل‌حکمرانی‌اینترنت‌بر‌عهده‌بخش‌خصوصی‌بودسوی‌ایالات‌متحده

گیری‌در‌‌الدولی‌دائمی‌است‌که‌رای‌اجلاس‌جهانی‌در‌خصوص‌جامعه‌اطلاعاتی‌یک‌اجلاس‌بین

گیری‌مذاکرات‌طولانی‌‌های‌این‌شیوه‌رای‌گیرد‌که‌از‌جمله‌ویژگی‌آن‌به‌شیوه‌اجماع‌صورت‌می

‌قدرت‌چانه ‌و ‌هردوی‌این‌ویژگی‌4باشد‌های‌اقلیت‌می‌ی‌گروهزنی‌بالا‌بین‌اعضا ‌این‌‌که ‌در ها

اجلاس‌به‌وضوح‌قابل‌مشاهده‌بود،‌زیرا‌هم‌زمان‌زیادی‌صرف‌مذاکرات‌گردید‌و‌هم‌پیشنهادات‌

کشورهای‌در‌حال‌توسعه‌به‌وقت‌تدوین‌قواعد‌اصلی‌تا‌حدود‌زیادی‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفت.‌

(‌ITUالمللی‌مخابرات‌)‌اتحادیه‌بین‌9111ر‌کنفرانس‌سنگ‌بنای‌تشکیل‌این‌اجلاس‌نخستین‌بار‌د

های‌وابسته‌به‌سازمان‌ملل‌موجب‌گسترش‌‌در‌میناپولیس‌نهاده‌شد.‌مشارکت‌سایر‌نهادها‌و‌سازمان
                                                                                                                                                                                                     
European Journal of International Law, Vol. 17, (2006), at 22. 
1. Barr & Miller, op.cit. at 28. 
2. WSIS, Geneva Declaration of Principles (2002). Retrieved from: http:// www.itu.int/net 
/wsis/ (Accessed May2018) para48. 
3. nnnnn wcchrrr, “ooobll oo vrrnnnee nn the Informaooon Ag:: BBee  nnd ICANN ss 
“Pooot Projccss” for Co-regulation and a ee w Trrrrrrrrr Pocccy?”, development, V. 46, 
(2003), at 108. 

،‌ترجمه‌ابراهیم‌بیگ‌زاده،‌مجله‌تحقیقات‌حقوقی،‌«الملل‌فهوم‌کنسانسوس‌در‌تدوین‌حقوق‌بینتاثیر‌و‌م».‌اریک‌سوئی،‌4
‌.341،‌ص‌(9979،‌)90شماره‌
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‌در‌سال‌ دبیرخانه‌اتحادیه‌طرحی‌‌3009دایره‌مدعوین‌و‌موضوعات‌دستور‌کار‌اجلاس‌گردید.

در‌‌3005در‌ژنو‌سوئیس‌و‌‌3009های‌‌حله‌به‌سالارائه‌نمود‌دایر‌بر‌برگزاری‌اجلاس‌در‌دو‌مر

ها‌و‌ذینفعان‌‌تونس،‌این‌طرح‌طی‌قطعنامه‌مجمع‌سازمان‌ملل‌متحد‌تایید‌و‌دعوت‌از‌تمامی‌سازمان

‌9.اینترنت‌نیز‌به‌متن‌آن‌افزوده‌شد

‌این‌ ‌اجرای ‌تونس‌بر ‌در ‌نشست‌دوم ‌و ‌تدوین‌قواعد ‌سوئیس‌بر ‌ژنو نشست‌نخست‌در

‌سازوکارهای‌مر ‌بود.قواعد‌و ‌متمرکز ‌اجلاس‌‌3بوطه ‌اسناد ‌نشست‌بود؛ ‌سند‌ماحصل‌هر دو

‌تصویب‌ ‌نشست‌مقدماتی‌به ‌تایید‌در ‌پس‌از ‌بود‌که ‌اقدام ‌برنامه ‌اصول‌و ‌975نخست‌بیانیه

‌مهمترین‌موضوع‌ ‌سر ‌اختلافات‌بر ‌بود ‌اجلاس‌نخست‌نتوانسته ‌آنجایی‌که ‌از ‌رسید. کشور

دبیرکل‌وقت‌سازمان‌ملل،‌کوفی‌عنان،‌‌بحث‌یعنی‌حکمرانی‌اینترنت‌را‌حل‌و‌فصل‌نماید،

(‌نمود‌تا‌WGIGاقدام‌به‌تشکیل‌کارگروه‌سازمان‌ملل‌متحد‌در‌خصوص‌حکمرانی‌اینترنت‌)

به‌اجلاس‌دوم‌گزارش‌دهد.‌پیمان‌تونس‌و‌دستور‌جلسه‌تونس‌دو‌سند‌خروجی‌اجلاس‌دوم‌

حکمرانی‌‌بودند‌که‌در‌آن‌به‌حل‌و‌فصل‌موضوعات‌باقی‌مانده‌از‌اجلاس‌نخست‌از‌جمله

‌گام ‌برداشتن ‌و ‌اول ‌اجلاس ‌اسناد ‌مفاد ‌بر ‌تاکید ‌تاکنون‌‌اینترنت، ‌شد. ‌پرداخته ‌بعدی های

‌به‌سال‌‌هرساله‌بصورت‌منظم‌اجلاس ‌که‌آخرین‌آنها ‌برگزار‌شده در‌ژنو‌سوییس‌‌3091ها

‌کنفرانس ‌البته ‌است‌و ‌گردیده ‌این‌سال‌های‌منطقه‌برگزار ‌در ‌برگزار‌شده‌‌ای‌متعددی‌نیز ها

‌9است ‌نشست. ‌رسمی، ‌نشست ‌هر ‌برگزاری ‌با ‌کارگاه‌همزمان ‌و ‌بخش‌‌ها ‌حضور ‌با هایی

شود.‌دبیرکل‌اجلاس،‌رابطه‌میان‌این‌دو‌نشست‌را‌‌های‌اجتماعی‌برگزار‌می‌خصوصی‌و‌گروه

توان‌آن‌را‌به‌یک‌گل‌تشبیه‌کرد‌‌گانه‌اجلاس‌می‌کند:‌با‌توجه‌به‌ماهیت‌سه‌اینگونه‌بیان‌می

‌س ‌نشست ‌را ‌آن ‌مرکزی ‌بخش ‌دولتکه ‌گلبرگ‌ران ‌و ‌نشست‌ها ‌را ‌آن ‌بخش‌‌های های

‌نمایندگان‌این‌نشست‌خصوصی‌و‌گروه های‌جانبی‌در‌اجلاس‌اصلی‌‌های‌اجتماعی‌دانست.

توانند‌بصورت‌مستقیم‌و‌موثری‌در‌نتایج‌اجلاس‌و‌تنظیم‌برنامه‌اقدام‌‌یابند‌و‌می‌نیز‌حضور‌می

ر‌متاثر‌از‌پیشنهادات‌کارگروه‌سازمان‌.‌آیین‌کار‌اجلاس‌بسیا4و‌بیانیه‌پایانی‌مشارکت‌نمایند
                                                                                                                                                                                                     
1. WSIS, Geneva Declaration of Principles (2002). retrieved from:http:// 
www.itu.int/net/wsis/ (Accessed May2018). 
2. Souter op.cit.at at2.  
3. www.itu.int/net/wsis/documents/HLE.html. 
4. WSIS Secretariat, Civil Society & NGO Open Ended Bureau Proposal (2006), 
Retrieved from: http://www.worldsummit2003.de/download _en/CS_Bureau_30Jan_ 
ENG.doc” (Accsssdd aa y2018). 

http://www.worldsummit2003.de/download%20_en/CS_Bureau_30Jan_%20ENG.doc
http://www.worldsummit2003.de/download%20_en/CS_Bureau_30Jan_%20ENG.doc
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بوده‌و‌از‌مفاد‌اسناد‌اجلاس‌نخست‌تحت‌(‌WGIG)ملل‌متحد‌در‌خصوص‌حکمرانی‌اینترنت‌

‌برمی‌ترتیبات‌حکمرانی‌بین‌"ضوابط‌فرآیند"‌عنوان ‌تلاش‌‌المللی‌اینترنت‌چنین ‌در ‌که آید

نت‌مستقرگردد،‌چرا‌ای‌عمل‌کند‌که‌نظام‌حکمرانی‌چند‌ذینفعی‌بر‌فضای‌اینتر‌است‌به‌گونه

‌بر ‌دولت"‌که ‌اعم‌از ‌تمامی‌ذینفعان ‌دموکراتیک‌بودن‌و‌حضور ‌شفافیت، ها،‌‌چندجانبگی،

‌گروه ‌و‌بخش‌خصوصی، ‌اجتماعی ‌بین‌سازمان‌های ‌شده‌‌"المللی‌های ‌تاکید ‌فرآیند ‌این در

‌اجلاس‌اشعار‌ ‌دبیرخانه ‌پیشنهاد ‌بر ‌ملل ‌عمومی‌سازمان ‌مجمع ‌اصلاحی‌قطعنامه ‌مفاد است.

های‌تمامی‌اعضای‌سازمان‌ملل‌متحد،‌...،‌دعوت‌به‌‌ها‌و‌مشارکت‌ترغیب‌موثر‌کمک»ه:‌داشت

‌جامعه‌مدنی‌و‌‌ای،‌سازمان‌المللی‌و‌منطقه‌های‌بین‌حضور‌و‌مشارکت‌سازمان های‌غیردولتی،

‌نشست ‌اجلاس‌اصلی‌های‌مقدماتی‌بین‌بخش‌خصوصی‌در ‌الدولی‌اجلاس‌و همچنین‌این‌«.

گیری‌در‌خصوص‌نحوه‌‌جهت‌تصمیم"(‌PrepComسازی‌)‌ه‌آمادهقطعنامه‌بر‌ایجاد‌یک‌کمیت

از‌آنجایی‌که‌عدم‌امکان‌دسترسی‌‌9.در‌اجلاس‌تاکید‌نموده‌است‌"مشارکت‌سایر‌ذینفعان

‌رای ‌در ‌مشارکت ‌و ‌سخنرانی ‌گروه‌کامل، ‌توسط ‌بسیار‌‌گیری ‌اجلاس ‌در ‌اجتماعی های

های‌اجتماعی‌و‌بخش‌‌گروه‌هایی‌با‌حضور‌نمود‌لذا‌در‌حاشیه‌اجلاس،‌نشست‌غیرمحتمل‌می

‌این‌گروه‌خصوصی‌پیش ‌نمایندگان ‌شد ‌مقرر ‌و ‌نشست‌بینی ‌این ‌از ‌نتایج‌حاصل ‌به‌‌ها ‌را ها

‌اجلاس‌اصلی‌ارائه‌و‌در‌روند‌آن‌مشارکت‌فعال‌نمایند.

‌

 گیری نتیجه
‌نشست‌سال ‌چین‌در ‌نماینده ‌تعبیر ‌به ‌مشورتی‌‌‌3096اینترنت‌قلمروی‌نوین‌است‌و نهاد

‌آسیایی ‌حاکمیت‌دولت‌3فریقاییآ‌-حقوقی ‌عرصه ‌این‌‌پنجمین ‌برجسته ‌نکته ‌دو هاست‌اما

‌دیگر‌عرصه ‌از ‌را ‌این‌قلمرو‌جدید‌فاقد‌‌های‌حاکمیتی‌متمایز‌می‌عرصه ‌نخست‌آنکه سازد،

ملموس‌و‌قابل‌شناسایی‌بوده‌و‌به‌معنای‌حقیقی‌خویش‌عرصه‌حکمرانی‌(‌مرزهای)‌محدوده

ها‌نیستند‌و‌‌سرزمین‌جهانی‌دیگر‌منحصر‌به‌دولتجهانی‌است‌و‌دیگر‌آنکه،‌تابعان‌فعال‌این‌

‌ذینفعان‌ ‌میان ‌عمودی ‌ارتباط ‌از ‌جدید ‌عرصه ‌فعالان ‌رابطه ‌قاعده ‌وضع ‌لحاظ ‌به ‌نتیجه در
                                                                                                                                                                                                     

1. WSIS Secretariat, Civil Society & NGO Open Ended Bureau Proposal, (2006), 
Retrieved from: http://www.worldsummit2003.de/download_en/ CS_Bureau_30Jan_ 
E... do”” (Accsssdd aa y 2018). 
2. Asian-African Legal Consultative Organization Report Asian-African, op.cit.at at 7. 
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‌گروه‌دولت) ‌شرکت‌ها، ‌های‌تجاری‌های‌اجتماعی‌و ‌حالت‌( ‌عرضی‌تغییر ‌ارتباط‌افقی‌و به

‌به‌شکلپردا‌های‌اخیر‌نظریه‌یافته‌و‌همین‌دو‌ویژگی‌است‌که‌در‌سال دهی‌ساختاری‌‌زان‌را

‌سال ‌که ‌اینترنت ‌بر ‌حکمرانی ‌دولت‌برای ‌مناقشه ‌محل ‌آن‌‌ها ‌در ‌که ‌کرد ‌هدایت ‌بود، ها

ها‌برای‌حفظ‌کلیت‌حاکمیت‌خود‌در‌این‌فضا‌ناچارند‌حضور‌سایر‌ذینفعان‌دیگر‌را‌به‌‌دولت

قواعد‌قابل‌‌هایی‌از‌ناحیه‌رسمیت‌بشناسند؛‌اما‌همانطور‌که‌عنوان‌شد‌این‌حکمرانی‌با‌چالش

‌بین ‌حقوق ‌می‌اعمال ‌را ‌آنها ‌است‌که ‌مواجهه ‌دسته‌‌الملل ‌نمود: ‌خلاصه ‌دسته ‌دو ‌در توان

گیری،‌اجرا‌و‌‌نخست،‌عدم‌تبیین‌میزان‌واقعی‌مشارکت‌هریک‌از‌ذینفعان‌در‌سه‌مولفه‌تصمیم

نظارت‌و‌حتی‌در‌مورد‌افراد،‌عدم‌توافق‌بر‌سر‌تعریف‌مشخصی‌از‌آنهاست‌که‌با‌توجه‌به‌

مراتبی‌موجب‌عدم‌‌ها‌مبنی‌بر‌ضرورت‌حفظ‌حاکمیت‌سلسله‌های‌همچنان‌موجود‌دولتادعا

‌داشته‌باشد،‌گردیده‌است.‌‌شکل گیری‌نهادهای‌ضروری‌که‌قدرت‌اعمال‌سه‌مولفه‌فوق‌را

هر‌چند‌همانطورکه‌ملاحظه‌شد‌نهادهایی‌همچون‌اجلاس‌جهانی‌و‌گروه‌کارشناسان‌دولتی‌

‌سال ‌ملل‌در ‌تلا‌سازمان ‌بویی‌دموکراتیک‌ش‌داشتههای‌اخیر ‌رنگ‌و ‌این‌عرصه ‌با‌‌اند ‌و تر

‌بازیگران‌غیردولتی‌در‌درجه‌ ‌همچنان‌شاهدیم‌که ‌نماید‌اما ‌ذینفعان‌واقعی‌پیدا حضور‌کلیه

الملل‌برای‌‌اند.‌چالش‌دوم،‌فقدان‌ظرفیت‌و‌مفاهیم‌بایسته‌در‌حقوق‌بین‌گرفته‌دوم‌اهمیت‌قرار

‌حکمرانی‌ ‌بنیادین‌این‌نوع ‌مفاهیم ‌عدم‌توسعه ‌از: ‌عبارتند ‌اختصار ‌به ‌مصادیق‌آن است‌که

المللی‌مندرج‌در‌‌ها‌و‌اشخاص‌در‌حقوق‌بعنوان‌معاهدات‌بین‌شناسایی‌توافقات‌فیمابین‌دولت

‌حاکمیت‌کنوانسیون ‌با ‌برابر ‌تکالیف ‌و ‌حقوق ‌شناسایی ‌عدم ‌وین، ‌معاهدات ‌برای‌‌های ها

لکرد‌بازیگران‌غیردولتی‌در‌اشخاص،‌عدم‌شناسایی‌و‌امکان‌تحقق‌عرف‌ناشی‌از‌رویه‌و‌عم

باشد‌که‌مانع‌بزرگی‌در‌ایجاد‌هنجارهای‌ثابت‌و‌قابل‌اتکا‌برای‌استمرار‌‌الملل‌می‌حقوق‌بین

‌شکل ‌از ‌نهایت‌مانع ‌در ‌اخیر ‌مورد ‌دو گیری‌حقوق‌سخت‌و‌‌حکمرانی‌مشارکتی‌است‌که

‌حقوق‌بین‌الزام ‌معنای‌رایج‌آن‌در ‌به ‌شناس‌الملل‌می‌آور ‌هرچند‌این‌عدم ایی‌مانع‌از‌گردد،

‌نظر‌می‌ایجاد‌یک‌شبه ‌پایان‌به ‌در ‌است. ‌سایبر‌بصورت‌کلی‌نگردیده رسد‌‌عرف‌در‌عرصه

الملل‌چندان‌مناسب‌تنظیم‌قواعد‌و‌مقررات‌لازم‌برای‌‌های‌فعلی‌حقوق‌بین‌مفاهیم‌و‌ظرفیت

توان‌موارد‌‌اینترنت‌نبوده‌و‌ضرورت‌دارد‌رویکردهای‌نوینی‌اتخاذ‌گردد‌که‌از‌آن‌جمله‌می

سازی‌برای‌ایجاد‌‌را‌پیشنهاد‌نمود:‌اقبال‌بیشتر‌به‌حقوق‌نرم‌و‌نظام‌خودتنظیمی‌و‌ظرفیت‌آتی
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المللی‌)بصورت‌خاص‌و‌در‌حوزه‌حقوق‌سایبر(‌از‌‌نهادهای‌مشارکتی‌و‌شناسایی‌عرف‌بین

‌الملل‌اشاره‌نمود.‌سوی‌حقوق‌بین
 
 

‌
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