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 هچکید
گذاری‌به‌سبب‌ماهیت‌نامتقارن‌خود‌که‌از‌تفاوت‌اساسی‌موجود‌‌های‌سرمایه‌داوری

گذار‌خصوصی‌و‌خوانده‌به‌عنوان‌‌میان‌طرفین‌دعوی‌یعنی‌خواهان‌به‌عنوان‌یک‌سرمایه
گذار‌‌هایی‌با‌خود‌به‌همراه‌دارند.‌طرف‌سرمایه‌شود،‌چالش‌دولت‌میزبان‌سرمایه‌ناشی‌می

کند‌اما‌در‌مقابل،‌دعاوی‌تقابلی‌که‌‌طرح‌دعوی‌می‌در‌کسوت‌خواهان،‌علیه‌دولت‌میزبان
‌دعاوی‌سرمایه‌دولت ‌جاری‌در ‌روند ‌برای‌تغییر ‌نهایی‌‌ها ‌محکوم ‌آن، ‌در گذاری‌)که

‌با‌چالش‌معمولا‌دولت‌است(‌مطرح‌می شوند‌که‌ناشی‌از‌‌های‌اساسی‌مواجه‌می‌نمایند،
اعمال‌تعهدات‌ذیل‌‌بینی‌امکان‌طرح‌دعوی‌تقابل‌برای‌دولت‌و‌نیز‌عدم‌امکان‌عدم‌پیش
‌درکنار‌امکان‌نقض‌موازین‌حقوق‌‌گذار‌می‌الملل‌بر‌سرمایه‌حقوق‌بین ‌این‌خلأها باشد.

گذار،‌در‌نهایت‌منجر‌به‌عدم‌جبران‌حقوق‌تضییع‌شده‌طرف‌ثالث‌‌بشر‌از‌جانب‌سرمایه
شود.‌دعوی‌اورباسر‌و‌سی.ای.بی.بی‌‌یعنی‌قربانی‌مستقیم‌نقض‌حقوق‌بشر‌در‌این‌روند‌می

گذار‌است‌که‌دیوان‌داوری‌ایکسید‌برای‌‌سرمایه‌-آرژانتین‌از‌جمله‌دعاوی‌دولتعلیه‌
پذیرد‌و‌آن‌را‌به‌‌نخستین‌بار‌دعوی‌تقابل‌دولت‌میزبان‌بر‌مبنای‌نقض‌حقوق‌بشر‌را‌می

‌و‌تحلیل‌قرار‌می ‌اثبات‌ادعای‌‌تفصیل‌مورد‌تجزیه ‌سرانجام‌دولت‌در ‌هرچند‌که دهد؛
 شود.‌ماهیت‌رد‌میخود‌باز‌مانده‌و‌دعوی‌تقابل‌در‌

 

 ها،‌مسئولیت‌اجتماعی‌شرکت گذاری،‌دعوی‌تقابل‌در‌دعاوی‌سرمایه واژگان کلیدی:
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 مقدمه
برد؛‌بحرانی‌که‌بخشی‌‌مشروعیت‌رنج‌می گذاری‌معاصر‌از‌بحران‌الملل‌سرمایه‌حقوق‌بین
‌می ‌این‌عدم‌تقارن‌با‌تجلی‌در‌دو‌‌توان‌به‌ماهیت‌نامتقا‌از‌آن‌را رن‌چنین‌حقوقی‌نسبت‌داد.

‌ازسویی‌بدون‌اعمال‌تعهداتی‌ماهوی‌بر‌سرمایهای‌و‌رویه‌بعد‌ماهوی گذار،‌حقوقی‌به‌آنها‌‌،
کند‌تا‌از‌‌فراهم‌می‌9عمل‌‌گذار‌در‌برابر‌دولت‌دلیل‌برای‌سرمایهو‌از‌دیگر‌سو‌اعطا‌کرده‌است‌

‌فراهم‌‌،ما‌در‌مقابلا‌.خود‌حمایت‌به‌عمل‌آورد‌‌سرمایه نیاورده‌برای‌دولت‌چنین‌امکانی‌را

‌دوجانبه‌‌می‌2است. ‌معاهدات ‌انعقاد ‌اساس ‌در ‌که ‌است ‌آن ‌حاصل ‌امر ‌این ‌گفت توان
گذاران‌‌گذاری‌به‌جهت‌تضییع‌حقوق‌سرمایه‌گذاری‌و‌ورود‌داوری‌به‌عرصه‌سرمایه‌سرمایه

در‌‌حد‌و‌مرز‌دول‌میزبان‌بود.‌یخارجی‌توسط‌دول‌میزبان‌و‌حمایت‌از‌آنها‌در‌برابر‌قدرت‌ب
گذار‌‌بینی‌شده‌برای‌جبران‌نابرابری‌موجود‌بین‌دولت‌و‌سرمایه‌ادامه‌راه‌اما‌عدم‌تقارن‌پیش

‌قدرت‌دولت ‌مهار ‌از ‌ضعف‌نسبت‌به‌‌خارجی، ‌موضع ‌در ‌را ‌میزبان ‌دول ‌رفت‌و ‌پیشتر ها

شرایط‌مالی‌و‌،‌درتبه‌دلیل‌ق‌ان‌خارجیگذار‌سرمایهگذاران‌خارجی‌قرار‌داد.‌امروزه‌‌سرمایه
‌بر‌فناوری‌که‌آنها‌ در‌دهد،‌‌برتری‌میو‌در‌حال‌توسعه‌های‌توسعه‌نیافته‌‌دولتبسیاری‌از‌را

‌چندی‌ ‌چنین‌دولتموارد ‌عملکرد ‌سیاست‌و ‌بر ‌تأثیرگذاری ‌دار‌توانایی شرایط‌‌.دنهایی‌را
‌برای‌ ‌بستری ‌‌سرمایهمذکور ‌و ‌کرده‌های‌شرکتگذاران ‌سوی‌تااست‌‌‌فراملی‌فراهم ‌از به‌ی

‌ ‌بازیگرانی ‌عنوان ‌اصطلاح ‌منفعل»به ‌بین« ‌حقوقی ‌شخصیت ‌ذی‌که ‌از ‌ندارند، بار‌‌رالمللی
که‌در‌‌ای‌بالقوه‌هایی‌المللی‌شانه‌خالی‌کنند‌و‌از‌دیگر‌سو‌به‌سبب‌ظرفیت‌بینحقوقی‌تعهدات‌

‌امکانات ‌نیز ‌دارند‌و ‌‌یاختیار ‌محاکم‌داوریکه ‌جهت‌طرح‌دعوی‌در فراهم‌شده‌‌برای‌آنها

‌نقاست ‌و‌‌ای‌در‌روندهای‌بین‌ش‌برجسته، الملل‌ایفا‌‌گیری‌حقوق‌بین‌شکلحتی‌المللی،‌اجرا
 نمایند.

‌برآن‌فوق‌دولت‌مسائل ‌را ‌این‌نابرابری‌و‌تصحیح‌این‌‌‌ها ‌برای‌جبران ‌وضعیتداشت‌تا
‌عنصر‌ضرورت‌برای‌‌نامتقارن‌اقداماتی ‌به ‌قالب‌استناد ‌در ‌ابتدا ‌این‌اقدامات‌در ‌دهند. انجام

‌حقو ‌دولت‌صورت‌می‌ق‌اتباعدفاع‌از ‌که ‌آنجا ‌از ‌این‌روش‌طرف‌چندانی‌‌گرفت‌اما ‌از ها

‌ ‌به ‌بینانبستند، ‌حقوق ‌قواعد ‌اعمال ‌‌مکان ‌و ‌روابط‌طرفین ‌بر ‌علیه‌الملل ‌تقابل طرح‌دعاوی
                                                                                                                                                                                                     
1. Cause of Action. 
2. Kevin Crow & Lina�Lorenzoni Escobar, “International Corporate Obligations, 
Human Rights, and the Urbaser Standard: Breaking New Ground?”, Boston University 
International Law Journal, Vol. 36, Issue, (2018), 1, at 89. 
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تا‌از‌این‌طریق‌بتوانند‌تعهداتی‌را‌بر‌‌به‌جهت‌نقض‌حقوق‌بشر‌افراد‌روی‌آوردندگذار‌‌سرمایه
‌‌سرمایه ‌بار ‌گذار ‌نموده ‌دهند. ‌تغییر ‌خود ‌سود ‌به ‌را ‌دعاوی ‌نتایج ‌و‌و ‌اورباسر دعوی

های‌این‌عدم‌تقارن‌‌است‌که‌در‌پایه‌‌ترین‌دعوی‌در‌این‌زمینه‌سی.ای.بی.بی‌علیه‌آرژانتین‌مهم
گذار‌را‌‌و‌افزایش‌همگرایی‌میان‌حقوق‌بشر‌و‌حقوق‌سرمایه‌ه‌استلرزشی‌اساسی‌ایجاد‌کرد

الملل‌‌مجزا‌از‌حقوق‌بین‌‌دوم،‌به‌عنوان‌دو‌حوزه‌ه‌که‌در‌دوران‌پساجنگ‌جهانیپیش‌کشید
‌9شدند‌و‌مناسبات‌چندانی‌با‌هم‌نداشتند.‌می‌تلقی‌

‌جهت ‌دو ‌از ‌مذکور ‌است‌قضیه ‌اهمیت ‌صلاحیتی‌حائز ‌ایرادهای ‌رد ‌با ‌دیوان ‌سویی ‌از .
‌علیه‌شرکت‌‌،خواندگان ‌بر‌مبنای‌نقض‌حقوق‌بشر ‌را ‌دعوی‌تقابل‌خود ‌تا ‌داد به‌دولت‌اجازه
‌مورد‌مطرح‌نم ‌را ‌اساس‌نقض‌حقوق‌بشر ‌دعوی‌تقابل‌بر ‌بدین‌ترتیب‌برای‌نخستین‌بار اید‌و

‌می ‌شرکت‌2دهد‌پذیرش‌قرار ‌دگرسو ‌از ‌بین‌و ‌حقوق ‌تابع ‌عنوان ‌به ‌را ‌و‌‌ها ‌کرده ‌تلقی الملل
‌و‌بار‌شدن‌تعهدات‌بین‌مسئولیت‌اجتماعی‌شرکت ‌ذیل‌حقوق‌بین‌ها ‌‌المللی‌برآنها تأیید‌الملل‌را

به‌طور‌خاص‌به‌حق‌بر‌آب‌پرداخته‌و‌در‌‌‌ن‌در‌این‌قضیه‌با‌توجه‌به‌ادعای‌خواهان.‌دیوانماید‌می
‌گذار‌برآمده‌است.‌صدد‌روشن‌کردن‌ابعاد‌و‌نیز‌تعهدات‌ناشی‌از‌این‌حق‌بر‌دولت‌و‌سرمایه

ای،‌‌زعم‌عده‌بهالمللی‌که‌‌بین‌‌نوشتار‌به‌سبب‌اهمیت‌موضوع‌در‌فضای‌کنونی‌جامعهاین‌

اند،‌در‌پی‌‌بزرگترین‌تهدید‌علیه‌حقوق‌بشر‌و‌محیط‌زیست‌مبدل‌شدههای‌فراملی‌به‌‌شرکت
‌ ‌دیوان ‌رأی ‌تحلیل ‌و ‌تجزیه ‌مذکور ‌قضیه ‌‌‌برآمدهدر ‌‌بدیناست. ‌قضیه‌روی ‌وقایع ‌ابتدا در

‌ماهوی‌ ‌مسائل ‌و ‌صلاحیتی ‌مسائل ‌شامل ‌تقابل ‌دعوی ‌به ‌ادامه ‌در ‌و ‌شده ‌تشریح مختصرا
شده‌مسائل‌اصلی‌مورد‌توجه‌دیوان‌در‌این‌ماهوی‌سعی‌‌بررسی‌پرداخته‌شده‌است.‌در‌بخش

‌مسئولیت‌که‌قضیه ‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌شرکت‌‌شامل‌شخصیت‌حقوقی، های‌‌اجتماعی‌و

‌.شودخصوصی،‌به‌طور‌خاص‌در‌رابطه‌با‌حق‌بر‌آب‌تشریح‌
                                                                                                                                                                                                     

‌فراز‌فیروزی‌مندمی،‌9  پژوهش ،‌فصلنامه«گذاری‌دوجانبه‌سرمایه معاهدات در بشر الملل‌بین حقوق تعهدات جایگاه».

‌.966(،‌ص9911،‌)19عمومی،‌شماره‌ حقوق
الملل‌بشر‌در‌قبال‌‌ذیل‌حقوق‌بین‌‌کشد.‌از‌سویی‌تعهدات‌دولت‌نال‌حقوق‌بشر‌را‌به‌چالش‌میگذاری‌خارجی‌از‌دو‌کا‌.‌سرمایه2

گذار‌به‌موجب‌معاهدات‌‌در‌برابر‌سرمایه‌باشد‌که‌ممکن‌است‌در‌تقابل‌با‌تعهدات‌دولت‌‌افراد‌داخل‌در‌صلاحیتش‌مطرح‌می
سرزمین‌دولت‌میزبان‌تصور‌نقض‌حقوق‌بشر‌ساکنان‌از‌گذار‌در‌‌گذاری‌قرار‌گیرند.‌از‌دیگر‌سو‌به‌سبب‌حضور‌سرمایه‌سرمایه

ها‌در‌قضایایی‌به‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌خود‌به‌عنوان‌دفاع‌‌جانب‌آنها‌امری‌دور‌از‌انتظار‌نیست.‌در‌خصوص‌مورد‌اول؛‌دولت
‌برای‌مطالعه‌بیشتر‌اند‌و‌این‌امر‌در‌مواردی‌توسط‌دیوان‌استناد‌جسته رجوع‌شود‌به:‌‌های‌داوری‌مورد‌پذیرش‌واقع‌شده‌است.

گذار،‌اورباسر‌اولین‌دعویی‌است‌که‌در‌‌.‌اما‌در‌خصوص‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌سرمایه961-911فیروزی‌مندمی،‌همان،‌صص‌
 پردازد.‌گذار،‌به‌بررسی‌این‌امر‌می‌آن‌دیوان‌با‌پذیرش‌دعوی‌تقابل‌بر‌اساس‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌سرمایه
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 قضیه وقایع شرح
گذاری‌‌مرکز‌حل‌و‌فصل‌اختلافات‌سرمایهتوسط‌درخواستی‌برای‌داوری‌‌2112ژوئیه‌‌21در‌

 شرکت‌ سهامدار دو‌2سی.ای.بی.بی،و‌9اورباسر‌انباز‌ج
9
AGBAدریافت‌علیه‌جمهوری‌آرژانتین‌

‌استان‌اختلاف‌ثبت‌شده‌در‌دیوان‌مربوط‌به‌امتیاز‌راجع‌به‌ارائه‌سرویس‌آب‌و‌فاضلاب‌در‌4.شد

1واگذار‌شده‌بود.‌AGBAبه‌شرکت‌‌2111که‌در‌اوایل‌سال‌‌بوئنوس‌آیروس‌بود
ها‌بر‌این‌‌خواهان 

ند‌به‌طوریکه‌عملیات‌کارا‌و‌سودآور‌ا‌هدر‌خلال‌عملیات‌با‌موانع‌متعددی‌مواجه‌شددند‌که‌باور‌بو

‌ ‌دشواری‌شدیدی‌مواجه ‌با ‌آنها ‌کسب‌شده ‌امتیاز ‌است‌مربوط‌به ‌شده .‌ ‌با ‌مذکور بحران‌امتیاز

و‌با‌اقدامات‌اضطراری‌اتخاذ‌بست‌رسید‌‌بود‌به‌بنآغاز‌شده‌‌2119که‌از‌اواسط‌‌آرژانتین‌اقتصادی

برای‌ارزیابی‌‌AGBAهای‌متعدد‌‌درخواست‌6تشدید‌شد.‌2112در‌ژانویه‌توسط‌این‌دولت‌ده‌ش

‌تعرفه ‌‌مجدد ‌شده ‌و‌تجدیدنظر‌کامل‌در‌خصوص‌امتیاز‌اعطا ‌تعهد‌جدی‌ها نیز‌در‌نبود‌هرگونه

،‌دلایل‌.‌در‌نهایتعقیم‌ماندآمیز‌‌به‌یک‌پایان‌موفقیتمذاکرات‌مجدد‌‌مقامات‌استان‌جهت‌نیلِ

مقامات‌ایالتی‌اعلام‌‌وحه‌در‌خصوص‌سرنوشت‌دیگر‌امتیازات‌اعطایی‌منجر‌شد‌کهسیاسی‌مطر

‌‌2116شرکت‌در‌ژوئیه‌این‌امتیاز‌‌نندک این‌امر‌البته‌گام‌نهایی‌از‌یک‌فرآیند‌خاتمه‌یافته‌است.

‌AGBAطولانی‌فروگذاری‌منافع‌سهامداران‌شرکت‌ معاهده‌‌چند‌ماده‌ازنقض‌بود‌که‌به‌مثابه‌‌

‌خواهان‌8باشد.‌توسط‌جمهوری‌آرژانتین‌می‌2آرژانتین‌-ااسپانی‌دوجانبه ها‌‌بر‌مبنای‌همین‌ادعاها،

دعویی‌در‌دیوان‌داوری‌ایکسید‌مطرح‌کردند‌و‌مدعی‌شدند‌که‌جمهوری‌آرژانتین‌قواعد‌معاهده‌

‌ ‌‌آرژانتین-اسپانیادوجانبه ‌بند ‌ویژه ‌به ‌است. ‌نقض‌کرده ‌‌9را ‌به‌‌9ماده ‌نسبت ‌تعهد ‌به راجع

‌بند‌‌خارجی‌و‌ممنوعیت‌اتخاذ‌اقدامات‌ناموجه‌و‌تبعیضگذاری‌‌سرمایه در‌مورد‌‌4ماده‌‌9آمیز،

‌سرمایه ‌نسبت‌به ‌منصفانه ‌و ‌عادلانه ‌رفتار ‌‌گذاری‌تعهد‌به ‌ماده ‌و ‌سلب‌‌1های‌مزبور ‌هرگونه که
                                                                                                                                                                                                     
1. Urbaser S.A. 
2. Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia. 
3. Aguas Del Gran Buenos Aires S.A. 

های‌قضیه‌حاضر‌که‌اکثریت‌سهام‌شرکت‌را‌در‌‌گذاران‌خارجی‌شامل‌خواهان‌شرکت‌مذکور‌توسط‌سهامداران‌و‌سرمایه
 تأسیس‌شد.‌9111اختیار‌داشتند،‌در‌

4. Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur 
Partzuergoa (Claimants), ICSID, Case No. ARB/07/26, (8 December 2016), para 1.   
5. Ibid, para 34. 
6. Ibid, para 34. 

‌معاهده‌مذکور‌در‌2 گذاری‌‌میان‌جمهوری‌آرژانتین‌و‌پادشاهی‌اسپانیا‌جهت‌ارتقاء‌و‌حمایت‌از‌سرمایه‌9119اکتبر‌‌9.
  ه،‌ر.ک.:‌برای‌مطالعه‌متن‌کامل‌معاهد منعقد‌شد.

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume 1699/v1699.pdf. 
8. Urbaser v. Argentina, op.cit, para 34   



 ‌25....پرونده‌اورباسر‌و‌سی.ای.بی.بی‌علیه‌آرژانتین
 

دولت‌خوانده‌ادعاهای‌مطرح‌شده‌از‌جانب‌‌9آمیز‌را‌منع‌کرده‌است.‌مالکیت‌غیرقانونی‌و‌تبعیض

های‌ادعایی‌ناشی‌از‌قرارداد‌اعطای‌‌مردود‌اعلام‌کرد‌و‌تمامی‌ادعاها‌در‌رابطه‌با‌نقضها‌را‌‌خواهان

دانست‌و‌مشکلاتی‌‌امتیاز‌از‌جانب‌مقامات‌آرژانتین‌را‌غیرقابل‌قبول‌و‌خارج‌از‌صلاحیت‌دیوان‌

که‌امتیاز‌با‌آن‌مواجه‌شده‌بود‌را‌تا‌حد‌زیادی‌ناشی‌از‌مدیریت‌ناکارآمد‌شرکت‌و‌سهامداران‌آن‌

‌پذیرفت‌که‌‌از‌میان‌ادعاهای‌خواهان‌2کرد.‌تلقی‌ ها،‌دیوان‌تنها‌نقض‌رفتار‌عادلانه‌و‌منصفانه‌را

خوانده‌نیز‌دعوی‌تقابلی‌در‌خصوص‌‌9ها‌ندانست.‌البته‌آن‌را‌موجب‌پرداخت‌غرامت‌به‌خواهان

نجر‌به‌گذاری‌ضروری‌در‌رابطه‌با‌امتیاز‌که‌م‌ها‌در‌مورد‌سرمایه‌عدم‌انجام‌تعهد‌از‌سوی‌خواهان

شده‌بود‌را‌مطرح‌کرد‌که‌با‌توجه‌به‌‌-حق‌بر‌آب‌-الملل‌نقض‌تعهداتشان‌به‌موجب‌حقوق‌بین

در‌ادامه‌به‌‌-دعوی‌تقابل‌بر‌اساس‌نقض‌حقوق‌بشر‌-ارتباط‌دعوی‌تقابل‌با‌موضوع‌این‌مقاله‌

‌گیرد.‌‌تفصیل‌مورد‌بررسی‌قرار‌می

‌

 تقابل دعوی به نسبت ایکسید صلاحیت
‌ ‌خصوص‌شروط‌سه‌کنوانسیون‌46ماده ‌در ‌بیان‌‌ایکسید ‌تقابل ‌دعوی ‌طرح ‌امکان گانه

به‌استثنای‌مواردی‌که‌طرفین‌به‌طرز‌دیگری‌موافقت‌کرده‌باشند،‌دیوان‌در‌صورت‌»دارد:‌‌می

‌به ‌طرفین، ‌از ‌‌تقاضای‌یکی ‌دعاویدعاوی ‌اختلاف‌‌متقابل‌یا ‌موضوع ‌از ‌ناشی ‌مستقیما که

،‌مشروط‌بر‌اینکه‌دعاوی‌مذکور‌در‌محدوده‌نیز‌رسیدگی‌ضمنی‌یا‌اضافی‌خواهد‌کرد‌4باشد

                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid, para 34. 
2. Ibid, para 36. 
3. Ibid, para 36. 

به‌عدم‌شفافیتی‌که‌در‌جریان‌‌طولانی‌رسیدگی،‌دیوان‌به‌این‌نتیجه‌رسید‌که‌دولت‌آرژانتین‌با‌توجه‌‌بعد‌از‌یک‌پروسه
ها‌را‌مستحق‌دریافت‌غرامت‌به‌سبب‌نقض‌‌مذاکرات‌مجدد‌داشته،‌رفتار‌عادلانه‌و‌منصفانه‌را‌نقض‌کرده‌است؛‌اما‌خواهان
و‌سهامدارانش‌در‌انجام‌تعهدات‌‌AGBAاین‌اصل‌تلقی‌نکرد؛‌چرا‌که‌به‌عقیده‌دیوان‌سرنوشت‌امتیاز‌ناشی‌از‌شکست‌

لانه‌و‌منصفانه‌در‌خلال‌مذاکرات‌مجدد‌بود.‌نیز‌اقدامات‌اتخاذی‌از‌جانب‌آرژانتین‌را‌منجر‌به‌سلب‌و‌نه‌نقض‌رفتار‌عاد
مالکیت‌غیرمستقیم‌ندانست‌و‌اقدام‌به‌خاتمه‌امتیاز‌را‌نیز‌بدان‌جهت‌که‌در‌زمان‌خاتمه‌از‌سوی‌آرژانتین‌در‌عمل‌چیزی‌از‌

‌تلقی ‌مستقیم ‌غیر ‌مالکیت ‌سلب ‌مصداق ‌بود، ‌نمانده ‌باقی ‌رفتار‌‌آن ‌اینکه ‌بر ‌مبنی ‌خواهان ‌ادعاهای ‌علاوه ‌به نکرد.
‌‌Ibid, at 548-1102.‌گذارد‌طرفین‌‌‌داوری‌را‌بر‌عهده‌های‌آمیزی‌با‌وی‌شده‌است‌را‌رد‌و‌در‌نهایت‌هزینه‌تبعیض

‌قواعد‌داوری‌4 .9126‌‌ ‌از‌یک‌قرارداد»آنستیرال‌نیز‌در‌خصوص‌دعوی‌تقابل‌به ‌دعوی‌تقابل‌برآمده ‌می« ید.‌نما‌اشاره
UNCITRAL Arbitration Rules 1976, art 19(3)تر‌از‌معیار‌بیان‌شده‌توسط‌ایکسید‌‌معیار‌مذکور‌سرراست‌

‌است‌و‌بدین‌روی‌پیچیدگی‌کمتری‌دارد.
Pierre Lalive & Laurs Halonen, “On the Availability of Counterclaims in Investment 

at 145. ),2011International Law, Vol. II, (Czech Yearbook of Treaty Arbitration”, ‌‌
‌قواعد‌داوری‌ ‌در ‌آن‌‌2191عبارت‌مذکور ‌بر ‌دیوان ‌این‌شد‌که ‌امکان‌طرح‌دعوی‌تقابل‌منوط‌به آنسیترال‌حذف‌و
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‌«.‌در‌صلاحیت‌مرکز‌باشد به‌هر‌نحو‌دیگری‌تراضی‌طرفین‌و

بایست‌به‌طور‌مستقیم‌از‌موضوع‌اختلاف‌اصلی‌‌،‌دعوی‌می46به‌موجب‌شرط‌اول‌ماده‌

‌باشد. ‌موضوع‌‌9برآمده ‌موضوع‌اختلاف‌اصلی‌در‌صورتی‌که ‌ارتباط‌دعوی‌تقابل‌با احراز

‌ن ‌اصلی ‌سوی‌اختلاف ‌از ‌نقض‌آن ‌تقابل ‌دعوی ‌موضوع ‌و ‌دولت ‌جانب ‌از قض‌قرارداد

برانگیز‌است‌که‌‌گذار‌باشد،‌دشوار‌نیست‌بلکه‌احراز‌چنین‌ارتباطی‌در‌صورتی‌چالش‌سرمایه

‌سندی‌که‌ ‌نقض‌ادعایی ‌تقابل ‌دعوی ‌و ‌باشد ‌قرارداد ‌نه ‌و ‌معاهده ‌بر ‌مبتنی اختلاف‌اصلی

‌نباشد،گذار‌جهت‌طرح‌دعوی‌اصلی‌به‌آن‌متو‌سرمایه 2سل‌شده‌است،
به‌بیان‌دیگر‌دعوی‌ 

ها‌به‌‌این‌قضیه‌نیز‌خواهاندر‌گذاری‌باشد.‌‌تقابل‌مبتنی‌بر‌سندی‌غیر‌از‌معاهده‌دوجانبه‌سرمایه

همین‌شرط‌متوسل‌شده‌و‌مدعی‌عدم‌وجود‌ارتباط‌میان‌دعوی‌تقابل‌با‌دعوی‌اصلی‌خواهان‌

‌ ‌در ‌دیوان ‌شدند. ‌معاهده ‌خواهانذیل ‌ایراد ‌‌رد ‌مبنی ‌ها ‌وجود ‌عدم ‌ارتباطیبر اشاره‌‌چنین

میان‌دو‌دعوی‌آشکار‌است‌و‌دعوی‌تقابل‌و‌دعوی‌اصلی‌بر‌مبنای‌‌9کند‌که‌ارتباط‌واقعی‌می

دیوان‌با‌‌4.گذاری‌کافی‌در‌ارتباط‌با‌یک‌امتیاز‌هستند‌گذاری‌و‌یا‌عدم‌وجود‌سرمایه‌سرمایه

‌ ‌ارتباط‌واقعی‌میان‌دعوی‌اصلی‌و ‌معیار ‌دعوی‌توسل‌به ‌به ‌دایرهتقابل، ‌بالقوه دعاوی‌‌‌طور

تری‌موسع‌دبه‌این‌ترتیب‌رویکرو‌‌1تر‌ساخت‌متقابل‌قابل‌طرح‌از‌سوی‌دولت‌میزبان‌را‌وسیع

دائمی‌داوری‌ دیوانشمردند،‌اتخاذ‌کرد.‌‌نسبت‌به‌آرایی‌که‌وجود‌ارتباط‌قانونی‌را‌لازم‌می

‌دعوی‌ ‌جمهوری‌چکدر ‌علیه ‌احراز سالوکا ‌لزوم ‌نزدیک‌به ‌دعو‌6ارتباط ‌میان ‌تقابل ‌وی

                                                                                                                                                                                                     
‌.‌‌UNCITRAL Arbitration Rules 2010,  art 21(3)صلاحیت‌داشته‌باشد‌

توان‌متصور‌‌‌به‌واقع‌می باشد،‌می‌21ت‌دیوان‌به‌موجب‌ماده‌.‌شرط‌برآمدن‌از‌موضوع‌اختلاف‌افزون‌بر‌شرط‌صلاحی9
شد‌که‌ادعایی‌در‌صلاحیت‌دیوان‌باشد‌اما‌ناشی‌از‌موضوع‌اختلاف‌اصلی‌نباشد.‌بارزترین‌مثال‌در‌این‌زمینه‌دعوی‌ناشی‌

 گذاری‌دیگر‌بین‌همان‌طرفین‌است‌از‌یک‌سرمایه

Christoph Schreuer & Others, The ICSID Convention: a Commentary: a Commentary on 
the Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of 
Other States, (Cambridge [England], Cambridge University Press, 2009), at 751. 

 توان‌شرط‌مذکور‌را‌نه‌به‌صلاحیت‌دیوان‌که‌به‌قابلیت‌پذیرش‌دعوی‌متقابل‌مرتبط‌دانست.‌‌به‌همین‌جهت‌می

2. Anna, Joubin-Bret & Jean E Kalicki, Reshaping the Investor-state Dispute 
Settlement System: Journeys for the 21st Century (Leiden: Brill Nijhoff, 2015) at 784-
785. 
3. Factual Links. 
4. Urbaser v. Argentina, op.cit, para 1151. 
5. Edward Guntrip, “Urbaser v Argentina: The Origins of a Host State Human Rights 
Counterclaim in ICSID Arbitration?”, (2017), available at: https://www.ejiltalk.org/ 
urbaser-v-argentina-the-origins-of-a-host state- human- rights- counterclaim- in- icsid-
arbitration/, last visit: 2019/3/30. 
6. Close Connection. 

http://www.worldcat.org/search?q=au%3ASchreuer%2C+Christoph.&qt=hot_author
http://www.worldcat.org/search?q=au%3AJoubin-Bret%2C+Anna.&qt=hot_author


 ‌27....پرونده‌اورباسر‌و‌سی.ای.بی.بی‌علیه‌آرژانتین
 

که‌بر‌مبنای‌نقض‌حقوق‌داخلی‌دعوی‌اصلی‌اشاره‌کرده‌است‌و‌به‌دلیل‌اینکه‌دعوی‌تقابل‌

دعوی‌‌رد‌حکم‌به‌،نداشت‌صلیبا‌دعوی‌ادولت‌میزبان‌بود،‌به‌اندازه‌کافی‌ارتباط‌نزدیکی‌

اهمیت‌این‌امر‌بدان‌سبب‌است‌که‌در‌قضیه‌اورباسر‌ماهیت‌حقوق‌بشری‌دعوی‌‌9داد.تقابل‌

‌انع‌احراز‌وجود‌ارتباط‌بین‌دعوی‌اصلی‌و‌دعوی‌تقابل‌از‌جانب‌دیوان‌نگردید.تقابل‌م

دارد‌که‌طرفین‌به‌طرح‌دعوی‌تقابل‌در‌داوری‌‌،‌مقرر‌می‌46دومین‌شرط‌مندرج‌در‌ماده‌

رغم‌رضایت‌دولت‌به‌سبب‌اینکه‌‌گذار‌به‌ایکسید‌رضایت‌داده‌باشند؛‌احراز‌رضایت‌سرمایه

‌سرمایه ‌واقع ‌امض‌در ‌طرف ‌سرمایهگذار ‌دوجانبه ‌معاهده ‌کننده ‌بسیار‌ا ‌نبوده، گذاری

                                                                                                                                                                                                     
1. Saluka v. Czech Republic, Decision on Jurisdiction over the Czech Republic's 
Counterclaim, PCA, (7 May 2004), para 81. 

‌حقوقدانان‌اصطلاح‌ ‌برخی‌از ‌عقیده ‌‌موضوعبه ‌ماده ‌‌46مندرج‌در ‌ ‌گذاری‌سرمایهایکسید‌احتمالا‌مفهومی‌متفاوت‌از
وجود‌نداشت.‌چرا‌که‌‌46باشد،‌در‌غیر‌اینصورت‌دلیلی‌برای‌تکرار‌آن‌در‌ماده‌تر‌از‌آن‌می‌و‌مضیق‌21مندرج‌در‌ماده‌

داد.‌به‌هر‌صورت‌نیاز‌به‌احراز‌رابطه‌قانونی‌بین‌دعوی‌‌،‌در‌هر‌حال‌‌این‌امر‌را‌پوشش‌می21ر‌ماده‌صلاحیت‌تبیین‌شده‌د
که‌به‌اختلاف‌‌21آید.‌چرا‌که‌در‌این‌صورت‌این‌امر‌چنانچه‌در‌ماده‌‌برنمی‌‌موضوعاصلی‌و‌دعوی‌تقایل‌از‌اصطلاح‌

اشد‌که‌دعوی‌اصلی‌و‌تقابل‌مستقیما‌از‌یک‌موضوع‌ناشی‌این‌باید‌کافی‌ب در‌واقع لذا شد.‌قانونی‌اشاره‌دارد،‌تبیین‌می
‌باشند. ‌یادداشت‌Lalive & Halonen, op.cit, at 144 شده ‌در ‌نیز‌‌9168های‌‌این‌امر ‌قواعد‌داوری‌ایکسید بر

آزمون‌احراز‌برآمدن‌مستقیم‌از‌موضوع‌اختلاف‌این‌است‌که‌»ها‌بیان‌شده‌است‌که‌‌متجلی‌شده‌است.‌در‌این‌یادداشت
یابی‌به‌حل‌و‌فصل‌نهایی‌‌رتباط‌واقعی‌میان‌دو‌دعوی‌آنقدر‌نزدیک‌است‌که‌صلاحیت‌بر‌دعوی‌تقابل‌برای‌دستآیا‌ا

‌«اختلاف‌را‌مستلزم‌بدارد...
ICSID, ICSID reports, Volume 1, (Cambridg: Grotius, 1993), at 100, Note B(a).‌ 

که‌دیوان‌داوری‌در‌قضیه‌سالوکا‌ (Legal Connection) بدین‌روی‌این‌حقوقدانان‌معتقدند‌که‌معیار‌ارتباط‌قانونی
بدان‌متوسل‌شده‌است‌نادرست‌است‌و‌آستانه‌بالاتری‌از‌معیار‌تعیین‌شده‌در‌کنوانسیون‌ایکسید‌و‌قواعد‌آنسیترال‌را‌مقرر‌

‌فرآیند‌Lalive & Halonen, op.cit, at 145-152 ‌.دارد‌می ‌در ‌که ‌بود ‌هلندی ‌شرکت ‌یک سالوکا
‌سازی‌‌خصوصی ‌جمهوری‌چک، ‌پایان‌کمونیسم‌در ‌از ‌‌46بعد ‌نام ‌یک‌بانک‌دولتی‌چک‌به ‌سهام را‌‌IBPدرصد‌از

آنها‌مقدار‌‌‌نمودند،‌هرچند‌همه‌به‌همراه‌سه‌بانک‌دولتی‌دیگر‌نقش‌مهمی‌در‌بازار‌مالی‌ایفا‌میIBP تحصیل‌کرده‌بود.
به‌سه‌بانک‌دیگر‌ارائه‌نمود‌در‌حالی‌که‌های‌مالی‌از‌جمله‌تزریق‌بودجه‌عمومی‌‌زیادی‌بدهی‌داشتند.‌دولت‌چک‌کمک

گونه‌کمکی‌نکرد‌و‌نیز‌فرصتی‌جهت‌مذاکره‌در‌اختیار‌سالوکا‌‌که‌در‌وضعیت‌مشابه‌با‌سه‌بانک‌دیگر‌بود،‌هیچ‌IBPبه‌
،‌بانک‌مرکزی‌‌مدیریت‌آن‌را‌بدست‌گرفت‌و‌متعاقبا‌در‌قبال‌مبلغ‌ناچیزی‌به‌IPBقابل‌توجه‌منابع‌مالی‌‌ ننهاد.‌با‌کاهش

‌سرمایهبان ‌محرومیت‌از ‌بر ‌مبنی ‌دعویی ‌سالوکا ‌شد. ‌منتقل ‌و‌‌ک‌دیگری ‌عادلانه ‌رفتار ‌نقض‌استاندارد ‌و گذاری‌خود
منصفانه‌مقرر‌در‌معاهده‌دوجانبه‌میان‌هلند‌و‌چکسلواکی‌را‌در‌دیوان‌دائمی‌داوری‌مطرح‌نمود.‌متعاقبا‌دولت‌چک‌نیز‌

‌توافق ‌در ‌که ‌مدعی‌شد ‌جمله ‌از ‌و ‌سازمان‌خصوصی‌دعوی‌تقابلی‌مطرح‌کرد ‌با ‌سهام ‌خرید ‌اولیه ‌یک‌‌نامه سازی‌که
هایی‌رخ‌داده‌است.‌دیوان‌در‌نهایت‌به‌این‌نتیجه‌رسید‌که‌دولت‌چک‌استاندارد‌رفتار‌عادلانه‌و‌‌سازمان‌دولتی‌بود،‌نقض

‌.Saluka v. Czech Republic, Partial Award, PCA, (17 March 2006)منصفانه‌را‌نقض‌کرده‌است‌
اند،‌به‌‌به‌طرح‌دعوی‌متقابل‌خوانده‌شده‌اختلافاتی‌که‌منجر»و‌در‌خصوص‌دعوی‌تقابل‌نیز‌اذعان‌داشت‌که‌به‌دلیل‌اینکه‌

،‌صلاحیت‌رسیدگی‌به‌دعوی‌«اندازه‌کافی‌ارتباط‌نزدیکی‌با‌موضوع‌دعوی‌اصلی‌که‌سالوکا‌مطرح‌کرده‌است،‌ندارند
 .‌‌Saluka v. Czech, 2004, op.cit, para 81تقابل‌را‌ندارد‌

http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0739.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0740.pdf
http://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0739.pdf
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های‌داوری‌به‌ندرت‌با‌مسئله‌صلاحیت‌بر‌دعوی‌تقابل‌‌برانگیز‌است.‌در‌اوایل،‌دیوان‌چالش

شدند.‌در‌برخی‌قضایای‌اولیه‌صلاحیت‌بر‌دعوی‌تقابل‌بر‌مبنای‌قرارداد‌و‌نه‌‌دولت‌مواجه‌می

‌بود ‌قادر ‌طرفین ‌جهت‌اینکه ‌به ‌و ‌مطرح ‌مانعی‌معاهده ‌نمایند، ‌دعوی ‌طرح ‌قرارداد ‌ذیل ند

رو‌را‌غیرضروری‌‌ها‌بررسی‌مسائل‌صلاحیتی‌پیش‌وجود‌نداشت؛‌در‌دیگر‌دعاوی‌نیز‌دادگاه

‌دیوان‌تشخیص‌می ‌بعدها ‌مطرح‌نمودند‌که‌‌دادند. ‌را ‌این‌مسئله ‌برخی‌قضایا های‌داوری‌در

ری‌ارجاع‌داده‌و‌مبتنی‌بر‌ای‌که‌به‌طور‌موسع‌به‌داو‌تواند‌بر‌اساس‌معاهده‌دعوی‌تقابل‌می

توان‌قائل‌به‌این‌امر‌بود‌که‌بر‌‌بر‌اساس‌این‌رویکرد‌می‌9است،‌طرح‌گردد.‌قواعد‌آنسیترال‌

تواند‌به‌‌گذار‌به‌رجوع‌به‌داوری‌می‌مبنای‌سیاق‌بکار‌رفته‌در‌معاهده‌دوجانبه،‌رضایت‌سرمایه

دولت‌رومانی‌در‌‌2د.عنوان‌رضایت‌وی‌برای‌طرح‌دعوی‌تقابل‌دولت‌میزبان‌نیز‌تفسیر‌شو

‌رومانی، ‌روسالیس‌علیه ‌اسپایرایدون ‌شامل‌طرح‌دعوی‌‌قضیه ‌داوری‌را ‌به رضایت‌خواهان

اما‌دیوان‌به‌جهت‌آنکه‌متن‌معاهده‌دوجانبه‌رومانی‌و‌‌9دانست.‌تقابل‌از‌جانب‌رومانی‌نیز‌می

رد‌اشاره‌گذار‌به‌هنگام‌نقض‌تعهدات‌دولت‌را‌مو‌یونان‌فقط‌رجوع‌به‌داوری‌از‌جانب‌سرمایه

‌نپذیرفت. ‌را ‌تقابل ‌دعوی ‌بود، ‌داده ‌به‌‌رایزمن‌مایکل‌4قرار ‌قائل ‌مذکور، ‌قضیه ‌داوران از

‌جداگانه‌رویکردی‌موسع ‌اعلامیه ‌در ‌دادگاه ‌نظر ‌مخالفت‌با ‌در ‌و ‌بود ‌با‌‌تر ‌که ‌نمود ای‌بیان

های‌طرف‌یک‌معاهده‌دوجانبه‌به‌صلاحیت‌ایکسید،‌رضایت‌موردنظر‌در‌ماده‌‌رضایت‌دولت

کند‌‌گذار‌متعاقبا‌دنبال‌می‌در‌هر‌داوری‌ایکسید‌که‌یک‌سرمایه1نوانسیون‌به‌خودی‌خودک‌46

به‌واقع‌مطابق‌با‌نظر‌وی،‌رضایت‌مذکور،‌بدون‌توجه‌به‌زبان‌قیود‌رجوع‌‌6شود.‌نیز‌احراز‌می

‌ شود.‌بینی‌شده‌در‌معاهده‌دوجانبه،‌احراز‌می‌به‌داوری‌پیش

‌ ‌‌مبنی‌بر‌اینکه‌ماهیت‌نامتقارن‌معاهده‌ها‌هانخو‌دیوان‌در‌رد‌ایراداتدر‌دعوی‌اورباسر،

                                                                                                                                                                                                     
1. Jean. E. Kalicki, “Counterclaims by States in Investment Arbitration”, available at: 
https://www.iisd.org/itn/2013/01/14/counterclaims-by-states-in-investment-arbitration-
2/, last visit: 2019/3/30, (2013). 
2. Jose Antonio, Rivas,  & Jean Choi,  ”Three Recent Decisions Further Shaping 
Investment Treaty Case Law on Counterclaims: Part I”, (2015), available at: 
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/10/13/three-recent-decisions-further-
shaping-investment-treaty-case-law-on-counterclaims-part-i/, last visit: 2019/3/30. 
3. Spyridon Roussalis v. Romania, ICSID Case No. ARB/06/1, (7 December 2011), 
para 866. 
4. Ibid, para 867-877. 
5. Ipso Facto. 
6. Roussalis v. Romania, Declaration of W. Michael Reisman, (28 November 2011), at 
1. 

https://www.iisd.org/itn/2013/01/14/counterclaims-by-states-in-investment-arbitration-2/
https://www.iisd.org/itn/2013/01/14/counterclaims-by-states-in-investment-arbitration-2/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/author/jeanchoi/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/10/13/three-recent-decisions-further-shaping-investment-treaty-case-law-on-counterclaims-part-i/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/10/13/three-recent-decisions-further-shaping-investment-treaty-case-law-on-counterclaims-part-i/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/10/13/three-recent-decisions-further-shaping-investment-treaty-case-law-on-counterclaims-part-i/
http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/10/13/three-recent-decisions-further-shaping-investment-treaty-case-law-on-counterclaims-part-i/
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ای،‌از‌جمله‌طرح‌دعوی‌‌دوجانبه‌مانع‌دولت‌میزبان‌از‌ادعای‌هر‌حقی‌بر‌مبنای‌چنین‌معاهده

‌‌تقابل‌می رویکرد‌جاری‌در‌محاکم‌داوری‌یعنی‌رویکرد‌دیوان‌در‌قضیه‌روسالیس‌و‌باشد،

‌‌رومانی ‌اتخاذ‌کرد ‌را ‌سیاق‌معاهده ‌به ‌مبنی‌بر‌توجه ‌با ‌و ‌ماده ‌به ‌‌919استناد دوجانبه‌معاهده

‌بیان-اسپانیا ‌آرژانتین‌که‌بر‌خلاف‌معاهده‌دوجانبه‌میان‌رومانی‌و‌یونان‌بیان‌موسعی‌داشت،

‌است‌داشت ‌پذیرفته ‌طرفین‌را ‌امکان‌طرح‌دعوی‌از‌جانب‌هریک‌از ‌معاهده ‌آن‌را‌‌2که و

9ده‌نکرده‌است.های‌برآمده‌از‌خود‌مواد‌معاه‌محدود‌به‌یک‌طرف‌خاص‌و‌یا‌نقض
برآمد‌ 

‌امکان‌طرح‌دعوی‌تقابل‌ ‌داوری‌از‌جانب‌هر‌دو‌طرفین‌در‌معاهده، طبیعی‌امکان‌رجوع‌به

4باشد.‌می
‌کند‌شرایطی‌دیوان‌با‌در‌نظر‌داشتن‌مبنای‌رضایی‌بودن‌رجوع‌به‌داوری‌اشاره‌می 

دولت‌را‌‌از‌جانب‌اند،‌دعاوی‌متقابل‌رجوع‌به‌داوری‌رضایت‌داده‌برایها‌‌که‌در‌آن‌خواهان

‌اینکه‌معاهده‌‌1.سازد‌مستثنی‌نمی ‌وجود ‌اینکه‌حتی‌با ‌استدلال‌خواهان‌مبنی‌بر دیوان‌در‌رد

امکان‌طرح‌دعوی‌به‌دولت‌را‌داده‌باشد،‌وی‌فقط‌به‌طرح‌دعوی‌از‌جانب‌خود‌و‌نه‌دولت‌

‌می ‌بیان ‌است، ‌‌رضایت‌داده ‌از‌کند ‌صلاحیت‌دیوان ‌یکجانبه ‌تعیین ‌به ‌منجر ‌رضایتی چنین

                                                                                                                                                                                                     

زی‌در‌خصوص‌اینکه‌دولت‌و‌یا‌نسبت‌به‌طرفین‌خنثی‌بوده‌و‌هیچگونه‌تمای‌91نماید‌که‌ماده‌‌.‌دیوان‌به‌این‌امر‌اشاره‌می9
‌«طرفین»گذار‌مشمول‌عبارات‌‌سرمایه ‌هریک‌از‌طرفین»، »‌ ‌یکی‌از‌طرفین»و ‌موافقت« ‌برای‌طرح‌دعوی‌استفاده‌‌که نامه

‌.Urbaser v. Argentina, op.cit, para 1143کند،‌قائل‌نشده‌است‌‌می
2. Urbaser v. Argentina, op.cit, para 1143. 
3. Ibid, para 1145. 

توان‌از‌‌اسپانیا‌نسبت‌به‌امکان‌طرح‌دعوی‌از‌جانب‌طرفین‌خنثی‌بوده‌و‌لذا‌می-.‌چنانچه‌شاهد‌هستیم‌معاهده‌آرژانتین4
طرفی‌معاهده‌نسبت‌به‌شخصیت‌طرف‌دعوی،‌امکان‌طرح‌دعوی‌تقابل‌را‌استنباط‌کرد.‌برخی‌از‌معاهدات‌که‌تعداد‌‌بی

‌انگشت ‌می‌آنها ‌ام‌شمار ‌این ‌صورت‌صریح ‌به ‌میباشد، ‌برای‌دولت‌فراهم ‌را ‌این‌خصوص‌می‌کان ‌در ‌به‌‌آورند. توان
‌‌نامه‌سرمایه‌موافقت ‌و‌آفریقای‌جنوبی‌اشاره‌کرد‌که‌در‌ماده ‌طرح‌دعوی‌‌28گذاری‌بازار‌مشترک‌اروپا ‌اجازه صراحتا

 دهد.‌تقابل‌را‌به‌دولت‌می

 Christian Leathley, & Louise Barber, “Urbaser V. Argentina and Burlington V. 
Ecuador: Investment Arbitration Is Not Over the Counterclaims yet”, available at: 
https:// hsfnotes. com/ arbitration/ 2017/03/14/urbaser-v-argentina-and-burlington-v-
ecuadorinvestment-arbitration-is-not-over-the counterclaims-yet/, last visit: 2019/3/30, 
(2017). 

اند،‌از‌آن‌جمله‌است‌معاهده‌میان‌رومانی‌و‌یونان‌یا‌معاهده‌‌در‌مقابل‌برخی‌معاهدات‌چنین‌امکانی‌را‌از‌دولت‌سلب‌نموده
‌سرمایه ‌میان ‌اختلافات ‌به ‌که ‌انگلستان ‌پادشاهی ‌جمهوری‌چک‌و ‌نه‌‌میان ‌تعهدات‌دولت‌و ‌از ‌ناشی ‌دولت، ‌و گذار

‌نمایند.‌ره‌میگذار‌اشا‌سرمایه
Agreement between the Government of Romania and the Government of the Hellenic 
Republic on the Promotion and Reciprocal Protection of Investment, Art 9, Agreement 
between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 
and the Government of the Czech and Slovak Republic for the Promotion and 
Protection of Investments, (1990), (1997), Art 8. 
5. Urbaser v. Argentina, op.cit, para 1146. 
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‌‌شود‌نمی‌اهانجانب‌خو ‌ماده ‌در ‌شده ‌رضایت‌بیان تمامی‌اختلافات‌در‌‌،نامه‌تقمواف‌91و

‌‌9.دهد‌معاهده‌را‌پوشش‌می‌قالبگذاری‌در‌‌‌ارتباط‌با‌سرمایه

این‌است‌که‌دعوی‌در‌دایره‌صلاحیت‌دیوان‌‌46سومین‌و‌آخرین‌شرط‌مصرح‌در‌ماده‌

‌ ‌ماده ‌به ‌توجه ‌با ‌باید ‌شرط ‌این ‌نظ‌21باشد. ‌مورد ‌در‌کنوانسیون ‌مذکور ‌ماده ‌گیرد. ‌قرار ر

صلاحیت‌مرکز‌شامل‌همه‌اختلافات‌حقوقی‌»دارد:‌‌خصوص‌صلاحیت‌مرکز‌ایکسید‌بیان‌می

‌باشد‌و‌یک‌تبعه‌دولت‌متعاهد‌دیگر‌های‌متعاهد‌گذاری‌بین‌دولت‌که‌مستقیما‌ناشی‌از‌سرمایه

اشی‌شده‌باشد.‌گذاری‌ن‌بایست‌مستقیما‌از‌سرمایه‌بدین‌جهت‌دعوی‌تقابل‌می«.‌خواهد‌بود‌...

‌سرمایه ‌کنوانسیون، ‌اینکه ‌جهت ‌به ‌امر ‌نظر‌‌این ‌به ‌دشوار ‌است، ‌نکرده ‌تعریف ‌را گذاری

هر‌ادعای‌مطرح‌نزد‌دیوان‌طی‌دعوی‌تقابل‌‌‌ها‌در‌همین‌راستا‌ادعا‌کردند،‌خواهان‌2رسد.‌می

‌دیوان‌چنین‌استدلالی را‌‌بر‌اساس‌نقض‌ادعایی‌حقوق‌بشر‌خارج‌از‌صلاحیت‌دیوان‌است.

‌میکنا ‌‌افی ‌‌کهداند ‌اساس‌بر ‌ساده ‌ظاهری ‌اینیک‌مبنای ‌ادعای ‌با‌‌هر ‌غیرمرتبط ‌را چنینی

دعاوی‌متقابل‌مستثنی‌بودن‌ذاتی‌و‌خودکار‌بر‌تلقی‌‌و‌بدین‌صورت‌9تلقی‌کردگذاری‌‌سرمایه

‌ کهمبتنی‌بر‌حقوق‌بشر‌از‌صلاحیت‌دیوان‌ ‌شامل‌همه‌اختلافات‌حقوقی‌21به‌موجب‌ماده

‌سرم‌و‌است ‌از ‌رد‌‌.خط‌بطلان‌کشید‌شود،‌میناشی‌گذاری‌‌ایهمستقیما ‌با ‌مجموع دیوان‌در

‌ها،‌خود‌را‌صالح‌به‌رسیدگی‌به‌دعوی‌تقابل‌تشخیص‌داد.‌‌تمامی‌ایرادات‌خواهان

‌

‌

                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid, para 1147. 

ی‌دارد،‌تعریف‌و‌توصیفی‌از‌آن‌ارائه‌نداده‌است.‌گذاری‌در‌آن‌جایگاه‌محور‌.‌کنوانسیون‌ایکسید‌با‌وجود‌اینکه‌سرمایه2
کنندگان‌کنوانسیون،‌از‌همان‌ابتدا‌موجب‌بروز‌اختلاف‌نظرهای‌تفسیری‌فراوان‌در‌‌عدم‌تعریف‌این‌مفهوم‌از‌سوی‌تدوین

‌گذاری‌شده‌است‌و‌اکنون‌با‌گذشت‌نزدیک‌به‌نیم‌قرن‌از‌زمان‌تصویب‌کننده‌به‌اختلافات‌سرمایه‌میان‌مراجع‌رسیدگی
این‌کنوانسیون،‌هنوز‌امکان‌ارائه‌یک‌تعریف‌واحد‌یا‌استخراج‌معیارهای‌مورد‌قبول‌عام‌برای‌معرفی‌این‌مفهوم‌فراهم‌

‌سیدنصرالله‌ابراهیمی‌و ‌‌سجاد‌سلطان‌نشده‌است. وفصل‌اختلافات‌‌گذاری‌در‌رویه‌داوری‌مرکز‌حل‌مفهوم‌سرمایه»زاده،
‌به‌نظر‌رویه‌دیوان‌توانسته‌919(،‌ص‌9919،‌)11المللی،‌شماره‌‌ن،‌مجله‌حقوقی‌بی«)ایکسید(‌گذاری‌خارجی‌سرمایه ‌اما .

های‌‌گذاری،‌بکارگیری‌رویکرد‌ویژگی‌است‌تا‌حدودی‌این‌شکاف‌را‌پر‌کند.‌در‌رویه‌جاری‌ایکسید‌در‌تعریف‌سرمایه
گذاری‌مندرج‌‌مایهایکسید‌به‌تفسیر‌موسع‌از‌مفهوم‌سر‌خاذ‌این‌رویکرد‌بدان‌معنی‌است‌کهشکلی‌رونق‌بیشتری‌دارد.‌ات

زاده،‌‌شود،‌تمایل‌بیشتری‌دارد.‌ابراهیمی‌و‌سلطان‌در‌کنوانسیون‌که‌در‌عمل‌منجر‌به‌گسترش‌دامنه‌صلاحیت‌ایکسید‌می
‌.919همان،‌ص‌

3. Urbaser v. Argentina, op.cit, para 1154. 



 ‌51....پرونده‌اورباسر‌و‌سی.ای.بی.بی‌علیه‌آرژانتین
 

  تقابل دعوی به ماهوی رسیدگی. 3
ها‌دعوی‌تقابلی‌با‌‌چنانچه‌شرح‌آن‌گذشت‌دولت‌آرژانتین‌ضمن‌رد‌ادعاهای‌خواهان

‌م ‌مطرح ‌استدلال ‌سرمایه‌یاین ‌پروژه ‌موفقیت‌شرکت‌در ‌عدم ‌با ‌که ‌که‌‌گذاری‌کند ای

‌اصولی‌چون‌حسن که‌در‌حقوق‌آرژانتین‌و‌نیز‌‌نیت‌و‌لزوم‌قراردادها‌متعهد‌به‌آن‌بوده،

‌بر‌مواد‌قرارداد‌‌‌اند،‌نقض‌شده‌الملل‌مورد‌شناسی‌قرار‌گرفته‌حقوق‌بین و‌این‌امر‌نه‌تنها

‌بنی ‌حقوق ‌بر ‌شرکت‌بلکه ‌دولت‌و ‌محیطفیمابین ‌و ‌سلامتی ‌آرژانتین، ‌مردم زیست‌‌ادین

و‌به‌طور‌‌9گذرانند،‌تأثیر‌گذاشته‌است‌هزاران‌نفر‌که‌غالب‌آنها‌در‌فقر‌شدید‌روزگار‌می

‌سرمایه ‌هدف ‌که ‌آب ‌به ‌دسترسی ‌بنیادین ‌نقض‌حق ‌به ‌شده‌‌خاص‌منجر ‌بود، گذاری

‌اهم‌2است. ‌حائز ‌بسیار ‌جهت ‌این ‌از ‌جانب‌آرژانتین ‌از ‌مطروحه ‌تقابل ‌تلقی‌دعوی یت

‌دولت‌‌می ‌یک ‌سرزمین ‌در ‌غیردولت ‌بازیگر ‌یک ‌بشری ‌حقوق ‌تعهد ‌از ‌اولا ‌که شد

‌می ‌سخن ‌دولت ‌آن ‌اتباع ‌به ‌نسبت ‌مطرح‌‌خارجی ‌را ‌نقض‌حقی ‌ادعای ‌ثانیا ‌و گفت

شامل‌اعلامیه‌جهانی‌حقوق‌بشر‌و‌میثاقین‌‌المللی‌حقوق‌بشر‌ساخت‌که‌در‌منشور‌بین‌می

‌ابهام‌همراه‌است.‌‌تصریح‌نشده‌و‌لذا‌تا‌حدودی‌با‌9166

‌
 . حقوق قابل اعمال1-3

گذاری‌مطابق‌قوانین‌دولت‌میزبان،‌غالبا‌تعهداتی‌‌گذاری‌جز‌انجام‌سرمایه‌معاهدات‌سرمایه

‌سرمایه ‌بر ‌نمی‌ماهوی ‌بار ‌بشری‌‌9نمایند.‌گذار ‌حقوق ‌خصوص‌تعهدات ‌در ‌بالطبع ‌امر این

                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid, para 1156. 

ت‌انتقال‌گاز‌سی.ام.اس‌علیه‌آرژانتین‌و‌شرکت‌نشنال‌گفتنی‌است‌آرژنتین‌پیشتر‌در‌برخی‌دعاوی‌از‌جمله‌دعوی‌شرک‌
گرید‌پی.ال.سی‌علیه‌آرژانتین‌‌به‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌خود‌در‌برابر‌افراد‌تحت‌صلاحیتش‌به‌عنوان‌دفاع‌به‌جهت‌اتخاذ‌

  اقدامات‌ضروری‌استناد‌کرده‌بود.

CMS Gas Transmission Company v. Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, (12 May 
2005), para 114, National  
Grid PLC v. Argentine Republic, UNCITRAL, Case 1:09-cv-00248-RBW, (3 
November 2008), para 136. 

گذار‌خارجی‌به‌عنوان‌مبنایی‌برای‌طرح‌دعوی‌‌متفاوت‌به‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌سرمایهای‌‌اما‌در‌قضیه‌اورباسر‌به‌گونه
 تقابل‌استناد‌جست.‌جهت‌مطالعه‌بیشتر‌در‌خصوص‌توسل‌آرژانتین‌به‌حقوق‌بشر‌به‌عنوان‌دفاع،‌ر.ک.‌به:‌

UNCTAD, Selected Recent Developments in IIA Arbitration and Human Rights (New 
York and Geneva: United Nation, 2009) available at: http://unctad.org/en/Docs/ 
webdiaeia 20097_en.pdf, last visit: 2019/3/30. 
2. Urbaser v. Argentina, op.cit, para 1151. 

ردن‌خلأهای‌گذاری،‌در‌پی‌پرک‌.‌چنانچه‌پیشتر‌ذکر‌شد،‌این‌امر‌ناشی‌از‌آن‌است‌که‌اساسا‌معاهدات‌دوجانبه‌سرمایه9

https://www.italaw.com/browse/arbitration-rules?field_arbitration_rules_tid=52
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‌ج‌سرمایه ‌شرایطی ‌چنین ‌در ‌است. ‌صادق ‌نیز ‌دعوی ‌این ‌در ‌بر‌گذار ‌تعهدات ‌اعمال هت

شرط‌بررسی‌تعهدات‌‌‌بایست‌به‌منابع‌خارج‌از‌معاهده‌متوسل‌شد.‌پیش‌گذار‌اساسا‌می‌سرمایه

گذاری،‌تبیین‌قانون‌حاکم‌بر‌دعوی‌‌گذار‌به‌موجب‌منابع‌ورای‌معاهده‌دوجانبه‌سرمایه‌سرمایه

،‌قرار‌دارد.‌شود‌است‌که‌در‌محدوده‌تراضی‌طرفین‌که‌در‌مقررات‌معاهده‌دوجانبه‌متجلی‌می

گذاری‌ممکن‌است‌در‌خصوص‌قانون‌حاکم‌بر‌دعوی‌توافق‌‌طرفین‌اختلافات‌ناشی‌از‌سرمایه

‌بین ‌اسناد ‌برخی ‌باشند. ‌گذارده ‌مسکوت ‌را ‌آن ‌یا ‌و ‌داوری‌‌کرده ‌قواعد ‌جمله ‌از المللی

‌قرار‌ ‌مبنا ‌قانون‌حاکم‌بر‌اختلاف‌را ‌تراضی‌طرفین‌در‌مورد آنسیترال‌و‌کنوانسیون‌ایکسید،

‌در‌صلاحیت‌دیوان‌‌داده ‌این‌امر‌را و‌در‌صورت‌سکوت‌طرفین‌اختلاف‌در‌این‌خصوص،

‌داده ‌قرار ‌بین‌9اند‌داوری ‌اجرای‌حقوق ‌مقررات‌قابل ‌نیز ‌و ‌کشور ‌قانون ‌مبنای ‌بر الملل‌‌که

‌برای‌‌بدین‌روی‌عبارت‌2تصمیم‌بگیرد. ‌معاهده ‌حقوق‌قابل‌اعمال‌در ‌به ‌راجع پردازی‌مواد

‌خصوص‌بسیار‌حائز‌اهمیت‌است.‌‌گیری‌دادگاه‌در‌این‌تصمیم

در‌قضیه‌اورباسر‌دیوان‌برای‌کنار‌زدن‌اولین‌مانع‌درخصوص‌اعمال‌تعهدات‌خارج‌از‌‌

‌ماهیت ‌اینکه ‌بر ‌مبنی ‌خوانده ‌استدلال ‌پی ‌در ‌معاهده‌معاهده ‌برای‌حقی‌گونه‌هیچ‌نامتقارن

دارد‌‌اذعان‌می‌‌9کند،‌نمی‌تحمیل‌گذار‌سرمایه‌بر‌تعهدی‌هیچ‌ترتیب‌همین‌به‌و‌میزبان‌دولت
                                                                                                                                                                                                     

‌بین ‌حقوق ‌نظام ‌در ‌سرمایه‌موجود ‌حقوق ‌از ‌حمایت ‌در ‌شرکت‌الملل ‌و ‌خارجی ‌قدرت‌‌گذاران ‌برابر ‌در ‌فراملی های
‌شدند.‌‌گذاران‌خارجی‌و‌حقوق‌آنها‌تلقی‌می‌اند‌که‌همواره‌تهدیدی‌علیه‌سرمایه‌ها‌بوده‌وچرای‌دولت‌چون‌بی
‌.912(‌ص‌9914)تهران:‌شهر‌دانش،‌‌المللی‌داوری‌بینگذاری‌خارجی‌در‌رویه‌‌حقوق‌سرمایه.‌پوریا‌عسکری،‌9
دادگاه‌دعوی‌را‌طبق‌مقررات‌قانونی‌که‌مورد‌»دارد:‌‌.‌ماده‌مذکور‌بیان‌می42ماده‌‌9(،‌بند‌9161.‌کنوانسیون‌ایکسید،‌)2

شور‌متعاهد‌نماید.‌در‌صورتیکه‌توافقی‌در‌این‌مورد‌نباشد،‌برمبنای‌قانون‌ک‌تراضی‌طرفین‌قرار‌گرفته‌است،‌رسیدگی‌می
الملل‌که‌قابل‌اجرا‌‌طرف‌دعوی‌شامل‌مقررات‌مربوط‌به‌تعارض‌قوانین‌آن‌کشور‌و‌نیز‌آن‌دسته‌از‌مقررات‌حقوق‌بین

به‌موجب‌ماده‌فوق‌در‌صورتی‌که‌طرفین‌هیچ‌توافقی‌در‌مورد‌قانون‌حاکم‌نکرده‌باشند،‌«‌.باشد،‌تصمیم‌خواهد‌گرفت
الملل‌را‌مدنظر‌قرار‌خواهد‌داد.‌ترتیبی‌که‌در‌ماده‌‌قابل‌اجرای‌حقوق‌بین‌دادگاه‌قانون‌کشور‌طرف‌دعوی‌و‌نیز‌مقررات

‌بلکه‌می توان‌استدلال‌کرد‌که‌ترتیب‌عکس‌آن‌‌برای‌ذکر‌این‌دو‌مورد‌لحاظ‌شده‌است،‌به‌معنای‌تقدم‌و‌تأخر‌نیست.
ل‌اختلافات‌ناشی‌از‌وفص‌های‌موضوع‌کنوانسیون‌حل‌قانون‌حاکم‌و‌اجرای‌احکام‌در‌داوری»درست‌است.‌آرون‌بروشه،‌

.‌به‌واقع‌به‌911(،‌ص‌9186،‌)91،‌ترجمه‌محسن‌محبی،‌مجله‌حقوقی،‌ش‌«ها‌و‌اتباع‌دول‌دیگر‌گذاری‌بین‌دولت‌سرمایه
کنوانسیون،‌به‌نظر‌ما‌‌42الملل‌مذکور‌در‌جمله‌دوم‌ماده‌‌در‌مورد‌ارتباط‌بین‌حقوق‌کشور‌میزبان‌و‌حقوق‌بین»بیان‌‌بروشه‌

‌در‌مورد‌ماهیت‌دعوی‌اعمال‌میدیوان‌ابتدا‌حقوق‌کش ‌بررسی‌کرده‌و‌در‌وهله‌اول‌همان‌حقوق‌را نماید.‌‌ور‌میزبان‌را
‌با‌حقوق‌بین ‌در‌این‌روند‌مسئله‌تأیید‌یا‌نفی‌اعتبار‌‌الملل‌مقایسه‌و‌ارزیابی‌می‌سپس‌نتیجه‌حاصل‌از‌این‌مرحله‌را نماید.

اجرای‌آن‌حقوق‌شود،‌مشروط‌بر‌آنکه‌حقوق‌مذکور‌یا‌حقوق‌کشور‌میزبان‌مطرح‌نیست،‌ولی‌امکان‌دارد‌منتهی‌به‌عدم‌
الملل‌‌الملل‌را‌نقض‌کند.‌در‌این‌مفهوم‌است‌که‌حقوق‌بین‌اقداماتی‌که‌به‌استناد‌قواعد‌آن‌انجام‌شده‌است،‌حقوق‌بین

 .211-‌219ص‌همان،‌بروشه،.‌«دارد‌تقدم‌و‌اولویت‌-است‌آمده‌42(9)‌ماده‌در‌که‌نحوی‌به‌–نسبت‌به‌حقوق‌داخلی‌
3. Urbaser v. Argentina, op.cit, para 1182. 
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که‌ادعای‌خواهان‌در‌هیچ‌جای‌معاهده‌بیان‌نشده‌است.‌گرچه‌معاهده‌در‌درجه‌اول‌در‌پی‌

‌منافع‌و‌حقوق‌سرمایه ‌هیچ‌ماده‌حمایت‌از ‌این‌وجود، ‌اینکه‌دولت‌‌گذار‌است‌با ای‌مبنی‌بر

‌ندارد. ‌وجود ‌نیست، ‌حقی ‌هیچ ‌دارای ‌معاهده ‌ذیل ‌استدلال‌‌9میزبان ‌این ‌رد ‌جهت دیوان

بایست‌انکار‌‌آیا‌حقوق‌دولت‌به‌موجب‌معاهده‌می»کند‌که‌‌ان،‌این‌سوال‌را‌مطرح‌میخواه

‌به‌صورت‌مجزا‌شکل‌داده‌و‌از‌دیگر‌‌شود‌بدین‌جهت‌که‌معاهده،‌حقوق‌سرمایه گذاری‌را

‌بین ‌حقوق ‌مستقل‌است؟‌منابع ‌کنند، ‌برای‌دولت‌فراهم ‌است‌حقوقی‌را ‌ممکن ‌‌2«الملل‌که

‌اشار دارد،‌تعریف‌اختلافی‌که‌قابلیت‌‌معاهده‌بیان‌می‌91ه‌به‌ماده‌دیوان‌در‌این‌خصوص‌با

شود.‌‌طرح‌شدن‌در‌مراجع‌داوری‌را‌داراست،‌دعاوی‌مطروحه‌از‌جانب‌دولت‌را‌نیز‌شامل‌می

تمامی‌اختلافات‌مابین‌طرفین‌را‌شامل‌و‌به‌حقوقی‌که‌‌91ماده‌‌9کند‌که‌بند‌‌دیوان‌اشاره‌می

دیوان‌در‌خصوص‌‌9شود.‌خود‌معاهده‌باشند،‌محدود‌نمی‌مستقیما‌بر‌مبنای‌اعمال‌و‌یا‌تفسیر

‌بند‌ ‌روابط‌طرفین‌به ‌‌1حقوق‌قابل‌اعمال‌بر ‌می‌91ماده ‌بیان‌می‌اشاره ‌‌کند‌که دیوان‌»دارد:

‌‌داوری‌می ‌بر‌مبنای‌این‌معاهده ‌را ‌و»بایست‌تصمیم‌خود ‌بر‌مبنای‌« ‌مناسب‌است، جایی‌که

‌حقوق‌داخلی‌طرفی‌ ‌معاهدات‌مابین‌طرفین، ‌سرمایهدیگر ‌سرزمین‌وی‌انجام‌‌که گذاری‌در

،‌مبانی‌حقوقی‌«مناسب‌بودن»که‌برای‌احراز‌«‌الملل‌اتخاذ‌کند‌شده‌و‌اصول‌کلی‌حقوق‌بین

در‌صورتی‌که‌‌مقررات‌‌4دیگر‌باید‌به‌معاهده‌مربوط‌بوده‌و‌یا‌به‌آنها‌ارجاع‌داده‌شده‌باشد.

‌بسته ‌سیستم ‌صورت ‌به ‌تنها‌معاهده ‌که ‌شوند ‌گرفته ‌نظر ‌در ‌از‌‌ای ‌حمایت ‌آن هدف

‌سرمایه‌گذاری‌سرمایه ‌به ‌صورت‌انحصاری ‌به ‌که ‌باشد ‌حقوقی ‌طریق ‌از ‌شده‌‌ها ‌اعطا گذار

‌بین ‌حقوق ‌کلی ‌اصول ‌به ‌ارجاع ‌بود.‌است، ‌خواهد ‌معنا ‌فاقد ‌که‌‌1الملل ‌حالیست ‌در این

دیوان‌‌6ای‌تفسیر‌شوند‌که‌دارای‌معنای‌مفید‌باشند.‌معاهدات‌باید‌در‌پرتو‌هدف‌و‌به‌گونه

کند‌که‌بر‌اساس‌آن‌اعمال‌‌تر‌اشاره‌می‌در‌خصوص‌شرایط‌مطلوب‌2معاهده‌2پس‌به‌ماده‌س

تری‌برای‌‌الملل‌که‌خارج‌از‌معاهده‌باشد‌در‌صورتی‌که‌شرایط‌مطلوب‌منبعی‌از‌حقوق‌بین
                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid, para 1183. 
2. Ibid, para 1186. 
3. Ibid, para 1187. 
4. Ibid, para 1188. 
5. Ibid, para 1189. 
6. Ibid, para 1190. 

2«‌ ‌و‌همچنین‌معاهدات‌بین. ‌این‌معاهده عضو‌آن‌‌المللی‌دیگری‌که‌هر‌دو‌طرف‌این‌معاهده‌در‌مورد‌موضوعاتی‌که
هایی‌در‌نظر‌‌گذاران‌باید‌موضوع‌شرایط‌و‌مقرره‌الملل‌عمومی‌بر‌آن‌قابل‌اعمال‌است‌طرفین‌و‌سرمایه‌هستند‌یا‌حقوق‌بین

‌«.‌‌تر‌است‌گرفته‌شوند‌که‌مطلوب
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ها‌فراهم‌کند‌به‌موجب‌این‌ماده‌قابل‌اعمال‌و‌مطالبه‌است.‌این‌امر‌بیانگر‌آن‌است‌که‌‌طرف

‌ن ‌معاهده ‌حقوق‌‌میمقررات ‌قواعد ‌به ‌توجه ‌بدون ‌مجزا ‌قواعدی ‌مجموعه ‌عنوان ‌به توانند

9الملل،‌مدنظر‌قرار‌گیرند.‌بین
کند‌که‌معاهده‌یک‌سیستم‌بسته‌که‌‌به‌واقع‌دیوان‌تصریح‌می 

گذار‌باشد،‌نیست‌و‌امکان‌داوری‌ادعای‌مطروحه‌ذیل‌‌صرفا‌در‌پی‌حمایت‌از‌حقوق‌سرمایه

‌بین ‌حقوق ‌‌اصول ‌به ‌توجه ‌با ‌دارد.الملل ‌وجود ‌معاهده ‌مقررات ‌این‌‌2خود ‌اتخاذ ‌با دیوان

در‌فقدان‌تراضی‌‌.دارد‌الملل‌گام‌برمی‌رویکرد‌به‌درستی‌در‌جهت‌حفظ‌وحدت‌حقوق‌بین

بر‌روابط‌میان‌طرفین،‌مقررات‌معاهده‌ الملل‌طرفین‌مبنی‌بر‌عدم‌امکان‌اعمال‌قواعد‌حقوق‌بین

‌خلأ،‌نمی ‌در ‌خودبسنده ‌یک‌رژیم ‌عنوان ‌به ‌معاهدات‌‌توانند ‌چراکه ‌شوند ‌اجرا ‌و تفسیر

المللی‌هستند‌و‌تحت‌حاکمیت‌حقوق‌‌گذاری‌اعم‌از‌دوجانبه‌یا‌چندجانبه‌معاهداتی‌بین‌سرمایه

‌به‌موجب‌شق‌ج‌بند‌‌بین ‌‌9الملل‌قرار‌دارند. ‌در‌تفسیر‌‌99ماده کنوانسیون‌حقوق‌معاهدات،

«‌های‌معاهده‌قابل‌اجرا‌باشد‌الملل‌که‌در‌روابط‌بین‌طرف‌هر‌قاعده‌مرتبط‌حقوق‌بین»معاهده‌

‌می ‌گیرد؛‌نیز ‌قرار ‌بین‌9بایست‌مدنظر ‌حقوق ‌قواعد ‌قضیه‌‌اعمال ‌در ‌روابط‌طرفین، ‌بر الملل

                                                                                                                                                                                                     
1. Urbaser v. Argentina, op.cit, para 1192.  
2. Sujoy�Sur, “Urbaser v. Argentina: Analysing the Expanding Scope of Investment 
Arbitration in light of Human Rights Obligations”, (2017), available at: https:// 
efilablog.org/2017/05/02/urbaser-v-argentina-analysing-the expanding-scope-of-
investment-arbitration-in-light-of-human-rights-obligations/, last visit: 2019/3/30. 

9‌ ‌داشت ‌بیان ‌خصوص ‌این ‌در ‌سریلانکا ‌و ‌ای.ای.پی.ال ‌قضیه ‌در ‌جمله ‌از ‌ایکسید ‌داوری ‌دیوان ‌معاهدات‌. که
بدون‌در‌نظر‌گرفتن‌-دهند‌که‌قواعد‌مندرج‌در‌آن‌بصورت‌مستقیم‌‌ای‌را‌تشکیل‌نمی‌بسته‌‌گذاری‌نظام‌خودبسنده‌سرمایه

تر‌که‌قواعد‌آن‌به‌کمک‌سایر‌قواعد‌و‌از‌‌اعمال‌گردد.‌بلکه‌باید‌آن‌را‌در‌یک‌چارچوب‌حقوقی‌گسترده‌-سایر‌قواعد
تکمیل‌شده‌است،‌در‌-الملل‌یا‌حقوق‌داخلی‌حقوق‌بین‌-مستقیم‌به‌قواعد‌تکمیلی‌های‌ادغام‌ضمنی‌یا‌مراجعه‌طریق‌شیوه
 نظر‌گرفت.

Asian Agricultural Products Ltd. v. Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/87/3, 
(27 June 1990). para 21. 

ان‌و‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌باتوجه‌به‌این‌امر‌بیان‌المللی‌دادگستری‌نیز‌در‌قضیه‌سکوهای‌نفتی‌اختلاف‌میان‌ایر‌دیوان‌بین
الملل‌در‌خصوص‌توسل‌به‌زور‌اعمال‌‌توانند‌کاملا‌مستقل‌از‌قواعد‌مرتبط‌حقوق‌بین‌دارد‌که‌قواعد‌معاهده‌مودت‌نمی‌می

‌شوند.‌
Case concerning Oil Platforms Islamic Republic of Iran v. United States of America, 
ICJ (6 November 2003) para 41. 

‌در‌خصوص‌نقض‌2198اکتبر‌‌9موقت‌ اش‌در‌دستور‌قاضی‌ترینداد‌در‌نظر‌جداگانه های‌‌در‌دعوای‌ایران‌علیه‌آمریکا
‌حقوق‌کنسولی‌ ‌روابط‌اقتصادی‌و ‌مودت‌و ‌‌9111ادعایی‌معاهده ‌ماده ‌به ‌استناد ‌با ‌و ‌کرده ‌اشاره ‌این‌مساله ‌به ‌99نیز

الملل‌که‌بر‌روابط‌میان‌طرفین‌‌بایست‌در‌پرتو‌قواعد‌حقوق‌بین‌دارد:‌معاهدات‌می‌یان‌میکنوانسیون‌وین‌حقوق‌معاهدات‌ب
‌قابل‌اعمال‌است،‌تفسیر‌شوند.‌

Alleged violations of the 1955 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular 
Rights (Islamic Republic of Iran v. United States of America), ICJ, Separate opinion of 
Judge Cançado Trindade, (3 October 2018), Para 7-13. 

https://efilablog.org/2017/05/02/urbaser-v-argentina-analysing-the%20expanding-scope-of-investment-arbitration-in-light-of-human-rights-obligations/
https://efilablog.org/2017/05/02/urbaser-v-argentina-analysing-the%20expanding-scope-of-investment-arbitration-in-light-of-human-rights-obligations/
https://efilablog.org/2017/05/02/urbaser-v-argentina-analysing-the%20expanding-scope-of-investment-arbitration-in-light-of-human-rights-obligations/
https://www.icj-cij.org/en/case/175
https://www.icj-cij.org/en/case/175
https://www.icj-cij.org/files/case-related/175/175-20181003-ORD-01-00-EN.pdf
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‌اسپانیا‌حاضر‌بدین ‌دوجانبه ‌قواعد‌حقوق‌بین-روی‌که‌متن‌معاهده ‌به الملل‌‌آرژانتین‌صراحتا

‌گذارد.‌ای‌باقی‌نمی‌نماید‌شبهه‌اشاره‌می

‌
 الملل  رکت ذیل حقوق بین. مسئولیت اجتماعی ش2-3

‌امر‌ ‌این ‌بررسی ‌شرکت‌به ‌بشری ‌تعهدات‌حقوق ‌احراز ‌منظور ‌به ‌اورباسر ‌قضیه ‌در دیوان

ند‌یا‌خیر.‌شوالملل‌تلقی‌‌توانند‌به‌عنوان‌تابع‌حقوق‌بین‌های‌خصوصی‌می‌پردازد‌که‌آیا‌شرکت‌می

‌می ‌بیان ‌‌دیوان ‌شرکت»دارد: ‌که ‌نمی‌این ‌سبب‌ماهیتشان ‌به ‌ع‌ها ‌به ‌حقوق‌توانند ‌فعال ‌تابع نوان

‌قادر‌به‌داشتن‌تعهدات‌به‌هنگام‌مشارکت‌در‌روابط‌میان‌دولتی‌ذیل‌‌بین الملل‌تلقی‌شوند‌و‌لذا

شد،‌اما‌اثر‌و‌مرتبط‌بودن‌‌الملل‌نیستند،‌با‌وجود‌اینکه‌در‌گذشته‌دارای‌اهمیت‌تلقی‌می‌حقوق‌بین

دیوان‌در‌ادامه‌برای‌‌9«.داده‌است‌شود،‌از‌دست‌خود‌را‌در‌شرایط‌مشابه‌چنانکه‌بر‌افراد‌اعمال‌می

پردازد‌‌الملل‌به‌بیان‌این‌امر‌می‌گذار‌به‌موجب‌حقوق‌بین‌بررسی‌وجود‌حق‌و‌تکلیف‌برای‌سرمایه

گذار‌وجود‌‌الملل‌برای‌سرمایه‌های‌ذیل‌حقوق‌بین‌گذاری‌امکان‌مطالبه‌حق‌که‌وفق‌معاهده‌سرمایه

گذار‌خارجی‌‌های‌سرمایه‌گیرد‌که‌شرکت‌یها‌به‌داشتن‌حقوق‌نتیجه‌م‌و‌از‌قابلیت‌شرکت‌2دارد

مسئولیت‌»دارد‌که‌‌در‌همین‌راستا‌دیوان‌اذعان‌می‌9المللی‌نیز‌باشند.‌توانند‌مخاطب‌تعهدات‌بین‌می

‌بین‌اجتماعی‌شرکت ‌حقوق ‌تجارت‌در ‌عرصه ‌در ‌فعال ‌دارای‌‌های ‌استانداردی ‌عنوان ‌به الملل

ندارد‌شامل‌تعهداتی‌جهت‌انطباق‌با‌حقوق‌این‌استا‌4اهمیت‌بنیادی‌مورد‌پذیرش‌واقع‌شده‌است.
                                                                                                                                                                                                     
1. Urbaser v. Argentina, op.cit, para 1194. 

های‌‌گذار‌امکان‌مطالبه‌حق‌معاهده‌که‌ذیل‌آن‌سرمایه‌2تر‌مندرج‌در‌ماده‌‌.‌دیوان‌در‌این‌خصوص‌‌به‌شرط‌رفتار‌مطلوب2
‌Urbaser v. Argentina, op.cit, para 1194 .نماید‌الملل‌را‌دارد،‌اشاره‌می‌ذیل‌حقوق‌بین

3. Ibid, para 1194. 
‌ارائه‌تعریف‌برای‌م4 ها‌به‌جهت‌وجود‌تعاریف‌زیاد‌ارائه‌شده‌برای‌این‌مفهوم‌دشوار‌است.‌‌سئولیت‌اجتماعی‌شرکت.

‌اعمال‌تعهدات‌بین ‌امکان ‌دلیل‌عدم ‌است‌به ‌شده ‌آگاهی‌مصرف‌‌المللی‌بر‌شرکت‌گفته ‌فشارهای‌عمومی، ‌متعاقبا ‌و ها
‌این‌های‌حق‌ها‌مجبور‌به‌قانونمند‌کردن‌خود‌در‌حوزه‌کنندگان‌و‌دیگر‌عوامل،‌شرکت وق‌بشر‌و‌محیط‌زیست‌هستند.

‌توسط‌شرکت ‌صورت‌داوطلبانه ‌به ‌که ‌کردن ‌قانونمند ‌صورت‌می‌خود ‌شرکت‌ها ‌مسئولت‌اجتماعی ‌خوانده‌‌گیرد، ها
‌شود‌می

 Bantekas Ilias, “Corporate Social Responsibility in International Law”, Boston 
University, Vol. 22, (2004), at 311.   

‌تعریف‌کرده‌است.«‌سهم‌کلی‌تجارت‌در‌‌توسعه‌پایدار»را‌ ها‌سازمان‌ملل‌متحد‌با‌بیانی‌موسع‌مسئولیت‌اجتماعی‌شرکت
 United Nations, “CSR and Developing Countries- What Scope for Government 
Action?”, Sustainable Development Innovation Briefs, Issue 1, (2007), at 1 

‌مسئولت‌اجتماعی‌شرکت‌ ‌نیز ‌پایدار ‌تجارت‌برای‌توسعه ‌‌شورای‌جهانی ‌را ‌پایدار‌»ها ‌توسعه ‌مشارکت‌در ‌تجارت‌به تعهد
 .تلقی‌کرده‌است«‌تر‌برای‌بهبود‌کیفیت‌زندگی‌آنها‌اقتصادی،‌کار‌با‌کارکنان،‌خانواده‌آنها،‌‌جوامع‌محلی‌و‌جامعه‌در‌سطح‌وسیع

 World Business Council for Sustainable Development, Corporate Social 
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‌9«.شود‌بشر‌در‌چارچوب‌فعالیت‌چنین‌نهادهایی‌در‌کشورهایی‌غیر‌از‌کشور‌مقر‌یا‌محل‌اداره‌می

عنوان‌فراملی‌از‌تلقی‌به‌های‌‌با‌توجه‌به‌تحولات‌اخیر،‌شرکت»نماید‌که‌‌اشاره‌می دیوان‌در‌ادامه

توجه‌‌بیانات‌دیوان‌در‌این‌خصوص‌از‌دو‌جهت‌قابل‌‌2«.الملل‌مصون‌نیستند‌تابع‌متعهد‌حقوق‌بین

و‌از‌دیگر‌سو‌میان‌‌9کند‌الملل‌تلقی‌می‌ها‌را‌به‌عنوان‌تابع‌حقوق‌بین‌است؛‌از‌سویی‌دیوان‌شرکت

‌‌4نماید.‌ارز‌تلقی‌می‌برقرار‌و‌آنها‌را‌هم‌‌الملل‌رابطه‌داشتن‌حق‌و‌تکلیف‌و‌تابع‌بودن‌در‌حقوق‌بین
 

                                                                                                                                                                                                     
Responsibility the WBCSD’s Journey, Conches-Geneva (Switzerland: World Business 
Council for Sustainable Development, 2009) at 2. 

فی‌در‌برابر‌افراد‌و‌جوامعی‌که‌به‌صورت‌مستقیم‌یا‌غیرمستقیم‌ها‌نه‌فقط‌در‌برابر‌سهامداران‌بلکه‌وظای‌بر‌این‌مبنا‌شرکت
‌متأثر‌می ‌دارند‌از‌اقدامات‌آنها ‌مسئولیت‌اجتماعی‌شرکت‌در‌اسناد‌زیادی‌در‌ Bantekas, op.cit, at 311شوند، .

‌الملل‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌است.‌قالب‌قطعنامه،‌اعلامیه‌و‌اصول‌راهنما‌در‌نظام‌حقوق‌بین
 Nyoman Indra Juarsa & Yanuarda Yudo Persian, “Corporate Social Responsibility in 
international economic law perspective”, Brawijaya Law Journal: Journal of Legal 
Studies, Vol 2, No 2, (2015), at 85 

‌د.ان‌آور‌نبوده‌اما‌به‌هر‌روی‌این‌اسناد،‌فراتر‌از‌اسناد‌نرم‌و‌غیرالزام 
اصول‌»درخصوص‌‌John Ruggieیوان‌در‌این‌خصوص‌به‌گزارش‌نهایی‌نماینده‌ویژه‌دبیرکل‌سازمان‌ملل‌متحد‌.‌د9

کند.‌سند‌‌اشاره‌می«‌ملل‌متحد«‌حمایت،‌احترام‌و‌جبران»الملل:‌اجرای‌چارچوب‌‌بینراهنما‌در‌خصوص‌تجارت‌و‌حقوق‌
‌ویژه‌است‌که‌در‌آن‌‌‌ساله‌6توسط‌شورای‌حقوق‌بشر‌به‌تصویب‌رسید‌حاصل‌کار‌‌2199مذکور‌که‌در‌سال‌ نماینده

‌اند.‌‌المللی‌شده‌بین‌‌شده‌‌ها‌مکلف‌به‌احترام‌به‌حقوق‌بشر‌شناخته‌شرکت
Report of the Special Representative of the Secretary General on the Issue of Human 
Rights and Transnational Corporations and other Business Enterprises, John Ruggie 
Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations 
“Protect, Respect and Remedy” Framework, A/HRC/17/31, (21 March  2011). 

های‌چندملیتی‌و‌‌المللی‌کار‌در‌خصوص‌اصول‌مربوط‌به‌شرکت‌جانبه‌سازمان‌بین‌نیز‌دیوان‌در‌این‌خصوص‌به‌اعلامیه‌سه
ی‌حقوق‌بشر‌و‌نماید.‌به‌موجب‌اعلامیه‌مذکور‌تمام‌طرفین‌اعلامیه‌باید‌به‌اعلامیه‌جهان‌ها‌اشاره‌می‌اجتماعی‌دولت‌‌سیاست

‌میثاقین‌احترام‌بگذارند.
Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social 
Policy, (November 1977 and amended March 2006). 
2. Urbaser v. Argentina, op.cit, para 1195. 

 شوند.‌‌الملل‌محسوب‌نمی‌که‌چنین‌اشخاصی‌غالبا‌به‌عنوان‌تابع‌حقوق‌بین‌شود‌.‌این‌امر‌بدان‌سبب‌حائز‌اهمیت‌تلقی‌می9

Anthony Aust, Handbook of International Law, 2nd ed., (New York: Cambridge 
University Press, 2010) at 12-13. 

‌این‌در‌حالیست‌که‌رویکرد‌نوین‌در‌حقوق‌بین4 خصیت‌حقوقی‌و‌تابع‌بودن‌الملل‌مبنی‌بر‌این‌است‌که‌تمرکز‌بر‌ش‌.
‌نظام‌حقوق‌بین‌شرکت ‌در ‌می‌ها ‌امروزه ‌بین‌مفاهیم‌المل‌انحرافی‌است. ‌‌ Subjectبایست‌از‌رویکردی‌که ‌Objectو

‌بین ‌واقعیات‌موجود‌در‌جامعه ‌با ‌که‌دیگر ‌چرا ‌فاصله‌گرفت. المللی‌که‌حاکی‌از‌نقش‌‌مرزهای‌محکمی‌متصور‌است،
بایست‌بر‌میزان‌‌الملل‌است،‌همخوانی‌ندارد.‌بلکه‌می‌یری‌و‌اجرای‌قواعد‌حقوق‌بینگ‌برجسته‌بازیگران‌غیردولت‌در‌شکل

ها‌برای‌تعیین‌اینکه‌بازیگران‌غیردولت‌تابع‌‌المللی‌متمرکز‌شد.‌به‌واقع‌تلاش‌مشارکت‌چنین‌بازیگرانی‌در‌روندهای‌بین
الملل‌بر‌آنها‌قابل‌اعمال‌است‌تسری‌داده‌‌ینشوند‌یا‌خیر‌باید‌به‌سمت‌تعیین‌اینکه‌کدام‌قاعده‌از‌قواعد‌حقوق‌ب‌تلقی‌می

المللی‌ذیل‌حقوق‌‌های‌بین‌ها‌نباید‌منجر‌به‌طرح‌این‌سوال‌شود‌که‌آیا‌شرکت‌شرکت«‌شخصیت»شود.‌لذا‌تردید‌در‌مورد‌
‌الملل‌مسئولیت‌و‌حق‌دارند‌یا‌خیر؟‌چرا‌که‌پر‌واضح‌است‌که‌امروزه‌هردو‌را‌دارا‌هستند.‌بین

 José E. Alvarez, “Are Corporations ‘Subjects’ of International Law?”, Santa Clara 
Journal of International Law, Volume 9, Issue. 1, (2011), at. 1-31. 

http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/scjil13&div=1
http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/scjil13&div=1
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 کت: حق بر آب. تعهدات حقوق بشری شر3-3

‌ایجاد‌تعادل‌میان‌منافع‌سرمایه ‌منجر‌به‌‌همانگونه‌که‌ملاحظه‌شد، گذاران‌و‌دول‌میزبان،

‌حقوق‌‌الملل‌در‌حوزه‌شناسایی‌نسبی‌برخی‌تعهدات‌ذیل‌حقوق‌بین هایی‌چون‌حقوق‌کار،

‌حقوق‌محیط‌ ‌و ‌شرکت‌زیست‌برای‌سرمایه‌بشر ‌و ‌‌گذاران مباحث‌‌9است.‌های‌فراملی‌شده

های‌مزبور‌نیز‌در‌‌ه‌ها‌به‌عنوان‌یکی‌از‌حوز‌خصوص‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌شرکتزیادی‌در‌

‌به ‌است. ‌دیدگاه‌جریان ‌وجود ‌حقوق‌‌رغم ‌ذیل ‌تعهدات ‌اعمال ‌امکان ‌عدم ‌بر ‌مبنی هایی

الملل‌بر‌این‌اشخاص‌و‌محدود‌شدن‌چنین‌تعهداتی‌به‌موازین‌قابل‌اعمال‌حقوق‌داخلی،‌‌بین

ها‌اشاره‌شده‌‌های‌حقوق‌بشری‌شرکت‌صراحتا‌به‌مسئولیت‌المللی‌امروزه‌در‌برخی‌اسناد‌بین

‌شوند.‌آور‌تلقی‌نمی‌اما‌به‌هر‌روی‌باید‌پذیرفت‌که‌این‌اسناد،‌اسناد‌الزام‌2است.

شرط‌تحقق‌حقوقی‌چون‌حق‌حیات،‌سلامتی‌و‌غذا‌تلقی‌‌حق‌بر‌آب‌گرچه‌به‌عنوان‌پیش

قل‌مورد‌شناسایی‌قرار‌نگرفته‌المللی‌حقوق‌بشر‌به‌عنوان‌یک‌حق‌مست‌شود،‌در‌منشور‌بین‌می

‌بررسی‌اوضاع‌و‌احوال ‌حقوقدانان‌با ‌‌مقدماتی‌است. میثاق‌حقوق‌اقتصادی،‌‌99تصویب‌ماده

اند‌که‌حق‌برآب‌در‌کنار‌دیگر‌حقوق‌ممکن‌در‌جریان‌تدوین‌‌بیان‌داشته‌9اجتماعی‌و‌فرهنگی

ته‌شده‌و‌سه‌حق‌مورد‌در‌نظر‌گرف‌موسعبه‌صورت‌‌99ماده‌به‌واقع‌‌4است.‌‌مد‌نظر‌بوده‌99ماده‌

‌22این‌امر‌در‌مورد‌ماده‌‌1.کارکردی‌توضیحی‌و‌تبیینی‌دارند‌،اشاره‌قرار‌گرفته‌در‌متن‌ماده

این‌شده‌در‌‌فهرستو‌حقوقدانان‌معتقدند‌که‌حقوق‌‌استنیز‌صادق‌‌6اعلامیه‌جهانی‌حقوق‌بشر

کمیته‌‌8ست.اتشکیل‌دهنده‌استاندارد‌مناسب‌زندگی‌ معرف‌عناصر‌بلکه ؛2نیستماده‌حصری‌

خود‌در‌خصوص‌تفسیر‌مواد‌‌91حقوق‌اقتصادی،‌اجتماعی‌و‌فرهنگی‌در‌نظریه‌تفسیری‌شماره‌
                                                                                                                                                                                                     

 .214عسکری،‌همان،‌ص .9

  .911-9.‌همان،‌صص2

9«‌ ‌دولت9. ‌اش‌را‌‌میثاق‌‌این‌‌طرف‌‌های‌. ‌معیارهای‌قابل‌قبول‌برای‌هر‌فرد‌و‌خانواده ‌‌شامل‌حق‌داشتن‌یک‌زندگی‌با
‌ .«.شناسند.‌.‌‌می‌‌رسمیت‌‌به‌‌زندگی‌‌شرایط‌‌بهبود‌مداوم‌‌و‌همچنین‌‌کافی‌‌و‌مسکن‌‌،‌پوشاک‌خوراک

4. Matthew Craven in Sharmila L. Murthy, “The Human Right(s) to Water and 
Sanitation: History, Meaning, and the Controversy Over Privatization”, Berkeley 
Journal of International Law, Vol. 31, Issue 1, (2013), at 92. 
5. Murthy, op.cit, at 92. 

به‌وسیله‌مساعی‌ملی‌و‌همکاری‌بین‌المللی،‌‌هر‌کس‌به‌عنوان‌عضو‌اجتماع،‌حق‌امنیت‌اجتماعی‌دارد‌و‌مجاز‌است.‌»6
حقوق‌اقتصادی،‌اجتماعی‌و‌فرهنگی‌خود‌را‌که‌لـازمه‌کرامت‌و‌رشد‌آزادانه‌شخصیت‌اوست‌با‌رعایت‌تشکیلات‌و‌منابع‌

‌«.هر‌کشور‌به‌دست‌آورد
7. Peter H Gleick, “The Human Right to Water”, Water Policy, No 1, (1999), at 490. 
8. United Nations, Yearbook of the United Nations 1956 (New York: Columbia 
University Press/United Nations Publications, 1956) at 216. 
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سلامتی‌و‌شروط‌لازم‌برای‌تحقق‌استاندارد‌مناسب‌زندگی‌‌ءحق‌بر‌آب‌را‌جزمیثاق،‌‌92و‌‌99

‌مورد‌2زیادی‌آور‌غیرالزامدر‌اسناد‌همچنین‌‌،حق‌بر‌آب‌9کرده‌است.مندرج‌در‌این‌مواد‌تلقی‌

توان‌به‌قطعنامه‌کمیته‌حقوق‌بشر‌اشاره‌کرد‌که‌به‌‌که‌از‌آن‌جمله‌می‌9توجه‌قرار‌گرفته‌است

ها‌باید‌‌کنندگان‌غیردولتی‌خدمات‌اشاره‌کرده‌است.‌در‌این‌قطعنامه‌دولت‌طور‌خاص‌به‌تأمین

های‌حقوق‌بشری‌خود‌را‌‌کنندگان‌غیردولتی‌خدمات،‌مسئولیت‌اطمینان‌حاصل‌نمایند‌که‌تامین

4اند.‌م‌دادهانجا
های‌سازمان‌ملل‌متحد،‌حق‌بر‌‌گزاره‌فوق‌حاکی‌از‌آن‌است‌که‌از‌منظر‌ارگان‌ 

آب‌درجاتی‌از‌مسئولیت‌را‌به‌بازیگران‌غیردولت‌و‌به‌طور‌خاص‌تامین‌کنندگان‌خدمات‌بار‌

‌1های‌چنین‌مسئولیتی‌تبیین‌نشده‌است.‌کند،‌هرچند‌چارچوب‌می

رابطه‌با‌حق‌بر‌آب‌در‌‌قضیه‌حاضر،‌به‌مواد‌ایکسید‌در‌اثبات‌وجود‌تعهدات‌شرکت‌در‌

‌21ماده‌‌9و‌بند‌‌29ماده‌‌2،‌بند‌9 میثاق‌حقوق‌‌92و‌‌99اعلامیه‌جهانی‌حقوق‌بشر‌و‌نیز‌مواد‌‌

‌می ‌اشاره ‌فرهنگی ‌و ‌اجتماعی ‌با‌‌اقتصادی ‌مذکور ‌حقوق ‌خصوص‌ارتباط ‌در ‌دیوان کند.

‌متذکر‌می‌تعهدات‌شرکت ‌تضمین‌شود‌که‌جهت‌تضمین‌اجرای‌چنین‌حق‌ها وقی‌باید‌لزوما

‌نادیده ‌را ‌حقوقی ‌چنین ‌خصوصی، ‌خواه ‌و ‌عمومی ‌خواه ‌نهادها، ‌یا ‌و ‌افراد ‌دیگر ‌که ‌شود

‌1ماده‌‌9اعلامیه‌جهانی‌حقوق‌بشر‌و‌بند‌‌91گر‌تعهد‌مندرج‌در‌ماده‌‌گیرند،‌که‌تداعی‌نمی

افراد‌و‌‌گیرد‌که‌کرامت‌دیوان‌نتیجه‌می‌6باشد.‌می‌میثاق‌حقوق‌اقتصادی،‌اجتماعی‌و‌فرهنگی

                                                                                                                                                                                                     
1. U.N. Econ. & Soc. Council, Comm. on Econ., Soc. & Cultural Rights, Substantive 
Issues Arising in the Implementation of the International Covenant on Economic, 
Social, and Cultural Rights, General Comment No. 15, U.N. Doc. E/C. 12/2002/11 (20 
Jan. 2003), para 3. 

  .‌برای‌مشاهده‌لیست‌کامل‌اسناد‌مذکور‌مراجعه‌کنید‌به:2

The Rights to Water and Sanitation, International timeline, http://www.righttowater.info/ 
progress-so-far/international-timeline/ .  
3. Murthy, op.cit, at 93. 
4. Human Rights Council Res. 15/9, U.N. Doc. A/HRC/RES/15/9, (6 Oct. 2010), para 
9. 
5. Crow & Escobar, op.cit, at 94. 
6. Urbaser v. Argentina, op.cit, para 1196-7. 

گذار‌با‌تکیه‌بر‌حقوق‌خود‌ذیل‌‌نماید‌که‌سرمایه‌میثاق‌دراثبات‌این‌امر‌استفاده‌می‌1ماده‌‌9اعلامیه‌و‌بند‌‌91دیوان‌از‌ماده‌
کنند‌که‌چنین‌‌تواند‌منجر‌به‌نقض‌حقوق‌بشر‌شود.‌اما‌برخی‌از‌حقوقدانان‌استدلال‌می‌گذاری‌نمی‌معاهده‌دوجانبه‌سرمایه

‌تواند‌از‌این‌مو‌تعهدی‌نمی اعلامیه‌مشتق‌‌91ماده‌ میثاق‌که‌از‌1بدین‌سبب‌که‌ماده‌‌ Guntrip, op.citاد‌ناشی‌شود.
کنندکارهای‌‌برای‌توجیه‌نقض‌حقوق‌دیگران‌استفاده‌می شده‌است‌در‌مواردی‌کاربرد‌دارد‌که‌اشخاص‌از‌حقوق‌خود

هایی‌بوده‌که‌از‌‌ابر‌افراد‌و‌گروهمیثاق‌بیانگر‌این‌است‌که‌هدف‌آن‌به‌طور‌خاص‌حمایت‌در‌بر‌1ماده‌ مقدماتی‌تنظیم
‌جویند.‌‌چارچوب‌حقوق‌بشر‌برای‌نقض‌و‌یا‌تضییع‌حقوق‌دیگران‌بهره‌می

Katharine Fortin, The Accountability of Armed Groups Under Human Rights Law 
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‌فعالیت ‌مشارکت‌در ‌عدم ‌تعهد‌به ‌شرایط‌مناسب‌زندگی‌با ‌چنین‌‌حق‌بر‌مسکن‌و هایی‌که

 ‌9شود.‌های‌عمومی‌و‌خصوصی،‌کامل‌می‌کند،‌با‌اعمال‌بر‌تمامی‌طرف‌حقوقی‌را‌زائل‌می

‌می ‌اذعان ‌رسمیت‌‌دیوان ‌به ‌بشر ‌حقوق ‌از ‌بخشی ‌عنوان ‌آب‌به ‌بر ‌حق ‌امروزه ‌که دارد

تعهدی‌بر‌دولت‌جهت‌تامین‌آب‌سالم‌و‌قابل‌شرب‌و‌فاضلاب‌برای‌‌شناخته‌شده‌و‌این‌حق

اما‌دیوان‌در‌خصوص‌تعهد‌شرکت‌به‌تامین‌حق‌بر‌‌2کند.‌تمامی‌افراد‌تحت‌صلاحیتش‌بار‌می

یابد.‌به‌واقع‌دیوان‌میان‌تعهدات‌مثبت‌و‌منفی‌تمایز‌قائل‌شده‌است.‌دیوان‌به‌‌آب‌مبنایی‌نمی

الملل‌به‌‌ین‌خدمات‌آب‌و‌فاضلاب‌و‌تعهد‌ذیل‌حقوق‌بینتمایز‌میان‌تعهد‌قراردادی‌به‌تام

دارد‌که‌هیچ‌یک‌از‌مفاد‌معاهده،‌اثر‌توسعه‌و‌یا‌‌کند‌و‌بیان‌می‌اجرای‌حق‌بر‌آب‌اشاره‌می

‌فاضلاب‌به‌ ‌خدمات‌آب‌و ‌دسترسی‌به ‌در ‌بشر ‌حق ‌با ‌تامین‌خدمات‌مطابق ‌به ‌تعهد انتقال

‌ندارد.‌سرمایه 9گذار‌را
‌‌دیوان‌بیان‌می  ای‌اینکه‌چنین‌تعهدی‌وجود‌داشته‌باشد‌و‌در‌بر»کند:

‌قابل‌ ‌اینجا ‌در ‌)که ‌دیگر ‌یک‌معاهده ‌بخشی‌از ‌یا ‌باید ‌باشد، ‌قابل‌اعمال چارچوب‌معاهده

الملل‌باشد.‌چنین‌تعهدی‌به‌عنوان‌بخشی‌از‌‌اعمال‌نیست(‌و‌یا‌بیانگر‌یک‌اصل‌کلی‌حقوق‌بین

‌ذیل‌آن‌سرمایه‌چارچوب‌قانونی‌حقوق‌بین ‌شده‌‌گذاری‌الملل‌که ‌خاص‌گنجانده ‌قضیه در

قابل‌اعمال‌خواهد‌بود‌که‌آرژانتین‌به‌‌91است‌و‌یا‌بر‌مبنای‌حقوق‌قابل‌اعمال‌مندرج‌در‌ماده‌

زعم‌دیوان،‌حق‌بر‌آب،‌تعهدی‌مبنی‌بر‌‌به‌4«.چنین‌مبنایی‌در‌ادعای‌خود‌اشاره‌نکرده‌است

‌می ‌دولت‌بار ‌بر ‌جانب‌ش‌تأمین‌آن ‌از ‌شامل‌تعهدی‌برای‌ایفا ‌اما کننده‌‌های‌تامین‌رکتکند

                                                                                                                                                                                                     
(Oxford: Oxford University Press, 2017) at 212.  

گذاری‌مغایر‌با‌بیان‌‌دوجانبه‌سرمایه به‌حقوق‌ناشی‌از‌دیگر‌معاهدات‌همچون‌معاهدهلذا‌تفسیر‌دیوان‌مبنی‌بر‌تسری‌ماده‌
 ‌.صریح‌ماده‌است

Guntrip, op.cit. 
1. Urbaser v. Argentina, 2016: para 1199. 
2. Ibid, para 1205. 

به‌حمایت‌و‌تعهد‌به‌‌تعهد‌به‌احترام،‌تعهد‌:کند‌گونه‌تعهد‌بر‌دولت‌بار‌می‌های‌بشری‌سه‌حق‌برآب‌همچون‌دیگر‌حق
‌اجرا.

 U.N. Econ. & Soc.  Council, General Comment No. 15, para 20.   
‌دارد‌تا‌اقدامات‌لازم‌برای‌تحقق‌کامل‌حق‌بر‌آب‌را‌مبذول‌دارد.‌تعهد‌به‌اجرا‌دولت‌را‌ملزم‌می

 U.N. Econ. & Soc. Council, General Comment No. 15, para 26  
‌اقدامات‌لازم ‌می‌این ‌جمله ‌سرمایه‌از ‌استخدام ‌دارد.‌‌تواند ‌مقرر ‌خارجی‌توسط‌دولت‌برای‌تحقق‌چنین‌حقی‌را گذار

 گذار‌منتقل‌کند.‌تواند‌تعهد‌به‌اجرای‌حق‌بر‌آب‌را‌از‌دولت‌به‌سرمایه‌واضح‌است‌که‌این‌امر‌نمی

3. Urbaser v. Argentina, op.cit, para 1207.  
4. Ibid, para 1207. 
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9خدمات‌مورد‌نیاز‌مصرح‌در‌قرارداد‌نیست.
به‌واقع‌تعهد‌دولت‌به‌اجرای‌حقوق‌‌افراد‌تحت‌ 

‌تعهدی‌ذیل‌حقوق‌بین ‌تعهد‌شرکت‌در‌تحقق‌همین‌امر‌فراتر‌از‌‌صلاحیتش، الملل‌است‌اما

‌شود.‌‌الملل‌تلقی‌نمی‌قرارداد‌امتیاز‌نرفته‌و‌لذا‌تعهدی‌ذیل‌حقوق‌بین

ها‌مبنی‌‌گیرد‌که‌تعهدی‌سلبی‌بر‌تمام‌افراد‌از‌جمله‌شرکت‌مرجع‌داوری‌نتیجه‌میبنابراین‌

وجود‌دارد.‌با‌این‌حال‌‌-در‌قضیه‌حاضر‌حق‌بر‌آب‌-بر‌عدم‌تضییع‌حقوق‌بشر‌و‌کرامت‌افراد

ها‌به‌تأمین‌آب‌افراد‌تحت‌صلاحیتش‌برای‌‌دیوان‌نتوانست‌تعهدی‌مشابه‌با‌تعهد‌ایجابی‌دولت

گذار‌‌به‌جهت‌اینکه‌دقیقا‌آرژانتین‌مدعی‌نقض‌چنین‌تعهدی‌از‌جانب‌سرمایهها‌بیابد‌و‌‌شرکت

‌بود،‌دعوی‌تقابل‌این‌کشور‌در‌ماهیت‌رد‌شد.
 

 گیری نتیجه
گذاری‌خارجی‌که‌از‌دهه‌هفتاد‌با‌ترویج‌رویکردهای‌نئولیبرالیستی،‌‌تسهیل‌فرآیند‌سرمایه

‌حما ‌که ‌شد ‌جریانی ‌به ‌منجر ‌گرفت، ‌شدت ‌شدن ‌جهانی ‌لوای ‌سرمایهذیل ‌از گذاران‌‌یت

‌طلب‌می ‌برای‌جذب‌آنها ‌را ‌افزایش‌‌.کرد‌خارجی ‌و ‌موجب‌تجارت‌آزاد ‌گرچه ‌امر این

شد،‌به‌سبب‌نابرابری‌در‌امکانات،‌فناوری‌و‌سرمایه‌میان‌دو‌‌المللی‌می‌همکاری‌در‌سطح‌بین

‌نمی ‌جنوب، ‌رابطه‌قطب‌شمال‌و ‌نیروی‌کا‌ای‌یک‌توانست‌از ‌بازار، ‌لذا ‌و ‌رود ‌فراتر ر‌سویه

های‌‌محیطی‌دولت‌ارزان‌و‌منابع‌اولیه‌فراوان‌با‌سطح‌نازل‌استانداردهای‌حقوق‌بشری‌و‌زیست

داد.‌در‌نبود‌یک‌کنوانسیون‌جامع‌‌های‌توسعه‌یافته‌قرار‌می‌درحال‌توسعه‌را‌در‌اختیار‌دولت

‌دولت‌بین ‌بین ‌معاهدات‌منعقده ‌نیز ‌سرمایه‌المللی ‌این ‌بر ‌حاکم ‌منابع ‌عنوان ‌به ‌ها،‌گذاری‌ها

ها‌تدارک‌‌گذار‌خارجی‌در‌برابر‌قدرت‌دولت‌روی‌که‌در‌اساس‌برای‌حمایت‌از‌سرمایه‌بدین

که‌به‌جهت‌‌2کشند‌گذار‌را‌به‌تصویر‌می‌اند،‌تعهدات‌یکجانبه‌دولت‌در‌برابر‌سرمایه‌دیده‌شده

‌برای‌شانه‌خالی‌کردن‌سرمایه نمایند.‌‌المللی‌فراهم‌می‌گذاران‌از‌تعهدات‌بین‌قانونی‌زمینه‌را

                                                                                                                                                                                                     
1. Ibid, para 1208. 

آور‌‌ایم‌که‌حاوی‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌مستقیم‌و‌الزام‌گذاری‌با‌معاهداتی‌مواجه‌.‌البته‌در‌نسل‌جدید‌معاهدات‌سرمایه2
‌این‌معاهدات‌می‌برای‌سرمایه ‌جمله ‌از ‌هستند. ‌‌گذار ‌جنوب‌آفریقا ‌توسعه ‌جامعه ‌دوجانبه ‌معاهده ‌مدل ‌به و‌‌2192توان

‌برای‌مطالعه‌بیشتر‌رجوع‌شود:‌‌.اره‌کرداش‌2196نیجریه‌‌-معاهده‌دوجانبه‌موروکو
Briercliffe, Naomi & Owczarek, Olga, “Human-rights-based Claims by States and 
“New-Generation” International Investment Agreements”, (2018), available at: http:// 
arbitrationblog. kluwerarbitration. com/ 2018/ 08/ 01/ human- rights-based-claims-by-
states-and-new-generation-international-investment-agreements/. 
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گذار‌در‌سرزمین‌دولت‌میزبان،‌نقض‌حقوق‌افراد‌به‌‌ین‌درحالیست‌که‌به‌سبب‌حضور‌سرمایها

‌عنوان‌ثالث‌در‌این‌رابطه،‌امری‌دور‌از‌انتظار‌نیست.

های‌‌گذاری‌خارجی،‌توسل‌روزافزون‌به‌دیوان‌سازی‌و‌سرمایه‌روند‌رو‌به‌رشد‌خصوصی

‌سرمایه ‌منظر ‌از ‌مطلوب ‌روشی ‌عنوان ‌به ‌‌داوری ‌جهت ‌میان‌گذارن ‌اختلافات ‌فصل ‌و حل

گذاران‌را‌سبب‌گردیده‌است.‌روش‌حل‌اختلافی‌که‌از‌سویی‌به‌‌های‌میزبان‌و‌سرمایه‌دولت

گذار‌و‌از‌دیگر‌سو‌به‌سبب‌‌الملل‌بر‌سرمایه‌سبب‌عدم‌امکان‌اعمال‌تعهدات‌ذیل‌حقوق‌بین

ان‌در‌بینی‌امکان‌طرح‌دعوی‌تقابل‌در‌معاهدات‌دوجانبه‌و‌نیز‌عدم‌تخصص‌داور‌عدم‌پیش

گذار‌را‌حتی‌در‌موارد‌نقض‌آشکار‌حقوق‌بنیادین‌بشر‌‌زمینه‌حقوق‌بشر،‌محکومیت‌سرمایه

سازد.‌بنابراین‌در‌چنین‌فضایی‌عدم‌توجه‌مراجع‌داوری‌به‌مسائل‌‌قدری‌با‌دشواری‌مواجه‌می

ویژه‌از‌به‌همین‌جهت‌بسیارحائز‌اهمیت.‌بحقوق‌بشری‌اصل‌است‌و‌توجه‌بدان‌استثناء‌و‌البته‌

المللی‌حقوق‌‌گذاری‌به‌ندرت‌استدلال‌دولت‌بر‌مبنای‌تعهدات‌بین‌وی‌که‌مراجع‌سرمایهآن‌ر

‌دهند.‌‌بشر‌را‌عمیقا‌مورد‌تجزیه‌و‌تحلیل‌قرار‌می

دعوی‌مورد‌بحث‌در‌این‌نوشتار‌به‌عنوان‌اولین‌دعوی‌در‌این‌زمینه‌است‌که‌دولتی‌در‌

استناد‌کرده‌و‌وی‌را‌‌های‌خصوصی‌قالب‌دعوی‌تقابل‌به‌نقض‌حقوق‌بشر‌از‌جانب‌شرکت

‌می ‌متهم ‌بشری ‌حقوق ‌تعهدات ‌نقض ‌دوجانبه‌‌به ‌معاهده ‌ماهیت ‌نیز ‌و ‌موسع ‌زبان کند.

‌نسبت‌به‌‌-آرژانتین ‌خود‌را ‌اتخاذ‌رویکردی‌مترقیانه، ‌با ‌تا ‌داد ‌به‌دیوان‌داوری‌اجازه اسپانیا

نماید‌‌دعوی‌تقابل‌صالح‌تشخیص‌دهد.‌رأی‌دیوان‌در‌قضیه‌اورباسر‌این‌نکته‌را‌گوشزد‌می

‌سرمایه ‌بر ‌حاکم ‌جامع ‌سند ‌یک ‌نبود ‌در ‌بین‌که ‌دوجانبه‌‌گذاری ‌معاهدات المللی،

‌سرمایه‌سرمایه ‌دولت‌و ‌روابط‌میان ‌بر ‌حاکم ‌قواعد ‌دربردارنده ‌منابع ‌عنوان ‌به گذار‌‌گذاری

‌امر‌‌می ‌این ‌البته ‌که ‌شوند ‌گرفته ‌بکار ‌افراد ‌بشر ‌حقوق ‌به ‌برای‌احترام ‌این‌حوزه ‌در توانند

طلبد؛‌زیرا‌معاهداتی‌‌ها‌برای‌حمایت‌از‌حقوق‌اتباعشان‌را‌می‌راستین‌از‌جانب‌دولتای‌‌اراده

الملل‌و‌نیز‌‌که‌همچون‌یک‌سیستم‌بسته‌و‌ایزوله‌عمل‌نموده‌و‌امکان‌اعمال‌قواعد‌حقوق‌بین

‌نمی ‌فراهم ‌را ‌دولت ‌برای ‌تقابل ‌دعوی ‌برای‌‌طرح ‌که ‌کمتری ‌ریسک ‌سبب ‌به آورند،

‌بیشتر‌‌سرمایه ‌جلب‌میگذار‌دارند، ‌را ‌این‌ظرفیت‌بالقوه‌‌نظر‌آنها ‌هر‌روی‌از ‌ولی‌به نمایند؛

گذاری‌خارجی‌جلوگیری‌کرده‌‌برخوردارند‌که‌از‌قربانی‌شدن‌حقوق‌افراد‌در‌مسلخ‌سرمایه
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‌وزنه ‌عنوان ‌به ‌حقوق‌و ‌میان ‌تعادل ‌برقراری ‌برای ‌ات‌معاهده‌از‌ناشی‌تعهدات‌و‌ای

‌9بشر‌بکار‌گرفته‌شوند.‌حقوق‌و‌گذاری‌سرمایه

در‌قضیه‌حاضر‌اگرچه‌در‌نهایت‌دیوان‌حکم‌به‌رد‌دعوی‌تقابل‌دولت‌داده‌است،‌اما‌از‌

فرصتی‌که‌برای‌توجه‌به‌نقش‌حقوق‌بشر‌در‌داوری‌برایش‌فراهم‌آمده‌بود،‌استفاده‌و‌ارتباط‌

‌سرمایه ‌به ‌مربوط ‌مسائل ‌با ‌بشری ‌حقوق ‌رویکرد‌‌مسائل ‌با ‌دیوان ‌نمود. ‌تأیید ‌را گذاری

ح‌دعاوی‌بر‌اساس‌نقض‌حقوق‌بشر‌ایجاد‌و‌مسیر‌حرکت‌به‌سمت‌تحمیل‌خودمبنایی‌برای‌طر

‌به‌گونه‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌بر‌سرمایه ‌هموار‌نمود. توان‌امیدوار‌بود‌در‌‌ای‌که‌می‌گذار‌را

آینده‌در‌صورت‌فراهم‌شدن‌شرایط‌مقتضی‌به‌موجب‌معاهدات،‌حکم‌به‌نفع‌حقوق‌بشر‌نیز‌

‌داده‌شود.‌

‌ا ‌پرونده ‌در ‌دیوان ‌ظرفیترویکرد ‌داوری‌بین‌ورباسر، ‌بالقوه گیری‌در‌‌المللی‌برای‌بهره‌های

‌ساخت‌و‌این‌‌گذاری‌و‌حقوق‌بین‌الملل‌سرمایه‌جهت‌آشتی‌دادن‌حقوق‌بین ‌هویدا الملل‌بشر‌را

المللی‌نه‌‌نکته‌را‌یادآور‌شد‌که‌تا‌زمان‌گذار‌از‌نظم‌موجود‌به‌نظمی‌که‌مبنای‌داشتن‌مسئولیت‌بین

‌دولت‌احراز‌شخصیت‌حقوقی‌بین ‌انحصار ‌در ‌و‌سازمان‌المللی‌که ‌بلکه‌‌های‌بین‌ها المللی‌است،

هایشان‌دارا‌‌المللی‌به‌تناسب‌فعالیت‌نقش‌و‌حقوقی‌باشد‌که‌تمامی‌بازیگران‌حاضر‌در‌عرصه‌بین

توان‌این‌‌گذاری،‌می‌هستند،‌با‌گنجاندن‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌در‌معاهدات‌یا‌قراردادهای‌سرمایه

ن‌طرح‌دعوی‌تقابل‌در‌مراجع‌داوری‌و‌نیز‌توجه‌به‌حقوق‌بشر‌را‌در‌حوزه‌خلأ‌را‌پر‌کرد‌و‌امکا

گذاری‌رخ‌‌‌گذاری‌خارجی‌فراهم‌کرد.‌تحولاتی‌که‌بعد‌از‌قضیه‌اورباسر‌در‌حوزه‌سرمایه‌سرمایه

گذاری‌را‌‌داده‌است،‌گواه‌این‌مدعاست؛‌تحولاتی‌که‌از‌سویی‌نسل‌جدیدی‌از‌معاهدات‌سرمایه

کنند‌و‌از‌‌ها‌را‌فراهم‌می‌ه‌امکان‌اعمال‌تعهدات‌حقوق‌بشری‌بر‌شرکتبه‌ارمغان‌آورده‌است‌ک

های‌بالقوه‌‌دیگر‌سو‌در‌نبود‌مراجع‌مناسب‌برای‌طرح‌دعوی‌قربانیان‌حقوق‌بشر،‌توجه‌به‌ظرفیت

‌بین ‌اعتماد‌‌داوری ‌نیز ‌و ‌آن ‌آرای ‌اجرای ‌قابلیت ‌و ‌اعتبار ‌رسیدگی، ‌سرعت ‌جمله ‌از المللی

حل‌و‌فصل‌اختلاف‌جلب‌کرده‌و‌خاطرنشان‌ساخته‌که‌با‌تصحیح‌گذاران‌به‌این‌روش‌‌سرمایه

المللی‌و‌تجهیز‌این‌محاکم‌به‌مقتضیات‌مورد‌نیاز‌دعاوی‌حقوق‌بشری‌‌قواعد‌حاکم‌بر‌داوری‌بین
                                                                                                                                                                                                     

گیری‌از‌معاهدات‌دوجانبه‌برای‌اعمال‌تعهدات‌‌ها‌در‌بهره‌.‌گفتنی‌است‌این‌فقط‌یک‌بعد‌از‌قضیه‌است.‌تلاش‌دولت9
ها‌از‌این‌‌گیرد.‌ممکن‌است‌دولت‌تباع‌صورت‌نمیگذاران‌خارجی‌لزوما‌جهت‌حمایت‌از‌حقوق‌ا‌حقوق‌بشری‌بر‌سرمایه

گذاری‌علیه‌‌حربه‌هم‌سوء‌استفاده‌کنند‌و‌با‌استناد‌به‌دفاع‌از‌حقوق‌بشر‌ساکنان،‌در‌پی‌کاهش‌آثار‌سوء‌آرای‌سرمایه
‌خود‌باشند.
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توان‌امکان‌ایفای‌نقش‌فعال‌از‌‌گیری‌از‌داوران‌متخصص‌در‌زمینه‌حقوق‌بشر،‌می‌از‌جمله‌بهره

‌در‌روند‌داوری‌و‌حتی‌طرح‌دعوی‌به‌صورت‌‌جانب‌ثالث‌به‌عنوان‌قربانیان‌نقض حقوق‌بشر،

‌‌9مستقل‌از‌جانب‌خودشان‌را‌در‌این‌محاکم‌فراهم‌کرد.

                                                                                                                                                                                                     

اشاره‌کرد‌‌2192المللی‌تجارت‌و‌حقوق‌بشر‌در‌اوت‌‌توان‌به‌گزارش‌گروه‌کاری‌داوری‌بین‌.‌از‌جمله‌این‌اقدامات‌می9
‌به‌عنوان‌ابزاری‌برای‌حل‌و‌فصل‌اختلافات‌ناشی‌از‌نقض‌حقوق‌بشر‌مرتبط‌با‌سرمایه گذاری‌‌که‌سعی‌نموده‌داوری‌را

‌برجسته‌و‌راهکارهایی‌جهت‌تقویت‌این‌آیین‌به‌نهادهای‌فعال‌در‌این‌عرصه‌ارائه‌نماید.
International Arbitration of  Business and  Human Rights Disputes, Questions and 
Answers, The Working Group on International Arbitration of Business and Human 
Rights, (17 August 2017), available at: http://www.l4bb.org/news/Q&A.pdf. 
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