
 

بر  خسارتیا تشدید ورود در  دیده زیانمشارکت  تأثیر
  دولت ناقض حقوق بشرالمللی  مسئولیت بین

  بر رویه دیوان اروپایی حقوق بشر تأکیدبا 

  2بذاّروحید  1،سید قاسم زمانی
  

  چکیده
از عواملی است که  ،مشارکت قربانی نقض حقوق بشر در ورود یا تشدید خسارت

و به تناسب این مشارکت از نشود عمال شود اصل جبران کامل خسارت ا می سبب
نقض حقوق  قربانیاندر موارد تعدد  حال ؛ بااینتعیین کاسته شود قابل میزان غرامت

همان قربانی  دربارۀ تنها در تعیین میزان غرامتها  آن از هریکمشارکت  ،بشر
یت بلکه مسئولنه عامل رافع  دیده یانزمشارکت  ،دیوان به زعم .گذار خواهد بودتأثیر

 ۀمحاسب برايمشخصی  ۀقاعد ، ولیدشو فرض میدر تعیین میزان غرامت  مؤثرعامل 
 این میزان را تعیین ،مبناي منصفانه بر اساسچنین کاهشی وجود ندارد و دیوان 

و تشدید  دیده در ورود مشارکت زیان تأثیرضمن بررسی کوشد  میاین مقاله  .کند می
در مواجهه با این را یی حقوق بشر اروپادیوان  ۀروی ،ن در موارد نقض حقوق بشرزیا

  .قاعده مورد بررسی قرار دهد

دیوان  ،یالملل بین یتمسئول ،حقوق بشر ،دیده زیانمشارکت  :واژگان کلیدي
  .تعهد به کاهش خسارت ،یی حقوق بشراروپا

  drghzamani@gmail.com/طباطبائی ع�مه دانشگاه  ،دانشکده حقوق و علوم سیاسیاستاد  .1
  (نویسنده مسئول) bazar901@atu.ac.ir/ع�مه طباطبائی دانشگاه  ،المللدکتري حقوق بین .2
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  مقدمه
اساسی حقوق  ، یکی از اصولمشارکت قربانی نقض حقوق بشر در ورود یا تشدید خسارت اصلِ
همواره  1»یالملل بین هل متخلفانفع«خسارت ناشی از آن،  بر اساسکه است ی الملل بین یتمسئول

 سال پیش مورد توجه دیوان دائمینود حدود این اصل، در  3.خواهد بود 2»جبران کامل«مشمول 
بر  ،یا تشدید خسارت دیده در ورود مشارکت زیان حال بااین 4؛ی دادگستري قرار گرفته بودالملل بین

یزان جبران غرامت به تناسب نقش م ،گذار است و در چنین وضعیتیتأثیرمیزان جبران غرامت 
مبانی  ،یالملل بین یتمسئولبر  دیده زیانمشارکت  تأثیرتوجیه در  5.کاهش خواهد یافت دیده زیان

 8»دیده زیانرفتار برابر با متخلف و «و  7»عق�نیت« ،6»انصاف«از جمله شوند  بیان میمختلفی 
)Wilcox & Riss, 2011: 799(مبناي آن را توان  می اصلی کهین تر مهمد رس می به نظر حال بااین ؛

 خسارت را دیده در ورود مشارکت زیاناگر  ،در واقع .است 9»داراشدن ناعاد�نه«اصل  ،عمل دانست
  10.خواهد شدمند  بهرهاز عمل خ�ف خود اي  خواهان به طور ناعاد�نه ،بدانیم تأثیر بی

و در جلوگیري از تشدید خسارت نیز مشارکت ا ،خسارت دیده در ورود مشارکت زیانع�وه بر 
 کلی، طور به 11).تعهد به کاهش خسارت( مبنایی براي کاهش میزان جبران غرامت تلقی خواهد شد

 بارۀرف احراز این مشارکت حتی دراقدامی متخلفانه باشد و ص دیده زیانضرورتی ندارد که مشارکت 

                                                      
1. Internationally Wrongful Act 
2. Full Reparation 
3. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 31 (1).  

 ـ تا حد ممکنـ  دیجبران خسارت با، یاصل اساس کیعنوان  بهدیوان در قضیه کارخانه کورزو اع�م کرده بود که . 4
 .)Factory at Chorzow, Merits, 1928, P. C. I. J., Series A, No. 17, p. 47( ببرد نیآثار فعل متخلفانه را از ب هیکل

 جرم شبههاي  کمال در پرونده و تمام یدفاع، در ورود خسارت دهید انینقش ز) Common Law( »کامن �«ظام در ن. 5
)Tort (تیمسئولاز  تیتواند موجب معاف می شود و می یتلق ) شودVon Bar, 2000: 317-340(. 

6. Equity 
7. Reasonableness 
8. Equality of Treatment of the Injurer and Injured 
9. Unjust Enrichment (enrichissement sans cause) 

 nullus commodum capere(تواند از عمل خ�ف خود منتفع شود  کس نمی براساس یک اصل کلی حقوقی هیچ. 10

potest de injuria sua propria(. 
11. Duty to Mitigate 
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باید رابطه  ،شودلحاظ  دیده زیانمشارکت  تأثیر ۀکه قاعدبراي این .کند می کفایت ،بخشی از زیان
 ,Merizalde Urdaneta( آشکار شودوارده یا بخشی از آن  ۀو صدم دیده زیانمیان رفتار  1»سببیت«

تا با کند  میاو را ترغیب  ،در تعیین میزان غرامت دیده زیانمشارکت  تأثیرپذیرش  .)312 :2015
 ,Thiede & Buyuksagis( کندرت وارده ت�ش در جهت کاهش میزان خسا ،مراقبت بیشتر از خود

اصو�ً ها  ضابطه خاصی وجود ندارد و دادگاه ،میزان کاهش غرامتزمینۀ در  حال بااین ؛)817 :2011
و  دیده زیانمیان اقدام  4»سببیت«خواهان و رابطه  3»صرف رضایت« 2،»تناسب« ،»انصاف«با توسل به 

قسمت  دواز  نوشتار نیا .)Merizalde Urdaneta, 2015: 314( کنند میگیري  ورود خسارت تصمیم
در موارد نقض  خسارت دیده در ورود مشارکت زیان تأثیربه  ،در بخش نخست .شده است لیتشک

رویه  ،دهد می تشکیلنیز که بخش اصلی مقاله را  در قسمت دوم .پرداخته خواهد شد حقوق بشر
  .شود می یبررس ،خسارت دیده در ورود شارکت زیانم تأثیر بارۀدیوان اروپایی حقوق بشر دریی قضا

 دولت یالملل بین تیمسئول بر یا تشدید خسارت دیده در ورود مشارکت زیان تأثیر .1
  ناقض حقوق بشر

دیده در  مشارکت زیانادعاي  ،یتمسئولحقوق بشري نیز به مانند قواعد عام حقوق هاي  ر پروندهد
کاهش سبب و شود از سوي دولت خوانده مطرح  یدفاعمثابه  بهتواند  می خسارت تنها ورود

 ,Walde( دولت احراز شده استآن ی الملل بین یتمسئولکه  شودتعیین در مواردي  قابل خسارت

به خود  ۀنسبت به عدم صدم يتعهد یانسان چیه ازآنجاکهمعتقدند  یگروه حال بااین ؛)537 :2009
ر تعیین میزان غرامت ب يگذارتأثیرعوامل  ،دیده نزیا 6»یاطیاحت یب« ای 5»ریتقص« رشیپذ ،ندارد

 تأثیر بارۀادعاي دیگري که در .)Thiede & Buyuksagis, 2011: 814( رسد می نامناسب به نظر
شود این است که در این رابطه باید میان  می در موارد نقض حقوق بشر مطرح دیده زیانمشارکت 

بنیادین بشري از جمله هاي  بر برخی از حق ،شد و چنین مشارکتیقائل بشري تفکیک هاي  حق
براي  .)Wilcox & Riss, 2011: 799( ي نخواهد داشتتأثیر 1»حق حیات«یا  7»ممنوعیت شکنجه«

                                                      
1. Casuality 
2. Proportionality 
3. Just Satisfaction 
4. Causality 
5. Fault 
6. Negligence 
7. Prohibition of Torture 
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بر تعیین میزان غرامت ناشی از نقض  ،شده شونده یا تقصیر فرد فوت شکنجهآمیز  رفتار تحریک ،مثال
دیوان اروپایی حقوق بشر این رویکرد را در  .خواهد بود تأثیر بی ممنوعیت شکنجه یا حق حیات

سولومو علیه «دیوان در قضیه  ،شود می شرح دادهکه در ادامه  طور همان .خود نپذیرفته است ۀروی
را به طور ضمنی در تعیین  دیده زیاننقش  ،که مسئله نقض حق حیات مطرح بود )2008( »ترکیه

 تأثیر ،منطبق با انصاف است که دیوانکام�ً این  ،نبه زعم دیوا .میزان غرامت مورد توجه قرار داد
  .)Wilcox & Riss, 2011: 799( در نظر بگیردرفتار قربانی اولیه را در حکم قربانی ثانویه 

 دیده زیانمشارکت  تأثیر ،باشدرایج حقوق بشري بسیار هاي  موضوعی که ممکن است در پرونده
مدعی نقض حقوق بشر از  ،متعددهاي  که اگر خواهان بدین معنا؛ است دیدگان زیاندر موارد تعدد 

پرداخت به  قابل در تعیین میزان غرامت ها، آن آیا مشارکت یک یا چند نفر از ،سوي یک دولت باشند
هاي  باید میان پرونده پرسش؟ در پاسخ به این یا خیر گذار خواهد بودتأثیرآنان  همه یا برخی از

 ،شوند می ی دولت مطرحالملل بین یتمسئولحقوق  چهارچوب که درهایی  حقوق بشري و پرونده
دولت «چند  ،یالملل بین ۀهنگامی که در قبال یک عمل متخلفان ،در مورد اخیر .تمایز قائل شد

 4کنند 3»استناد«ی دولت مرتکب الملل بین یتمسئولتوانند به  میها  آن از هریک ،وجود دارد 2»دیده زیان
شود و ضرورتی ندارد دولت  می یت مرتفعمسئول ،یالملل بین ۀمل متخلفانآن ع 5»ِجبران«و به صرف 

هدف اع�م  ،در این حوزه ،در واقع .کندجبران غرامت ها  متخلف جداگانه نسبت به خواهان
و پرداخت  8»جبران خسارت«است و مسئله  7»وضع به حال سابق ۀاعاد«عمل و  6»بودن متخلفانه«

 ۀامکان اعاد ،بشريهاي  در موارد نقض اغلب حق که درحالی ،نداردخسارت مالی در اولویت قرار 
ی الملل بین ۀبرخ�ف مورد قبل که عمل متخلفانـ در موارد نقض حقوق بشر  .وضع وجود ندارد

هر ، جمعیهاي  گیرد و ازآنجاکه فارغ از حق می مبنا قرارها  نقض حق بشري خواهان شود ـ می احراز
هاي  جبرانشک  بیکه شود  می متعددي مطرحهاي  نقض ،ود را داردحق بشري مختص به خ انسان

نقض حق  ۀولی به واسط ،شاید دولت یک عمل را مرتکب شده باشد ،در واقع .طلبد میمتعددي را 
                                                                                                                                       
1. Right to Life 
2. Injured State 
3. Invocation 
4. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 46.  
5. Reparation 
6. Wrongfulness 
7. Restitution 
8. Compensation 
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روشن کام�ً بر این اساس  .بپردازدها  آنباید جداگانه نسبت به جبران غرامت  ،بشري چند انسان
در این دو وضعیت متفاوت خواهد  دیدگان، زیاندر موارد تعدد  یدهد زیانمشارکت  تأثیراست که 

مشارکت  ،گیرد می عمل متخلفانه مبناي جبران قرار ،یالملل بین یتمسئولدر حقوق  ازآنجاکه .بود
در ولی ، در تعیین جبران کلی عمل متخلفانه مورد توجه قرار خواهد گرفت دیده زیانهاي  دولت

تعهد به «به طور جداگانه ها  از خواهان هریکت خوانده نسبت به دول ،موارد نقض حقوق بشر
تعیین  قابل تنها در تعیین میزان غرامت ،در ورود صدمهها  از خواهان هریکدارد و مشارکت  1»جبران

این مسئله در موارد نقض حقوق بشر بسیار بااهمیت  .گذار خواهد بودتأثیرهمان خواهان  بارۀدر
نسبت به هم  يمتمایزهاي  وضعیت و توانایی هرکدام دیدگان که زیانعدد در موارد ت، زیرا است
براي برخی ـ  برخ�ف سایرینـ جلوگیري از ورود خسارت  ،شاید در شرایط مشابه ،دارند
در  .مشاهده است قابل ااین بحث به طور مشخص در موارد نقض مستمر آشکار .باشد پذیر امکان

این قابلیت و  ،ایطی مواجه شویم که برخی قربانیان نقضممکن است با شرهایی  چنین وضعیت
بدیهی است در  .اوضاع و افزایش میزان خسارت جلوگیري کنندشدن  توانایی را دارند که از بدتر

لحاظ خواهد شد و ها  آن بارۀمشارکت این افراد تنها در تعیین میزان غرامت در ،يمواردچنین 
  .خواهد بود تأثیر بی قربانیان در تعیین میزان غرامت سایر شان،قصور

در رویـه دیـوان    دولت یالملل بین تیمسئول خسارت بر دیده در ورود مشارکت زیان تأثیر .2
  اروپایی حقوق بشر

اصل جبران کامل را در قبال نقض  ،یت عاممسئولکنوانسیون اروپایی حقوق بشر نیز مانند حقوق 
که در حقوق هایی  خسارت ،کنوانسیون 41ماده  بر اساس .حقوق بشر مورد تصریح قرار داده است

توانند در دیوان اروپایی حقوق  می اند، طرف کنوانسیون به طور کامل جبران نشدههاي  داخلی دولت
دیده  مشارکت زیانمفهوم  ،می�دي 1990دیوان اروپایی حقوق بشر از اواخر دهه  .شوندبشر بررسی 

را در  دیده زیانمشارکت  ،قرار داد و در چند قضیهیی اخسارت را در رویه خود مورد شناس در ورود
این در حالی است که براي نخستین  ؛)Wilcox & Riss, 2011: 802( مدنظر قرار داد ،تعیین غرامت

 »آیرکس آرکادي«در قضیه  ،می�دي 1970دیوان دادگستري اروپا در اواخر دهه  ،بار در منطقه اروپا

                                                      
1. Duty to Reparation 
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اع�م  »علیه جامعه اقتصادي اروپااي  اي الُی فیچی مدیترانه. اس«قضیه  و در 1کردبه این مفهوم اشاره 
ست و در مواردي که شخص ا 2»حقوق جامعه اروپا«بخشی از  ،مسئله کاهش میزان خسارتداشت 

میزان جبران غرامت باید  ،با اقدامات غیرقانونی در ایجاد خسارت مشارکت داشته باشد دیده زیان
بحث  ،دهد می دیوان اروپایی حقوق بشر که بحث اصلی این نوشتار را تشکیلدر رویه  3.کاهش یابد

 هریک ،و تشدید خسارت در پنج پرونده مطرح شده است که در ادامه دیده در ورود مشارکت زیان
  .د گرفتنمورد بررسی قرار خواهها  آن از

  )1999( قضیه موسیال علیه لهستان. 2- 1
داخلی لهستان مورد هاي  به اتهام قتل همسرش در دادگاه 1986ر سال لهستانی بود که د اي تبعه موسیال

عدم س�مت روانی او را  ،انکپزش روان ۀدونفر هیئت ،در حین رسیدگی دادگاه .تعقیب کیفري قرار گرفت
دادستان با توجه به  .خواهد بود 4»نظم عمومی«حضور او در جامعه تهدیدي علیه داشتند و بیان تأیید 

تصمیم به توقف تعقیب متهم گرفت و دادگاه نیز با درخواست او نسبت به صدور  ،زشکیاظهارنظر پ
در مدت اقامت موسیال در  5.کردموافقت  ،موسیال در آسایشگاه روانیگرفتن  نظر قرار دستور تحت

پزشکان  مطرح کردند که از سوي روانرا ترخیص دربارۀ متعددي هاي  او و وکیلش درخواست ،آسایشگاه
او با مراجعه به دیوان اروپایی حقوق بشر  . در نهایتدگاه داخلی لهستان مورد پذیرش قرار نگرفتو دا

حق او نسبت به « ،پزشکان طو�نی بازنگري وضعیت روانی او از سوي روانفرایند مدعی شد ع�وه بر 
  7.رومانی نقض شده استهاي  در دادگاه 6»اتخاذ یک تصمیم قضایی سریع

بررسی وضعیت  بودنِ بر پیچیده و زمانبر  مبنی )رومانی( سی دفاع دولت خواندهدیوان پس از برر
مقامات لهستان را از اجراي تعهدات بنیادین ناشی از  ،این پیچیدگیداشت  پزشکی خواهان بیان

 ۀروز کنوانسیون اروپایی حقوق بشر معاف نخواهد کرد و مدت زمان یک سال و هشت ماه و هشت

                                                      
1. Ireks-Arkady Gmbh v Council and Commission of the European Communities, European Court of 
Justice (ECJ), 238/78, [1979] European Court Reports (ECR), 2955, 2974.  
2. Acquis Communitaire 
3. SA Oleifici Mediterranei v European Economic Community (ECC), European Court of Justice 
(ECJ), 26/81, [1982] European Court Reports (ECR) 3057, 3078 f.  
4. Public Order 
5. Musial v. Poaland, ECtHR, 25 March 1999, No. 24557/94, Para. 8.  
6. Right to a Speedy Judicial Decision 
7. European Covention on Human Rights 1950, art. 5 (4).  
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و حتی مواردي  1استدر تضاد هان نسبت به اتخاذ یک تصمیم قضایی سریع با حق خوا ،رسیدگی
دیده در  مشارکت زیان(خواهان از بررسی وضعیت روانی به منظور ترخیص  ۀهمچون امتناع اولی

دیوان  همچنین .)Thiede & Buyuksagis, 2011: 817( آن را توجیه نخواهد کرد) زیان ورود
خواهان در  بودنِ نظر تحت ۀبر ادام مبنی، 1995سال  در خلی لهستانکند تصمیم دادگاه دا می تصریح

لزوماً تهیه شده و  پیش از آنماه  11که  گرفته شده بودگزارش پزشکی  بر اساسآسایشگاه 
اقدامی  ،يتأخیرچنین تردید  بیو  ه استدادگاه نبودگیري  شرایط خواهان در زمان تصمیم ۀدهند نشان

انگاشته  )کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 5ماده ( خواهان از آزادي کردن خودسرانه در محروم
این مهم را در میزان  ،خسارت دیده در ورود مشارکت زیاندیوان بدون اشاره به  ،در نهایت 2.شود می

میزان غرامت  عنوان بهرا  )د�ر 5200( 3زلوتی 15000و تنها مبلغ داد  تعیین غرامت مورد توجه قرار
  4.تمایز فاحشی داشت )هزار د�ر 500یک میلیون و (با مبلغ درخواستی خواهان  کهکرد  تعیین

  )2000( قضیه ریبوك علیه اسلوونی .2- 2
به واسطه وي  .اسلوونی بودـ  با اتومبیل در حال عبور از مرز اتریش 1995آلمانی در سال  ارنست ریبوك

از سوي پلیس اسلوونی  ،برد میها  آن براي اش حمل تعداد زیادي قرص که به سفارش آشنایان اسلوونیایی
ریبوك با ادعاي بدرفتاري به هنگام دستگیري و نقض  5.شدمتهم بازداشت و به قاچاق مواد مخدر 

پس از دستگیري از سوي شده بود و که منجر به مصدومیت چهره و شکستگی فک  6ممنوعیت شکنجه
به دیوان  7،پزشکی کافی در دوران بازداشتهاي  قبتمرا ندادنِ ارائهنیز و  ،قرار گرفتتأیید دکتر مورد 

کرد تیم پلیس از این واقعیت آگاه بود که فرد  می در جریان رسیدگی دولت اسلوونی استد�ل .کردمراجعه 
                                                      
1. Musial v. Poaland, ECtHR, 25 March 1999, No. 24557/94, para. 44.  
2. Ibid., Para. 50 
قاضی پاستور ریدروجو (تنها قاضی مخالف با تصمیم دیوان) در نظریه مخالف خود، تأخیر در بررسی وضعیت 

داند که پس از عدم پذیرش نظر روانپزشکان  می) Cracow(دانشگاه کراکو  خواهان را منتسب به روانپزشکان
 ,Musial v. Poaland( آسایشگاه از سوي خواهان و به درخواست او و پذیرش دادگاه به این مهم اقدام نمودند

ECtHR, 25 March 1999, No. 24557/94, Dissenting Opinion of Judge Pastor Ridruejo(.  
 واحد پول لهستان است.  )،Zloty(زلوتی . 3

4. Musial v. Poaland, ECtHR, 25 March 1999, No. 24557/94, paras. 55, 58.  
5. Rehbock v. Slovenia, ECtHR, 28 December 2000, No. 29462/95, para. 10.  
6. European Covention on Human Rights 1950, art. 3.  
7. Rehbock v. Slovenia, ECtHR, 28 December 2000, No. 29462/95, paras. 18-20.  
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در آلمان  1»سازي بدن«بسیار قوي است که قهرمان مسابقات متعدد  يمرد ،مظنون به قاچاق مواد مخدر
عمال شد که با توجه به وضعیت و رفتار خواهان میزانی از زور اصرفاً  ،شده بود و هنگام بازداشت

 بارۀدراي  کننده استد�ل قانع ه استدولت نتوانست ازآنجاکهکند  می دیوان در پاسخ اع�م 2.ضروري بود
 3و نقض ماده  ناپذیر توجیه ،اقدامات مزبور بیش از حد لزوم ،کند ارائهاستفاده از این میزان از زور 
رفتار نسبت به خواهان  حال بااین ؛خواهد شدانگاشته  )ممنوعیت شکنجه( کنوانسیون اروپایی حقوق بشر
  3.انگاشته شودکنوانسیون  3رسد که نقض ماده  نمی در بازداشت به آن حد از شدت

براي دیوان آشکار شد آقاي ریبوك با تصور آزادي زودهنگام و انجام معالجه در  ،پس از رسیدگی
بودن  و ع�وه بر قانونی 4داد نمی صدمه وارده رضایت بارۀبه انجام عمل جراحی در )،آلمان( خودکشور 

در ورود صدمه به  ،مقاومت جدي خواهان در هنگام بازداشت 5،کیفري هاي وي به دلیل اتهام بازداشت
یابی میزان کند ارز می دیوان اع�م .)Thiede & Buyuksagis, 2011: 814( بوده است تأثیرگذاراو 

لزوم  بارۀنظر پزشکان متخصص در رغم بهغرامت باید با توجه به این واقعیت صورت گیرد که خواهان 
هزار  25تنها تأیید دیوان با  6.تمایلی براي انجام آن در کشور اسلوونی نداشت ،انجام عمل جراحی

دیده در  مشارکت زیان ـ خواهان ۀشد چهلم مبلغ درخواست یک معادل )هزار یورو 13حدود ( 7مارك
شده  مبلغ تعیین ۀمقایس .به رسمیت شناخت ،مبنایی براي کاهش میزان غرامت عنوان بهخسارت را  ورود

چنین ها  آن از سوي دیوان در قبال نقض ممنوعیت شکنجه در قضیه ریبوك با سایر قضایایی که در
 توجهی از میزان غرامت بلقا دهد دیوان در قضیه ریبوك مبلغ می نشان ،نقضی احراز شده است

                                                      
1. Body-Building 
2. Rehbock v. Slovenia, ECtHR, 28 December 2000, No. 29462/95, paras. 13,67.  
3. Ibid., paras. 76-81  

شکنجه  ،شده بود یکستگدچار ش هیکه فک او از دو ناحرا  یزندان کیمسکن به  يداروهاندادنِ بوك، یر هیدر قض وانید
) که Ilhan v. Turkey, ECtHR, 27 June 2000, No. 22277/93) (2000( هیترک هیعل لهانیا أيکه در ر نکرد، درحالی یتلق

مصدوم را  ۀشد به فرد بازداشت یهاي پزشک ساعته در ارائه مراقبت 36صادر شده بود، تأخیر  بوكیر هیاز قض پیششش ماه 
 .)Rodriguez, 2007: 97دارد ( زیعنوان شکنجه را ن به یکه احتمال تلق کرداي قلمداد  همصداق رفتار ظالمان

4. Rehbock v. Slovenia, ECtHR, 28 December 2000, No. 29462/95, paras. 21-22, 24.  
محکوم ماه حبس  17، آقاي ریبوك را به جرم قاچاق مواد مخدر به 1996دادگاه داخلی کشور اسلوونی در سال . 5

 .)Rehbock v. Slovenia, ECtHR, 28 December 2000, No. 29462/95, paras. 47-49( کرد
6. Rehbock v. Slovenia, ECtHR, 28 December 2000, No. 29462/95, para. 108.  

 واحد پول آلمان است. ) Mark or DEM (Deutsche Mark)(مارك . 7
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که از قضا موضوع  1)1999( »سلمونی علیه فرانسه«در قضیه  ،مثالبراي  .استکرده تعیین را کسر  قابل
مبلغ  ،دیوان پس از احراز ارتکاب شکنجه ،خواهان از سوي پلیس در حین بازجویی بود ۀشکنج بارۀدر
  .)Shany, 2007: 844( بودکرده هزار یورو غرامت تعیین  76

  )2004( قضیه سابین پوپسکیو علیه رومانی. 2- 3
را بود که با ادعاي عدم اجراي حکم دادگاه داخلی رومانی که مالکیت او  اییرومانی اي تبعه پوپسکیو

هنگامی که او براي اجراي  .کردبه دیوان اروپایی حقوق بشر مراجعه  ،کرد میتأیید بر یک قطعه زمین 
را قطعه زمین دیگري  ،رومانی با د�یلی همچون تغییرات در ثبت زمین دولت ،کرد میي اقدام أراین 

قرار وي که مورد پذیرش داد پیشنهاد  پیشینمتر فاصله از زمین  70کیفیت خاك و با  ،با همان ابعاد
اجراي حکم دادگاه  بارۀشکایت علیه مقامات رومانی در 150که پوپسکیو بیش از پس از این .نگرفت
در هنگام رسیدگی  2.شدبه شخص ثالث واگذار  2003نجام زمین قبلی در سال سرا ،ساختمطرح 

 کنوانسیون 6برخ�ف خواهان که مدعی نقض ماده ـ دولت رومانی  ،در دیوان اروپایی حقوق بشر
 ـ بود )4حمایت از اموال( م به کنوانسیونضپروتکل نخست من 1و ماده  3)حق دادرسی عاد�نه(

هیچ خسارت  ،کرد می عه زمین پیشنهادي را پذیرفته بود و در آن زراعتاگر خواهان قطشد مدعی 
دیوان  5.شد و خواهان با اقدام خود موجب ورود خسارت به خود شده است نمی مالی را متحمل

ضمن عدم پذیرش  ،با اتخاذ رویکردي دوگانه نسبت به موضوع ،پس از بررسی جوانب قضیه
 بارۀادعاي خوانده در ،م تحویل قطعه زمین مورد اخت�فعد ۀخسارت وارده به خواهان در نتیج

د�یل این اقدام به  ارائهبر عدم  تأکیدشده به خواهان را با  عدم زراعت در زمین پیشنهادبودن  منتسب
 6کرد.یورو غرامت تعیین  1500تنها مبلغ  ،نپذیرفت و بسیار عجیب است که از این بابت ،خواهان
را در تعیین میزان غرامت  دیده زیانمشارکت  ،یاي این است که دیوانشده گو تعییناندك غرامت 

حکم  زمین مورد ۀقطع ندادنِ تحویلبراي دیوان باید خسارت را  ،در واقع .مورد توجه قرار داده است
 ،خسارت به واسطه عدم زراعت در زمین جایگزین که درحالی ،کرد می یا عدم زراعت در آن تعیین

تحویل یک قطعه  ساخت دیوان تصریح همچنین ؛)Thiede & Buyuksagis, 2011: 815( تعیین شد
                                                      
1. Selmouni v. France, ECtHR, 28 July 1999, No. 25803/94.  
2. Sabin Popescu v. Romania, ECtHR, No. 48102/99, 2 March 2004, paras. 1-8.  
3. Right to a Fair Trial 
4. Protection of Property 
5. Sabin Popescu v. Romania, ECtHR, No. 48102/99, 2 March 2004, paras. 3, 20.  
6. Ibid., paras. 87, 89, 93, 94.  
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 1»بر اموالآمیز  حق برخورداري مسالمت«دلیل نسبت به مداخله در  ارائهعدم  ،زمین جایگزین
 دیده در ورود مشارکت زیان ،دهد به زعم دیوان می این قضیه نشان 2.خواهان را جبران نخواهد کرد

و ها  صدمه بلکه حتی اگر رفتار قربانی ،ه نقش او در ایجاد خسارت نیستخسارت تنها محدود ب
توان آن را در تعیین میزان غرامت مدنظر  می ،افزایش دهد ،اند ایجاد شدهتر  را که پیشهایی  خسارت
قربانی در جهت  نکردنِ ت�ش ،در واقع )Thiede & Buyuksagis, 2011: 815-816( .قرار داد

  3شود. می مشارکت در ورود بخشی از خسارت تلقی ،کاهش میزان خسارت

  )2008( قضیه سولومو علیه ترکیه. 2- 4
بودند  4سولوموس سولوموبرادران و خواهران  ،قبرسی و پدر ۀهفت تبعها  خواهان ،سولومودر قضیه 

پس از شرکت در مراسم خاکسپاري فردي که در تظاهرات اعتراضی  ،می�دي 1996که در سال 
به همراه گروهی از افراد به سمت  ،صرف بخشی از قبرس به وسیله ترکیه کشته شده بودنسبت به ت

و چند پست بازرسی و  5حضور نیروهاي ملل متحد رغم بهو  هشده حرکت کرد تصرف ۀمنطق
 ۀبا شلیک گلول که 6پرچم ترکیه را پایین بیاورد ،کرد با با�رفتن از تیركت�ش ترکیه  ،بانی هدید

  8.جان خود را از دست داد 7قبرسیـ  یه یا نیروهاي ترکینیروهاي ترک
                                                      
1. Right to the Peaceful Enjoyment of his Possessions 
2. Sabin Popescu v. Romania, ECtHR, No. 48102/99, 2 March 2004, paras. 91, 92.  

 6(نقض ماده شود  میحقوق بشر مطرح  ییاروپا وانیدر د یهاي داخل دادگاه ییقضا يآرا نکردنِکه بحث اجرا ییایدر قضا. 3
مثال پس براي . دارداي  کننده نییتع اریآرایی نقش بس نیچن ياجرا يدر راستا یمؤثر داخل ریحقوق بشر)، تداب ییاروپا ونینسکنوا

) Hornsby v. Greece, ECtHR, 19 March 1997, No. 18357/91( ونانی هیعل هورنس بی هیدر قض وانید أياز صدور ر
 زیسال بعد ن کی یو حتصادر قضایی  هاي میتصم ياجرابه مقامات اجرایی اي در رابطه با الزام  هیاص�ح ونانیمجلس 
. کنند نییرا تع یهاي مال ها، مجازات دادگاه يآرا يداد در موارد عدم اجرا ها اجازه می دگاهاکرد که به د بیاي را تصو مصوبه
 .)Grewal and Voeten, 2015: 505-506(در پیش گرفته نشد  یدر رومان ویپوپسک هیضقپس از  یمشابه ریتدابحال،  بااین

4. Solomos Solomou 5. UNFICYP and UNCIVPOL  
ازآنجاکه آقاي سولومو در منطقه حائل میان دو کشور ترکیه و قبرس مورد اصابت گلوله قرار گرفت، دیوان با پذیرش . 6

هاي تحت  اصلی دولت و سرزمیننقض کنوانسیون در این مورد، ممنوعیت سلب خودسرانۀ حیات را ع�وه بر سرزمین 
 .)Ramji-Nogales, 2016: 181( میان دو دولت نیز تعمیم داد) Transit Zones(» مناطق ترانزیت«ص�حیت آن، به 

شده از سوي  هاي شلیک در جریان رسیدگی در دیوان، دولت ترکیه مدعی بود آقاي سولومو به وسیله گلوله. 7
 Solomou and Others v. Turkey, ECtHR, 24 September( قرار گرفتنیروهاي قبرسی ـ یونانی مورد هدف 

2008, No. 36832/97, para. 21 (k)(. 
8. Solomou and Others v. Turkey, ECtHR, 24 September 2008, No. 36832/97, paras. 1, 10-12, 48. 
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عدم  از جمله 2؛کرد می شکایت مطرح 1»قابلیت پذیرش«عدم  بارۀدررا دولت ترکیه ایرادهایی 
و  نکردن به دولت ترکیه به سبب کنترل 3»دولت مستقل ترکیه در قبرس شمالی«انتساب اقدامات 

دیوان در پاسخ به این ایرادها  .قربانی عنوان بهها  نشدن خواهان و تلقی ،ها آن ص�حیت بر نکردنِ اعمال
کنوانسیون اروپایی حقوق  2ماده ( خود و در موارد نقض حق حیات ۀبا توجه به روی داشت اع�م
او نیز قربانی  9بستگان ،شخص متوفی 8و برادر 7خواهر 6،مادر 5،پدر 4،ع�وه بر همسر )،بشر

 تصریح 11»لویزیدو علیه ترکیه«خود در قضیه  ۀان هماهنگ با رویدیو همچنین 10.شوند می محسوب
یت این دولت را به مسئولتوان  نمی ،ترکیه در قبرس شمالی 12»مؤثرکنترل کلی «عمال به سبب اداشت 

 ۀبلکه اقدامات مقامات محلی که در سای ،اقدامات سربازان و مقامات در این منطقه محدود کرد
همچنین  14.به دولت ترکیه است 13»انتساب قابل«نیز  کنند می اقدامها  آن نظامیان ترك و با حمایت

                                                      
1. Admissibility 
2. Solomou and Others v. Turkey, ECtHR, 24 September 2008, No. 36832/97, para. 37.  
3. Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC) 
4. Aytekin v. Turkey, ECtHR, 23 September 1998, No. 102/1997/886/1098.  
5. Hugh Jordan v. the United Kingdom, ECtHR, 4 May 2001, No. 24746/94.  
6. Çiçek v. Turkey, ECtHR, 27 February 2001, No. 25704/94.  
7. Şemsi Önen v. Turkey, ECtHR, 14 May 2002, No. 22876/93.  
8. Ergi v. Turkey, ECtHR, 28 July 1998, No. 66/1997/850/1057.  
9. Kakoulli v. Turkey, ECtHR, 4 September 2001, No. 38595/97; Bazorkina v. Russia, ECtHR, 15 
September 2005, No. 69481/01.  
10. Solomou and Others v. Turkey, ECtHR, 24 September 2008, No. 36832/97, para. 41.  
11. Loizidou v. Turkey, ECtHR, 18 December 1996, No. 15318/89.  
12. Effective Overall Control 

 ,Loizidou v. Turkey, ECtHR(ه لویزیدو علیه ترکیه یی حقوق بشر در رویه قضایی خود و به طور خاص در قضیاروپادیوان 

18 December 1996, No. 15318/89, para. 56 ( و قضیه قبرس علیه ترکیه)Cyprus v. Turkey, ECtHR, 10 May 2001, 

No. 25781/94, paras. 76-77(،  کنترل کلی مؤثر«معیار «)Effective Overall Control ( کنشگران به را دربارۀ انتساب اعمال
) Overall Control(» کنترل کلی«و ) Effective Control(» کنترل مؤثر«دولت در نظر گرفته است. این معیار متمایز از معیار 

المللی کیفري براي یوگس�وي  ) و دیوان بین1986المللی دادگستري در قضیه نیکاراگوئه ( ترتیب از سوي دیوان بین است که به
حال، دیوان دربارۀ انتساب اقدامات به  بااین ؛)Talmon, 2009: 510( ) در پیش گرفته شد1999چ (سابق در قضیه تادی

 ,Agim Behrami and Bekir Behrami v. France( را برگزید) Ultimate Control(المللی، معیار کنترل نهایی  هاي بین سازمان

Saramati v. France, Germany and Norway, ECHR, 31 May 2007, nos. 71412/01 & 78166/01(. 
13. Attributable 
14. Solomou and Others v. Turkey, ECtHR, 24 September 2008, No. 36832/97, para. 47.  

 ,Isaak and Others v. Turkey, ECtHR, 28 September 2006(یی حقوق بشر در رأي ایساك علیه ترکیه اروپادیوان 

No. 44587/98, paras. 20-21 ( که دو سال پیش از قضیه سولومو صادر شده بود، در رابطه با انتساب عمل، تفسیر
ی قبرس شمالمنطقه ) Civilians(کنندۀ غیرمسلح از سوي غیرنظامیان  شتم یک تظاهرات و موسعی را پذیرفته بود و ضرب

  .)Frostad, 2011: 146(را که منجر به مرگ او شد، به دولت ترکیه نسبت داده بود 
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به طور ارادي  ،بس مقرر میان نظامیان ترکیه و قبرس تجاوز از خطوط آتش سولومو باافزود دیوان 
وقوع  مسئول ،شد و حداقل به این د�یل و به میزانی محدود 1»منطقه حائل نیروهاي ملل متحد«وارد 

 3ها، ادله از سوي خواهان ارائه بارۀمشک�ت موجود درتأیید دیوان ضمن  2.انگیز است ماین رویداد غ
کشتن سولومو و کوتاهی در انجام تحقیقات در خصوص  ۀکند که به واسط میگیري  نتیجه گونه این

از سوي دولت خوانده نقض شده  )حق حیات( ماده دو کنوانسیون اروپایی حقوق بشر ،واقعه مزبور
هزار یورو براي پدر و  35مبلغ  ،یک مبناي منصفانه بر اساسبا اشاره به تعیین مبلغ غرامت است و 

  4.کردتعیین از برادران و خواهران غرامت  هریکهزار یورو براي  15
این مسئله  ،خواهان در دادگاه حاضر نبود عنوان به دیده زیان ،که در قضیه سولوموبا توجه به این

خسارت هنگامی که بنا به شرایط خاص یک  دیده در ورود شارکت زیانمشود که آیا  می مطرح
گذار تأثیردر تعیین میزان غرامت  ،خواهان در دادگاه حاضرند عنوان بهنیز اشخاص دیگري  ،قضیه

حمایت « چهارچوبحقوق بشري و مواردي که یک دولت در هاي  روندهپخواهد بود؟ ع�وه بر 
تعهد «یک  در مواردي که ،شود می ی حاضرالملل بین یگاهخود در داد ۀاز تبع 5»دیپلماتیک

ی دولت متخلف از سوي الملل بین یتمسئولامکان استناد به  ،شود می ی نقضالملل بین 6»الشمول عام
2001( ها ی دولتالملل بین یتمسئولطرح  7.تصور است قابلنیز  دیده زیان دولتی غیر از دولت( 

 ،دیده زیانع�وه بر مشارکت  ،این طرح 39ماده  بر اساس .ه استپاسخ داد سؤالبه این  صراحت به
باید در تعیین میزان  ،شود می او درخواست بارۀمشارکت هر شخص یا کنشگري که جبران غرامت در

  .جبران غرامت مورد توجه قرار گیرد
  

                                                      
1. UN Buffer Zone 
2. Solomou and Others v. Turkey, ECtHR, 24 September 2008, No. 36832/97, paras. 48,69.  

اي  کند در مواردي که ادله حیاتی، اثبات ادعاي خواهان در تصرف دولت خوانده دیوان در استد�لی جالب اع�م می. 3
اثبات دعوا که همواره بر دوش خواهان است، به دولت خوانده منتقل  کند، بار ها خودداري می آن ارائهاست که از 

 ,Solomou and Others v. Turkey( اش، محکوم خواهد شد گناهی شود و آن دولت در صورت عدم اثبات بی می

ECtHR, 24 September 2008, No. 36832/97, para. 67(. 
4. Solomou and Others v. Turkey, ECtHR, 24 September 2008, No. 36832/97, para. 101.  
5. Diplomatic Protection 
6. Erga Omnes 
7. ILC Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts 2001, art. 48.  
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  )2009( قضیه ونرسکی علیه لهستان. 2- 5
و پس  )چشم چپ( تنها یک چشم سالم داشت ،شتکه پیش از بازدابود  يدار سابقهمجرم  ونرسکی

مربوط  بیشترمشک�ت شدید بینایی پیدا کرد که  ،از دستگیري و در جریان درگیري با سایر زندانیان
تخلیه و بر روي  چشم راست او ۀباید حدق ،پزشکان نظر چشم بر اساس .به چشم راست او بود

حتی تاریخ انجام این  که ، اما درحالیشد می انجام 1»ویترکتومی«عمل جراحی  چشم چپ نیز
 2خودداري ورزید.خواهان از حضور در محل بیمارستان  ،نیز مشخص شده بودها  جراحی

 زشکی کافیپمراقبت  ندادنِ ارائهمکرر عمل جراحی ونرسکی موجب شد او با ادعاي  افتادنِ تعویق به
 3.کندبه دیوان مراجعه  )جهممنوعیت شکنیعنی  حقوق بشر کنوانسیون اروپایی 3نقض ماده (

معتقد بود ـ خواهان  4،دانست می نظر را عمل زیبایی برخ�ف دولت لهستان که عمل جراحی مورد
سبب وخامت وضعیت جسمانی او  ،افتادن عمل جراحی که منتسب به مقامات لهستانی است تعویق به

به  ندادن هان از جمله رضایتکرد اقدامات سیستماتیک خوا می تأکیدلهستان  ،در مقابل 5.شده است
 شدنِ ناممکنجراحی و ایجاد منازعه در زندان که موجب تورم چشم راست و در نتیجه انجام 

  .سبب این تعویق است ،جراحی شده بود
مشک�ت  ،که خواهانآنا در این زمینه کند  می تأکید ،طرفینهاي  دیوان پس از بررسی استد�ل
کفایت خدمات درمانی  ،بررسی قابل و تنها مسئلهکرده یاد تحمل متعدد چشمی را در طول سالیان ز

داند تا تعیین کند آیا خواهان  می دیوان این مسئله را ضروري نظرند. ، با یکدیگر همشده به اوست ارائه

                                                      
1. Vitrectomy 
2. Wenerski v. Poland, ECtHR, 20 January 2009, No. 44369/02, paras. 5-8,11.  

از انجام  مارستانیبدلیل خودداري به  زین شده بود نییتع 2002در سال  یانجام عمل جراح يکه برا يگرید خیتار
 .Wenerski v. Poland, ECtHR, 20 January 2009, No( نشد انجامبه همراه محافظ و اسکورت  یعمل جراح

44369/02, para. 9(. 

مکاتبات او مدعی بود ) یو خانوادگ یخصوص یحق بر زندگ( ونیکنوانس 8ده ماونرسکی همچنین با ادعاي نقض . 3
 .Wenerski v( رسد ماهه به دست او می شود و با تأخیر یک به وسیلۀ دولت خوانده مخدوش و سانسور می وانیبا د

Poland, ECtHR, 20 January 2009, No. 44369/02, para. 38(. 8اده گیري نهایی دیوان، نقض م در تصمیم 
 Wenerski v. Poland, ECtHR, 20( یورو خسارت تعیین شد 500کنوانسیون نیز احراز و از این بابت مبلغ 

January 2009, No. 44369/02, para. 85(. 
4. Wenerski v. Poland, ECtHR, 20 January 2009, No. 44369/02, para. 46.  
5. Ibid., para. 43.  
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و در نتیجه موجب ورود صدمه به خود شده است یا خودداري کرده زشکی پهاي  از دریافت کمک
 دیوان اع�م 1شود.میزان مشارکت خواهان باید تعیین  ،ثبت به این مسئلهاسخ مپدر صورت  ؛ وخیر
تواند وخامت  نمی ،خواهان تنها یک بار با انجام عمل جراحی مخالفت کرده است ازآنجاکهکند  می

چشم  ۀحدقی ئبازسازي جز ؛ ضمن اینکهناشی از اقدامات او بداندصرفاً شرایط جسمانی خواهان را 
 )1998( انجام عمل جراحیبودن  بر فوري زشکی مبنیپاز نخستین اع�م نظر  سپشش سال  ،راست

خواهان را  یجسمان طیتواند وخامت شرا نمی کهنیبا اع�م ا وانید 2.ه استانجام گرفت 2004در سال 
دیوان در  .نقش داشته است انیاو در ورود ز ردیپذ می یبه طور ضمن ،از اقدامات او بداند یناشصرفاً 
را نقض  مؤثرزشکی پدرمان  ارائه دربارۀ کند مقامات لهستان تعهدات خود می خود اع�مگیري  نتیجه

با خواهان  خوارکنندهرفتاري غیرانسانی و  ،کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 3کرده و با نقض ماده 
بر میزان  دیوان به هنگام تعیین میزان غرامت با تصریح به این موضوع که این حال بااین 3؛اند داشته
خواهان  ۀشد از غرامت درخواستاي  م�حظه قابل مقدار ،منصفانه تعیین خواهد شد یمبنای اساس

غرامت تعیین  عنوان بهرا  )هزار یورو 3( دهم این مقدار را کاهش داد و تنها یک )هزار یورو 30(
  4کرد.

  گیري نتیجه
یا تشدید  دیده در ورود رکت زیانمشا، یتمسئولدر موارد نقض حقوق بشر مانند قواعد عام حقوق 

حقوق بشري که هاي  در پرونده حال ؛ بااینزیان در تعیین میزان غرامت مدنظر قرار خواهد گرفت
پرداخت  قابل تنها در تعیین غرامت ،از قربانیان نقض حقوق بشر هریکنقش  ،قربانیان متعددي دارد

 بسیار ،عمال این قاعدهدر پذیرش و ا دیوان اروپایی حقوق بشر ۀروی .خواهد بود مؤثربه او 
خود مورد شناسایی قرار داده و  ۀمی�دي این قاعده را در روی 1990دیوان از اواخر  .توجه است قابل

حتی برخی قواعد مربوط به آن را نیز  ،تحت رسیدگی ۀاین موضوع در پنج پروندشدن  ضمن مطرح
 دیوان ماهیت این قاعده را تبیین )،1999( »لهستانموسیال علیه «در قضیه  ،مثال براي .برشمرده است

 ۀاولی(خودداري زیان  دیده در ورود مشارکت زیانکند  می دیوان تصریح ،مزبور ۀدر پروند .ساخت

                                                      
1. Ibid., paras. 56-58.  
2. Ibid., paras. 60-62.  
3. Ibid., para. 64.  
4. Ibid., paras. 82, 84.  
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 .یت دولت لهستان نخواهد بودمسئولرافع  )،خواهان از بررسی وضعیت روانی به منظور ترخیص
تواند عامل رافع وصف  نمی دیده زیانذیرد مشارکت پ می به طور ضمنیگیري  دیوان با این نتیجه

دیوان با تصریح به  )،2000( »ریبوك علیه اسلوونی«در قضیه  همچنین .شودعمل قلمداد  ۀمتخلفان
 ،اینکه ارزیابی میزان غرامت باید با توجه به مشارکت قربانی در ورود خسارت صورت گیرد

  .خواهد بود دیده زیاناز میزان مشارکت  همواره تابعی ،پذیرد که میزان کاهش غرامت می
مشارکت به اع�م این موضوع ندارد که به سبب  یچندان دهد تمایل می دیوان نشان ۀروی

تعیین را  قابل میزان غرامت ،در جهت کاهش خسارت نکردن خسارت یا ت�ش دیده در ورود زیان
تنها در یک  ،آن مطرح بوده است در دیده زیاناز میان قضایایی که موضوع مشارکت  .دهد می کاهش
کند ارزیابی میزان غرامت باید با  می اع�م صراحت به ))2000( قضیه ریبوك علیه اسلوونی( پرونده

موارد  ضمن برشمردنِدیوان  ،در سایر موارد .توجه به مشارکت قربانی در ورود صدمه صورت گیرد
و تعیین گیري  در قسمت نتیجه ،يأر تقصیر و مشارکت خواهان در ورود و تشدید خسارت در متن

تعیین را به  قابل میزان غرامت ،مبناي منصفانه بر اساستنها با اشاره به تعیین میزان غرامت  ،غرامت
 ۀدهد هیچ قاعد می دیوان نشان ۀکه روی طور همان همچنین .کاهش داده استاي  م�حظه قابل مقدار

وجود ندارد و در  دیده زیانیین در موارد مشارکت تع قابل میزان کاهش غرامت ۀمشخصی در محاسب
 بنابراین 1؛گیرد می مبناي منصفانه یا معیار تناسب صورت بر اساساین کاهش  هایی، چنین وضعیت

کاهش میزان خسارت در چنین سازي  شود که قواعدي در راستاي هماهنگ می این ضرورت احساس
  .شودتبیین هایی  پرونده

                                                      
تواند  میاندازه تا چه  دیده زیان مشارکتکند  نییتواند تع می شده نقض يِحق بشر، ایقضا یدر برخبرخی معتقدند . 1

 .)Thorson, 2016: 277( باشد گذارتأثیر
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