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 چکیده 

قانونی وام  قبال تخلفات عرضهمسئولیت  در  بر دو    ۀجانبتسهیلات سه  ۀکننددهنده  مبتنی  مصرفی، 
که نوعی مشارکت در نحویکننده بهدهنده و عرضه. رابطه نزدیک وام 1واقعیت انکارنشدنی است:  

کننده  . پاسخگویی به اقتضائات عدالت توزیعی و حمایت از مصرف 2کند؛  میکسب منفعت را القا  
که در انگلیس،  کننده. درحالی تر با تحمیل خسارات ناشی از تخلفات عرضهطرف ضعیف  عنوانبه

عرضه سوی  از  قرارداد  نقض  موارد  وام برای  مشترکاً  کننده،  منفرداً  اعتبار    نظرصرف دهنده  مبلغ  از 
مسئولیت  آمریکاشده است، در کننده شناخته خسارات وارده به مصرف  ۀ جبران کلی مسئول ، اعطایی 

دهنده به مبلغ تسویه نشده اعتبار اعطایی محدود شده است. اما در نظام حقوقی ایران، علاوه بر  وام 
دهنده با دو مانع  اعتبار مصرفی، شناسایی مسئولیت قانونی وام   ۀ حمایتی در حوز  ۀ عدم وضع مقرر

فقدانروبه  جدی نخست،  مانع  است؛  وام   رو  میان  مؤثر  عرضهارتباط  و  اغلب دهنده  در  کننده 
جانبه که این مشکل با تفسیر موسع و جایگزینی مبنای ارتباط مؤثر با امکان استخراج  تسهیلات سه

هنده  دحل است. مانع دوم، اعطای نقش فروشنده به وام کننده قابلدهنده و عرضهنفع مشترک میان وام 
سه تسهیلات  اغلب  وام در  شخصیت  وحدت  نتیجه  در  و  عرضهجانبه  و  میدهنده  که  کننده  باشد 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 مسئول؛ ۀنویسند                                                                  Email: dr.gh.hamed@gmail.com 
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تخلفات عرضه از  ناشی  وام تحمیل مسئولیت  بر  را  کننده  اینکه معنا میبیدهنده  به  توجه  با  نماید. 
وام  به  فروشنده  نقش  بهاعطای  بهدهنده  صرفاً  و  صوری  شدنصورت  ربوی  از  پرهیز  این    منظور 

معاملات است، البته رفع مانع فوق با گذر از شکل ظاهری این تسهیلات و تفسیر قصد واقعی طرفین 
 پذیر است. کاملًا امکان

 مسئولیت قانونی، کنندهدهنده، مصرف کننده، وام جانبه، عرضهتسهیلات سه واژگان کلیدی:

 مقدمه
کالا یا خدمات خاصی اختصاص یابد و این موضوع در قرارداد    ۀچنانچه اعتبار دریافتی به تهی

تسهیلات سه  صورت به  1اعتبار   تأمین با  صورت  آن  در  گردد،  درج  صریح  یا  روبهضمنی  رو  جانبه 
کالا یا    ۀکننده از دریافت اعتبار، تهیجانبه مصرفی، هدف مصرف خواهیم بود. در تسهیلات مالی سه

عرضه از  هس  ۀکنندخدمات  رابط خاص  یک  تسهیلات،  از  نوع  این  در  لذا  میان سه  ۀت.  جانبه 
طرف را  گیرد و حقوق و تعهدات هر سهکننده( شکل میمعرفی)  گیرندهدهنده و وام کننده، وام عرضه

  )تأمین   2یا قرارداد عرضه   اعتبار  تأمینزند؛ لاجرم طرفی را که نسبت به قرارداد  به یکدیگر پیوند می
می محسوب  ثالث  خدمات(  یا  تحت  کالا  می  تأثیرشود،  وام قرار  طرفی  از  و  دهد.  دهندگان 

گردند  کنندگان هر دو از خلال عرضه و فروش اعتباری کالا و خدمات به کسب سود نائل میعرضه
کننده صرفاً جهت  جانبه هستند. از سوی دیگر مصرف لذا دارای نفع مشترک در انعقاد تسهیلات سه

ضروری  نتأمی لزوم نیازهای  توزیعی،  عدالت  لذا  است.  آورده  روی  تسهیلات  این  انعقاد  به  اش 
های حقوقی  حقوق وی، نظام   ی تر و تضمین استیفاطرف ضعیف  عنوانبهکننده  حمایت از مصرف 

دهندگان در قبال خسارات ناشی از تخلف قانونی مبنی بر مسئولیت وام   ۀ مختلف را به وضع مقرر
 کنندگان سوق داده است. ن در مقابل مصرف کنندگاعرضه

عرضه   ۀمنابع مالی لازم جهت معامل   تأمین با توجه به اینکه هدف از انعقاد قرارداد اعتبار،    همچنین 
نیز تحت   دهد. وابستگی دو قرارداد قرار می   تأثیر است، هرگونه خلل در این هدف، قرارداد اعتبار را 

تبع بطلان یا فسخ قرارداد عرضه سوق شناسایی حق فسخ قرارداد اعتبار به گیرنده را به  عرضه و اعتبار وام 
در  هاآن  کنندگان و حمایت از دهد. در حقوق فرانسه با تصویب »قانون راجع به آگاهانیدن مصرف می 

، وابستگی قراردادها در اعتبارات مصرفی مورد شناسایی 1978در سال    3برخی عملیات اعتباری«  ۀ زمین 
لا، ضمن وضع مسئولیت قانونی (. نقطه مقابل در کشورهای کامن 158:  1379قدک،  )  ه است قرارگرفت 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Credit agreement 
2. Supply contract 
3. La loi du 10 janv. 1978 relative á l'information et á la protection des consommateurs dans le 
domaine de certaines opérations de credit 
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حق فسخ قرارداد اعتبار   رویۀ قضایی کننده،  دهنده در قبال خسارات ناشی از تخلفات عرضه برای وام 
 (.Bridge, 1977: 420)   تبع قرارداد عرضه، را مورد شناسایی قرار داده استبه 

کننده، با توجه به  وجود تصویب قوانین کلی همچون قانون حمایت از مصرف   در حقوق ایران با
  ۀ هستیم. مقال  روروبهاعتبار مصرفی، در این حوزه با فقدان قوانین حمایتی    ۀ فقدان قانون خاص حوز

کننده، مبانی و آثار آن پرداخته و وضع دهنده در قبال تخلفات عرضهحاضر به مسئولیت قانونی وام 
ی مطلوب برای این مسئولیت قانونی را مورد چهارچوب قانونی مشابه در حقوق ایران و ترسیم    ۀ مقرر

لزوم اثر بخشیدن به وابستگی قرارداد عرضه و اعتبار در تسهیلات    همچنیندهد و  بررسی قرار می
 دهد.جانبه را مورد توجه قرار می سه

 کنندهرضهدهنده در قبال تخلفات ع. مبانی شناسایی مسئولیت وام۱
مند  کننده، از سود وام و افزایش مشتریان خویش بهره اعتبار معاملات عرضه  تأمیندهنده با  وام 

و عرضه و  شده  فروش  میزان  اعتباری،  فروش  از  استفاده  با  نیز  افزایش   تبعبهکننده  را  آن سود خود 
به حدی ملموس و قوی است که نوعی مشارکت و سرمایهمی  ارتباط  این  اری مشترک در  گذدهد. 

کننده  کننده نسبت به عرضهسازد. از سوی دیگر جایگاه نابرابر مصرف کسب سود را به ذهن متبادر می
بودن قراردادها را  تر، پایبندی، به اصل نسبیعنوان طرف ضعیفدهنده و لزوم حمایت از وی بهو وام 

 تأمین دهنده  ثمن معامله توسط وام   سازد. با توجه به اینکه تمام یا بخشی ازبا چالشی جدی مواجه می 
جانبه نباید باعث  انعقاد تسهیلات سه  ۀکننده، نحوگردد، در فرض نقض قرارداد از سوی عرضهمی 

از پرداخت بقیکننده از مؤثرترین ضمانتمحروم کردن مصرف  ثمن و    ۀ اجرایی خود در خودداری 
ترتیبات    ۀجانبه باملاحظاتفاق موارد، تسهیلات سهعلاوه در قریب به جبران خسارات خود گردد. به

کنندگان این مسئولیت  گردند. از سوی دیگر وضعکننده منعقد می دهنده و عرضهشده میان وام توافق 
خسارت    ۀند، چه مطالباکننده را نیز مدنظر داشتهقانونی هدف جبران کامل خسارات وارده به مصرف 

  دسترسی نیست   هاآن  کنندگان است، چراکه درمواردی اصلًا به تر از عرضهدهندگان بسیار سهلاز وام 
(Harvey, 1987: 248-249) . 

عرضه  تأمین  علاوهبه معاملات  یک  کنندهاعتبار  توسط  خاص  اعتبار    ۀکنندتأمین  ۀمؤسسای 
کننده توسط نسبی و عرفی کالا یا خدمات آن عرضه  صورت ضمنی، به معنای تضمین مطلوب بودنبه

تضمین ضمنی    ۀتوان نظری(. لذا می 11-13:  139۰  اسفندی سرافراز، )  باشددهنده نیز میوام   ۀمؤسس
کننده  دهنده در قبال تخلفات عرضهعنوان یکی از مبانی مسئولیت وام کیفیت و سلامت کالاها را نیز به

 شرایط و کیفیت کالا یا خدمات مطرح نمود.   در خصوص 
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گیرندگان وام دهنده( در قبال وام )  درج شروط عدم مسئولیت توسط مؤسسات اعتباری  آمریکادر  
 جانبه، به دو دلیل اساسی ذیل مورد انتقاد بود: در تسهیلات سه

بهؤالف( م توجه  با  اعتباری  به  سسات  را نسبت  ناظر  دارند، نقش  کنندگان  عرضهجایگاهی که 
از    ۀمؤسسای عملکرد بدی داشته باشد،  کنندهکنند. حال اگر عرضهبازی می اعتبار    تأمیناعتباری 

می محدود  نقدی  فروش  به  او  فعالیت  و  خودداری  او  رواج معاملات  به  توجه  با  که  امری  شود، 
جاری هست؛  های اعتباری در خرید کالا و خدمات مصرفی به معنی بازماندن از فعالیت تکارت 

مبنابراین عرضه از دست دادن همکاری  بیم  از  بهتری خواهند  ؤکنندگان  اعتباری، عملکرد  سسات 
به مداشت.  کارت ؤعلاوه  صادرکنندگان  خصوصاً  اعتباری  مؤثرتری  سسات  ابزارهای  اعتباری  های 

ارت  کنندگان دارند. برای مثال در خرید از طریق کجهت جبران خسارات ناشی از عملکرد عرضه
عرضهبه  هاآن  اعتباری،  حساب  کردن  بدهکار  با  سایر    ۀکنندسادگی  یا  خود  نزد  کالا  یا  خدمات 

 کننده را دارند.های طرف قرارداد امکان وصول خسارت پرداختی به مصرف بانک

دارند. به این  جانبه را بر عهده زیان در تسهیلات سه  ۀ کنندب( مؤسسات اعتباری نقش مؤثر توزیع 
 ۀ گیرندکننده بر یک وام خسارات ناشی از تخلف یا ورشکستگی عرضه   ۀ جای تحمیل کلی معنی که به 
کنندگان و سرشکن نمودن آن  های بیشتر اعتبار از عرضه توانند با دریافت هزینه دهندگان می واحد، وام 

مسئولین از  ۀ ر کردن دایر ت و گسترده  1توزیع زیان ۀ گیرندگان، این خسارات را بپردازند. نظری بر تمامی وام 
حقوق   ۀ حمایت در مسئولیت مدنی است که در حقوق قراردادها بیش از همه در حوز قابل   نظریات
کننده موردتوجه قرارگرفته است. برخی از نویسندگان حتی از این هم فراتر رفته و معتقدند حتی مصرف 

گیرنده قراردادی نداشته و صرفاً به وام   ۀ بط دهندگان با فروشندگان کالا و خدمات هیچ را در مواردی که وام 
 .(Bridge, op.cit: 412-413)  کنندگان مسئول هستند دهند، در قبال عملکرد عرضه وام مستقیم می 

در حقوق ایران، عدم تفکیک میان اعتبارات مصرفی و غیرمصرفی از سویی و شرایط تحمیلی  
ای  کنندهبزرگ نظام بانکی است. در چنین شرایطی، مصرف   ۀقراردادهای بانکی از سوی دیگر نقیص

به قراردادی عرضهعیب و نقص کالای خریداری  ۀواسطکه  یا تخلف  از  شده  نیازهای    تأمینکننده، 
  دهندهتنظیم شده از سوی وام   ۀ جانباز سویی به قرارداد اعتبار یک  بایدضروری خود بازمانده است،  

کننده را نیز متعهد بماند و از سویی خسارات ناشی از تخلفات عرضهاعتباری و...(  مؤسسهبانک، )
گیرنده کسب سود بیشتر است. لذا در صورت تخلف به دوش بکشد. در تسهیلات تجاری، هدف وام 

فرض وجود دارد که رود تحقق این هدف است. از سوی دیگر، این پیش کننده آنچه از بین می عرضه
خاصی را    ۀکنندکنندگان مختلف، عرضهمکان بررسی کامل شرایط عرضهفرد تاجر با اطلاع کافی و ا
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Spreading loss 
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که انتخاب طرف معاملی متخلف را بر عهده بگیرد. درحالی  ۀخود نتیج  بایدانتخاب نموده است، لذا  
کننده فرد غیرمتخصص محسوب شده و از وی انتظار برآورد دقیق میزان در اعتبارات مصرفی، مصرف 

 (.191-192: 1388قاسمی حامد، ) رودهای او نمیاناییکننده و توتعهد عرضه
مانند حق   قانونی  ابزارهای موجود  بودن  ناکافی  قانونی  این مسئولیت  اساس شناسایی  واقع  در 

یا خدمات عرضه قرارداد در دوربررسی کامل کالا  قرارداد، حق فسخ  انعقاد  از  قبل  تنفس و    ۀ شده 
  شرایط کالا و خدمات در حمایت از مصرف کننده هست  رسانی کاملکننده به اطلاعتکلیف عرضه

در نظام بانکی ایران، مانع اساسی در راه شناسایی چنین مسئولیتی،   (.521-522:  1391بادینی،  )
ها با تنظیم  تنظیم قراردادهای اعطای اعتبار است؛ یعنی بانک  ۀاعطای تسهیلات بانکی و شیو  فرایند

گردد  صوری به هدف وام گیرنده از دریافت تسهیلات می   ۀ صرفاً اشار قراردادهای وام مستقیم که در آن  
کنندگان  شود، در واقع نقش عرضهکننده و کیفیت کالا یا خدمات نمیای به هویت عرضهو هیچ اشاره 

  صورتبهای که اغلب قرارداد عرضه و قرارداد اعتبار  نمایند، به گونهجانبه حذف میرا در تسهیلات سه
برقرار نمود. بدیهی است در مواردی که توافقات    هاآن  توان هیچ ارتباطی میانظیم و نمیجداگانه تن

عرضه میان  وام پیشینی  و  وام کننده  بر  قانونی  مسئولیت  تحمیل  دارد،  وجود  نگرانی  دهنده  با  دهنده 
دهنده نیز مانع  و اعطای نقش فروشنده به وام   جانبه رو نیست. حتی ظاهر صوری تسهیلات سهروبه

شناسایی این مسئولیت قانونی نخواهد بود؛ مانند خرید لوازم منزل و خودرو از کارخانه در قالب 
ها؛ اما در مواردی که ارتباط مؤثری اعتبار مؤسسات مالی و بانک تأمینفروش اقساطی یا لیزینگ با 

انعقاد قرارداد عرضه و چه قبل از آن وجود نداشته باشد،    ۀ لحظکننده چه در  دهنده و عرضهمیان وام 
روبه دشواری  وام با  میان  ارتباط  هرگونه  فقد  با  زیرا  بود؛  خواهیم  عرضهرو  و  تحمیل  دهنده  کننده، 
خاص داشته است و نه حتی از هویت   ۀکنندای که نه نقشی در انتخاب عرضهدهندهمسئولیت بر وام 

رسد. از  او آگاه است، به نظر برخلاف اصول مسلم قراردادی می  ۀورد عرض وی و کالا یا خدمات م
مصرف  از  حمایت  مسئولیتی،  چنین  شناسایی  اساس  دیگر  کامل سوی  جبران  تضمین  و  کننده 

هست. به    دهندهسسات وام ؤمصرف کننده به وی با شناسایی مسئولیت اضافی برای م ۀ  خسارات وارد 
عرضه، به کسب سود نائل    ۀاعتبار معامل  تأمیندهنده با استفاده از  ز وام هرحال در نظام بانکی ایران نی

  یکنندگان نیز از طریق فروش اعتباری و ایفاگردد و قسمت اعظم فروش و کسب درآمد عرضهمی 
بخش یا حتی تمامی ثمن( معامله هست. لذا اگرچه در بسیاری  )  اعتبار  تأمیندهندگی در  نقش وام 

خاص استخراج نمود،    ۀکننددهنده و عرضهتوان ارتباط مؤثری میان وام ، نمیجانبه از تسهیلات سه
نفع مشترک  بهقابل  لکن  بر دیگری و  از تخلفات هر یک  ناشی  نتایج  طور  استخراج جهت تحمیل 

 ۀجانبدر مورد بسیاری از تسهیلات سه  دهندهکننده بر وام اخص تحمیل نتایج ناشی از تخلفات عرضه
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(؛ لذا باید از ظاهر صوری  193-192 :1393سلطانی، ) استخراج است واقعی ازجمله خودرو قابل
عدم تحقق هدف    ۀقراردادهای اعطای تسهیلات در گذشته و در فرضی که قرارداد عرضه با ملاحظ

قابل دلیل وجوفسخ می آن  به  نیز  را  اعتبار  قرارداد  بقا  یعنی  د شرط ضمنیگردد،  به    یوابستگی  آن 
تسری مسئولیت عرضهقابل  ، قرارداد عرضه  البته  دانست.  یا  فسخ  کالا  نقص  و  قبال عیب  در  کننده 
ارائه وام خدمات  به  وام شده  که  است  جاری  مواردی  در  صرفاً  انگلیس  حقوق  در  یا  دهنده  دهنده 

معین و جهت خرید کالاها و خدمات    ۀاستفاد  خاص دارد و وام دارای   ۀکنندعرضه  توافقاتی از پیش با
دهنده با نظر به توافقات  خاص است و یا وام بدون محدودیت استفاده است، اما وام ۀ  کننداز عرضه
با وام عرضه  پیشین  اینکه  به  علم  با  و  عرضهکننده  آن  با  معامله  جهت  وام  از  استفاده  گیرنده  کننده 

کننده  دهنده و عرضهبنابراین وجود نوعی ارتباط و توافق میان وام نماید؛ به اعطای اعتبار بپردازد؛  می 
قبل یا بعد از اعطای اعتبار، شرط ایجاد مسئولیت در حقوق انگلیس است. این توافق بسیار موسع 

می  معنی همینتفسیر  عرضهگردد؛  خاص    ۀنامتوافقای  کنندهکه  برند  با  اعتباری  کارت  از  استفاده 
نظر  بور محقق گردیده و مسئولیت قانونی مزبور جاری خواهد گردید. لذا بهداشته باشد، شرط مز

عدالت توزیعی و اینکه اصولًا امکان استخراج    ۀکننده، طبق نظریرسد، به سبب حمایت از مصرف می 
کافی است، باید از    دهندهکننده جهت تحمیل مسئولیت بر وام دهنده و عرضهنفع مشترک میان وام 

که در حقوق انگلیس نیز همین کننده دست شست، چناندهنده و عرضهلزوم ارتباط تجاری میان وام 
اعتباری، اعتبار موجود  های  قرار گرفته است. برای مثال در کارت   رویۀ قضاییرویکرد مورد تبعیت  

کارت  صاحب  در  توسط  بلکه  کارت،  صادرکنندگان  توسط  کارتنه  خاص    امتیاز   تأمیناعتباری 
چهارجانبه  می  قرارداد  یک  با  ما  و  صادرکنند  روروبهشود  بین  مؤثری  ارتباط  که  و    ۀهستیم  کارت 

  داند همچنان صادرکنندگان کارت را مسئول می  رویۀ قضاییاین وجود،  با  آن وجود ندارد.    ۀکنندعرضه
(Davenport, 1967: 230-231 .)  مواردی در  مشترک  نفع  تفسیر  میان   البته  مؤثری  ارتباط  که 

دهنده وجود ندارد، نیاز به تدقیق بیشتری دارد. برای مثال در نظام بانکی ایران، در  کننده و وام عرضه
شناسایی  منزل قابل ۀ دهنده و فروشندخرید مسکن با استفاده از وام مسکن، آیا نفع مشترکی برای وام 

تا اساس تحمیل مسئولیت ناشی از تخلفات عرضه   چراکه دهنده را فراهم سازد؛  کننده بر وام است 
مسکن اساساً در زمان انتخاب مشتری خود به دارا بودن وام یا عدم آن توجهی ندارد. لذا در   ۀفروشند

دهنده به نظر ناروا و فاقد مبانی مسکن بر وام   ۀاین موارد تحمیل مسئولیت ناشی از تخلفات فروشند
این موارد حمایت قرارداد وام و  از مصرف   لازم است. بلکه در  متقابل  با شناسایی وابستگی  کننده 
  ۀ جانباست. بر این اساس باید میان تسهیلات سه  تأمینقابل  قرارداد خرید خانه مقرون به صواب و

سه  گردید.  تفکیکبهقابل  رایج تسهیلات  وام جانبهدر  میان  مشترک  نفع  نوعی  که  و  ای  دهنده 
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حمایت    یاقتضاوضع چنین مسئولیت قانونی کاملًا ثمربخش و به  استخراج است، کننده قابلعرضه
  ۀ پذیرش هست، اما در مواردی که به ملاحظعدالت توزیعی قابل  ۀتر و مطابق نظری از طرف ضعیف

کننده ارتباطی متصور نیست، امکان  دهنده و عرضهانعقاد قرارداد چنین نفع مشترک میان وام   ۀنحو
 قانونی نیز وجود نخواهد داشت. اعمال این مسئولیت 

کننده، شامل پیشگیری و جبران، فرض مسئولیت قانونی از بین دو ابزار مؤثر حمایت از مصرف 
که موضوع اول از مصادیق ابزار جبران محسوب  در حالی ، کنندگاندهنده در قبال تخلفات عرضهوام 
آلوا،  )  گرددمی  نیزبه  ، (245:  1377کله  پیشگیرانه  نقش  قابل  نوعی  حجم  فروش دارد.  از  توجهی 

جانبه  صورت فروش اعتباری، مصداقی از تسهیلات سهکنندگان کالاهای اساسی و مصرفی بهعرضه
دهندگان از ابزار اعمال فشار و تهدید به اینکه دیگر تسهیلاتی جهت خرید کالاهای  است، لذا وام 

پرداخت، برخوردار هستند.    ها آن   تولیدی نفعان در حقوق ذی  ۀبر اساس نظری،  همچنیننخواهند 
عنوان یک بنگاه  به)  کنندهکنندگان اعتبار مورد نیاز عرضهتأمینعنوان  دهندگان بهها، اولًا وام شرکت

کنندگان  فعالیت عرضه  ۀسودآوری و ادام  یکنندگان، به سبب نقشی که در بقااقتصادی( و ثانیاً مصرف 
کنندگان محسوب گردیده و لذا هر دو از اهرم فشار جهت  ضهنفعان مستقیم عرنمایند، از ذیایفا می

 (. 334-33۶: 1397نوروزی، ) کننده برخوردارندتضمین کیفیت کالا یا خدمات عرضه
کننده و لزوم جبران کامل خسارات  بنابراین با توجه به شناسایی مبانی کلی حمایت از مصرف 

مصرف  از  حمایت  قانون  در  وی  به  مصوب  وارده  پراکند  3881کننده  قوانین  شناسایی    1دیگر،  ۀو 
 پذیر و البته ضروری است. کاملًا امکان  مسئولیت قانونی اعطاکنندگان تسهیلات مصرفی، 

 دهندهو قلمرو مسئولیت قانونی وام . حدود ۲
این مسئولیت در دو زمینه برقرار   2انگلیس و اصلاحات بعدی آن،  1974در قانون اعتبار مصرفی  

 5۶  ۀموجب مادمذاکرات پیش از قرارداد و در زمان تخلفات قراردادی. به  ۀگردیده است؛ در مرحل
وام  مزبور،  خصوص دهنده  قانون  مرحل  در  در  که  سوی   ۀ تعهداتی  از  قرارداد  از  پیش  مذاکرات 

آمده است که    75  ۀتر در مادمگیرد، مسئولیت خواهد داشت؛ اما مورد مهکننده صورت میعرضه
وام  »اگر  آن،  بهطبق  قراردادگیرنده،  سهموجب  اعتبار  اعطای    ،دهندهوام   ، گیرندهوام )  3جانبه های 

کننده را بیابد،  کننده(، حق طرح هرگونه دعوی مبنی بر تدلیس یا تخلف قراردادی علیه عرضهعرضه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 138۶خودرو   کنندگانمصرف، قانون حمایت از حقوق 1382قانون تجارت الکترونیک  .1
اعمال   ،Regulations 2014 The Consumer Protection (Amendmentقانون )  موجببه  آخرین اصلاحات    .2

 گردیده است. 
3. Lender- Consumer- Supplier Agreement 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 jl
vi

ew
s.

uj
sa

s.
ac

.ir
 a

t 1
1:

32
 +

03
30

 o
n 

S
un

da
y 

D
ec

em
be

r 
13

th
 2

02
0

http://jlviews.ujsas.ac.ir/article-1-1451-fa.html


 ۱۳۹۸زمستان  ،۸۸مارۀ ، ش۲۴ دورۀ                                                

 

66 

کننده مشترکاً، منفرداً در دهنده باعرضهرا نیز خواهد داشت و وام  دهنده حق طرح همان دعوا علیه وام 
گیرنده، مسئولیت خواهند داشت.« این مسئولیت نه تا مبلغ اعتبار اعطایی و نه حتی ارزش  قبال وام 

کامل خسارات ناشی از نقص و عیب کالا    صورت کامل و تا جبرانشده بلکه بهکالا و خدمات ارائه
ب بند  ه مصرف و خدمات وارده  این مورد وفق  در  برقرار گردیده است. حتی  ماد  4کننده  ، 75  ۀاین 

کننده  استفاده بیش از میزان اعتبار اعطایی و یا عمل برخلاف سایر مفاد قرارداد اعتبار توسط مصرف 
 اید؛تواند به این موضوع استناد نم دهنده نمیلذا وام   .اثری ندارد   75  ۀماد  1موجب بند  نیز در حق او به

گیرنده یا استفاده بیش از سقف اعتباری در  تواند به دلیل تخلفات قراردادی وام دهنده نمیبنابراین وام 
 های اعتباری(، از مسئولیت موضوع این ماده شانه خالی نماید. در کارت ) شدهنظر گرفته

ط تجاری بین وجود ارتبا همچنیندهنده، مرتبط بودن قرارداد وام و اما شرط اصلی مسئولیت وام 
و عرضهوام  ارائدهنده  معنی که  این  به  وام   ۀکننده هست.  به  تجاری  اعتبار  توافقات  متعاقب  گیرنده 
کننده و یا با در نظر داشتن توافقاتی  اعتبار معاملات عرضه  تأمین  در خصوصکننده  دهنده و عرضهوام 

(.  Rutledge-Cavendish P.S, 2002: 131)  که قرار است در آینده بین این دو واقع شود، صورت گیرد.
تمامی تسهیلاتی   دهنده و گسترش آن بهمسئولیت وام   ۀبه تفسیر موسع دایر  رویۀ قضاییالبته گرایش  

 Grove V Amex Europe  ۀکه در پروندچنان  است که امکان استخراج نوعی نفع مشترک وجود دارد.

Limited  ،سال از  جدال،  پس  و  بحث  قضاییها  وام   رویۀ  قانونی  قبال  مسئولیت  در  را  دهنده 
کنندگان خارج از مرزهای انگلستان نیز جاری دانست که نشان از فاصله گرفتن از مبنای ارتباط  عرضه

 (. Chapman, 2008: 16) مؤثر دارد 
 دهند:دهنده میبه وام  1دو حق  75 ۀدر قبال این تکلیف و مسئولیت البته بند دوم و پنجم ماد

مانند    ، دهنده متحمل شدهکننده علیه خود وام خساراتی که ناشی از طرح دعوای مصرف ۀ  کلی.  1
 کننده مطالبه نماید؛ های دادرسی را از عرضههزینه
توسط مصرف .  2 دعوای مطروحه  بهکننده، عرضهدر  نیز  را  خواندکننده  دعوا   ۀعنوان  وارد  دوم 
 نوعی جلب ثالث دادرسی(.) نماید

سه تسهیلات  داشت،  توجه  درجانبهباید  که  به    ه، دهندوام   هاآن  ای  را  خاصی  خدمات  یا  کالا 
از عرضه مشتری  بهدرخواست  و  خریداری  اجاره  کننده  به  مشروط،  بیع  قالب  در  اقساطی  صورت 

،  CCA  12  ۀماد  1ناظر به بند    75  ۀنماید، وفق مادمی گیرنده واگذار  شرط تملیک یا مانند آن به وام به

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

گیرنده به دلیل خسارات ناشی از توقف پرداخت اقساط به  دهنده علیه وامل دعوای احتمالی وام. در هر دو مورد شام 1
 (. Withmore, 1975: 11گردد )دلیل نقض احتمالی و مشکوک قرارداد نمی
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شود. با توجه به وجود  یاد می   1مشمول این حمایت قانونی نیستند. از این دسته با عنوان وام مستقیم
کالا و خدمات در این نوع از تسهیلات، مفاد قرارداد   در خصوص گیرنده  دهنده و وام قرارداد بین وام 

را طرفین  تکالیف  و  می   حقوق  مقررتعیین  لذا وضع  و  سه  ۀ نماید  قراردادهای  در    - جانبه  حمایتی 
کننده در قبال عنوان عرضهدهنده خود بهدهنده، غیرضروری است، چه وام دوطرفه برای مسئولیت وام 

نظر  اما به(.  Bridge, op.cit: 428-428)  تخلفات ناشی از نقض یا عیب کالا مسئولیت خواهد داشت
ای خاص، تسهیلات  کنندهگیرنده در انتخاب عرضهدر این نوع تسهیلات، با توجه به نقش وام   رسدمی 
 حل متفاوتی را اتخاذ نمود. مستقیم را باید به دو دسته تقسیم و در هر یک، راه ۀجانبسه

سه  ۀدست تسهیلات  درجانبهاول؛  که  است  عرضهوام   هاآن  ای  انتخاب  با  خود  ای کنندهدهنده 
نماید. بدیهی است در  کالا یا خدمات را تهیه و به متقاضیان در قبال قرارداد اعتبار واگذار می خاص، 

کننده یا جانشین وی طبق  کالا و خدمات در حکم عرضه  ۀکنندعنوان عرضهدهنده بهاین موارد وام 
ن دلیل قواعد حقوق قراردادها، در قبال هرگونه نقص و عیب کالا مسئولیت خواهد داشت و به همی

 .اندخارج گردیده 75 ۀاین قراردادها از شمول مقرره ماد
وام   ۀدست وام دوم؛  بلکه  ندارد  خاص  خدمات  یا  کالا  انتخاب  در  نقشی  یا    گیرندهدهنده  کالا 

کننده منعقد  عرضه  خاصی را سفارش داده و حتی در مواردی قراردادی مستقل با  ۀ کنندخدمات عرضه
اعتبار را داشته لذا هیچ نقشی در انتخاب    ۀکنندتأمیندهنده صرفاً نقش  نماید. در این موارد وام می 

لیزینگ اعتباری    در خصوص خاص ندارد. به همین دلیل نیز در کنوانسیون اوتاوا   ۀ کنندکالا یا عرضه
واقعی به رسمیت   ۀمستأجر به فروشند  ۀلیزینگ اعتباری، امکان مراجع   ۀجانببا شناسایی ماهیت سه

  دهنده قانوناً از هرگونه مسئولیتی در قبال نقص و عیوب کالا مبرا گردیده است شده ولی وام شناخته
 (.48 :1393پیرمرادی، )

دهنده، اعمال این مسئولیت  پذیرش مبانی شناسایی مسئولیت وام  رغمعلیدر نظام بانکی ایران، 
روبه مانع  دو  با  باقانونی  آنکه  اول  به شیو  روست؛  تسهیلات سه  ۀتوجه  الگوی تنظیم  مطابق  جانبه 

با  ارائه قراردادی دوجانبه  بانک  رایج،  تسهیلات  اغلب  در  ربا،  بدون  بانکی  قانون عملیات  در  شده 
بهوام  خدمات،  و  کالا  انتخاب  در  مشتری  به  وکالت  اعطای  با  آن  در  و  نموده  امضا  عنوان  گیرنده 

حقوق  می نقش    یایفا  (کنندهعرضه)فروشنده   همانند  مستقیم  وام  قرارداد  با  ظاهر  در  لذا  نماید. 
وام   رو روبهانگلیس،   برای  مسئولیت  شناسایی  اینجا  ولی  تعهدات  هستیم  قبال  در  دهندگان 

تعیین نقش واقعی  عرضه بانکی و  قراردادهای رایج  تفسیر  با  ایراد  این  کنندگان واقعی منتفی است. 
در تمامی تسهیلات موضوع عملیات بانکی بدون ربا، اختصاص  حل است. درواقع  دهنده، قابلوام 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Direct loan 
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صورت صوری و  دهنده بهکالا و خدمات به وام   ۀ کنندصورت کلی نقش عرضهنقش فروشنده یا به
منظور پرهیز از ربوی گردیدن تسهیلات بانکی است؛ لذا با گذشتن از این ظاهر صوری و  صرفاً به

 وضع مسئولیت قانونی از این حیث وجود ندارد.تعیین نقش واقعی طرفین، مانعی جهت 
تر آنکه در تسهیلات رایج موضوع این قانون، ولو از ظاهر صوری آن گذشته و با تفسیر اما ایراد مهم 

عرضه   ۀاراد  تفاوت  به  طرفین،  وام واقعی  و  به   دهندهکننده  مشترک  نفع  معیار  نماییم،  سختی   اذعان 
واقع هیچ نقشی در انتخاب دهنده به استخراج است. در تسهیلات بانکی ایران در حال حاضر وام قابل 

گیرنده است که کالا یا خدمات اعتبار بوده و این وام   ۀ کنندتأمین کالا یا خدمات خاص ندارد و صرفاً  
آنکه در اغلب موارد، اعطای تسهیلات مسبوق به روابط   علاوه به د.  نمایخاص را انتخاب می   ۀکنند عرضه 

فی  عرضه تجاری  وام مابین  و  رابط کننده  و  مشترک  نفع  لذا  نیست.  نیز  در گونه شراکت   ۀدهنده  که  ای 
  1استخراج نیست.دهد، در حقوق ایران قابل انگلیس مبنای شناسایی این مسئولیت قانونی را شکل می 

توان  کننده استخراج نمود، نمی دهنده و عرضه لذا در تمامی مواردی که نتوان نوعی نفع مشترک میان وام 
مقابل آن در   ۀ کنندگان گردید. در نقط دهندگان در قبال تخلفات عرضه قائل به شناسایی مسئولیت وام 

وجود داشته باشد، باید   هم با تفسیر موسع نفع مشترک تمامی مواردی که امکان استخراج نفع مشترک آن 
قبال  در  قانونی  مسئولیت  وضع  و  مسئولیت  عدم  شروط  بطلان  به  قائل  مصرفی  اعتبار  قراردادی  در 

با   ۀنام توافق کنندگان گردید. مثال بارز در مواردی است که بانک متعاقب  تخلفات عرضه  سابق خود 
یا اجاره به شرط تملیک با   کننده و طی قراردادهای لیزینگ شرکت خودروساز، حسب تقاضای مصرف 

خودرو اقدام   مالک   عنوان به وام اعطایی(  )   نقدی و بقیه در قالب اقساط   صورت به دریافت بخشی از ثمن  
 نماید.می   گیرندهشرکتی خاص با شرایط مقرر به وام  ی به واگذاری خودرو 

سهآمریکادر   تسهیلات  اعطای  قراردادهای  از  رایج  نوع  دو  بیع  کارت   جانبه،  و  اعتباری  های 
کنندگان، کالا یا خدمات خود را به  فروش اعتباری( وجود دارد. در بیع مشروط، عرضه)  2مشروط

صورت اقساطی پرداخت و با پرداخت  به  هاآن  شد که بهای فروختند و چنین مقرر می خریدار می
ثمن    ۀراجع به مطالب  . سپس طی قرارداد دیگری حقوقآخرین قسط مبیع به ملکیت مشتری درآید

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ی جانبه خرید کالانظر از این مسئله و معضل که اساساً به جز تسهیلات خرید اتومبیل، سایر تسهیلات سه صرف   .1
  بادوام لوازم منزل، تعمیرات مسکن و... به طور عملی منتهی به خرید و استفاده از کالا نشده و مشتری )وام گیرنده( 

نماید و همین طور اصولًا با این چرخه نیاز اقتصادی  تنها وجه وام را در قبال سند و فاکتورهای خرید صوری اخذ می
در اجتماع وجود ندارد مگر در تسهیلات خرید اتومبیل که سهم عمده ای از این نوع ای واقعی  کاذب، عرضه کننده 

 دهند.  بانکی را تشکیل می ۀجانبقراردادهای سه 

2. Conditional sale 
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 :Bridge, Op.cit)  نمودند.دریافت می  مؤسسهاعتباری واگذار و ثمن نقدی را از    ۀ مؤسسمعامله را به  

رایج مؤسسات اعتباری نیز جهت به حداقل رساندن مسئولیت خویش، استفاده از دو    ۀ(. شیو412
 طریق ذیل بوده است: 

گردید  دعوا و دفاع که در قرارداد عرضه درج می  ۀو اسقاط حق اقام  1گیری از شرط انصراف بهره .  1
دهنده مسئولیتی بیش از فروشنده گرفتند، و اینکه وام و متعاقباً مؤسسات اعتباری نیز از آن بهره می

 نسبت به کالاها ندارد. 
با قبولی  وام دهنده() اعتباری ۀمؤسسکننده( قبل از واگذاری ثمن معامله به عرضه)  فروشنده. 2

انتقال حاوی دین سررسید شده، به میزان ثمن و سود مقرر از  وام گیرنده(، یک سند قابل)  خریدار
به  وام  را  آن  انتقال می  ۀمؤسسگیرنده اخذ و  با  ۀمؤسسدهد.  اعتباری  این کار حق خویش   اعتباری 

 2با حسن نیتۀ دارند عنوانخرید کالا و خدمات به ۀثمن و سود مقرر را فارغ از معامل ۀجهت مطالب
 .  (Rohner, 1975: 505) نمایدحفظ می 

انتقال دین خریدار توسط صدور سند قابل  19۶8با تصویب قانون متحدالشکل اعتبار مصرفی  
گردید.  اعلام  باطل  و  ممنوع  سال    3فروشندگان  در  که  نیز  مصرفی  اعتبار  متحدالشکل  دوم  قانون 

خود مقرر نمود که شرط انصراف از دفاع، از حیث قابلیت    9.2۰۶  ۀتصویب گردید، در ماد  19744
انتقال است و شرط مزبور نیز با حسن نیت سند قابل  ۀمانند دارند  ها آن  استناد مؤسسات اعتباری به

قابل باطل است و در مادمانند سند دین  را در   3.4۰4(4)  ۀانتقال  از هر دو شرط و سند   استفاده 
ساخت.   ممنوع  اعتباری  فروش  مسئولیت    همچنینقراردادهای  بند،  همین  ذیل  در  یک  فرعی  بند 

 کننده در قراردادهای فروش مصرفی مقرر نمود.دهنده را در قبال تخلفات عرضهوام 
عرضه کننده(  ) صرفاً ناظر بر مواردی بود که فروشنده 19۶8حائز اهمیت دیگر اینکه قانون  ۀنکت

دهنده جهت  لکن مواردی که وام   ، نمودگفته اقدام می پیش ۀ  دهنده به شیوری ثمن به وام نسبت به واگذا
وام  به  وام  مستقیم  اعطای  به  خدمات  و  کالا  میخرید  نمی  پرداختگیرنده  شامل  بند  را  در  شد. 

خاص،    ۀ ای نیز که در رابطه با یک معاملدهندهچنین مقرر گردیده بود که وام   1974قانون    3.4۰5
از عرضهکننده وامی میمصرف به   را  یا خدماتی  او کالا  تا  با    دۀ کنندهد  نماید، همراه  تهیه  خاصی 

صورت کاملًا محدود و  های مستقیم، بهکننده مسئولیت خواهد داشت. البته مسئولیت در وام عرضه
مانند:   وام 1در صورت وجود شرایط خاصی  میان  رابطه  فروشنده هرچند کم. وجود  و    رنگدهنده 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Waiver of defense 
2. Holder in due course 
3. S 2.403 

 شود.  خوانده می UCCCاختصار از این پس به  .4
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فرم 2باشد؛   وام   ۀعرض   های.ارائه  توسط  خدمات  و  وام کالا  علم  و  وجود شکایات  دهنده  به  دهنده 
دهنده به غیر معتبر و شایسته  وجود علم وام   اعتبار با  تأمین  ۀ که امار)   خاص  ۀ کنندمتعدد علیه آن عرضه

 کننده هست(، برقرار گردیده است. نبودن عرضه
حقوقی   نظام  دو  هر  مقرر   آمریکادر  اصلی  اثر  انگلیس،  بر   ۀ و  عینی  و  مطلق  مسئولیت  تحمیل 

دهنده امکان اثبات عدم دخالت ی که وام نحوبه کننده هست،  تخلفات عرضه ۀ  دهنده، در قبال کلی وام 
خلاف واقع مسئولیت ناشی از فعل غیر مانند مسئولیت مؤسسات بیمه هست. اما بر   خود را نداشته و در 

انگلیس که مسئولیت نامحدود و برابر با میزان خسارت وارده را مقرر نموده است، حتی اگر بخش   ۀ مقرر 
مسئولیت  UCCC،  آمریکاگردیده باشد، در حقوق   تأمین اعتباری   ۀ مؤسساندکی از ثمن معامله توسط 

، آمریکادر    همچنین(.   ,Op.cit: 421Bridge)   1دهنده را به میزان تسویه نشده وام محدود نموده استوام 
نیت در جهت کننده و تلاش با حسن قبلی وی به عرضه   ۀ گیرنده منوط به مراجعحق طرح دعوای وام 

نیت مبهم بوده و نیاز به خسارت خویش گردیده است. البته معیار تلاش با حسن ۀ  وفصل و مطالبحل 
 ق انگلیس وجود ندارد.قانونی دارد. لکن چنین الزامی که در حقو   ۀ ضابط   ۀ ارائ 

رسد تحدید آن به میزان وام این مسئولیت قانونی به نظر می  ۀدر نظام حقوقی ایران، در ترسیم دایر
  ۀ کننده و چه از جهت حفظ رابطهم از باب حمایت قانونی از مصرف سود مقرر، آنۀ  علاواعطایی به

تر  دهنده، مطلوب وام   ۀمعامله بر عهد  حداقلی میان مسئولیت قانونی مقرر و منافع قراردادی حاصل از
کننده مهارت و  دهنده با توجه به اینکه عرضهقبلی به وام   ۀگیرنده به مراجعالزام وام   همچنینباشد.  

را دارد،    گیرندهشده و جلب رضایت وام تخصص لازم جهت رفع نواقص جزئی و عیب کالای فروخته
 کاملًا ضروری است. 

دهنده در دعوا علیه وام ۀ  حق اقام  1995،2قانون اعتبار مصرفی    42در ایرلند، قسمت دوم بخش  
خاص از سوی   ۀدهندکننده صرفاً درجایی که اعتبار منحصراً توسط وام سوی عرضه  فرض تخلف از

 (. Donnelly, 2005: 223)  گرددمی  وام گیرندگان( اعطا شود، اعمال)  کننده منحصر به مشتریانعرضه
 دهنده. آثار ناشی از مسئولیت قانونی وام۳

 3کننده، حق طرح »دعوای مشابه« انگلستان به مصرف   1974قانون اعتبار مصرفی    75  ۀدر ماد
وام  مناقشهعلیه  بسیار  که  عبارتی  است.  گردیده  اعطا  مشخص    انگیزدهنده  آن  دقیق  معنای  و  بوده 

کننده علیه  اجرا در فرض نقض قرارداد یا تدلیس از سوی عرضهقابل  اجراهایضمانت  ۀنیست. آیا کلی
نیزوام  عرض قابل  دهنده  قرارداد  تابع  نیز  اعتبار  اعطای  قرارداد  سرنوشت  آیا  است؟  و    ۀاعمال  کالا 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. S. 3.403(2) 
2. Consumer Credit Act 1995 
3. Like Claim 
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کامل یکی بر دیگری چنانکه در قانون   تأثیرد و  خدمات است؟ آیا این ماده درواقع وابستگی دو قراردا
است؟  شناخته  رسمیت  به  را  قرارگرفته  شناسایی  مورد  فرانسه  (  55-181:  1379قدک،  )  مصرف 

کننده حق دارد ابطال معامله را علیه مشخص است. به این معنی که مصرف   تکلیف قرارداد عرضه
زمان با طرح دعوا کننده حق دارد همصرف م  همچنینخاص خواستار شود.    ۀکننده در آن معاملعرضه

کننده  دهنده به عرضهدهنده، بازپرداخت اقساط وام را متوقف نماید و این به معنی ارجاع وام علیه وام 
قرارداد وام را همانند قرارداد عرضه به   1حق ابطال  75  ۀاقساط مزبور هست؛ اما آیا ماد  ۀجهت مطالب

 دهد؟گیرنده میوام 
 7۵ ۀانگلیس در تفسیر ماد  ضاییرویۀ ق. ۳-۱

قضایی پروند  رویۀ  در  مثال  برای  است.  نکرده  عمل  یکسان  خصوص  این   United  ۀدر 

Dominions trust v Taylor اول قرارداد فروش خودرو را ابطال نمود و متعاقباً با طرح    ۀگیرند، وام
اعتبار به استناد حق طرح    تأمیناعتبار معامله، مدعی حق ابطال قرارداد    ۀکنندتأمیندعوا علیه بانک  

 داد: رأی    گیرندهوام   ۀدعوای مشابه گردید. دادگاه نیز با استدلال زیر به ابطال قرارداد وام مطابق خواست
دن به معنای حداقلی »دعوای مشابه« مبنی بر عدم وجود حق ابطال قرارداد اعتبار و در عین قائل ش 

پسندیده نیست.   -  که کاملاً بر امکان ابطال معامله مبتنی است   – حال ایجاد حق اعاده وضع به سابق  
را جهت طرح دعوا علیه   کننده نقض یا تدلیس( علیه عرضه )   وجود همان دلایل طرح دعوا   75  ۀ ماد 
دهنده صورت مطلق علیه وام حق طرح دعوای مشابه به دهنده ضروری ندانسته است، بلکه صرفاً به وام 

اندازه کافی وسیع است که طرح دعوای ابطال را در برگیرد، اگرچه انصراف دارد. عبارت دعوای مشابه به 
 .(Collins.D.M, 2017: 3)   ننموده باشد دهنده هیچ سببی را جهت ابطال قرارداد وام ایجاد وام 

دهنده کننده، علیه وام اعمال علیه عرضه قابل   اجراهای در واقع نظر قاضی این بود که تمام ضمانت 
گیرنده را مجدد از اثبات سبب طرح دعوای ابطال قرارداد اعتبار، ، وام 75  ۀطرح است و ماد نیز قابل 

گردید، لکن   تأیید نیز    Forward Trust Ltd v Hornsbyۀ  وند نماید. اگرچه این موضع در پر نیاز می بی 
منطقی بودن چنین تصمیمی تردید جدی وجود داشت؛ زیرا معنای متبادر به ذهن این   در خصوص 

از )   اعتبار   ۀ کننده به وضع سابق و ابطال معامل است که عبارت مذکور حکایت از ایجاد وضع مصرف 
خسارت ناشی از نقض یا تدلیس از ۀ  نماید بلکه صرفاً حمایتی مالی است که امکان مطالبابتدا( نمی 

می د وام  فراهم  را  چنان هنده  نیز  کراسر  کمیته  قصد  وضع نماید.  پیشنهاد  و  کمیته  این  گزارش  از  که 
وام  برای  برمی مسئولیت  وام دهندگان  بودن  پاسخگو  صرفاً  به آید،  وارده  خسارات  مقابل  در  دهنده 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1  . Rescindاز    یشپ به معنی ابطال معامله توسط یکی از طرفین است که قرارداد را از ابتدا باطل و وضعیت معامله به
 گردد. ی انعقاد آن برم 
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ها بوده کننده ناشی از نقض هریک از مفاد قرارداد عرضه از قبیل مالکیت، تطابق یا کیفیت کالامصرف 
 1.است

تحصیل همان اهدافی در قراردادهای    دنبال به  75  ۀان معتقدند، ماددانحقوقدر مقابل برخی از  
مقرر   2موجب قوانین شرط تملیک بهفروش اعتباری وام مرتبط است که نوعاً در قراردادهای اجاره به

به اجاره  در  از یک عرضهشرط تملیک، وام گردیده است.  را    کننده خریداری نموده و دهنده کالاها 
صورت کامل توسط وی پرداخت گردیده و سپس  دهد تا بهای کالا بهگیرندگان اجاره میرا به وام   ها آن 

خودداری از بازپرداخت گیرنده حق وی مالک آن شود؛ حال اگر کالاها با قرارداد منطبق نباشند، وام 
های صورت گرفته قبلی را خواهد داشت.  پرداخت  ۀاقساط متعاقب فسخ قرارداد اعتبار و نیز مطالب

کنار زدن تمام قوانین راجع به فروش کالا و یا نقض قرارداد    75  ۀماد  ۀ این عده معتقدند هدف مقرر
مشی آن در  واقع هدف قانون و خط نبوده، پس این مقرره باید با لحاظ همان مقررات تفسیر شود. در

که حق   همان طورگیرنده گردد که خریدار وام می تأمینقراردادهای مرتبط در صورتی به بهترین نحو 
دهنده در یابد، بتواند قرارداد وام را نیز ابطال نماید. البته حق وام فسخ یا ابطال قرارداد فروش را می

مطالبه  قابل  کننده و یا اصل اعاده وضع به سابقاد او با عرضهوصول وجوه پرداختی نیز وفق مفاد قرارد 
  ۀ گویند ابطال معامله بیشتر یک حق است تا دعوا و از عبارت مادخواهد بود. در مقابل مخالفین می 

 (. MacQueen, 2011: 114) ابطال معامله را نمود ۀتوان افادنمی «دعوای مشابه» 75
دیوان عالی  رأی    اما توسط  پروندصادره  در  به Durkin V DSG Retail Limited  ۀ اسکاتلند   ،

پایان داده است به این نحو که برخی سعی در تفسیر    75ۀ  مادۀ  مقرر  در خصوص اختلافات حقوقی  
اند و برخی نیز توجه به مرجع صدور و هدف از آن با استفاده از اصول حقوقی و قوانین موجود نموده 

 داده است. اند، پایان وضع آن نموده 
ای منطبق با موضوع  جانبه، قرارداد سه1998به این ترتیب در این پرونده، آقای دورکین در سال  

پوند از بهای کامپیوتر را نقداً پرداخت    5۰، جهت خرید لب تاپ منعقد نمود. دورکین  12  ۀبند ب ماد
گردید. با توجه به  می   ینتأمطی قرارداد اعطای اعتبار منعقده    HFCمانده توسط  پوند باقی   1449و  

تاپ توسط فروشنده، چنین توافق شد که اگر کامپیوتر فاقد مودم بندی لپباز کردن بسته  ۀعدم اجاز
داخلی باشد، وی بتواند آن را به شرکت باز پس دهد. یک روز بعد از خرید و با متوجه شدن اینکه  

خرید و معامله    ۀ دعوای ابطال معامل  تاپ و طرحتاپ فاقد مودم است، او اقدام به پس دادن لپپل
تاپ و همکاری جهت ابطال قرارداد اعتبار خودداری نمود. اعتبار نمود. مدیر فروشگاه از پذیرفتن لپ

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. The Report of Commission on Consumer Redress for Misleading and Aggressive Practices 

2. The Hire Purchase Act 1965 
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  ۀمؤسسدورکین از بازپرداخت اقساط سررسید شده نیز خودداری نمود. متعاقب معوق شدن دیون،  
وام با    ریان متخلف نمود که اثر آن عدم امکان اخذنام دورکین در ردیف مشتاعتباری نیز اقدام به ثبت

دعوا علیه هر دو    پایین توسط دورکین بود. آقای دورکین با اطلاع از این موضوع اقدام به طرح ۀ  بهر
داد که  رأی    چنین  2۰۰8مالی در دادگاه شهربانی نمود. دادگاه در سال    ۀ مؤسسشرکت کامپیوتری و  

او محق    75  ۀ ماد  1حق آقای دورکین وفق بند  دیده است و با توجه بهدرستی ابطال گر قرارداد فروش به
به ابطال قرارداد اعطای اعتبار نیز بوده است، ضمناً به سه مبلغ بابت خسارات وارده به دورکین از 

اعتباری و نیز بابت از دست دادن فرصت    ۀمؤسسحیث خدشه به اعتبار مالی وی، سود پرداختی به  
خارج در  کالا  نتیجبه  خرید  پرون  ۀعنوان  به  وی  دۀخدشه  مالی   اعتباری  ۀمؤسسداد.  رأی    اعتبار 

دادگاه تجدیدنظر با    1تجدیدنظرخواهی نمود.  75  ۀصادره در قسمت تفسیر مادرأی    دهنده( ازوام )
چنین رأی    نقض مادرأی    صادره  که  نمی  75  ۀداد  را  اعتبار  قرارداد  فسخ  لرد  اجازه  استدلال  دهد. 

گیرنده حق دارد در همان دعوایی  ، هدفش این است که وام 75  ۀ ماد  1بند    ۀ این بود که مقرر  2کیمک
دهنده را نیز طرف دعوا یا مشترکاً وام   طرح است، راساً کننده به دلیل تخلفات وی قابلکه علیه عرضه

دهنده داشته باشد. اگر قصد پارلمان از  دعوای جداگانه و مجزایی علیه وام   قرار دهد، نه حق طرح 
کننده حق ابطال قرارداد اعتبار  خود به مصرف خودیاین بود که نقض قرارداد فروش به  75  ۀماد  ۀ مقرر

به اعتبار  قرارداد  ابطال  اینکه  به عبارتی  نماید،  اعطا  نیز  نتیجرا  پذیرف   ۀعنوان  قرارداد فروش  ته  قهری 
 هیچ دلالتی بر این حق ندارد.   75 ۀنمود لذا عبارات فعلی مادشود، باید از بیان دیگری استفاده می

خسارات قراردادی ناشی از  ۀ  را محدود به امکان مطالب  75  دۀدر انگلیس اثر ما  رویۀ قضاییلذا  
 داند. دهندگان میکنندگان از وام تخلفات عرضه

 وابستگی قرارداد اعتبار به قرارداد عرضه   .۳-۲
کی در عدم امکان گفته، ضمن موافقت با تحلیل قاضی مک پیش رأی    دیوان عالی اسکاتلند با نقض 
، با شناسایی وابستگی قرارداد اعتبار به عرضه، امکان ابطال قرارداد 75ابطال قرارداد اعتبار به استناد ماده  

 موجود در قرارداد اعتبار پذیرفت، استدلال لرد هاگ چنین بود:را با استفاده از شرط ضمنی  
اعتبار سه  قرارداد  به عرضه   /  دهندهوام   /  گیرنده وام )   جانبهدر  بند ب مادکننده(  قانون   12  ۀ موجب 

کننده و پایان دادن است، در صورت نقض قرارداد از سوی عرضه  خوردهکه با قرارداد عرضه گره  1974
گیرنده نماید که وام وام گیرنده( ذات قرارداد اعتبار چنین ایجاب می )   قرارداد عرضه از سوی بدهکار، 

دهنده مسترد نماید. قائل شدن به چنین کننده مطالبه و به وام دهنده را از عرضه وجوه استقراضی از وام 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 صادره اعتراض ننمود. رأی  شرکت کامپیوتری به  .1
2. Lord Mackay 
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انعکاس   منظور به پذیرش وابستگی قرارداد اعتبار، به قرارداد عرضه است. به نظر من    ۀمنزل به ای  نتیجه 
 یاین واقعیت، باید قائل بود به وجود شرطی ضمنی، حاکی از اینکه بقا و دوام قرارداد اعتبار مبتنی بر بقا

ابطال قرارداد عرضه به   شده وگیرنده با رد نمودن کالاهای خریداری قرارداد عرضه است، بود. لذا وام 
 1نماید.دلیل نقض قرارداد، قرارداد اعتبار را نیز با استناد به همین شرط ضمنی ابطال می 

از این استدلال می  ۀمراتب فراتر ازآنچه توسط کمیتتوان به جبران خسارتی به اکنون با استفاده 
در تمامی قراردادهای مشمول  یافت؛ بنابراین  دست  ، کراسر مورد بررسی و حمایت قرارگرفته است 

به    ، توان حکم به ابطال قرارداد اعطای اعتبار، در صورت ابطال قرارداد عرضه می12  ۀب ماد  ۀ مقرر
اما مکانیسم اعمال   نتیجه یکسان  داد.  به عرضه  اعتبار  قرارداد  استناد نقض شرط ضمنی وابستگی 

 (.Ruff, 2005: 62) استدلال اخیر بسیار ساده است
  CCA 12 ۀدیگر، معطوف دانستن استخراج شرط ضمنی به قراردادهای مشمول بند ب ماد ۀنکت 

استفاد اعتبار دارای  این تسهیلات،  در  بوده و وام   ۀاست.  یا معین  توافقات موجود  بر اساس  دهنده 
واقع    پردازد. درخاصی بنماید، به اعطای اعتبار می  ۀکنندتوافقاتی که در نظر دارد در آینده با عرضه

ای که وابستگی قراردادی میان قرارداد اعتبار و قرارداد عرضه وجود دارد،  جانبهتنها در تسهیلات سه
جانبه موضوع یافت. لرد هاگ استخراج شرط ضمنی را در قراردادهای سهجه دستتوان به این نتیمی 

ماد  نمی  12  ۀبند ج  ماد  تسهیلات موضوع  چراکه دهد؛  اجازه  بدون    12  ۀ بند ج  اعتبار  قراردادهای 
اعتباری خاص    ۀمؤسسگیرنده را به یک  کننده، وام عرضه  هاآن   محدودیت در استفاده هستند که در

مالی نماید. استدلال وی این است که در    تأمیننماید تا قرارداد عرضه را از این رهگذر  معرفی می
نماید، درواقع محدود به استفاده از گیرنده که اعتبار اعطایی را شخصاً دریافت میاین تسهیلات، وام 

آن معامله خاص را    تأمینمنظور  به   تواند اعتبار دریافتیمزبور نیست و می  ۀاعتبار در قرارداد عرض
 .(Ibid) صرف معامله دیگری نیز بنماید

کننده، آیا استخراج  دهنده در قبال تخلفات عرضهدر عدم مسئولیت وام   75  ۀتصریح مادبا توجه به 
بند الف شرط ضمنی وابستگی بقاء قرارداد اعتبار به قرارداد عرضه در قراردادهای وام مستقیم موضوع  

می  12  ۀماد ممکن  وام نیز  که  است  مواردی  منظور  است  بدیهی  عرضهباشد؟  کالای  ۀ  کننددهنده 
دهنده است که طرف مشترک  نماید. در این موارد وام دیگری را تهیه و به ضمن اعطای وام واگذار می

  ۀ نندکدهنده خود نقش عرضهدهد. اگرچه در نگاه اول، وام هر دو قرارداد عرضه و اعتبار را تشکیل می 
واقعی شخص ثالث    ۀکنندمستقیم کالا و خدمات را بر عهده دارد، اما باید توجه داشت که عرضه

کالا    ۀ گیرنده، به تهیمنظور کسب منفعت در اغلب موارد با سفارش قبلی وام دهنده صرفاً بهاست و وام 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Durkin (Appellant) v DSG Retail Limited and another Respondents 
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پردازد. از سوی دیگر هرگونه  کننده میصورت اعتباری به مصرف به  هاآن  و خدمات و سپس واگذاری
گذارد. لذا به نظر می  تأثیرواقعی بر سرنوشت تسهیلات مستقیم نیز  ۀتخلف یا خلل در قرارداد عرض 

شرط ضمنی وابستگی    ۀدر این نوع تسهیلات نیز وابستگی متقابل قرارداد عرضه و اعتبار و نظری  بایدما  
عرضه و اعتبار به یکدیگر مورد شناسایی قرار گیرد. این نتیجه در حقوق ایران از اهمیت    بقاء قرارداد

دهند؛ در این  های مستقیم تشکیل میزیرا اغلب تسهیلات اعطایی را وام   ،بسزایی برخوردار است
وام  سوی  از  خدمات  و  کالا  انتخاب  معمولًا  وام تسهیلات  خود  و  گرفته  صورت  با  گیرنده  گیرنده 

قرارداد مستقلیهعرض  دارای  فروش خانه( می)  کننده  قرارداد  موارد  مانند  از  بسیاری  در  لذا  باشند؛ 
ممکن است قرارداد عرضه به دلایلی فسخ یا باطل گردد که در این شرایط بقاء قرارداد اعتبار تنها به  

 گیرنده است.  ضرر وام 
ت مستقیم به قرارداد عرضه بین  در نظام اعطای تسهیلات ایران نیز شناسایی وابستگی تسهیلا

دهنده در بسیاری از موارد با توجه به اعطای وکالت  کننده ضروری است. اگرچه وام گیرنده و عرضهوام 
گاه نیست، اما در این شرایط نیز از قصد و نیت  جهت خرید ملک، اصلًا از هویت عرضه کننده آ

ه قرارداد اعتبار درواقع پیروی از قصد واقعی  گیرنده آگاه است و لذا سرایت فسخ قرارداد عرضه بوام 
 (.38 :138۶کاتوزیان، )  طرفین قرارداد است

وام  قانونی  مسئولیت  شناسایی  سهاما  تسهیلات  در  کننده  عرضه  تخلفات  درقبال    ۀ جانبدهنده 
شناسایی وابستگی قرارداد اعتبار به قرارداد عرضه، با توجه به اصالت اجرای عین   همچنینمصرفی و  

اصل لزوم قراردادها در حقوق ایران، نتایجی متفاوت نسبت به حقوق انگلیس در بر دارد.   تبعبهعهد  ت
با تغییر گرایش از اقتضائات اصل لزوم قراردادها    ، المللی در حقوق انگلیس و در بسیاری از اسناد بین

اصلی تخلف از تعهدات قراردادی، ایجاد حق فسخ قرارداد و    ۀافراد، نتیج   ۀبه احترام به آزادی اراد
و محمدی)  خسارت است  ۀمطالب به  72-74:  139۶بصیر،  خورسندیان  توجه  با  ایران  در  لکن   .)

ماد وفق  قرارداد،  لزوم  اصل  نتیج  219  ۀحاکمیت  مدنی  به  تخلف عرضه  ۀ قانون  الزام  ابتدا  کننده، 
لذا اولًا شناسایی مسئولیت .  اوست، خواهد بود   ۀتوان و اراداجرای عین تعهد، موضوعی که صرفاً در  

کننده است،  کننده، صرفاً معطوف به جبران خسارات مصرف قانونی اضافی در قبال تخلفات عرضه
کننده، ابتدا باید اجرای عین کننده در صورت اثبات تخلف و نقض قرارداد از سوی عرضهثانیاً مصرف 

را مطالتعهدات عرضه تعهد توسط عرضهکننده  نماید و صرفاً در صورت عدم اجرای  با  به  و  کننده 
کننده، حق فسخ قرارداد عرضه یا تسهیلات  عرضه  ۀکننده به هزینلحاظ عدم امکان اجرا توسط مصرف 

طرفه را خواهد داشت و در ادامه تسری این فسخ به قرارداد اعتباری در قانون مسکوت سه  ۀجانبسه
 ارد. مل دأمانده و محل ت
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به  UCCCطبق    آمریکا بند  و  کارت 3/4۰3  ۀ ماد  1موجب  صادرکنندگان  اعتباری ،    های 
مستقیم، تحت شرایطی تابع تمامی    ۀجانبهای مصرفی سهتر و در وام صورت گستردهدهندگان( بهوام )

را    هاآن  امکان استناد به  دهندهکننده علیه فروشنده یا اجاره دعاوی و دفاعیاتی خواهند بود که مصرف 
مصرف  که  معنی  این  به  باقیدارد؛  اقساط  بازپرداخت  از  اولًا  دارد  حق  اعطایی   ۀماندکننده  وام 

کننده  دهنده، به دفاع نقض قرارداد توسط عرضهخودداری نماید و ثانیاً در صورت طرح دعوای وام 
مصرف  حق  بودن  محدود  اگرچه  نماید.  واستناد  میزان  به  نشدکننده  خود   ۀصول  اعطایی،  اعتبار 

 عدم ابطال قرارداد اعتباری یا همان قرارداد وام است.  ۀدهندنشان
 گیرینتیجه 
جانبه،  دهنده در تسهیلات سهنظام حقوقی از شناسایی مسئولیت قانونی وام   ۀ شک هدف اولیبی

از مبانی قراردادی  کنندگان با امکان وصول مبالغ پرداختی، فارغ  صرفاً تسهیل جبران خسارت مصرف 
دهنده  وام  ۀکنندتوجیه این مسئولیت قانونی، وجود ارتباط مؤثر میان عرضه ۀموجود است. مبنای اولی

کننده، هر  و مشارکت این دو در تحصیل نفع بوده است لکن با گسترش گرایش به حمایت از مصرف 
حقوقی   نظام  گرفته  آمریکا دو  فاصله  مبنا  این  از  انگلستان  تو  میاند.  را  واقعیت  این  در  جلی  توان 

تحول ایجادشده در سیستم این ابزار    رغمعلیهای اعتباری  شناسایی مسئولیت صادرکنندگان کارت 
 اعتباری دانست. 

در حقوق انگلیس    رویۀ قضاییو کنکاش    75ۀ  اما ابهام موجود در عبارت دعوای مشابه در ماد
شناسایی مبانی قراردادی مسئولیت    توجهد قابلجهت تعیین حدود این مسئولیت قانونی، به دستاور

ید. موضوعی که شاید با توجه به تمرکز بر نیل به هدف حمایت  انجام  جانبهدهنده در تسهیلات سهوام 
گرفته بود. البته نباید نقش دکترین حقوقی را در اصرار    قرار  گذارقانونکننده، مورد غفلت  از مصرف 

دور از مسلمات حقوق قراردادها تفسیر نمود و    را در فضایی انتزاعی و به  75  ۀتوان مادبر اینکه نمی
دهنده با بقاء قرارداد اعتبار منافات داشته،  در وصول وجوه پرداختی از وام   75  ۀاینکه نیل به هدف ماد

تکیه   با  لرد هاگ  انگاشت. استدلال  به  ۀبر نظرینادیده  از عمومات سنتی  شرط ضمنی  عنوان یکی 
  همچنیندهد.  ابطال قرارداد اعتبار را در فرض ابطال قرارداد عرضه می  ۀ لا، اجازکم بر حقوق کامنحا

وام  اعتبار،  قرارداد  ابطال  نتیجبا  به  میۀ  گیرنده  نائل  نیز  وام  اقساط  پرداخت  نباید  توقف  اما  گردد؛ 
مقرر کامن  75  ۀماد  ۀ پنداشت،  در  قراردادی  مبانی  وجود  به  توجه  شن با  جهت  مسئولیت لا  اسایی 

با شناسایی نوعی مسئولیت   75  ۀ نوعی تحصیل حاصل است؛ زیرا ماددهنده، امری زائد بوده و بهوام 
وام  برای  مصرف   دنبالبهدهنده،  عینی  خسارات  کامل  قراردادی  جبران  تخلفات  از  ناشی  کننده 

اعتبار اععرضه میزان  از  فراتر  از موارد  دهنده طایی توسط وام کننده است، خساراتی که در بسیاری 
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که به نظر  دهد، درحالی گیرنده می توقف پرداخت اقساط وام را به وام   ۀ این ماده اجاز  علاوهبهاست؛  
باشد،  می  ننموده  اعتبار صادر  قرارداد  ابطال  به  دادگاه حکم  زمانی که  تا  قراردادی  مبانی  وفق  رسد 
 گیرنده امکان توقف پرداخت را ندارد.  وام 

کننده،  دهنده در قبال مصرف ن، با توجه به پذیرش مبانی وضع مسئولیت قانونی وام در حقوق ایرا 
عرضه نقش  اعطای  عینی،  مسئولیت  این  به  تصریح  در  اصلی  به    صورت بهکننده  مانع  صوری 

تنظیم قراردادهای    ۀباشد. لذا تصحیح نحودهندگان و عدم مطابقت آن با قصد واقعی طرفین میوام 
که مبین قصد واقعی طرفین و وابستگی قرارداد عرضه و اعتبار باشد و تصریح قانونی نحویاعتبار به

به وابستگی متقابل قراردادی میان قرارداد عرضه و قرارداد اعتبار راهکار مؤثری خواهد بود. بدیهی  
دهنده بدون امکان اثبات طلق وام مسئولیت عینی به معنی مسئولیت م بینیپیش است در این صورت 

 عدم تقصیر هست. 
کنندگان حقیقی در تسهیلات مستقیم  مسئولیت قانونی برای عرضه  بینیپیشهم عدم    پایانی  ۀنکت

نوع از تسهیلات این  در  از عرضهدوطرفه، وام   ۀجانبسه  است؛  تهیه کالا و خدمات  به    ۀکننددهنده 
واگذاری و سپس  وام   هاآن  خاص  میگیرندبه  رابطه  به عدم  باتوجه  وام   ۀپردازد،  و  قراردادی  گیرنده 

خاص    ۀ کنندکالا از عرضه  ۀی در سفارش تهیمؤثرگیرنده نقش  حداقل در مواردی که وام کننده،  عرضه
کنندگان در قبال  شود تصریح قانونی به مسئولیت عرضهدارد، یا به نوعی جای عرضه کننده تلقی می

خ و  کالا  نواقص  و  مادعیوب  در  که  موضوعی  است.  ضروری  از    ۀدماتشان  حمایت  قانون  یک 
اجمالی قرار گرفته ولی   ۀ کنندگان غیرمستقیم مورد اشارکنندگان با تصریح به مسئولیت عرضهمصرف 

 باشد. تری میجامع رۀ نیازمند مقر
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