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Abstract 

Knowledge is based on questions, and in every scientific text, a writer is 

supposed to answer one or some definite question(s). Linguistically 

speaking, interrogative structure is one of the most important grammatical 

structures in all languages, and although their grammatical, phonological as 

well as semantic features are examined in detail, their pragmatic functions 

have been mainly neglected. For the first time, Hyland (2002) investigated 

interrogative structure with a pragmatic approach and introduced it as an 

engagement device to attract readers. In fact, interrogatives along with 

imperatives, reader pronouns, shared knowledge and appositives constitute 

five engagement devices in writer-reader interaction. In this model, seven 

pragmatic functions are outlined for interrogatives: (1) Questions as titles, 
(2) frame purpose, (3) text organization, (4) establish niche, (5) express 

evaluation, (6) support claim, and (7) suggest research. The present study 

examines the pragmatic functions of interrogative in Persian language with 

the emphasis on academic texts. Three sub-genres, i.e. textbooks, research 

articles and research reports are taken into account. Due to the different 

mechanisms practiced in different sciences, the so-called hard-soft divide 

which distinguishes natural sciences versus humanities is also revisited. The 
study addresses the following four questions: 

(1)Are there differences in frequency and pragmatic function of 

interrogatives among textbooks, research articles and research reports? 

(2)Are there differences in frequency and pragmatic function of 

interrogatives between humanities and sciences? 

(3)Are there differences in frequency and pragmatic function of 

interrogatives among different fields ? 
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(4)Is there any difference between Persian and English language to 

handle the pragmatic functions of interrogatives ? 

 

This research follows a descriptive-analytical procedure. The statistical 

population includes undergraduate level scientific textbooks, research 

articles as well as research reports. Needless to say, all of these sub-genres 

are written by university professors but each sub-genre addresses especial 

audience. The sample is collected from the afore-mentioned texts in six 

humanities fields (Persian literature, linguistics, law, psychology, social 

sciences, and accounting), and six sciences (mathematics, physics, 

chemistry, geology, biology and computer science). 

In each academic field, 6 textbooks, 30 research articles and 4 research 

reports are selected. Considering 12 fields the corpus of study includes 72 

textbooks, 360articles and 48 research reports. The books are original 

Persian manuscripts (not translated books), articles are selected from two or 

three peer-referred academic journal, and reports are also written by faculty 

members in Payam-e Noor University in East Azerbaijan. Since the 

frequency of interrogatives is counted in 10000 words scale, first the number 

of words in each text is counted. The sub-genre of textbooks includes 

2948020 word (about 3 millions), and articles and research reports have 
2112669 (about 2 millions) and 696205 (about 700,000) words respectively. 

As, such, the whole corpus includes 5756894 (about 5 million and 700,000) 

words.   

With an eye to the seven pragmatic functions outlined by Hyland (2002), 

it should be mentioned that in only two texts (two research articles) 

interrogative structure is employed as the text title. The model’s second 

function, i.e. frame purpose is the most frequent pattern, as from the 1234 
detected interrogatives in the whole corpus, 835 ones (about 70 percent) 

imply this pragmatic function. Therefore, it can be claimed that in these 

three genres, writers prefer to present questions in the beginning of their 

texts and then attempt to provide answers to them. The frequency in the text 

organization (81) and establish niche (63) is not significant, and the low 

number of cases in fifth function, i.e. express evaluation shows that the 

involved writers did not take any critical positions. The frequency of sixth 
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and seventh functions are higher. In sum, for 10000 words of the corpus 2.1 

interrogative structure is employed by the writers.   

With respect to the science-humanities divide, it is revealed that the 

frequency of interrogatives in the humanities (3.1 cases in 10000 words) is 

much higher than that of sciences (0.9 cases in 10000).   

In only two fields, i.e. linguistics and psychology all seven discourse 

functions are used, and in most disciplines- especially in sciences- most 

discourse functions have not been employed by the authors. One noticeable 

exception to this general pattern is physics, as using interrogatives in this 

field is apparently more popular than in law and accounting.  

To answer the first question of the study, it should be maintained that 

writers of the three genres under study behave differently as the number of 

interrogatives in the textbooks is higher than that of research articles and 

research reports. Articles and reports have quite the same number of 

interrogatives. To explain the difference, it is maintained that textbooks are 

mainly prepared for undergraduate students. Student are usually fresh in the 

subject, and therefore writers are supposed to write explicitly. One method to 

reach explicitness is to design some questions and then try to answer them. 

In contrast, articles and research reports are substantially written for peers. 

The writers, in these cases, believe that the potential readers are academic 
agents and therefore using engagement devices like interrogatives would be 

unnecessary.   

With respect to the second research question, it is shown that humanities 

and sciences behave quite differently as far as using interrogatives is 

concerned. This finding supports the claims made by Snow (1959,1998) and 

Tauber (2009) who have recognized substantial differences between 

humanities and sciences, leading to the long-standing debate as humanities-
science divide.   

Regarding the third question, it should be acknowledged that among the 

very disciplines in both humanities and sciences, writers do not have similar 

tendency towards using interrogatives. Linguistics and literature-with a little 

difference- occupy the first and second positions followed by psychology. 

As stated earlier, in the corpus of sciences, the frequency of interrogatives is 

lower, although the field of physics is an exception.  
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To compare the findings of the present study with those of Hyland 

(2002), it is shown that the frequency reported by Hyland is much higher 

(7.2 cases in 10000 words) than that of Persian corpus (2.1 cases in 10000 

words). It can be concluded that writers in Hong Kong university are eager 

to use interrogatives structure to attract their readers. To explain the 

difference, we have to address the subject of writing in two different 

educational contexts. The students and researchers in Hong Kong are 

familiar with the basics of the writing in general and academic writing in 

particular, while their counterparts in Iran lack such competence. To 

interpret this general tendency it is maintained that in humanities, especially 

in fields such as linguistics and literature, writers are more familiar with 

linguistic structures. They are technically more language-aware and 

therefore act more competently. In contrast, scientists are more rigid in their 

language, and actually they are taught and recommended to use inflexible, 

non-humanistic language. Needless to say, an advanced, rigid tone in the text 

does not require any engagement with the reader.  

 

Keywords: Interrogative structure, pragmatics, genre field, Persian language 
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   :famianali@pnu.ac.irE-mail                        * نويسندة مسئول مقاله:                                                                   
 .پژوهشي است كه با حمايت مالي دانشگاه پيام نور انجام شده است اين مقاله مستخرج از 

  

  هاي پرسشي در متون علمي زبان فارسي كاربردشناسي ساخت
  

  *رضاقلي فاميان علي

  
  نور، ايران.هاي خارجي، دانشگاه پيامهمگاني و زبانشناسي دانشيار گروه زبان

  
  09/11/97پذيرش:                                                 05/04/97دريافت: 

  

  چكيده
دانش بر پاية پرسش استوار است و در هر متن علمي، فرض بر اين است كه نويسنده به يك يا چند پرسش 

هاي  خصوص ملاحظات دستوري، آوايي و معنايي ساختعات گسترده درمعين پاسخ دهد. با وجود مطال
بار هاي زباني داراي سابقة چنداني نيست. براي نخستين پرسشي، تحليل كاربردشناختي اين گروه از ساخت

مثابة راهبردي كلامي براي جلب توجه ) ساخت پرسشي را با رويكردي كاربردشناختي و به2002هايلند (
بيني  هاي پرسشي پيش معرفي كرد. در انگارة نظري هايلند، هفت كاركرد كلامي براي ساختخوانندة متن 

) 5) موقعيت محكم، 4بندي متن،  ) بخش3چيني،  ) مقدمه2) ساخت پرسشي در جايگاه عنوان اثر، 1شده است: 
خصوص كاركرد در اي دليل فقدان مطالعه) پرسش واقعي. به7) تأييد خواننده و 6اظهار نگرش يا رد ادعا، 

اي از متون علمي زبان  هاي پرسشي در زبان فارسي، نگارنده پس از فراهم ساختن پيكره كلامي ساخت
منظور امكان هزار واژه، كوشيده است خلأ پژوهشي موردنظر را رفع كند. به 5700000فارسي شامل 

نيز محاسبه شده است و  واژه 10000هاي پرسشي در قالب مقياس مقايسة ميان متون، فراواني ساخت
- هاي پرسشي در ژانر كتاب درسي بيش از دو نوع مقاله و طرح پژوهشي به دهد كه ساخت ها نشان مي يافته

رود. همچنين، در اين خصوص شاهد تفاوت در متون مربوط به دو حوزة علوم انساني و علوم پايه مي كار
شود. تفاوت در كاركرد مي و علوم سخت تقويت هستيم و لذا، ديدگاه مبتني بر وجود دوگانة علوم نرم

  شود.هاي مختلف دانشگاهي نيز مشاهده مي هاي پرسشي در متون مربوط به رشتهكلامي ساخت
  

  ساخت پرسشي، كاربردشناسي، ژانر علمي، رشتة زبان فارسي. هاي كليدي: واژه

  

 پژوهشي - دوماهنامة علمي

  508- 477، صص1399)، مهر و آبان 58(پياپي  4، ش11د
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  . مقدمه1
نامة  كتاب، مقاله، متن پاياندانش بر پاية پرسش استوار است و در هر متن علمي اعم از 

ارشد، رسالة دكتري يا گزارش طرح پژوهشي، انتظار طبيعي خواننده اين است كه  كارشناسي 
هاي  ترين ساخت يكي از مهم 1نويسنده به يك يا چند پرسش معين پاسخ دهد. ساخت پرسشي

 :Givon, 2001:37 Tallerman, 2011هاست و بيشتر منابع نظري نحو ( دستوري تمام زبان

105; ; Cullicover, 2013:74شناسي و آموزش دستور  ) و تقريباً تمام منابع توصيفي زبان
) و بيشتر دستورهاي فارسي ;Alexander, 1998: 188 Radford, 2009:152زبان انگليسي (

) و 101: 1372؛ عمادافشار، 244: 1368گيوي،  اعم از دستورهاي سنتي (انوري و احمدي 
؛ 14: 1390؛ ماهوتيان، 144: 1389؛ افراشي، 83: 1389/ 1348وصيفي (باطني، دستورهاي ت

طور سنتي اند. به ) فصل يا بخشي را به ساخت پرسشي اختصاص داده71: 1394الديني،  ۀمشكو
هاي  شناسان صرفاً به ملاحظات دستوري، آوايي و گاه معنايي ساخت تمام دستورنويسان و زبان

هاي پرسشي داراي سابقة چنداني  بحث دربارة كاربردشناسيِ ساخت اند و پرسشي توجه كرده
  نيست.

سوي آتاناسيادو انجام هاي پرسشي از ساخت 2خصوص كاركرد كلامينخستين تأمل در
كند و به همين دليل، براي  گرفت. وي معتقد است هر كنش گفتاري بيش از يك معنا را منتقل مي

  ت كه قواعد حاكم بر روابط اجتماعي هاي زباني، ضروري اس معنايابي صورت
به اين نتيجه رسيد كه  3گويان زبان را نيز ارزيابي كنيم. او با تكيه بر پيكرة مكالمات انگليسيسخن

توانند معاني متعدد و متنوعي را به مخاطب القا كنند. در مواردي گوينده  هاي پرسشي مي ساخت
ش يك رويداد و گاه تحميل ديدگاه خود بر كوشد ضمن طرح پرسش به انتقال تجربه، گزار مي

و رسميت بافت كلام بستگي  4شنونده بپردازد. تمام اين موارد به مفاهيمي مانند فاصلة اجتماعي
نظر از چند مطالعة مقدماتي نظير آتاناسيادو، براي  ). صرفAthanasiadou, 1990: 119( دارد

دي كاربردشناختي و در قالب يك انگارة ) ساخت پرسشي را با رويكر2002بار هايلند (نخستين
نظري جامع مطرح كرد. در انگارة مذكور، ساخت پرسشي و چهار ساخت ديگر شامل جملة 

شمار به 9جويي از ابزارهاي مشاركت 8و جملة معترضه 7، دانش مشترك6، ضمير خواننده5امري
و او را به خوانش » درگير«حاً ها نويسندة متن خواننده را اصطلاكمك آنآيند، ابزارهايي كه به مي

 
1 .interrogative 
2

 .discourse function  
3

 .Jan Svartvik, Rand olph Quir k, A Corpus of Englis h Co nversation (19 80).  

مقاله مستخرج از پژوهشي اس*   ست.اين  نجام شده ا نور ا انشگاه پيام    ت كه با حمايت مالي د

4
 .social dis tance 

5
 .imperative 

6
 . reader pronoun 

7
 .shared kn owledge  

8 .appositive 
9

 .engagem ent 
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كند. در مطالعة حاضر، چند زمينة پژوهشي از منظر ساخت  دقيق متن و تأمل در آن ترغيب مي
هاي اخير، نگرش محققان به متون علمي  دانيم، در سال طور كه مي شود. همان پرسشي بررسي مي

ها از انواع نند مؤلفان ساير ژانررود ما تغيير يافته است و از نويسندگان متون علمي نيز انتظار مي
ابزارهاي كلامي براي جلب توجه مخاطب استفاده كند. يكي از اين ابزارها ساخت پرسشي است و 

هاي مطالعة حاضر، كاركرد كلامي ساخت پژوهشي در نوع علمي  به همين دليل، يكي از زمينه
ن دليل، در مطالعة حاضر سه اي وسيع است و به همي است. البته، نوع متون علمي داراي گستره

گيرد. دومين زمينة پژوهشي،  خرده ژانر شامل كتاب درسي، مقاله و طرح پژوهشي مدنظر قرار مي
دوگانة موسوم به علوم انساني (علوم نرم) و علوم پايه (علوم سخت) است. محققان بسياري در 

گيري دوگانه (و م پايه به شكلهاي بنيادي در علوم انساني و علوحوزة تاريخ علم معتقدند، تفاوت
) از 1998 ,1959اسنو (به تعبيري شكاف) منجر شده است. گسترة اين تفاوت به حدي است كه 

هاي بنيادي به بحث  ) نيز بر اساس همين تفاوت2009كند. توبر ( ياد مي» دو فرهنگ«آن با عنوان 
ها و ابداعات  فاوت حاكم بر كشفهاي مت ها و ارزش اين دوگانه پرداخته است و از واقعيت دربارة

كوشيم به اين پرسش پاسخ دهيم كه در پژوهش حاضر مي دهد. خبر مينرم و علوم علمي علوم 
 از اعمـ ها  صرفاً در سطح كلان پژوهش سختعلوم نرم و هاي علوم  ها در دوگانه آيا تفاوت

ـ ود يا در سطح خرد ش متجلي مي ـ ابزار تحقيق و غيره پژوهش، اهداف تحقيق، شناسي روش
نگارندة مقالة حاضر بر اين باور وجود دارد؟ به اين ترتيب، يز مانند استفاده از ساخت پرسشي ـ ن

خصوص توان در هاي پرسشي در متون علوم انساني و علوم پايه، مي است كه با ارزيابي ساخت
ر پژوهشي به اصالت دوگانة علوم نرم و علوم سخت از منظري جديد سخن گفت. سومين محو

هاي علمي در چارچوب هر يك از علوم انساني يا علوم پايه اختصاص دارد. همچنين،  انواع رشته
هاي پرسشي در زبان فارسي  خصوص كاربردشناسي ساختدر اي از آنجا كه تاكنون مطالعه

 انجام نشده است، بنا بر ماهيت پيكرة حاضر، چهارمين زمينة پژوهشي مطالعة حاضر، رفع خلأ
اي از متون علمي زبان  كوشد بر اساس پيكره پژوهشي مذكور است. به اين ترتيب، نگارنده مي

هاي مختلف علمي شامل كتاب، مقاله، طرح پژوهشي و فارسي و با درنظر گرفتن خرده ژانر
طور مشخص به چهار پرسشي كه آورده همچنين، با توجه به دوگانة علوم نرم و علوم سخت به

  دهد:شود پاسخ مي
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هاي  هاي پرسشي در انواع مختلف شامل كتاب فراواني و الگوي كاربردشناختي ساخت .1
 هاي پژوهشي چه تفاوتي دارد؟ درسي، مقالات علمي ـ پژوهشي و طرح

هاي پرسشي در دو حوزة علوم انساني و علوم  فراواني و الگوي كاربردشناختي ساخت .2
 پايه چه تفاوتي دارد؟

هاي مختلف علمي چه هاي پرسشي در رشته بردشناختي ساختفراواني و الگوي كار .3
 شباهت يا تفاوتي دارد؟

هاي پرسشي در پيكرة متون علمي زبان فارسي با كاربردشناسي  آيا كاربردشناسي ساخت .4
 ها در زبان انگليسي تفاوت دارد؟آن

  

  . پيشينة تحقيق2
هاي مختلف  نگليسي و صربي در حوزهاي از دو زبان ا ) با تحليل پيكره2012بلاگوجويچ و ايليچ (

ها نشان  اند. يافته هاي پرسشي پرداخته علوم انساني و علوم پايه به ارزيابي كاركرد كلامي ساخت
هاي  اند كه نقش هاي گفتاري غيرمستقيم شده در اين مقالات در حكم كنشهاي مطرحداد كه پرسش

اي خاص، اعلام يا  ه خواننده به نظر يا نتيجهجمله جلب توجكنند؛ از بينافردي متنوعي را ايفا مي
  خصوص يك موضوع يا ايجاد ارتباط با خواننده.نظر دراظهار

هاي آموزشي كاربرد فراواني دارد،  هاي پرسشي كه در محيط ترين انواع ساخت يكي از مهم
است. پرسش هدايتگر پرسشي است كه گويندة آن مايل است پاسخ مورد  10پرسش هدايتگر

شده ميان استادان و ) با بررسي مكالمات ردوبدل2002ارش را از زبان شنونده بشنود. پيازا (انتظ
دانشجويان دو دانشگاه در انگلستان و ايتاليا به نتايج مهمي رسيد. نخست اينكه متوجه شد 

 هدايتگري ساخت پرسشي مفهومي اساساً شنونده ـ محور است.

شناسي كاربردي بوده است. بمفورد  زبان نقش پرسش در آموزش مورد علاقة محققان
هاي رشتة اقتصاد دانشگاه  وگو در كلاس ساعت گفت 35اي شامل  ) با تمركز بر پيكره2005(

هاي سريالي اين پيكره پرداخته است.  هاي پرسش ـ پاسخ و پرسش ميشيگان به ارزيابي ساخت
مثابة سازوكاري براي جلب خ بهوي دريافت كه استادان دانشگاه مذكور آگاهانه از پرسش و پاس

  كنند. توجه استفاده مي
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سوي كرك و هاي پرسشي كه از بندي كلاسيك ساخت ) نيز ضمن توجه به طبقه2012چنگ (
هاي  ) ارائه شده است، با تكيه بر پيكرة دانشگاه ميشيگان به نقش ارتباطي ساخت1985همكاران (

توان در دو طبقة كلي مخاطب ـ محور  را مي هاي دستوري پرسشي پرداخته است. از نظر او نقش
هايي مانند فراخواندن پاسخ، مديريت كلاس درس،  و  محتوا ـ محور جاي داد. در طبقة اول، نقش

درخواست موافقت، كنترل درك دانشجويان، درخواست تأييد مطرح است. در طبقة دوم نيز تمركز 
ها در  ها يا تفاوت بر وجود شباهت بر اطلاعات و تحريك تفكر مورد نظر است. تمركز چنگ

هاي مطالعة او نشان داد كه استادان زن و مرد  راهبردهاي كلامي زنان و مردان بوده است. يافته
هاي محتوا ـ محور هاي مخاطب ـ محور تمركز دارند و پرسش بيش به يك اندازه بر نقشوكم

هاي  هاي ساخت پربسامدترين نقشناچيز است. همچنين، دو نقش فراخواندن پاسخ و كنترل درك 
هاي نوع  آيند. چنگ اين شباهت در ميان استادان زن و مرد را با محدوديت شمار ميپرسشي به

ها نيز بوده است.  دهندة برخي تفاوتهاي چنگ نشان آموزش و تدريس تبيين كرده است. يافته
هاي پرسشي براي مديريت  به همكاران مرد خود بيشتر از ساختبراي مثال، استادان زن نسبت

هاي خود به اين نتيجه رسيده است كه  اند. چنگ در تحليل يافته كلاس درس استفاده كرده
بيش شبيه يكديگر سخن بگويند ودارد تا كم هاي نوع دانشگاهي، زنان و مردان را واميمحدوديت

)Chang,  2005: 45 .(  
گرايي و بر پاية چارچوب  منظر نقشهاي فارسي را از  واژه ) عملكرد پرسش1391واعظي (

هاي دستوري مختلفي  نظري گيون بررسي كرده است. در اين چارچوب، جملات پرسشي به نقش
هاي دستوريِ فاعلي، مفعولي، مفعولي غيرصريح، قيد  توان به نقش جمله مياشاره دارند و از آن

انتخابي، مقدار و همراهي تقسيم  حالت، قيد زمان، فعل، دليل انجام كنش، مالكيت، كميتي، ابزاري،
هايي هستند شامل معرفگي، نكرگي،  ها داراي ويژگي واژه لحاظ معنايي نيز پرسششوند. به مي

شمار واژة كانون به لحاظ نحوي، جايگاه پرسشجاني. به ارجاعي، غيرارجاعي، جانداري و بي
  آيد كه خود شامل دو نوع اطلاعي و تقابلي است. مي

- هاي پرسشي با ساخت اطلاع در جمله نيز توجه داشته ايراني به ارتباط ساخت شناسان زبان

ها را در ) با رويكردي تطبيقي، تحول جملات پرسشي و نقش آن1395اند. دبيرمقدم و كلانتري (
هاي مهم محققان مذكور اين است  اند. از يافته متون نثر قرن چهارم تا دوران معاصر ارزيابي كرده

واژه در فارسي نو ابزاري  كنند حركت و ابقاي پرسش شواهد مطالعة خود ادعا ميكه بر پاية 
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سوي صورت اختياري و البته، بر حسب احساس ضرورت و ايجاب گفتماني ازنحوي است كه به
رود. جايگاه  كار ميگوينده در كنار سازوكارهاي ساخت اطلاعي و نقشي در جملات پرسشي به

كند. فرايند حركت  هاي پس از خود تعيين مي دامنة تأكيد آن را بر سازهواژه در جملات نيز  پرسش
سازي، مبتداسازي و  توان با رخدادهاي ساخت اطلاعي مانند كانوني واژه را هم مي پرسش

  ).76: همانپسايندسازي تبيين كرد (
جويي براي  مثابة يك ابزار مشاركتتر اشاره شد، ساخت پرسشي به طور كه پيش همان

راري تعامل ميان نويسنده با خوانندة متن مطرح است. در چارچوب زبان فارسي، صرفاً دو برق
پژوهش با محوريت تعامل نويسنده و خواننده در بستر زبان فارسي انجام شده است. رضاقلي 

 11گيري هاي ناظر بر موضع هاي ادبيات فارسي، ساخت ) با بررسي مقالات نقد كتاب1393فاميان (
هاي مربوط به  خود) و ساخت به نماهاي مثبت و منفي و ارجاع  نماها، نگرش ا، يقين(ترديدنماه
جويي (ضمير خواننده، جملات امري، جملات پرسشي، دانش مشترك و جملات  مشاركت

جويي،  ها حاكي از آن است كه در ميان عناصر مشاركت معترضه) را استخراج كرده است. يافته
در رتبة سوم قرار دارد. » جملات معترضه«و » ضمير خواننده«ز پس ا» جملات پرسشي«فراواني 

 1380شده در دهة هاي پرسشي در متون نقد منتشر همچنين، مشخص شد كه فراواني ساخت
شده ها در مقالات نقد منتشر افزايش يافته و همچنين، فراواني اين قبيل ساخت 1370به دهة نسبت

  شگاهي بيشتر است.به نشريات داندر نشريات عمومي نسبت
منزلة پيكرة پژوهش ) سه گروه مقاله را به1393زاده و صحرايي ( اي ديگر، اسمعلي در مطالعه

زبانان و به زبان فارسي  سوي فارسيعنوان مقاله كه از 20اند. گروه اول شامل  خود انتخاب كرده
زبانان نوشته شده  يسوي غيرفارسمقالة فارسي است كه از 20اند. گروه دوم شامل  نوشته شده

هاي  اند. يافته ها را نوشتهزبانان آن عنوان مقالة انگليسي است كه غيرفارسي 20و گروه سوم نيز 
خصوص فراواني عناصري مانند ضمير خواننده، جملات در مطالعة مذكور حاكي از آن است كه

ت مشاهده معترضه، دانش مشترك و جملات امري نوسانات چشمگيري در سه گروه از مقالا
  وبيش يكسان است. شود؛ اما فراواني جملات پرسشي در هر سه گروه از مقالات كم مي

هاي گفتاري غيرمستقيم در ساخت پرسشي را در  ) تأثير كنش1395آموز و محمدي ( دست
هاي  ها با تكيه بر نظرية كنش گفتاري و با نگاهي به ساختاند. آن زبان روسي مطالعه كرده

اند كه اين دسته از  ت ملي زبان روسي و متون ادبي اين زبان به اين نتيجه رسيدهپرسشي در ساي
 

11
 .stance 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
1:

20
 IR

S
T

 o
n 

S
un

da
y 

D
ec

em
be

r 
13

th
 2

02
0

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-21372-fa.html


  1399مهر و آبان )، 58(پياپي  4، شمارة 11ورة د                                                               جستارهاي زباني

 

487 

  دهند. وگو خبر مي دهندة شكست ارتباطي هستند و گاه نيز از تغيير روند گفتها گاه نشان ساخت
  

  . چارچوب نظري3
 ) مطرح شده است. در2002(سوي هايلند اي است كه از چارچوب نظري پژوهش حاضر، انگاره

هاي پرسشي، هفت هدف عمده را دنبال  نويسندگان متون علمي در استفاده از ساختانگارة مذكور 
) 5، 15) ايجاد موقعيت محكم4، 14بندي متن ) بخش3، 13بندي ) چارچوب2، 12) ايجاد علاقه1كنند:  مي

فتني . گ18) پرسش واقعي7و  17) طرح يك ادعا به قصد تأئيد خواننده6، 16ابراز نگرش يا رد يك ادعا
است منظور از ايجاد علاقه، استفاده از ساخت پرسشي در عنوان يك اثر (مانند كتاب يا مقاله) است. 

آيد. به اين ترتيب،  شمار ميبندي نويسندة متن به چيني نويسنده و چارچوب نوعي مقدمههدف دوم به
خواننده اعلام كند كه اي در ابتداي يك فصل از كتاب خود به طرح پرسش بپردازد و به  اگر نويسنده

شده را دنبال واقع، هدف دوم انگارة ذكرهاي مذكور پاسخ دهد، درقصد دارد در آن فصل به پرسش
كرده است. گفتني است كه در نوشتار حاضر نيز طرح چهار پرسش در انتهاي مقدمه، نوعي 

ها از ساخت  يا بخشها  آيد. اگر نويسنده براي تقطيع متن خود در فصل شمار ميبندي به چارچوب
هاي خود را در قالب  پرسشي استفاده كند، هدف سوم را پيگيري كرده است. چنانچه نويسنده مثال

 6و  5پرسش ارائه دهد در قالب هدف چهارم (ايجاد موقعيت محكم) عمل كرده است. اهداف شمارة 
ها اشاره دارد  ها و كتاب نامهروشن هستند و هدف هفتم نيز به مواردي معمولاً در پايان مقالات، پايان

هاي بيشتر يا تفكر و تعمق  هاي بنيادي، خواننده را به آزمايش كه در آن نويسنده با طرح پرسش
  شود. ها در متن اثر درج نميكند. بديهي است پاسخ اين قبيل پرسش تشويق مي

هاي  كتاب فصل از 56واژه)،  700000مقالة پژوهشي (شامل  120هايلند سه نوع علمي شامل 
متن سمينار دانشجويان سال آخر  64واژه) و  480000كنگ (شامل  درسي يك دانشگاه در هنك

منزلة پيكرة بررسي خود انتخاب كرده است. واژه) به 630000دانشگاه مورد نظر را (شامل 
مدرس (كه زبان  8دانشجو (كه همگي گويشور مادري كانتوني بودند) و  17همچنين، هايلند با 

باز انجام شد و توضيحات اضافي  صورت نيمهها به لشان انگليسي بود) مصاحبه كرد. مصاحبهاو
ها به  كمك مصاحبهها نيز مدنظر قرار گرفت. هايلند كوشيد به شونده نشدة مصاحبهبيني و پيش

هاي مورد  هاي آنان را در رشته ها پي ببرد و اولويت ها از مفهوم و كاربرد پرسش درك آزمودني
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  منزلة نويسنده و نيز خواننده ارزيابي كند.طالعه بهم
 10000پرسش به ازاي هر  2/7ساخت پرسشي از پيكره استخراج شد ( 1297مجموع، در

ها بر حسب نوع و رشته تفاوت داشتند. بيشتر  واژه) و البته، صورت و كاركرد كلامي پرسش
سوم موارد نيز بودند و يك» wh-form«اي  واژه هاي پرسش هاي پرسشي شامل صورت ساخت
) بودند. در كل پيكره فقط يك مورد پرسش كوتاه yes/ no questionهاي قطبي بله/ خير ( پرسش

)tag question.ديده شد (  
دهد  گانه نشان مي هاي مختلف قابل بررسي است. تأمل در انواع سه هاي هايلند از جنبه يافته

كه اصولاً بستر تعامل ميان متخصص و فراواني ساخت پرسشي در نوع كتاب درسي ـ 
اي چشمگير بيشتر از دو نوع ديگر (مقالات پژوهشي و سمينارهاي  گونهغيرمتخصص است ـ به

توانند در متن  هاي پرسشي مي كند ساخت دانشجويي) است. در تحليل اين تفاوت، هايند ادعا مي
پرسش حامل نوعي اقتدار است و اين نوعي رابطة اجتماعي نابرابر را تداعي كنند. به بيان ديگر، 

كند كه نويسنده بر موضوع و نيز مخاطب خود تسلط و نظارت كامل دارد و لذا،  مفهوم را القا مي
پرسد. بديهي است چنين رابطة نابرابري مي هر گاه كه احساس نياز كند از خوانندة خود پرسش

زيرا مقالة پژوهشي اصولاً هاي درسي متصور است؛  (متخصص ـ غيرمتخصص) صرفاً در كتاب
شود و لذا، ناظر بر نوعي رابطة برابر (متخصص  سوي متخصص و براي متخصص نوشته مياز

ـ متخصص) است و در سمينار دانشجويي نيز، مؤلف (دانشجو) متن را براي عرضه به استاد 
  كند و لذا، شاهد نوعي رابطة غيرمتخصص ـ متخصص هستيم. خود تهيه مي

  

  سي تحقيقشنا . روش4
هاي توصيفي ـ تحليلي است. جامعة آماري اين تحقيق شامل  مطالعة حاضر از نوع پژوهش

هاي پژوهشي اعضاي  هاي طرح ها، مقالات علمي ـ پژوهشي و گزارش هاي درسي دانشگاه كتاب
) 1ژانر هايي از سه خرده هاست. نمونة آماري مطالعة حاضر نيز شامل نمونه هيئت علمي دانشگاه

هاي پژوهشي دانشگاه  ) گزارش طرح3) مقالات علمي ـ پژوهشي و 2هاي درسي دانشگاهي،  بكتا
شده در شش رشتة علوم انساني (ادبيات فارسي، شرقيِ انجام نور استان آذربايجانپيام
شناسي، علوم اجتماعي و حسابداري) و شش رشتة علوم پايه و  شناسي، حقوق، روان زبان

شناسي و علوم رايانه) است. گفتني است  شناسي، زيست ك، شيمي، زمينمهندسي (رياضيات، فيزي
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سوي اعضاي هيئت علمي يا دانشجويان مقاطع تقريباً تمام آثار مورد استفاده در اين پژوهش از
اند؛ اما مخاطب هر كدام از اين  شده ها و مراكز علمي و پژوهشي نوشته  تحصيلات تكميلي دانشگاه

نويسند و  ها را خطاب به دانشجويان مي تر، نويسندگان كتاب ت. به بيان دقيقژانر متفاوت اسخرده
ژانر كتاب الگوي متخصص به غيرمتخصص مطرح است، در حالي كه در مقالات  لذا، در خرده

هاي پژوهشي اصولاً الگوي متخصص به متخصص مطرح است؛ يعني  علمي ـ پژوهشي و طرح
شوند و ارزيابي و تحليل  به همكاران نوشته مي اين دو خرده ژانر اخير در اصل خطاب

  هاي پرسشي از اين منظر مهم خواهد بود. كاربردشناسي ساخت
  طرح پژوهشي  4مقالة علمي ـ پژوهشي و  30كتاب درسي،  6در هر رشتة دانشگاهي 

هي، رشتة دانشگا 12منزلة پيكرة تحقيق مدنظر قرار گرفته است. به اين ترتيب، با درنظر گرفتن به
گزارش طرح پژوهشي  48مقالة علمي ـ پژوهشي و  360كتاب،  72پيكرة مطالعة حاضر شامل 

هاي درسي  است. مقالات در هر رشته از دو يا سه نشرية علمي ـ پژوهشي انتخاب شده و كتاب
نور در مقطع كارشناسي هاي درسي تأليفي (غيرترجمه) دانشگاه پيام طور عمده از كتابنيز به

نور استان يافتة دانشگاه پيام هاي خاتمه هاي پژوهشي نيز از ميان طرح شدند. طرحانتخاب 
كلمه از  10000هاي پرسشي در مقياس  شرقي انتخاب شدند. از آنجا كه فراواني ساخت آذربايجان

متن مد نظر بوده است، ابتدا تعداد كلمات هر كتاب، مقاله و گزارش طرح پژوهشي شمارش شد. 
هاي پژوهشي نيز  (حدود سه ميليون) واژه است و مقالات و طرح 2948020اب داراي ژانر كت خرده

(حدود هفتصد هزار) واژه هستند. به اين  696205(حدود دو ميليون) و  2112669ترتيب حاوي به
  (حدود پنج ميليون و هفتصد هزار) واژه است. 5756894ترتيب، پيكرة مطالعة حاضر شامل 

  

  هاي پژوهش . يافته5
كنيم و  شده در پيكره را مرور ميهاي پرسشي مشاهده هايي از ساخت در اين بخش، ابتدا نمونه

  دهيم. هاي علمي ارائه مي ها را به تفكيك ژانر و رشتهسپس فراواني آن
  

  هاي پرسشي در پيكره هايي از ساخت . نمونه1 – 5

 . ساخت پرسشي در عنوان اثر1ـ  1ـ  5

اثر داراي عنوان با ساخت پرسشي هستند. آثار مذكور ـ كه هر دو  2قط در پيكرة مطالعة حاضر، ف
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اي در رشتة  شود، با ذكر اين نكته كه اولي مقالهشرح مواردي است كه آورده ميمقاله هستند ـ به
  اي در رشتة علوم اجتماعي است. زبان و ادبيات فارسي و دومي مقاله

  مقالة ادبيات فارسي   ●
  )1394(شهروئي، » اي يا حماسي؟ ورهرستم، شخصيتي اسط«
  مقالة علوم اجتماعي   ●
بستي و  زاده چوب (جانعلي» شناسي در ايران؛ تراكم اخلاقي يا آنومي؟ اجتماع علمي جامعه«

  )1393عليزاده، 
  

  بندي . ساخت پرسشي براي چارچوب2ـ  1ـ  5

ه بيان ديگر براي بندي و ب منظور چارچوبهاي پرسشي پيكرة اين مطالعه به بيشتر ساخت
هايي را در ابتداي كتاب، اند. در قالب اين كاركرد كلامي، نويسنده پرسش كار رفتهچيني به مقدمه

ادامه، ها پاسخ دهد. در ادامه، به آنكوشيده است تا در  مقاله يا طرح پژوهشي خود مطرح كرده و 
  كنيم: ها را در پيكره مرور مي چهار نمونه از اين ساخت

  شناسي) مقاله (زبان   ●
  شود:دنبال پاسخ به دو پرسشي هستيم كه آورده ميدر اين مقاله به

  شده است؟ هاي اسنادي  آيا نظرية ساخت كانون دستور نقش و ارجاع، قادر به تبيين جمله
شده، چه تأثيري دارد؟ هاي اسنادي ويژه ساخت كانوني، در استفاده از جملهساخت اطلاع و به

  ).26: 1392يساني، (رضائي و ن
  شناسي): كتاب (زيست   ●
مورد شناخت پاتوژن چنين پرسشي مطرح است: پاتوژن از كجا آمده؟ چگونه به اينجا در

رسيده؟ در چه زماني وارد شده؟ وضعيت هوا در موقع ورود چگونه بوده؟... (خانجاني و 
 ).278: 1388همكاران، 

هاي منزلة پرسشهايي را بهه در اثر خود، پرسشتر اشاره شد، گاه نويسند طور كه پيش همان
اي كه از يك طرح پژوهشي در ها پاسخ دهد. در نمونهكوشد به آن ادامه ميكند و در تحقيق ذكر مي

  شود.رشتة حقوق استخراج شده است، نويسنده چهار پرسش را مطرح كرده است كه آورده مي
  طرح پژوهشي (حقوق):   ●
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  هاي تحقيق:د). پرسش
اي  سوي وي و تكرار آن در آينده رابطههاي اجتماعي فرد و ارتكاب جرم از . آيا بين ويژگي1

  موجود است؟
اي  سوي وي و تكرار آن در آينده رابطههاي اقتصادي فرد و ارتكاب جرم از . آيا بين ويژگي2

  وجود دارد؟
وي وي و تكرار آن در سهاي اجتماعي خانواده فرد مجرم و ارتكاب جرم از . آيا بين ويژگي3

  آينده ارتباط وجود دارد؟
سوي وي و تكرار آن در هاي اقتصادي خانواده فرد مجرم و ارتكاب جرم از . آيا بين ويژگي4

  )4: 1388آينده ارتباط وجود دارد؟ (قويدل، 
  بندي . ساخت پرسشي براي عنوان3ـ  1ـ  5

بندي است. زير  ي ساخت پرسشي، عنوانتر اشاره شد، يكي از كاركردهاي كلامطور كه پيش همان
بندي استفاده شده كه هر دو مورد  پيكرة مقالات، تنها در دو مورد از ساخت پرسشي براي عنوان

نقش تشبيه در خلق «نيز در ادبيات مشاهده شده است. براي مثال، نويسندة يك مقاله با عنوان 
- شرح مواردي كه آورده ميشي بهاز يك ساخت پرس» فضا«براي تبيين مفهوم » كورفضاي بوف

  شود، استفاده كرده است:
  مقاله (ادبيات)   ●
  )».11: 1394. فضا چيست؟ (اسدي، 1 - 2«

بندي مشاهده  هاي پرسشي براي عنوان هاي پژوهشي نيز مواردي از ساخت ها و طرح در كتاب
  شود:ها آورده ميشد كه دو نمونه از آن

  كتاب (علوم رايانه)   ●
  )».82: 1386ارتباط برقرار كنيم؟ (فراهي و تنها،  Databaseبا يك چگونه «
  

  . ساخت پرسشي براي ارائة موقعيت محكم4ـ  1ـ  5

سازند و  نويسندگان متون علمي با ارائة مثال موقعيت محكمي را براي پيشبرد بحث خود فراهم مي
، دو نمونه از اين كاركرد را ادامهشوند. در هاي پرسشي مطرح مي ها در قالب ساخت گاه اين مثال

  كنيم: مرور مي
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  كتاب (رياضيات)   ●
- (mod 5)يا  ≡3  x (mod 5)نهشتي بايد در ميان اعداد هاي اين همروشن است كه جواب«

1 =x≡  ،64: 1384باشند (چرا روشن است؟) (جلوداري ممقان.«(  
  

  . ساخت پرسشي براي ارائة نگرش يا رد ادعا5ـ  1ـ  5

  (ادبيات) مقاله   ●
اند كه به كشف معناي حقيقي و قطعي متن منجر  ساختارگرايان اطمينان داشتند روشي را يافته«

مورد متوني همچون ديوان حافظ صادق است؟ آيا بيشتر راستي چنين ديدگاهي درشود؛ اما به مي
در مكتب  كنند؛ هماني كه نفع جهتي خاص حكم صادر نميشده در اين حوزه، بههاي انجام پژوهش

  )».109: 1394شود؟ (غياثي و محمودي،  هاي دوتايي مطرح مي ساختارگرايي ذيل تقابل
شده نيز نويسنده با صراحت وضعيتي فرضي را آشكارا و با قاطعيت رد كرده در مثال ذكر

  است و اين موضوع در قالب يك پرسش مطرح شده است.
  . ساخت پرسشي براي تأييد خواننده6ـ  1ـ  5

كند و بلافاصله پاسخ آن را مستقيم يا  ن كاركرد كلامي، نويسنده پرسشي را مطرح ميدر اي
  دهد تا به اين ترتيب، ضمن جلب تأييد خواننده، او را با خود همراه كند. غيرمستقيم ارائه مي

  مقاله (علوم اجتماعي)   ●
ري كشور زير چرا در حالي كه ميزان رشد طبيعي مثبت و جمعيت رو به افزايش است، بارو«

  )».4: 1394سطح لازم براي جانشيني است؟ جواب ساده اين است: اين رابطه مجازي است (سرايي، 
  

  مثابة پرسش واقعي. ساخت پرسشي به7ـ  1ـ  5

آنكه پاسخ  كند بي منظور از پرسش واقعي، پرسشي است كه نويسندة يك متن در اثر خود مطرح مي
هايي تشويق خواننده به تأمل و مطالعه و  ف از طرح چنين پرسشطور صريح ارائه دهد. هدآن را به

تحقيق بيشتر است. نكتة مهم اينكه اين كاركرد كلامي در حوزة علوم انساني صرفاً در رشتة 
شناسي مشاهده شد، در حالي كه در علوم پايه و مهندسي، در سه رشته شامل رياضيات،  روان

  هاي واقعي هستيم. منزلة پرسشاي پرسشي بهه فيزيك و شيمي شاهد استفاده از ساخت
  كنيم: هاي واقعي را در پيكره مرور مي يك نمونه از پرسش
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  كتاب (فيزيك)   ●
- توان به توان گفت كه مدار بيس مشترك را نمي گيري فوق مي سؤال: به نظر شما آيا با نتيجه«

  )».175: 1387كار برد؟ (نحوي، كننده بهعنوان تقويت
شناسي و حسابداري  هاي زبان هاي واقعي در دو مقاله از رشته ي از پرسشموارد معدود

نوعي پيشنهاد اند و به هاي واقعي در پايان مقالات مطرح شدهمشاهده شد. در هر دو مورد، پرسش
هاي واقعي مقالة مربوط به مقالة  ادامه، پرسشآيند. در شمار ميبراي مطالعات بعدي به

  كنيم: شناسي را مرور مي زبان
  شناسي)مقاله (زبان   ●

  هايي هم  هاي ترجمه محدوديت البته، بايد بيان كرد كه اظهارنظرهاي تفصيلي در كلاس
شود: آيا با توجه به تعداد جلسات محدود دنبال دارد. در اين رابطه پرسشي مهم مطرح ميبه

مورد نظر تفصيلي درها در هر ترم و تعداد زياد دانشجويان در هر كلاس، امكان اظهار كلاس
پردازند به  هاي دانشجويان وجود دارد؟ آيا تمام استادان كه به تدريس ترجمه مي تك ترجمه تك

نظر تفصيلي كنند؟ ترجمه تسلط كافي دارند تا بتوانند خطاها را در ترجمه تشخيص دهند و اظهار
  ).65: 1391(خزايي فريد و پاكار، 

  

  لامي به تفكيك ژانر. فراواني كاربردهاي ك8ـ  1ـ  5

تر اشاره شد، پيكرة پژوهش حاضر شامل سه زيرپيكرة كتاب، مقاله و طرح  طور كه پيش همان
شده واژه كاركردهاي كلامي استخراج 10000پژوهشي است. فراواني خام و فراواني در مقياس 

واژه  1000درج شده است. با توجه به فراواني در مقياس  1به تفكيك هر ژانر در جدول شمارة 
ها مراتب بيش از فراواني آنبه هاي دانشگاهي هاي پرسشي در كتاب يابيم كه فراواني ساخت درمي

) نيز 2002سوي هايلند (شده ازارائه هاي پژوهشي است. اين يافته با آمار در مقالات و طرح
هاي  ر ژانر كتابهاي پرسشي د هاي هايند نيز نشان داد كه فراواني ساخت سازگار است؛ زيرا يافته

درسي به ميزان زيادي بيشتر از دو ژانر ديگر (مقالات پژوهشي و سمينارهاي دانشجويي) است. 
گرفت كه در كتاب درسي دانشگاهي كه بستر تعامل ميان متخصص   توان نتيجه به اين ترتيب، مي

و اين  جويي مطرح است منزلة ابزاري مهم براي مشاركتو غيرمتخصص است، ساخت پرسشي به
تري استفاده هاي پژوهشي به ميزان كم ابزار در مقالات پژوهشي، سمينارهاي دانشجويي يا طرح
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واژه براي دو ژانر مقاله  10000، فراواني در 1شده در جدول شمارة شود. مطابق با آمار ارائهمي
سوي و ژانر ازتوان به اين ترتيب تحليل كرد كه هر د و طرح تقريباً مساوي است. اين امر را مي

آموختگان و دانشجويان تحصيلات تكميلي براي مخاطبان متخصص  محققان، استادان، دانش
هاي درسي  ها با مؤلفان كتابشود و از اين منظر طبيعي است كه لحن نويسندگان آن نوشته مي

  متفاوت باشد.
  هاي پرسشي به تفكيك ژانر فراواني ساخت: 1جدول 

Table 1: Frequency of interrogatives in genres 
   

  

  ژانر

  

  

1  

عنوان 

  اثر

2  

  بندي چارچوب

3  

 بندي بخش

  متن

4  

موقعيت 

  محكم

5  

نگرش 

يا رد 

  ادعا

6  

تأييد 

  خواننده

7  

پرسش 

  واقعي

  

  مجموع

فراواني   كتاب

  خام

 -  409  69  41  5  77  130  731  

در 

10000 

  واژه

 -  3/1  2/0  1/0  01/0  2/0  4/0  4/2  

فراواني   مقاله

  خام

2  320  2  18  12  13  5  372  

در 

10000 

  واژه

009/0  5/1  009/0  08/0  05/0  06/0  02/0  7/1  

طرح 

  پژوهشي

فراواني 

  خام

 -  106  10  4   -  7  4  131  

در 

10000 

  واژه

  5/1  1/0  05/0   -  1/0  05/0  8/1  

  1234  139  97  17  63  81  835  2  مجموع

  1234  فراواني كل پيكره

  ½  واژه 10000در 

  
معناداري رابطه ميان فراواني متغيرها از  حليل آمار استنباطي و محاسبةمنظور ارائة تبه

، كاركردهاي كلامي 2افزار اس.پي.اس.اس. استفاده شد. در جدول شمارة  امكانات محاسبة نرم
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افزار،  نشان داده شده اند. بر اساس محاسبات نرم  GP7تا   GP1ترتيب گانه با نشانه بههفت
و درجة  171اسكوار تقريباً  ر كتاب درسي، مقاله و طرح پژوهشي، كايمشخص شد كه در سه ژان

و برابر با صفر است. به اين ترتيب، فرضية  0.05تر از احتمال كم است. بنابراين، ارزش 12آزادي 
و ژانرهاي مختلف  پرسشي هاي ساخت خصوص عدم وجود رابطة معنادار ميان فراوانيصفر در

به دو هاي پرسشي در ژانر كتاب درسي نسبت تفاوت فراواني ساخت شود. به بيان ديگر، رد مي
  دار است. ژانر ديگر معنا

  

 ها با رويكرد آمار استنباطي تحليل داده :2جدول 

Table 2: Data analysis with inferential statistics approach 
  

  
  

مشاهده  1ر شمارة توان در قالب نمودا هاي پرسشي را مي فراواني كاركردهاي كلامي ساخت
بندي) در  هاي مندرج در نمودار، فراواني كاركرد دوم (چارچوب و مقايسه كرد. مطابق با ستون

هاي  بندي) ساخت تر از دو ژانر مقاله و طرح است. در كاركرد سوم (بخشژانر كتاب اندكي كم
قاله استخراج شد. بيشتري در ژانر كتاب مشاهده شد و صرفاً دو مورد از اين كاركرد كلامي در م

وبيش يكسان هستيم؛ اما در كاركرد پنج  در كاركرد چهارم (موقعيت محكم) شاهد الگويي كم
(نگرش يا رد ادعا) ژانر مقاله داراي ساخت پرسشي بيشتري است. در كاركرد شش (تأييد 

رسش هاي پرسشي در ژانر كتاب بيش از دو ژانر ديگر است و در كاركرد هفتم (پ خواننده) ساخت
واقعي) نيز همين الگو برقرار است، با اين تفاوت كه فاصلة كتاب با دو ژانر مقاله و طرح بسيار 

  بيشتر است.
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 فراواني كاركردهاي كلامي به تفكيك ژانر: 1نمودار 

Diagram 1: Frequency of pragmatic functions in genres  
  

گانه نيز  هاي پرسشي از منظر كاركردهاي كلامي هفت اني ساختمقايسه و تحليل فراو
، فقط دو اثر (دو مقالة علمي ـ پژوهشي) از ساخت 3توجه است. بر اساس جدول شمارة  جالب

گيريم كه ساخت پرسشي  اند. به اين ترتيب، نتيجه مي پرسشي در جايگاه عنوان اثر استفاده كرده
ـ اعم از كتاب، مقاله و طرح پژوهشي ـ نيست. كاركرد دوم  الگوي رايجي براي عنوان آثار علمي

آيد و از مجموع  شمار ميبندي) پربسامدترين كاركرد ساخت پرسشي در پيكره به (چارچوب
 70ساخت پرسشي (حدود  835شده از پيكرة مطالعة حاضر، ساخت پرسشي استخراج 1234

توان ادعا كرد كه در سه ژانر كتاب  مي بندي است. به اين ترتيب، درصد) داراي كاركرد چارچوب
- دهند پرسشدانشگاهي، مقالة علمي ـ پژوهشي و طرح پژوهشي، نويسندگان بيشتر ترجيح مي

هاي  ها پاسخ دهند. فراواني ساختادامه به آنهايي را در آغاز متن خود مطرح كنند و سپس در
) چندان چشمگير 63م (فراواني ) و موقعيت محك81بندي متن (فراواني  پرسشي در كاركرد بخش

) حاكي از آن است كه 17نيست و فراواني ناچيز كاركرد ارائة نگرش يا رد ادعا (فراواني 
اند. فراواني كاركرد  شده تا حد زيادي از رويكرد انتقادي فاصله داشتهنويسندگان متون ارزيابي

بر اساس اعداد مندرج در ششم (تأييد خواننده) و كاركرد هفتم (پرسش واقعي) بيشتر است. 
ساخت پرسشي با انواع كاركرد كلامي  1234كنيم كه در كل پيكره،  مشاهده مي 3جدول شمارة 
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كار رفته است و با توجه به تعداد كلمات موجود در پيكره، نتيجه مي گيريم كه به ازاي هر به
  كار رفته است.ساخت پرسشي به 1/2واژه،  10000
  

  ها اربردهاي كلامي به تفكيك رشته. فراواني ك9ـ  1ـ  5

هاي  واژة پيكره به تفكيك رشته 10000فراواني خام و فراواني در مقياس  3در جدول شمارة 
بينيم در كاركرد كلامي اول، دو اثري كه عنوانشان حاوي  طور كه مي علمي ارائه شده است. همان

هي اجمالي به اعداد در نيمة هاي علوم انساني هستند. نگا ساخت پرسشي است، در زمرة رشته
هاي پرسشي  دهد كه فراواني ساخت بالايي جدول (علوم انساني) و نيمة پايين (علوم پايه) نشان مي

مراتب بيشتر از پيكرة علوم پايه است. گانه به در پيكرة علوم انساني در انواع كاركردهاي هفت
ساخت پرسشي  990ون علوم انساني ها حاكي از آن است كه در مت رديف مربوط به مجموع پيكره

واژة  10000است. به اين ترتيب، فراواني در مقياس  245رفته و عدد مذكور در علوم پايه كاربه
دار اين دو عدد مؤيد  ) است. تفاوت معنا9/0) بسيار بيشتر از فراواني علوم پايه (1/3علوم انساني (

به همكاران هاي پژوهشيِ علوم انساني نسبت رحها، مقالات و ط اين نكته است كه نويسندگان كتاب
  كنند. هاي پرسشي استفاده مي خود در علوم پايه به ميزان بيشتري از ساخت

 

 هاي پرسشي در كل پيكره فراواني ساخت: 3جدول 

Table 3: Frequency of interrogatives in corpus 
  

    

  رشته

1  

عنوان 

  اثر

2  

  بندي چارچوب

3  

  بندي بخش

  متن

4  

يت موقع

  محكم

5  

نگرش 

يا رد 

  ادعا

6  

تأييد 

  خواننده

7  

پرسش 

  واقعي

  

  مجموع

فراواني 

در 

10000 

  واژه

ي
سان

 ان
وم

عل
  

  6  281  -   9  3  21  8  239  1  ادبيات
  4/6  87  3  14  3  19  6  42 -   شناسي زبان

  1/2  116  -   31  8  1  15  61 -   حقوق
  9/3  214  51  8  1  3  23  128 -   شناسي روان

  5/2  170  -   8  2  1  11  147 1  علوم اجتماعي
  2/2  122  2  -   -   -   4  116 -   حسابداري
  1/3  990  مجموع علوم انساني
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يه
 پا
وم

عل
  

  8/0  41  25  4 -  1  -   11 -   رياضيات
  5/2  119  55  9 -  -   6  49 -   فيزيك
  6/0  27  1  5 -  18  1  2 -   شيمي
  1/0  6  -   3 -  -   -   3 -   شناسيزمين

  8/0  43 2 - -  -   4  37 -   شناسي زيست
  2/0  9  -   6 - -  3  -  -   وم رايانهعل

  9/0  245  مجموع علوم پايه
  1/2  1234  139  97 17 64  81  835   مجموع پيكره

  
شناسي و  دهد كه فقط در دو رشتة زبان ها نشان مي مرور فراواني به تفكيك رشته

اند و در  هاي پرسشي استفاده كرده شناسي، نويسندگان از هر هفت كاركرد كلامي ساخت روان
هاي  هاي علوم پايه ـ از بيشتر كاركردهاي كلامي ساخت خصوص رشتهها ـ به يشتر رشتهب

پرسشي استفاده نشده است. يكي از استثناهاي علوم پايه، رشتة فيزيك است كه فراواني در 
تر، نويسندگان رشتة فيزيك در استفاده از  است. به بيان دقيق 5/2واژة اين رشته معادل  10000
  اند. هاي علوم انساني حقوق و حسابداري پيشي گرفته رسشي از نويسندگان رشتههاي پ ساخت
در علوم انساني و علوم پايه نيز معناداري رابطه ميان فراواني متغيرها  خصوص محاسبةدر

اسكوار در علوم انساني  كه كانتايج حاصل نشان داد  افزار اس.پي.اس.اس. استفاده شد.نرماز 
 30و درجة آزادي 264مجموع، علوم پايه برابر با است و در 30و درجة آزادي  419تقريباً برابر با 

و برابر با صفر است كه  0.05تر از ) كمp-valueاحتمال ( است. در هر دو دسته از علوم، ارزش
 در دو پرسشي هاي ساخت خصوص عدم وجود رابطة معنادار ميان فراوانيخود فرضية صفر در

  كند. را رد مي پايه و يانسان علوم مجموعة
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  هاي پرسشي در علوم انساني و علوم پايهارزيابي معناداري در فراواني ساخت :4جدول 
Table 4: Evaluating significance of frequency of interrogatives in humanities and 

science corpora 
 

 علوم انساني علوم پايه

    
  

هاي پرسشي را در  ها در قالب تصوير، نمودار فراواني ساختنيدليل سهولت مقايسة فراوابه
  دهد. هاي پيكره نشان مي تمام رشته

  

  
  واژه) 10000ها (در مقياس  هاي پرسشي در كل پيكره به تفكيك رشته : فراواني ساخت2نمودار 

Diagram 2: Frequency of interrogatives of corpus in desciplines (in 10000 words)  
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   . نتيجه6
اي از  ها را در پيكرههاي پرسشي و انواع كاركردهاي كلامي آن در اين پژوهش فراواني ساخت

توان ادعا كرد  متون علمي زبان فارسي ارزيابي كرديم. در پاسخ به پرسش نخست پژوهش، مي
هشي هاي پژو هاي درسي دانشگاهي، مقالات علمي ـ پژوهشي و طرح كه نويسندگان ژانرهاي كتاب

طوري كه فراواني اين قبيل كنند، به اي متفاوت عمل مي گونههاي پرسشي به در استفاده از ساخت
هاي مذكور در  ها به ميزاني زياد بيش از دو ژانر ديگر است و فراواني ساخت ها در كتاب ساخت

د كه مخاطبان توان چنين ادعا كر دو ژانر مقاله و طرح تقريباً مشابه است. در تبيين اين تفاوت مي
فرض كه  هاي درسي با اين پيش هاي درسي دانشجويان هستند. نويسندگان كتاب بالقوه كتاب

اي در چارچوب يك رشتة معين نيستند، متن  دانشجويان داراي دانش و تجربة عميق و گستره
كنند كه براي خوانندگان دانشجو صريح و روشن باشد. يكي از  اي تنظيم مي گونهخود را به

هاي مشخص و تلاش براي پاسخ دادن  يابي به صراحت و روشني ارائة پرسش هاي دست يوهش
شوند و در  نوشته مي19تايان  هاي پژوهشي براي گروه هم هاست. برعكس، مقالات و طرحبه آن

اين دسته از متون، نويسندگان بر اين باورند كه مخاطبانشان داراي پيشينة كافي براي فهم مطالب 
بينند. همچنين، از  هاي مشخص و نيز درگير كردن خواننده نمي ذا، نيازي به طرح پرسشهستند و ل

بندي، تأييد خواننده و پرسش واقعي در ژانر  منظر ژانر مشاهده شد كه سه كاركرد كلاميِ بخش
مثابة عنوان اثر كتاب بيش از دو ژانر مقاله و طرح پژوهشي است و استفاده از ساخت پرسشي به

  اول) صرفاً در ژانر مقاله مشاهده شد. (كاركرد
هاي  توان ادعا كرد كه از نظر استفاده از ساخت در پاسخ به پرسش دوم مطالعة حاضر، مي
- كنند، به مثابة دو گفتمان كاملاً متفاوت عمل ميپرسشي، دو حوزة علوم انساني و علوم پايه به

اي  گونهدر متون علوم انساني بههاي پرسشي  طوري كه فراواني و تنوع كاربردشناختي ساخت
توبر و ) 1959 ,1998اسنو (چشمگير بيش از علوم پايه است. اين يافته ادعاي محققاني همچون 

  كند.هاي بنيادي بين علوم نرم و علوم سخت اشاره دارند، تأكيد مي را كه بر تفاوت) 2009(
نتيجه گرفت كه در توان مي 2در توضيح پرسش سوم پژوهش، مطابق با نمودار شمارة 

لحاظ استفاده از ها نيز به درون دو حوزة علوم انساني و علوم پايه، در ميان خود رشته
- اي اندك در رده شناسي و ادبيات با فاصله هاي پرسشي تنوع وجود دارد. دو رشتة زبان ساخت

 
19

 peer group 
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ر حوزة خود اختصاص داده است. دشناسي رتبة سوم را به هاي اول و دوم هستند و رشتة روان
آيد؛  شمار ميتر است، هرچند رشتة فيزيك يك استثنا بههاي پرسشي كم علوم پايه، فراواني ساخت

هاي پرسشي بيش از دو رشتة حسابداري و حقوق از  زيرا در پيكرة اين رشته فراواني ساخت
  علوم انساني است.

) مقايسه كرد. در نگاهي 2002هاي پژوهش حاضر را با نتايج هايلند ( توان يافته پايان، ميدر 
هاي پرسشي در متون انگليسي مورد مطالعة هايلند (با  يابيم كه فراواني ساختاجمالي، درمي

واژه) به مراتب بيش از عدد مذكور در پيكرة فارسي  10000ساخت پرسشي به ازاي  2/7فراواني 
كنگ از ساخت  ه هنكآيد نويسندگان متون انگليسي دانشگا نظر مي) است. به1/2(با فراواني 
كنند و اين ابزار براي  منزلة ابزاري براي جلب مشاركت خوانندة خود بيشتر استفاده ميپرسشي به

ترديد، در تحليل اين تفاوت چشمگير  چندان مهم نيست. بي  بسياري از مؤلفان متون زبان فارسي
ين توجيه كنيم كه هاي آموزشي اشاره كنيم و چنناچاريم به موضوع آموزش نگارش در نظام

كنگ با اصول بنيادي  هاي مختلف مراكز علمي كشور هنك دانشجويان و نويسندگان در رشته
ها جويي آشنا هستند، در حالي كه همگنان آن گيري و مشاركت نگارش و ابزارهاي مختلف موضع

هر دو پيكرة هاي كافي براي نگارش نيستند. نكتة مهم ديگر اين است كه در  در ايران داراي مهارت
 - هاي پرسشي در ژانر كتاب (ژانر ناظر بر تعامل متخصص  زبان انگليسي و فارسي، ساخت

هاي  رود. سازگاري نتايج مطالعة حاضر با يافته كار ميهاي درسي) بيشتر به غيرمتخصص) (كتاب
سشي هاي پر ) به اين موضوع محدود نيست؛ زيرا در هر دو مطالعه، فراواني ساخت2002هايلند (

هاي علوم پايه است. در  هاي علوم انساني به ميزان زيادي بيش از رشته در متون مربوط به رشته
هايي  ويژه در رشتهتوان چنين فرض كرد كه محققان علوم انساني به تبيين اين گرايش عمومي مي

د و هاي زباني سروكار دارن شناسي و ادبيات به ميزان چشمگيري با زبان و ساخت مانند زبان
هاي زباني براي اهداف  و از اين رو، در استفاده از انواع ساخت» ترند آگاه زبان«اصطلاحاً 

 - هاي علوم پايه و فني  كنند، در حالي كه محققان رشته تر عمل مي تر و مسلط آموزشي آگاهانه
جلب مند سروكار دارند و در متون خود نياز چنداني براي  هايي خشك و قاعده مهندسي با كليشه

كنند. براي تقويت اين ادعا لازم است يادآوري شود كه در پيكرة  مشاركت خواننده احساس نمي
  شناسي و ادبيات مشاهده شد. هاي پرسشي در دو رشتة زبان مطالعة حاضر، بيشترين ساخت

به پيكرة انگليسي هاي پرسشي در پيكرة فارسي نسبتدر تبيين كم بودن فراواني ساخت
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- توان به سنت نگارش در دو زبان بهها ميآموزش نگارش در مدارس و دانشگاهعلاوه بر بحث 

آيد در متون علمي فارسي شفافيت به مفهوم نظر ميمثابة دو فرهنگ متفاوت نيز اشاره كرد. به
عام و طرح پرسش و ارائة پاسخ و راهكار صريح به مفهوم خاص چندان جايگاهي ندارد. برعكس، 

ها، مقالات و اند كه مطالب خود را در كتابندگان متون انگليسي آموزش ديدهآيد نويسنظر ميبه
طور قطع يكي از ابزارهاي سازماندهي متن دهي كنند و بهاي منظم سازمانگونهمنابع مختلف به

صورتي كه الگوي تفاوت همانا طرح پرسش است. البته، در بحث ژانر موضوع تفاوت دارد به
هاي پرسشي در انند انگليسي است؛ زيرا در هر دو پيكره فراواني ساختژانرها در فارسي هم

توان اين متون كتاب بيش از دو ژانر مقاله و طرح پژوهشي است. در توضيح اين شباهت مي
تايان انگليسي زبان فرضيه را مطرح كرد كه نويسندگان متون علمي فارسي با اينكه همچون هم

ها گرايش ندارند، آنجا كه قرار است از اين دسته از ساخت خود به استفاده از ساخت پرسشي
كنند. به همين دليل است كه در هر استفاده كنند دقيقاً همچون نويسندگان متون انگليسي عمل مي

هاي پرسشي در ژانر كتاب بيش از دو ژانر مقاله و طرح پژوهشي است. دو پيكره فراواني ساخت
هاي مختلف دانشگاهي، وجود در متون مربوط به رشتههاي پرسشي تفاوت فراواني ساخت

كند. بديهي است تحصيل و انجام تحقيق و نگارش دوگانة علوم انساني و علوم پايه را تأييد مي
هاي علوم كند و از آنجا كه در رشتهمتن در اين دو حوزه، نويسندگان متفاوتي را تربيت مي

ترند، طبيعي است كه در دانشجويان اصطلاحاَ زبان آگاهشناسي ـ زبان ويژه ادبيات وانساني ـ به
هاي پرسشي ـ هاي مختلف زباني ـ مانند ساختشده در علوم انساني تنوع ساختمتون توليد

- سوي هايلند به فراگير بودن اين تمايز صحه ميشده ازبيشتر باشد. همين تفاوت در پيكرة مطالعه

است كه مطالعة حاضر صرفاَ با استفاده از متون منتشر  گذارد. در خاتمه، ذكر اين نكته ضروري
شده صورت گرفته است و نگارنده بر اين باور است كه با مراجعه به نويسندگان متون علمي و 

هاي توان دانش و مهارت آنان را در استفاده از ساختنامه ميانجام مصاحبه و ارائة پرسش
و به اين پرسش كليدي پاسخ داد كه دليل استفادة جمله ساخت پرسشي ارزيابي كرد مختلف و از

  زبانان از پرسش چيست؟محدود فارسي

  

  

  

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
1:

20
 IR

S
T

 o
n 

S
un

da
y 

D
ec

em
be

r 
13

th
 2

02
0

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-21372-fa.html


  1399مهر و آبان )، 58(پياپي  4، شمارة 11ورة د                                                               جستارهاي زباني

 

503 

  ها نوشت . پي7
  

1. interrogative 

2. discourse function 

3. Jan Svartvik, Randolph Quirk, A Corpus of English Conversation (1980).  

4. social distance 

5. imperative 

6.reader pronoun 

7. shared knowledge 

8. appositive 

9. engagement 

10. conductive question 

11. stance 

12. create interest 

13. frame purpose  

14. organize text  

15. establish niche  

16. express evaluation 

17. support claim  

18. suggest research  

19. peer group 

  

  . منابع8
. 32. ش 8س  .نقد ادبي .»كورنقش تشبيه در خلق فضاي بوف). «1394اسدي، عليرضا ( •

  .27 - 7صص 
مقايسه و بررسي ميزان و نحوة تعامل ). «1393زاده، سميه و رضامراد صحرايي ( اسمعلي •

». اي) رشته نويسنده و خواننده در متون آموزش زبان فارسي و انگليسي (با رويكرد ميان
  .143 -  119. صص 1. ش 7. د اي در علوم انساني رشته مطالعات ميان

  . تهران: سمت.2ويراست  ساخت زبان فارسي.). 1389افراشي، آزيتا ( •
  . تهران: فاطمي.دستور زبان فارسي). 1368گيوي ( انوري، حسن و حسن احمدي  •
. تهران: توصيف ساختمان دستوري زبان فارسي). 1389/ 1348باطني، محمدرضا ( •

  اميركبير.

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lr
r.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
1:

20
 IR

S
T

 o
n 

S
un

da
y 

D
ec

em
be

r 
13

th
 2

02
0

https://lrr.modares.ac.ir/article-14-21372-fa.html


  ...هاي كاربردشناسي ساخت                                                                                     فاميان  قلي رضا علي  

 

504 

شناسي در  اجتماع علمي جامعه). «1393بستي، حيدر و مصطفي عليزاده ( زاده چوب جانعلي •
  .41 -  9). صص 1( 2. ش شناسي نهادهاي اجتماعي جامعه». ايران؛ تراكم اخلاقي يا آنومي؟

  نور.. دانشگاه پيامنظرية اعداد). 1384جلوداري ممقان، محمد ( •
. تهران: دانشگاه هاي گياهي اصول كنترل آفات و بيماري). 1388خانجاني، محمد و همكاران ( •

  پيام نور.
معرفي الگويي جهت ارزيابي كيفيت ترجمه و توصيف ). «1391خزايي فريد، علي و الناز پاكار ( •

. 1. ش 4. س شناسي هاي زبان پژوهش». هاي آموزش ترجمه نظر در كلاسدو شيوة اظهار
  .66 -  53صص 

رسي بررسي ساخت اطلاع جملات پرسشي در فا). «1395دبيرمقدم، محمد و راحله كلانتري ( •
  .83 -  51. صص 67. ش 20. س پژوهي ادبي متن». نو با تأكيد بر متن

هاي گفتاري غيرمستقيم بررسي تأثير كنش). «1395آموز، سعيده و محمدرضا محمدي ( دست •
 1. ش 7. د جستارهاي زباني». وگو از منظر زبان روسي با ساختار پرسشي بر روند گفت

  .57 -  39). صص 29(
هاي ادبيات  جويي در مقالات نقد كتاب گيري و مشاركت موضع). «1393ي (فاميان، عل رضاقلي  •

  .66 -  49. صص 26. ش 7. س نقد ادبي». فارسي
هاي  بررسي نحوي و كاربردشناختي ساخت). «1392رضائي، والي و مژگان نيساني ( •

. 8. ش 4. س پژوهي زبان». شده در زبان فارسي بر اساس دستور نقش و ارجاعاسنادي
  .51 -  23صص 

- بازتوليد جمعيت كشور: وضع موجود و ملاحظاتي دربارة سياست). «1394سرايي، حسن ( •

  .34 - 1. صص 68. ش علوم اجتماعي». گذاري
. 33. ش پژوهي ادب». اي يا حماسي؟ رستم، شخصيتي اسطوره). «1394شهروئي، سعيد ( •

  .161 -  127صص 
  نور.. دانشگاه پيامها اه دادهآزمايشگاه پايگ ).1386فراهي، احمد و جعفر تنها ( •
- . طرح پژوهشي دانشگاه پيامتبيين عرف در نظام جزايي ايران). 1388قويدل، محمدحسين ( •

  شرقي. نور استان آذربايجان
تهران: دانشگاه علامه  .دستور و ساختمان زبان فارسي). 1372عمادافشار، حسين ( •
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  طباطبائي.
تارشكني تفسيرهاي دوگانة شعر حافظ در نگارة ساخ). «1394غياثي، ندا و فتانه محمودي ( •

  .131 -  105. صص 32. ش 8. س نقد ادبي». سلطان محمد نقاش
  . تهران: نشرمركز.شناختي دستور زبان فارسي از ديدگاه رده). 1390ماهوتيان، شهرزاد ( •
دستور زبان فارسي: واژگان و پيوندهاي ساختي (ويراست ). 1394الديني، مهدي ( مشكوه •

  تهران: سمت.. )2
  نور.دانشگاه پيام (رشتة فيزيك).1الكترونيك ). 1387نحوي، هوشنگ ( •
ش . پژوهي ادب». هاي پرسشي در زبان فارسي تحليل نقشي ساخت). «1391واعظي، هنگامه ( •

 .109 -  89. صص 20

بررسي خصوصيات فيزيك و شيميايي شير مادران داراي فرزند ). 1394اله ( عين ،زاده ولي •

 شرقي. نور آذربايجانطرح پژوهشي. دانشگاه پيام .خترپسر و د
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