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Abstract 
Arguing against relativism and constructivism and defending objectivism, 

Paul Boghossian considers three theories concerning description-dependence 

of fact, including Putnam's theory on the interpenetration of fact and 

convention. Boghossian holds that the basis of Putnam's theory is the 

phenomenon of conceptual relativity; so, if we reject his view about the 

phenomenon, his theory will be rejected. Accordingly, He explains this 

phenomenon and criticizes Putnam's attitudes towards it and finally 

concludes that this ‘argument’ cannot prove Putnam's theory. Here firstly it 
will be argued that Putnam himself was aware of these objections and had 

developed some ideas to solve them; so, using his texts and arguments, we 

try to reply to the main objections of Boghossian to Putnam's view about this 

phenomenon. Secondly, it will be argued that, in contrast to Bogghossian's 

belief, Putnam's theory is not based on the phenomenon of conceptual 

relativity. Instead, the idea of the interpenetration of fact and convention is 

based on two other arguments: the model-theoretic argument and the 

argument from the brain-in-a-vat scenario. Therefore, even if Boghossian's 

objections to Putnam's view about the phenomenon of conceptual relativity 

were acceptable, they could not reject Putnam's ideas on the interpenetration 

of fact and convention. 
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 در باب نقد بوغوسیان بر رئالیسم درونی پاتنمپژوهشی  
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 (188تا  169)از ص  
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 چکیده

های سه  به استدلال ،گرايی و دفاع از عینیت گرايی گرايی و برساخت پل بوغوسیان در مقام انتقاد از نسبی

يکی از  .اند را پذيرفتهنوعی وابستگی واقعیت به توصیف شان،  در آرای فلسفیپردازد که  تن از افرادی می

را هدف تنیدگی واقعیت و قرارداد  های او در باب درهم ديدگاه بوغوسیان کهاين افراد هیلاری پاتنم است 

تنیدگی  در باب درهم نسبیت مفهومی مبنای ديدگاه پاتنم ۀ. بوغوسیان معتقد است که پديدگیرد می

حالتی است که ممکن باشد دو جملة  ،مراد از پديدۀ نسبیت مفهومیجا در اين .است واقعیت و قرارداد

پاتنم در باب آن، به نقد رويکرد پاتنم  رأیپس از شرح اين پديده و  بوغوسیان متعارضْ صادق باشند.

تنیدگی  تواند درهم و نمی وافی به مقصود نیست« استدلال»گیرد که اين  پردازد و نهايتا نتیجه می می

. در اين مقاله استدلال خواهد شد که اولاً پاتنم در همان زمان طرح اقعیت و قرارداد را توجیه کندو

بود؛ ثانیاً  ارائه کردهها  هايی به آن نسبیت مفهومی به اين نقدها واقف بود و پیشاپیش پاسخ ۀپديد

نسبیت  ۀمبتنی بر پديد تنیدگی واقعیت و قرارداد در باب درهم برخلاف تصريح بوغوسیان، ديدگاه پاتنم

تئورتیک و استدلال مبتنی بر ماجرای مغز در  های ديگری )استدلال مدل مفهومی نیست و بر استدلال

ترتیب، حتی اگر نقدهای بوغوسیان به اين پديده درست باشد، باز هم  خمره( سوار است. بدين

شود  میختگی ذهن و جهان رد نمیآ تنیدگی واقعیت و قرارداد و درهم های پاتنم مبنی بر درهم ديدگاه

 که آن دو استدلال نقد شود. مگر آن
 

، گرايی پل بوغوسیان، هیلاری پاتنم، نسبیت مفهومی، رئالیسم متافیزيکی، عینیت :کلیدی هایهواژ

 .رئالیسم درونی
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 مقدمه. 1

از  سه تن های گرايی، به استدلال گرايی و برساخت پل بوغوسیان در مقام انتقاد از نسبی

 : نلسون گودمناند را پذيرفته1وابستگی واقعیت به توصیف پردازد که نحوی از میافرادی 

(Nelson Goodman)ريچارد رورتی ، (Richard Rorty) و هیلاری پاتنم (Hilary Putnam) .

رود و پس از  نسبیت مفهومی می ۀبه سراغ پديد بوغوسیانپاتنم، به در بخش مربوط 

شود که اين  و در ادامه، مدعی میکند  از آن بیان میرا گیری پاتنم  شرح آن، مفاد نتیجه

 پاتنم نادرست است.  «استدلال»

نسبیت مفهومی، ادعاهايی  ۀاش با پديد نگارنده معتقد است که بوغوسیان در مواجهه

جاست که نخست اين واجه است. مشکلم یها با مشکل مطرح کرده است که هريک از آن

هنگام طرح اين بحث، بر سبیل دفع دخل مقدر، به چنین نقدهايی اشاره کرده پاتنم در 

 ولیها غافل بوده است.  کلی از آن بهاما بوغوسیان  ؛داده است ها هايی به آن و پاسخ

يکی يا يعنی نفی رئالیسم متافیز، قضا پاتنم برای موضع خودمشکل دوم آنجاست که از

های ديگری آورده است و  استدلال ،خواند گرايی ناظر به واقع می چه بوغوسیان عینیتآن

ترتیب، حتی اگر  او ندارد. بدين ةرد نظريتنهايی هیچ نقشی در پیشب يده بهاين پد

تواند مدعی نفی موضع پاتنم  نقدهای بوغوسیان بر اين استدلال وارد باشد، باز هم نمی

 باشد.

در گام نخست، ابتدا ايده و  ؛برای طرح اين موضوع حاوی چهار گام است حاضر ةمقال

داد که اين امور چه  و سپس نشان خواهددهد  میرا توضیح  نسبیت مفهومی ۀپديد

جايگاهی در جغرافیای نظری پاتنم دارند. در گام دوم، به سراغ نقد بوغوسیان بر رويکرد 

به سه ادعای اصلی  ، آن رااز متن بوغوسیانبخشی پس از نقل رويم. در اينجا  پاتنم می

دهیم  کنیم و نشان می یکنیم. در گام سوم، هريک از اين ادعاها را بررسی م تحلیل می

مندرج در گام چهارم، به يُمن طرح نکات  اند. نهايتاً مشکلی مواجه چه ان بامش که هر کدا

 کنیم. را تشريح میقول بوغوسیان، برخی از مختصات نظری رويکرد پاتنم   در نقل
 

 نسبیت مفهومی ۀایده و پدید. ۲

 هشتاد میلادی پروراند. درواقع ةرئالیسم درونی ديدگاهی بود که هیلاری پاتنم در ده

 گرايی و نسبی متافیزيکی رئالیسم میان ای باريکه راه پیداکردن برای بود تلاشی ديدگاه اين

(Putnam, 1983c: 226)ای که وابستگی خِرد به بافت و نهاد را کنار  . از نظر او، فلاسفه

ای  فلسفی های پردازی خیال انگارند، به دام ل از هر چیزی میاند و آن را مستق گذاشته
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خرد را کنار  ةای که وجه غیروابست اند. در مقابل، فلاسفه افتاده« آل زبان ايده»مثل 

به زعم  .(Putnam, 1983b: 234) اند های منحطی دچار شده گرايی اند، به نسبی گذاشته

های هريک از اين دو را اقتباس کرده و از  پاتنم، رئالیسم درونی موضعی است که بصیرت

راه سومی در کنار رئالیسم  را رو، رئالیسم درونی از اين ؛های آن دو برکنار است آسیب

 گرايان مانند نسبی نه ،ترتیب رئالیسم درونی . بدينداند میگرايی  يکی و نسبیمتافیز

ای منفعل  آن را آينهمانند رئالیست متافیزيکی، داند و نه  ذهن را فعالِ محض می ،مطلق

ذهن و جهان در کنار »اين است: ر رئالیسم درونی اواقع، شع انگارد. در در برابر جهان می

 .(Putnam, 1981b: xi) «دهند سروشکل می ديگر ذهن و جهان رايک

ديدگاهی است که اين سه ادعا را در کنار هم  اجمالاً رئالیسم درونیبه يک بیان، 

 .2 ؛اختی وابسته به ذهن انسان استشن هستی به لحاظ ساختار جهان  .1 2پذيرد: می

خاص بیش از يک شِمای  ۀممکن است در يک حوز .3 ؛ نیست 3غیرمعرفتی صدق اساساً

 نباشند يکديگرای که قابل فروکاست به  گونه وجود داشته باشد؛ به 4مفهومی باکفايت

(Forrai, 2001: 23). اساسی برای رئالیسم درونی  ةلفؤاما پاتنم در يکی از آثار خود، دو م

نسبیت »: يکی ها توجیه کند مؤلفهتا پذيرش آن سه ادعا را ذيل اين  شمارد برمی

وابستگی صدق به اظهارپذيری عقلانی در »و ديگری  (Conceptual relativity) «مفهومی

های مختلف وزن متعددی برای اين  پاتنم در دوره  .(Putnam, 1995) 5«آل شرايط ايده

 ،دانست تر می اول را سنگین ةرئالیسم درونی، مولف ۀدر اوايل دور ها قائل بود؛ مثلاً مؤلفه

 ولی ،اول داشت ةنقدهايی به مولف ،التزامش به اين نوع رئالیسم ۀاما در پايان دور

پس از گذار از رئالیسم ی حت در نهايت هم .پذيرفت میسبیت مفهومی را چنان نهم

 .(142-143 :1396)قديری، نسبیت مفهومی پايبند بود  نوعی چنان بهدرونی، هم

 ۀپاتنم برای توضیح ديدگاهش درباراما مختصات نسبیتِ مفهومی پاتنم چه بود؟ 

اختصار اين است که هرچند در هر  نسبیت مفهومی، به ۀايد گويد: نسبیت مفهومی می

ای ناظر به واقع وجود دارد،  ای قراردادی و جنبه جنبه ،دانیم صادق میآن را چیزی که 

از اين  جزيیبايد  که قطعاً خیال کنیمشويم و « تفصیل مرکب ةمغالط»اما اگر مرتکب 

 «بخش ناظر به واقع»ديگرش  جزءو  (Conventional) «بخش قراردادی»صدق 

(Factual) يکی از فروع نسبیت  شد. خواهیمدچار خطاهای فلسفی بلامفری ، باشد

اين است که ممکن است گاهی اوقات دو  شان( برانگیزترين )و البته يکی از مناقشهمفهومی من 

گونه  توان اين ها را نمی )و تعارض میان آنهر دو صادق باشند  ،دارند 6ای که تعارض بدوی جمله
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 ,Putnam & Conant) ارند(شان د در شماهای موطن« معانی متفاوتی»حل کرد که بگويیم دو جمله 

1992: x). 

« نسبیت مفهومی ۀايد»در مقام تبیین همین عبارت پاتنم، تمییز میان  جنیفر کیس

نسبیت  ۀطبق اين تمییز، ايد 7.(Case, 1997) کند را طرح می« نسبیت مفهومی ۀپديد»و 

آمیختگی واقعیت و  هم و در (Interpenetration) تنیدگی هم مفهومی عبارت است از در

بنابراين، تلاش برای ترسیم مرزی قاطع میان بخش قراردادی و بخش ناظر به  ؛قرارداد

شود. در مقابل،  خطاهای فلسفی می ست و منجر بها آمیز واقع در يک جمله مغالطه

اند،  ای که دارای تعارض بدوی  ست که در آن دو جملها ای نسبیت مفهومی پديده ۀپديد

پل  ةمواجه ۀنسبیت مفهومی و نحو ۀحاضر در باب پديد ةمقال اند. هر دو صادق

د و تنیدگی واقعیت و قراردا رو، بحث جذابِ درهم از اين ؛بوغوسیان و پاتنم با آن است

 رويم. می نسبیت مفهومی ۀو به سراغ پديد 8گذاريم میمختصات آن را کنار 

خواهد جهانی را تصور کنیم که فقط از  از ما می های بسیار رئالیسم چهرهپاتنم در 

. فرض کنیم کارنپ با ما (Putnam, 1987: 18) سه توپ الف و ب و ج تشکیل شده است

چند »ال ؤبه س توجهبااو در فهم متداول و متعارف نسبت به شی و وجود موافق است. 

 گونه توصیف خواهد کرد: توپه را اين جهان سهدرنگ  ، بی«شی وجود دارد؟

 کارنپ: سه شی وجود دارند.

 دانی که کنیم؛ منطق دان لهستانی عرضه می حالا همین جهان را به يک منطق

ست و طبق نظر او، از کنار هم نشستن دو شی، يک ا (Mereology)پارشناسی ةبست دل

چند شی وجود »ال ؤدان لهستانی در مواجهه با س شود. منطق شی جديد تشکیل می

 گونه توصیف خواهد کرد: ، جهان را اين«دارد؟

 لهستانی: هفت شی وجود دارند. 

 چنین حالتی دارد:اين جهانِ کوچک به روايت لهستانی و کارنپ 

 جهان به روايت کارنپ:

 الف، ب، ج

 در نتیجه: سه شی وجود دارند.

 دان لهستانی: همان جهان به روايت منطق

 الف، ب، ج، الف+ب، الف+ج، ب+ج، الف+ب+ج

 در نتیجه: هفت شی وجود دارند.
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توپه سخن  دهد. او از همین جهان سه پاتنم در جايی ديگر کمی مثال را گسترش می

قرمز و دو توپ  الف( )مثلاًها  اما با اين قید که يکی از آن ؛(Putnam, 1992: 98) گويد می

توانند جهان مذکور را به  دان لهستانی می ديگر سیاه باشد. از نظر پاتنم، کارنپ و منطق

 شکل زير توصیف کنند و البته اين توصیفات نیز وضعی مشابه جملات بالا دارند:

از آن قرمز و بخشی ديگر سیاه   ای وجود دارد که بخشی شی دان لهستانی: منطق

 .)اشاره به شی الف+ب(است 

)اشاره به  ای وجود ندارد که بخشی از آن قرمز و بخشی ديگر سیاه باشد شیکارنپ: 

 .شی الف و شی ب(

توانیم هر دو  )به اين معنی که نمیدر اين پديده، دو جمله که دارای تعارض بدوی هستند 

 آيند.  ، صادق به نظر میزمان بپذيريم( همرا 

نسبیت مفهومی ارائه کرديم. اما چرا پاتنم به  ۀجا، تصويری اجمالی از پديدينتا ا

پل بوغوسیان وجه استناد پاتنم به  ؟گويد رود و از آن سخن می می  سراغ اين پديده

 کند: می بیانگونه  هايی را اين چنین پديده
که در اين  است که هیچ واقعیتی در باب اين اين [پديده اين]به زعم پاتنم، ماحصل 

جهان چند شی وجود دارد، در کار نیست. اگر شما شمای مفهومی مبتنی بر درک 

متعارف را انتخاب کنید، خواهید ديد که سه شی وجود دارد ... اما اگر شمای مفهومی 

ه هفت شی وجود دارد. دانِ لهستانی را انتخاب کنید، خواهید ديد ک مرتبط با منطق

نفسه  معناست خیال کنیم که اشیا فی گیرد که بی پاتنم بر پاية اين استدلال نتیجه می

حرفِ ]مستقل از انتخاب شماهای مفهومی وجود دارند. ... البته که اين  یبه نحوو 

 .(Boghossian, 2007: 36) ستخطا [پاتنم

 ،نسبیت مفهومی ۀروايت پاتنم از پديدبه را توان رويکرد بوغوسیان  با اين حساب، می

 به گرايی ناظر ا دلیلی بر نفی عینیتپاتنم اين پديده ر .1ها دانست:  حاوی اين گزاره

واقع اشتباه   به گرايی ناظر پديده برای نفی عینیتتمسک پاتنم به اين  .2 ؛داند می 9واقع  

 است.

و غرض  پاتنم مدعای معتقد است که بوغوسیان درک نادرستی از اجمالاً نگارنده

 ةرو، نتیج از اين ؛پاتنم از تمسک به آن دارد و داوری او در باب اين مدعا نیز باطل است

 ،بودنِ واقعیت به توصیف بودنِ استدلال پاتنم برای وابسته کلی بوغوسیان مبنی بر ناتمام

بر را تفصیل نقد بوغوسیان  ابتدا به ه، در ادامهکتدادن اين ن برای نشان نادرست است.

نقد او را نقد خواهیم  با استناد به متون پاتنم و پس از آن، کنیم واکاوی میمدعای پاتنم 

 کرد.  
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 نقد بوغوسیان بر پاتنم. 3

گرايی  گرايی و برساخت در مقام انتقاد از نسبی 10،هراس از معرفتبوغوسیان در کتاب 

سه تن از مدافعان وابستگی واقعیت به  یها استدلال اين کتاب،است. او در جايی از 

او مدعی شمارد: نلسون گودمن، ريچارد رورتی و هیلاری پاتنم.  يک می به توصیف را يک

ا، قصود نیستند. در اينجد و وافی به مان با مشکلاتی مواجه های هر سه استدلالاست که 

گذاريم و  ها را کنار می های گودمن و رورتی و نیز نقدهای وارد بر آن روايت او از استدلال

  پردازيم. و نقدهايش بر آن می پاتنمبه روايت او از استدلال  صرفاً

به را نسبیت مفهومی، وجه استناد پاتنم  ۀطور که ديديم، او پس از شرح پديد همان

دانستنِ ادعای پاتنم در ادلیل او برای خط انگارد. کند و سپس آن را خطا می میآن بیان 

 لازم است: شانبودن، ذکر عبارات زير عیان است؛ عباراتی که با وجود طولانی
توان توصیفات متعددی از جهان  دهد اين است که می چه مثال پاتنم نشان میتمام آن

دارانِ  يک از طرف ه صادق باشند. ... هیچيا بخش مشخصی از آن داشت که به يک انداز

پذيرد  واقعی  می  گرای ناظر به گرايی ناظر به واقع منکر اين نیستند. هر عینیت عینیت

از زمان و مکان توصیفات متعددی داشت که به  مفروضیتوان برای يک تکة  که می

باشند. کل آن سازگار  يکديگربه اين شرط که اين توصیفات با  ؛يک اندازه صادق باشند

هر توصیف طور نیست که  اين است که اين ،چیزی که چنین فردی به آن متعهد است
وصیفات به مفروضی از زمان و مکان صادق است؛ يعنی برخی از اين ت ةاز تکممکنی 

 چه برقرار است، کاذب خواهند بود. مطابقت با آن خاطر عدم

واقع نیست؟ ... مگر   گرايی ناظر به عینیتنقضی برای   اما آيا جهانکِ پاتنم مثال

ناسازگار  يکديگرايم از اين جهان داشته باشد ... با  اين توصیفاتی که اجازه داده

 نیستند؟ 

با هم سازگارند؛ زيرا شامل معانی کاملاً  ها کاملاً ... پاسخ اين است که اين توصیف

ن نیست که بگويیم میانِ تر از ايها بیش هستند. تناقض میان آن« شی»متفاوتی از 

تناقض  ،ا هستندنج ج آکه چهار زواند و گفتنِ اين نفر در يک جشن  هشت اينکهگفتنِ 

 وجود دارد. 

تواند وابستگی واقعیت به توصیف را اثبات کند. در واقع،  بنابراين مثال پاتنم نمی

 کند. اين مثال از موضع مقابل آن پشتیبانی می

های  چنینی، لازم است که از برخی واقعیت مثال اين جاست که در هرنکته در اين

که سه توپ وجود دارد( شروع کنیم تا در ادامه بتوانیم به شکل اين بنیادين )مثلاً

ها را به انحای گوناگون بازتوصیف کنیم. با اين فرض که جهانک ما سه توپ  آن ،صادق

توانیم بگويیم که سه شی  ارائه کنیم که طبق آن می« شی»توانیم مفهومی از  دارد، می
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توانیم بگويیم که  داشته باشیم که طبق آن می« شی»وجود دارند و مفهومی ديگری از 

 ين وجود دارد. هفت شی يا نه شی يا چیزی شبیه ا

که اين استراتژی بازتوصیف معنادار باشد، بايد فرض بگیريم که برخی اما برای آن

های  د که استراتژیوجود دار (ونگ خمیر بنیادين جهان)های بنیادين  واقعیت

همان چیزی است که نافیان  اما اين دقیقاً ؛دنکن مان بر اساس آن کار می بازتوصیفی

 . (Boghossian, 2007: 37–38) کنند واقع انکار می  گرايی ناظر به عینیت

 توان ذيل دو ادعای زير برشمرد: نقد بوغوسیان به پاتنم را می

هفت شی »و « سه شی وجود دارد»نسبیت مفهومی، دو عبارت  ۀدر پديد ادعای اول:

به دو معنای متفاوت به « شی»جا در اين زيراناسازگار نیستند؛  يکديگربا  ،«وجود دارد

که بتوانیم مشترک لفظی است و برای آن« شی» ۀا واژواقع اينج در کار رفته است.

دان  ها را نشان دهیم، کافی است که با عنايت به رويکرد کارنپ و منطق ناسازگاری اين

واقع از  ترتیب، عبارات يادشده در را استخراج کنیم. بدين 2و شی 1شی ۀلهستانی، دو واژ

میان اين دو  که طبعاً« وجود دارد. 2هفت شی»و « د داردوجو 1سه شی»اين قرارند: 

اگر میان دو عبارت يادشده ناسازگاری وجود نداشته باشد،  عبارت ناسازگاری نیست.

گرای ناظر به واقع هم  گاه ديگر مشکلی وجود نخواهد داشت؛ زيرا حتی عینیت آن

طور که  همانارائه داد. اما سازگاری از جهان  ،های متعدد توان توصیف پذيرد که می می

جا اين است که با تمسک به تغییر معنای اصلی تلاش بوغوسیان در اين ةبینیم، هست می

 کند. میها، ناسازگاری بدوی میان اين دو عبارت را برطرف  واژه

کند؛  ناظر به واقع پشتیبانی می گرايیِ موضع عینیت ازاين پديده  اتفاقاً :ادعای دوم

گونی متشکل از سه توپ وجود داشته باشد تا  خمیر بنیادين جهانواقع بايد  چون در

ترتیب، جهانی مستقل از شماهای  بدين بتوانیم آن را به اشکال گوناگون توصیف کنیم.

ايم و بعد، ذيل دو شمای مفهومی کارنپی و پارشناختی به توصیف  مفهومی در نظر گرفته

 ايم. آن پرداخته

توانیم ادعای سومی را  تر از بوغوسیان آورديم، می پیشقولی که  نقل ةچنین بر پايهم

 ست:ا از اين قرارايم،  نیز به آن تصريح کرده قبلاًاين ادعا که  ؛هم به او نسبت دهیم

واقع و به نفع   گرايی ناظر به پاتنم اين پديده را دلیلی علیه عینیت :ادعای سوم

گیرد تا هد از اين پديده بهره خوا او می که؛ چراداند وابستگی واقعیت به توصیف می

 بگويد واقعیتی مستقل از شماهای مفهومی وجود ندارد.
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در ادامه تلاش خواهیم کرد که با استناد به متون پاتنم و بازسازی استدلال او، اين 

در نقد رويکرد پاتنم ارزيابی  را سه ادعای بوغوسیان را بررسی کنیم و میزان توفیق آن

 کنیم.
 

 بررسی ادعاهای بوغوسیان. نقد و 4
 

 . ادعای نخست4-1

نسبیت مفهومی به  ۀهايی که در مواجهه با پديد توان گفت يکی از نخستین پاسخ می

شود، همین پاسخی است که بوغوسیان ارائه کرده است: تغییر معنای  ذهن متبادر می

ممکن است  از نظر اوها. از قضا پاتنم خودش نیز به اين پاسخ اشاره کرده است.  واژه

اند که از دل يک شمای مفهومی طرح  کسی بگويد اين جملات زمانی با هم متعارض

و يکی از دل  )همان نگاه متعارف ما(اما اگر يکی از دل شمای مفهومی کارنپی  ؛دنشو

 صرفاً ،گاه اين تعارض بیان شوند، آن )نگاه پارشناختی(دان لهستانی  شمای مفهومی منطق

 ۀقولی که از پاتنم برای توصیف پديد اما در همان نقل .(Putnam, 1983a: 35) ست ا ظاهری

نسبیت مفهومی آورديم، ديديم که بر سبیل دفعِ دخلِ مقدر تذکر داده بود که اين 

يکی از فروع »توان با تمسک به تغییر معنا آن را حل کرد:  ای است که نمی گونه پديده به

ای که تعارض  ممکن است گاهی اوقات دو جمله نسبیت مفهومی من ... اين است که

گونه حل کرد که بگويیم دو  توان اين ها را نمی )و تعارض میان آنهر دو صادق باشند  ،بدوی دارند

به بیان ؛ (Putnam & Conant, 1992: x) «شان دارند( در شماهای موطن« معانی متفاوتی»جمله 

اند، اما  شمای مفهومی متفاوت بیان شدهديگر، از نظر پاتنم هرچند اين جملات در دو 

ها معانی متفاوتی دارند و  در آن« شی»و « وجود»هايی مثل  توان گفت که واژه نمی

چرا پاتنم اين گزينه را از همان ابتدا نفی اند. اما  بالتبع، معنای دو جمله بالکل متفاوت

 کند؟ می

ی او در مخالفت با ها ادعای پاتنم ريشه در انگیزهنگارنده معتقد است اين 

 (Grunebaum) و گرانباوم (Reichenbach) و رايشنباخ (Quine) کواين« قراردادگرايی»

 و فايرابند (Kuhn) و مخالفت با آرای کسانی مانند کوهن (1974 ،در پاتنم )مشخصاً

(Feyerabend) شدند.  11«گرايی معنايی برون» ةنهايت منجر به ارائهايی که در دارد؛ انگیزه

آنان معتقد بودند با  به زعم پاتنم، چون ؛با کوهن و فايرابند بر سر نزاع بودپاتنم 

 دکن نیز تغییر می باور ما، معنا و مرجع واژگان زبانی ةشبک  پیشرفت علم و تغییر آرام
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(Floyd, 2005: 20). ترتیب، دو فردی که دارای شماهای مفهومی متفاوتی هستند بدين، 

. پاتنم استناپذير  هايشان قیاس کنند و جمله در دو جهان متفاوت زندگی میگويی 

 گويد: ناپذيری کوهن و فايرابند می قیاس ۀايد ۀاردرب
های به کار رفته در فرهنگی ديگر  ست که طبق آن، واژه ا برنهادیناپذيری  قیاسبرنهادِ 

توانند معنا و مرجع  توسط دانشمندان قرن هفدهم( نمی« دما» ۀاستعمال واژ )مثلاً

کند،  گونه که کوهن اظهار می همان ؛ها و اظهارات ما داشته باشند يکسانی با واژه

کنند.  های متفاوتی زندگی می در جهان ،های متفاوتی دارند دانشمندانی که پارادايم

ی در ئبه شی ،رفت به کار می 1900وقتی توسط دانشمندی در حدود سال « الکترون»

ی ئرود، به شی کرد و وقتی امروزه توسط دانشمندی به کار می اشاره می« جهان»يک 

بود، ما  درست می واقعاً برنهادکند. ... اگر اين  ی متفاوت ارجاع می«جهان»در 

های پیشین زبان خودمان را ترجمه کنیم و  های ديگر و حتی دوره م زبانتیتوانس نمی

ها  موجودات زنده را تعبیر کنیم، هیچ مبنايی نداشتیم که آن اصواتتوانستیم  اگر نمی

...  .(Putnam, 1981c: 114) را متفکر، گوينده و يا حتی فرد انسانی در نظر بگیريم

 های ست. ما بر اساس فهم ا يک استدلال استعلايی مجدداً ،ام چه من ارائه کردهآن

(Conception) يمان ها «خود»بلکه  مان،معاصران تنها نه که هستیم متعهد مان مبنايی

های ديگر سابق و فعلی را  چنین اعضای فرهنگهای سابق، پیشینیانمان و هم در زمان

برند، به  ای را به کار می و معنايش اين است که وقتی واژه؛ افراد انسانی در نظر بگیريم

های  فهم يم که، حتی اگر معتقدها و مفاهیم يکسانی را نسبت دهیم ها مرجع اين واژه

تنها اشیا و  متفاوتی از آن واژه داريم. تا جايی که عمل تفسیر و تعبیرْ موفق باشد، نه

بودن و ... نیز  بودن و طبیعی هايمان از معقول ها داريم، بلکه فهم مفاهیم مشترکی با آن

 .(Ibid: 119) مشترک خواهد بود

کند. در يک  رويکردش به معنا اشاره می ۀه نکات مهمی درباردر اين عبارت، پاتنم ب

توان استدلال پاتنم برای عدم تغییر معنا در حالت تغییر شمای مفهومی را  نگاه کلی، می

 گونه خلاصه کنیم: اين

های  اعضای فرهنگ بايد گاه آن شود، معنا تغییر به منجر مفهومی شمای تغییر اگر الف(

 ؛گذشتگان را ناانسان بدانیمچنین يگر و همد

 ؛دانیم ها را انسان می ب( اما ما آن

 شود. ج( پس تغییر شمای مفهومی منجر به تغییر معنا نمی

نسبیت مفهومی  ۀپاتنم و بوغوسیان با پديد ةجالبی در مواجه ةترتیب، ما با نکت بدين

گرايی و  نسبی گرايی و حمله به کنیم. بوغوسیان در مقام دفاع از عینیت برخورد می

اما پاتنم  ،کند تغییر شمای مفهومی تمسک می ةتغییر معنا بر پايگرايی، به  برساخت
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در نهايت منجر به نوعی نسبیت تمسک به اين ايده نقض غرض است و معتقد است که 

ناپذيری میان شماهای مختلف و حتی میان ما و  چنان که به قیاس شود؛ آن حاد می

موضع پاتنم بسیار مهم است:  جا تأمل دقیق در بابدر اينشود.  یم منتهی اننم یاپیشین

گرايی ناظر به واقع در زبانِ  )عینیتورزی خود را با هدف نفی رئالیسم متافیزيکی  پاتنم فلسفه

کند و به دنبال معرفی راهکار سومی است.  گرايی دنبال می و نفی نسبی بوغوسیان(

طور که در  همان .گرايی دارد احتراز از نسبی ةغترتیب، در مواردی تیزبینانه دغد بدين

ما را به  ،پاسخی که بوغوسیان به آن متوسل شدهجا ديديم، خودِ او معتقد است اين

 اندازد؛ پس بايد از آن احتراز کنیم.  گرايی می دامان نسبی

پاتنم آشکارا  ،توانیم در جواب ادعای نخست بوغوسیان بگويیم: اولاً با اين حساب، می

موضع  گرايی که اتفاقاً )ظهور نوعی نسبیاما با التفات به ماحصلِ آن  ،به اين ادعا واقف بود

 اين پاسخ را رد کرده است.  بوغوسیان است( ةحمل

که  استدلال کندتواند  با اين حال، بوغوسیان راهی پیش روی خود دارد. او می

پذيرش تغییر معنا بر حسب تغییر شماهای  در استدلال بالا مردود است و)الف(  ةمقدم

. هرچند طرح چنین استدلالی چندان دور از شود گرايی نمی مفهومی منجر به نسبی

 نیست. خبری از اين استدلال هراس از معرفتدر کتاب ، اما نُمايد نمیذهن 
 

 ادعای دوم .4-۲

گرايیِ ناظر به  نسبیت مفهومی از موضع عینیت ۀپديد بوغوسیان، اتفاقاً طبق ادعای دوم

گونی متشکل از سه توپ  واقع بايد خمیر بنیادين جهان کند؛ چون در واقع پشتیبانی می

ترتیب، جهانی  وجود داشته باشد تا بتوانیم آن را به اشکال گوناگون توصیف کنیم. بدين

مای مفهومی کارنپی و ايم و بعد، ذيل دو ش مستقل از شماهای مفهومی در نظر گرفته

 ايم. پارشناختی به توصیف آن پرداخته

جاست : شکل اول آنتقرير کنیم آن را به دو شکل توانیم می ،اين ادعادر مقام بررسی 

گونه که پذيرای توصیفات متعدد  که بوغوسیان معتقد باشد که اين خمیر بنیادين جهان

معنی که از میان توصیفات نفسه و مستقل است؛ به اين  است، دارای ساختاری فی

هاست که حاکی از اين ساختار است و مابقی، حتی اگر صادق  متعدد، حداکثر يکی از آن

چنین رويکردی مشابه جهانی است که  ؛کنند از اين ساختار حکايت نمی باشند، لزوماً

های ما باشند. جهانک  های زير، جهانک فرض کنیم مربع کند. تصوير می (2013)سايدر 

تقسیم  جهان، به دو بخش تیره و روشن ةنفس بر اساس ساختار فی سمت راست کاملاً
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 ،جا خطِ میان اين دوتوانیم بگويیم که در اين نیم، می)اگر از اصطلاح افلاطونی استفاده ک است شده

اما جهان سمت چپ، جهانی است که بر اساس  ،هايش جدا کرده است.( جهان را از مفصل

هايی هستند که  گروه مثلاً ؛خطی نامنطبق بر خط طبیعی جهان تقسیم شده است

چین  و سمت چپ خط« روشه»چین را  اند و سمت چپ خط چنین تقسیمی را پذيرفته

اما حداکثر يکی از  ،اند وصیف درستنامند. در چنین جهانی، هر دو ت می« تیرن»را 

 کند.  آن را حکايت می ةنفس ساختار فی وهايش جدا  از مفصل هاست که جهان را صرفاً آن

 
اگر بوغوسیان چنین موضعی داشته باشد، از نظر پاتنم يک رئالیست متافیزيکی 

 کند: گونه تعريف می زيکی را ايناست. پاتنم رئالیست متافی

از اشیای مستقل از ذهن  (Fixed) تافیزيکی، جهان از کلیت متعینیبنا بر رئالیسم م

بودن جهان وجود دارد.  ۀنحويک توصیف کامل و صادق از  تشکیل شده است. دقیقاً

سو و اشیای  های ذهنی از يک مطابقت میان کلمات و نشانه ةصدق شامل نوعی رابط

 .(Putnam, 1981b: 49) از سوی ديگر استای از اشیای خارجی  جی يا مجموعهخار

در فاز  ؛يک فاز سلبی داشت و يک فاز ايجابیرئالیسم درونی خود،  ۀپاتنم در دور

ها را  های آن را نقد کند و بحران گرايی( )و البته نسبیکرد رئالیسم متافیزيکی تلاش سلبی 

رئالیسم درونی را معرفی کرد. پاتنم پیش از معرفی  ،اما در فاز ايجابی ؛نشان دهد

در مقام سلب رئالیسم  ها بود( آن ة)که نسبیت مفهومی نیز از جملهای رئالیسم درونی  مؤلفه

تئورتیک و يکی استدلال مبتنی  يکی استدلال مدل متافیزيکی دو استدلال آورده است:

 ؛ زيراکنیم گزارشی از اين دو استدلال ارائه می جا صرفاًاينبر ماجرای مغز در خمره. در 

 برايش از قبل، چنین پاسخی التفات و نشان دهیم که پاتنم به ه صرفاًغرض اين است ک

 .استداشته نسبیت مفهومی  ۀهايی غیر از پديد استدلال
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اگر رئالیسم متافیزيکی برقرار باشد، »تئورتیک بر اين اساس است:  مفاد استدلال مدل

هايشان در جهان ارجاع متعینی میان کلمات يا مفاهیم ذهنی و مابازا ةگاه بايد رابط آن

 ةتواند تبیینی برای وجود رابط گاه نمی اما رئالیست متافیزيکی هیچ؛ خارج برقرار باشد

 Hale) پس رئالیسم متافیزيکی برقرار نیست ؛ارجاع متعین میان موارد يادشده ارائه کند

and Wright, 1997: 248).  مغز در خمره هم از اين قرار است:  مبتنی بر ماجرایاستدلال

من مغزی در خمره » ةگاه ممکن است جمل اگر رئالیسم متافیزيکی درست باشد، آن»

ای صادق باشد؛ پس رئالیسم  ممکن نیست که چنین جملهاما  .صادق باشد ،«هستم

ها درست و معتبر  اگر اين استدلال 12.(Putnam, 1981a: 15) «متافیزيکی درست نیست

 ةبه وجود جهانی مستقل از ذهن با ساختار يگانها اين است که قول  آن ةباشند، نتیج

ها خارج از حوصله و  تک مقدمات اين استدلال بررسی تک مستقل از ذهن باطل است.

که معتبر و درست باشند، به ما نشان ها، فارغ از اين اما اشاره به آن ؛هدف اين مقاله است

هايی را هم  زمان با طرح نسبیت مفهومی، چنین استدلال کم هم دستدهد که پاتنم  می

اگر بوغوسیان در  است. با اين حساب، داشتهدر آستین پاسخی  مطرح کرده و پیشاپیش

ه نک ل آ؛ حاها را نیز مخدوش کند مقام طرح ادعای دوم است، ناگزير بايد اين استدلال

 نکرده است. چنین 

، جهان مثل تقريرطبق اين  ؛تقرير دومِ ادعای دوم است اما شايد مراد بوغوسیان

وصیفات تبا توانیم  نفسه ندارد و ما می خمیری مستقل از ذهن است که ساختار فی

« خمیر» ۀشايد استعمال واژ آن را قالب بزنیم.« بری های شیرينی قالب»متعددمان مثل 

پاسخ نبوده است.  اما اين تقرير نیز بی ؛تقرير باشد اينبوغوسیان مؤيدی برای در متن 

کند و  نسبیت مفهومی به اين پاسخ اشاره می ۀپاتنم خودش به هنگام طرح پديد

 گويد:  می
 ۀهیچ کمکی به فهم پديد [بُری جهان خمیری و قالب شیرينی] متأسفانه اين استعاره

شويد بپرسید  اش بگیريد، بلافاصله مجبور می کند. اگر جدی نسبیت مفهومی نمی

های « اتم»اگر پاسخ دهید که « های مختلف اين خمیره چه چیزهايی هستند؟ بخش»

های ديگر خمیره ترکیب  بوده و بخش[ يعنی سه توپ]اين خمیره سه جزء بنیادين آن 

ايد؛ تصويری  علايی متافیزيکی را پذيرفتهسادگی يک تصوير است هاست، شما به اين اتم

 . (Putnam, 1991: 113–114) واقعا وجود دارند پارشناختیهای  که طبق آن، مجموع

را بپذيريم. در هر يا کارنپ دان لهستانی  جا ديدگاه منطقتفاوتی ندارد که در اين البته

دو صورت، پاسخ ما مقتضی اين است که آن خمیره حاوی ساختاری مستقل از ذهن 
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)استدلال گفته  های پیش افتادن استدلال به جرياناما چنین ادعايی همانا و  ؛است

 13.همانا مغز در خمره(مبتنی بر ماجرای تئورتیک و استدلال  مدل

بگويیم: اولاً پاتنم در چنین توانیم  وسیان میبا اين حساب، در جواب ادعای دوم بوغ

همان زمان طرح اين مسئله به اين پاسخ التفات داشته و ثانیاً در همان موضع طرح 

 ها کرده است. هايی به اين استدلال نسبیت مفهومی، اشاره ۀپديد

تواند استدلال کند که  البته باز هم بوغوسیان راهی پیش روی خود دارد. او می

اند و  مبتنی بر ماجرای مغز در خمره معیوب  تئورتیک و استدلال های مدل استدلال

 گرايی ناظر به واقع در ادبیاتِ بوغوسیان( همان عینیت)توانند از پسِ نفی رئالیسم متافیزيکی  نمی

 يند.آبر
 

 ای سومادع. 4-3

نسبیت مفهومی را دلیلی علیه  ۀه پاتنم پديدا ادعای سوم بوغوسیان مبنی بر اينکام

ترين  شايد مهم، داند واقع و به نفع وابستگی واقعیت به توصیف می  گرايی ناظر به عینیت

جا اتفاق افتاده اشتباه بزرگ بوغوسیان نیز در ايناما به اعتقاد نگارنده  ،باشدوی ادعای 

 شود. ورزی پاتنم عیان می پاسخ اين ادعا با رديابی مسیر فلسفهاست. 

رئالیسم درونی يک فاز سلبی داشت و يک فاز  ۀطور که گفته شد، پاتنم در دور همان

در فاز سلبی، پاتنم در مقام نفی رئالیسم متافیزيکی و نیز در مقام نفی  ؛ايجابی

مستقل  يکديگرذهن و جهان را از  ،گرايی ناظر به واقع گرايی بوده است. عینیت نسبی

اما پاتنم با طرح استدلال  ؛دانست ها می انگاشت و واقعیت جهان را مستقل از توصیف می

کرد و در  اين موضع را نفی می ،تئورتیک و استدلال مبتنی بر ماجرای مغز در خمره مدل

ه بوغوسیان نچ يا آآمیختگی ذهن و جهان  )درهمواقعیت و قرارداد  تنیدگی آن، به درهم ةنتیج

ترتیب، اصل ادعای پاتنم در نفی  رسید. بدين می انگاشت( وابستگی واقعیت به توصیف می

نماياندنِ رئالیسم درونی حول محور اين دو استدلال  رئالیسم متافیزيکی و مقبول

رسید، به اين  تنیدگی واقعیت و قرارداد( )درهمکه به اين موضع پاتنم پس از آن چرخید. می

نسبیت مفهومی را تبیین کند.  ۀتواند پديد نتیجه رسید که چنین موضعی می

 ورزی پاتنم از اين قرار است: فلسفه ةترتیب، خلاص بدين

. مواجهه با رئالیسم متافیزيکی که محور اصلی آن انفکاک قاطع میان ذهن و جهان 1

 و استقلال کامل جهان از ذهن بود.
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تئورتیک و استدلال مبتنی بر ماجرای مغز در خمره برای  ل مدل. طرح دو استدلا2

در باب انفکاک قاطع  رئالیسم متافیزيکیمدعای نقد تر:  نقد رئالیسم متافیزيکی يا دقیق

 .میان ذهن و جهان و استقلال کامل جهان از ذهن

 ۀ)دورآمیختگی ذهن و جهان  تنیدگی واقعیت و قرارداد و درهم . دستیابی به درهم3

 .رئالیسم درونی(

ای به نام نسبیت  های رئالیسم درونی برای تبیین پديده گیری از آموزه . بهره4

 .توپه( های متعدد از جهان سه )توصیف مفهومی

وجه استدلالی برای  نسبیت مفهومی به هیچ ۀتوان ديد که پديد با اين حساب، می

تر  بلکه طبق تصريح پاتنم در نقل قولی که پیش ،تنیدگی واقعیت و قرارداد نبود درهم

امکان  ،گفته بود تنیدگی واقعیت و قرارداد که ناشی از دو استدلال پیش آورديم، درهم

 کرده است.پديده را محقق  تبیین اين

نسبیت مفهومی استدلالی علیه رئالیسم  ۀالبته ممکن است کسی ادعا کند که پديد

 مفاد استدلال به اين شکل خواهد بود: احتمالاً در اين صورت، ؛متافیزيکی است

 ظاهراً ناسازگار ةدو جملرسد که(  )به نظر میها  اند که در آن هايی قابل طرح مثال .1

 ؛رفته نیز متفاوت نیستکار اند و معنای واژگان به صادق

 ؛ها را تبیین کند تواند اين مثال رئالیسم متافیزيکی نمی .2

 .(70: 1396  مهر، )قديری و سعیدی استپس رئالیسم متافیزيکی مخدوش  .3

مستقل از اند، اين استدلال  نشان داده (1396)مهر  طور که قديری و سعیدی اناما هم

دادن ناتوانی رئالیسم متافیزيکی در تبیین  که برای نشانو استدلال يادشده نیست؛ چراد

که در اين مقاله هم آمد،  طور )همانکم به يکی از آن دو استدلال نیاز دارد  ها، دست اين مثال

خمیر متوسل شود، لازم است که با  ۀنسبیت مفهومی به استعار ۀاگر رئالیست متافیزيکی برای حل پديد

در مقام  تنهايی به نسبیت مفهومی ۀواقع پديد در .يکی از آن دو استدلال به او پاسخ داد(

 بلکه حتماً ،تنیدگی واقعیت و قرارداد نیست معارضه با رئالیسم متافیزيکی و تقويت درهم

تئورتیک يا استدلال مبتنی بر ماجرای مغز در خمره به آن  لازم است استدلال مدل

 ضمیمه شود.

 ۀتوانیم در جواب ادعای سوم بوغوسیان بگويیم که اساساً پديد با اين حساب، می

بنابراين،  ؛فهومی استدلال مستقل پاتنم علیه رئالیسم متافیزيکی نبوده استنسبیت م

 ۀتمسک پاتنم به پديداند و  صحیح بوغوسیان حتی اگر بپذيريم که ادعاهای اول و دوم

تنیدگی واقعیت  درهم يعنی همانپاتنم،  ةاز هم مفاد نظريناقص است، بنسبیت مفهومی 
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بوغوسیان در کتاب  ةموضع حمل که اتفاقاً ارجو قرارداد و آمیختگی ذهن و جهان خ

 های ديگری بوده است. برآمده از استدلال ،يادشده است
 

 تقریر رأی پاتنم. 5

شدنِ ديدگاه پاتنم، تر آن و برای روشنختام  عنوان حسن به پیش از پايان مقاله، جا دارد

 ةنکت .هم بررسی کنیمقول پیشین را   ديگر بوغوسیان در نقل ةدو نکت در قبال اورويکرد 

توان  گرای ناظر به واقع، می جاست که بوغوسیان معتقد است که طبق نظر عینیتاول آن

پرسیديم که چند  اما اگر از بوغوسیان می؛ توصیفات متعدد و سازگاری از جهان داشت

توانیم داشته باشیم، يحتمل پاسخش اين بود که  توصیف حاکی از ساختار جهان می

کند و ساختار  هايش جدا می از اين توصیفات است که جهان را از مفصلحداکثر يکی 

 ،پس از شرح نسبتاً مفصل رويکرد پاتنم اکنونکند. اما  عالم را حکايت می ةنفس فی

توانیم  تنها می پاتنم معتقد است که نه .اشاره کنیمدر اين باره  ویتوانیم به مدعای  می

شته باشیم، بلکه ممکن است توصیفات متعدد و توصیفات متعدد و سازگاری از جهان دا

اما جهان  ؛اند داشته باشیم که هريک در شمای مفهومی مربوط به خود صادق یناسازگار

 ای ندارد تا يکی از اين توصیفات را متعین کند. نفسه هیچ ساختار مستقل و فی

طور نیست  نگرای ناظر به واقع، اي بوغوسیان گفته بود که از منظر عینیت ،دوم ةنکت

جا بوغوسیان در رسد که در اين . به نظر میکه هر توصیف ممکنی از جهان صادق باشد

پاتنم با  اما اتفاقاً؛ ای است که معتقد است هر توصیفی صادق است گرايی مقام نفی نسبی

گرای ناظر به واقع  موضع عینیت آمیختگی ذهن و جهان خارج، با اين وجود قول به درهم

تنیدگی واقعیت و قرارداد اين است که هم  از نظر او، يکی از نتايج درهماه است. همر

اگر  مثلاً ؛کند و هم قرارداد خودش را بر واقعیت واقعیت خودش را بر قرارداد تحمیل می

ها  صدق يا کذب جمله ۀتوانیم دربار شمای مفهومی خاصی انتخاب نکرده باشیم، نمی

به واقعیت است. اما اگر با شمای مفهومی خاصی  اين همان تحمیل قرارداد ؛حرفی بزنیم

توپه بنگريم، ماحصل تحمیل واقعیت بر قرارداد  به جهان سه شمای مفهومی کارنپ( )مثلاً

 کاذب خواهد بود. « .چهار توپ وجود دارد» ةاين است که جمل
 

  نتیجه. 6

یت و قرارداد تنیدگی واقع مبنی بر درهم ،پل بوغوسیان در مقام انتقاد از موضع پاتنم

 کند. در قبال آن نقد میرا دهد و رويکرد پاتنم  نسبیت مفهومی را شرح می ۀپديد



 185/ 1399 تابستان و بهار ،1 شمارۀ ،48 سال فلسفه،

 
 

در اين مقاله نشان داديم که پاتنم به نقدهای بوغوسیان ملتفت بوده و همان زمانی 

 در نظر گرفتههايی برای اين نقدها  نسبیت مفهومی را طرح کرده است، پاسخ ۀکه پديد

ها  طلبید که بوغوسیان در نقد خود به آن ها، می است که فارغ از درستی يا نادرستی آن

ها را نیز نقد و ارزيابی  ، آن پاسخيشتوجه داشته باشد و برای استحکام استدلال خو

پاسخش به ادعای اول اين بود که تغییر معنا بر حسب تغییر شمای  کرد. اجمالاً می

شود و پاسخش به ادعای دوم اين بود که تمسک به  يی میگرا مفهومی منجر به نسبی

تئورتیک و استدلال مبتنی بر  با مفاد استدلال مدل بری، خمیر و قالب شیرينی ۀاستعار

 ماجرای مغز در خمره مواجه است.

های  تنها برای موضع خود استدلال پاتنم نه ها، فهمیديم که اتفاقاً تر از اين اما مهم

نسبیت مفهومی را استدلال مستقلی به حساب  ۀبلکه پديد ،ديگری آورده است

در نسبیت مفهومی نقد را موضع پاتنم  خواهد میبنابراين، اگر کسی  ؛آورده است نمی

تئورتیک و استدلال مبتنی  )استدلال مدلکند، ناگزير است که به سراغ آن دو استدلال ديگر 

در اين مقاله، صحت و درستی ناگفته پیداست که برود.  بر ماجرای مغز در خمره(

نقد بوغوسیان را نقد  ۀشیو تأيید نیست و صرفاً های ديگر پاتنم لزوماً مورد استدلال

 ايم. کرده
 

 نوشتپی
های ما )در  پردازی نکه واقعیت امری مستقل از توصیفات و نظريه . وابستگی واقعیت به توصیف، يعنی آ1

 مجموع، مستقل از ذهن و ذهنیات( نیست.

بويی  و رنگ« بودن درونی»است، اما به سبب « رئالیسم». رئالیسم درونی هرچند متضمن عنوان 2

گروانه دارد؛ البته در باب اينکه وجه رئالیستی اين ديدگاه چیست، نظرهای مختلفی وجود دارد که  نسبی

رونی را در پاتنم رئالیسم دها را آورده است. گفتنی است  ( تفصیلی از آن148-145: 1396قديری )

نوعی نقطة مقابل ادعاهای رئالیسم متافیزيکی  مقابل رئالیسم متافیزيکی ارائه کرده است و اين ادعاها به

های پاتنم از رئالیسم متافیزيکی به اين شکل است: بنا بر رئالیسم متافیزيکی، جهان از  است. يکی از بیان

نحوۀ »قیقاً يک توصیف کامل و صادق از کلیت متعینی از اشیای مستقل از ذهن تشکیل شده است. د

سو و  های ذهنی از يک وجود دارد. صدق شامل نوعی رابطة مطابقت میان کلمات و نشانه« بودن جهان

 . (Putnam, 1981b: 49) ای از اشیای خارجی از سوی ديگر است اشیای خارجی يا مجموعه

اند: نظريات  قسمت به دو دسته قابل  طبق يکی از تقسیمات ناظر به نظريات صدق، چنین نظرياتی .3

نظريات معرفتی مفهوم صدق را بر . (non-epistemic) و نظريات غیرمعرفتی (epistemic) معرفتی

دهند؛ اما نظريات  پاية مفاهیم معرفتی مثل معرفت، توجیه، باور، پذيرش، تأيید و ... توضیح می
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یم است و به چیزی ورای دايرۀ معرفتی انسان غیرمعرفتی معتقدند که مفهوم صدق مستقل از اين مفاه

 وابسته است؛ مثلا نظرية مطابقت صدق در تفسیر متعارفش يک نظرية غیرمعرفتی است.

کنندگی،  مراد از شمای مفهومی باکفايت، شمايی است که شرايط متعددی مثل انسجام درونی، تبیین. 4

 ته باشد.کارآمدی و ... را تأمین کند و از اين حیث مشکلی نداش

، «الف صادق است»در واقع نوعی نگاه معرفتی به صدق است که تسامحاً شبیه اين است که بگويیم . 5

؛ البته بايد توجه داشت که چنین بازبیانی تسامحی «آل معرفتی موجه است. الف در شرايط ايده»يعنی 

، بلکه ارائة تصويری از آن تفصیل توضیح داده که مرادش نه تعريف صدق است؛ زيرا پاتنم در جاهايی به

 است.

است. پاتنم در جايی با عبارت « at face value»و بدوی معادل « incompatible». تعارض معادل 6

«look incompatible» (Putnam, 2001) عبارت با ديگر جايی در و «apparent incompatibility »

 انگیز برای اين معنا مناقشه« بدوی»ممکن است انتخاب  (.Putnam, 1983aد )کن به اين معنا اشاره می

 بنا به ديکشنری اصطلاحات کیمبريج از اين قرار است:« at face value»باشد. معادل اصطلاح 
to accept something as it appears to be rather than studying it more closely. 

طراز است با مفهومی که در اصول فقه  است که اين اصطلاح با چنین تعبیری معادل و هم نگارنده مدعی

ای است که در  تعارض بدوی، به معنای تنافی»کنند؛ برای مثال،  به آن اشاره می« بدوی»تحت عنوان 

رفع  جمع عرفی خورد و با کمی دقت و از طريق به چشم می دلیل بدو نظر، میان مدلول دو يا چند

وجود  های که ابتدا و بدون دقت نظر برای انسان ب شبهه»يا شبهة بدوی عبارت است از « .گردد می

علم  مقرون به ةشبهاست که به آن  اجمالی  علم توأم با ةبدوى مقابل شبه ةشبه .آيد می

شود؛ اما با امعان  ويژگی اصلی تعارض يا شبهة بدوی آن است که در ابتدا طرح می«. گويند می اجمالی

است. ادعا بر اين است که در ادبیات  ای مقرون به علم جمالی نظر و دقت، قابل حل يا تبديل به شبهه

میان جملات يادشده تعارضی بدوی برقرار است؛ اما اين تعارض حاکی از تعارض حقیقی نیست و پاتنم، 

 با امعان نظر حل خواهد شد.

( به تبیین و توضیح آرای پاتنم در دورۀ رئالیسم درونی 1995). جنیفر کیس در رسالة دکترای خود 7

های پاتنم طرح  دها و اصلاحاتی برای ايدهپردازد. در اين رساله و مقالات مستخرج از آن، پیشها می

جنیفر »نويسد:  کند که تا حد زيادی مورد قبول پاتنم است. پاتنم در پاسخ به يکی از مقالات او می می

بايست از او به خاطر  های من را ادامه داده است ... می کیس در اين مقاله نیز درگیری عمیقش با نوشته

 .(Putnam, 2001: 431) «مبخشی به آرائم تشکر کن شفافیت

-134: 1396قديری،  ←تنیدگی واقعیت و قرارداد از نظر پاتنم ) برای بحثی تفصیلی در باب درهم. 8

114.) 

9 .Fact-objectivism :هستند. ما باورهای و ما از مستقل واقعی امور آن، طبق که موضعی 

میردامادی، از اين کتاب است. برای فهم برخی اين عنوان برگرفته از ترجمة دوست دانشورم، ياسر . 10

شناختی ترجمة فارسی اين  ام. اطلاعات کتاب از عبارات کتاب، از ترجمة روان و دقیق ايشان بهره برده

 کتاب به شرح زير است:

 ، ترجمة ياسر میردامادی، تهران، کرگدن.انگاری هراس از معرفت: در نقد نسبی(، 1395بوغوسیان، پل )

http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/accept
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/appear
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/rather
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/study
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/closely
http://wikifeqh.ir/%D8%AF%D9%84%DB%8C%D9%84
http://wikifeqh.ir/%D8%AC%D9%85%D8%B9_%D8%B9%D8%B1%D9%81%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%84%D9%85%E2%80%8C_%D8%A7%D8%AC%D9%85%D8%A7%D9%84%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%84%D9%85_%D8%A7%D8%AC%D9%85%D8%A7%D9%84%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%84%D9%85_%D8%A7%D8%AC%D9%85%D8%A7%D9%84%DB%8C
http://www.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%84%D9%85_%D8%A7%D8%AC%D9%85%D8%A7%D9%84%DB%8C


 187/ 1399 تابستان و بهار ،1 شمارۀ ،48 سال فلسفه،

 
 

11 .Semantic externalism :نیست. ذهنی صرفاً امر يک معنا آن، طبق که موضعی 

 (.45-91: 1396قديری،  ←ها: ) برای شرح کامل اين استدلال. 12

های  های رئالیست متافیزيکی برای پاسخ به اين مسئله منحصر به اين دو نیست و حالت تلاش. 13

ها پاسخ داده است. برای شرح  تصريح يا با اشاره به آن بهتصور است که از قضا پاتنم يا  ديگری هم قابل

 (.1396مهر، قديری و سعیدی ←ها: ) کاملی از اين پاسخ
 

 منابع
، استاد راهنما: محمد دکتری ، رسالةمسئلة عینیت در رئالیسم درونی(، 1396قديری، حامد )

 .دانشگاه تربیت مدرس، تهران، مهر سعیدی

ت و محک ،«پاتنم، نسبیت مفهومی و رئالیسم متافیزيکی»(، 1396مهر ) قديری، حامد و محمد سعیدی
 .78-65، ص 1، سال سیزدهم، شفلسفه
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