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Abstract 
Hans Reichenbach has two contrast readings in The Theory of Relativity and 

A Priori Knowledge (1920) and The Rise on Scientific Philosophy (1951) from 

Kant's synthetic a priori judgments. The second book rethinking synthetic a 

priori through the theory of relativity, but The first book seeks to reject these 

judgments. in 1920, by the distinction between axioms of connection and 

coordination, he presented two different conceptions of Kant's the a priori: 1. 

Necessary and unrevisable, 2. The constitutive object of knowledge. 

Reichenbach maintains the second meaning by rejecting the first meaning 

and knows it an Einstein doctrine. He blames early positivism for not paying 

attention to the role of axioms of coordination. Reichenbach's ideas about 

relativized a priori can reflect and consider: 1. Choosing an approach 

between Kant and earlier empiricism in the review of synthetic a priori to 

relativized a priori, 2. Accessing an ideal of definitive scientific philosophy 

despite critique on Kant's absolutism, 3. inattention to differences in the 

concept of the convention with Poincaré and logical positivists, 4. 

Neglecting from link Einstein's theory of relativity with Kant's synthetic a 

priori, 5. Lack of a clear pattern for separating the principle a priori from the 

principle experimental. The purpose of this paper is to reconstruct, 

completion, and development Reichenbach's theory of relativized a priori in 

the methodology of science. 
 

Keywords: Axioms of Connection, Axioms of Coordination, Relativized a 
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 شده پیشینِ نسبیبه  پیشین گذار از تألیفیِرایشنباخ و 

  *یاحمد عباد

 دانشگاه اصفهان    یفلسفه و کلام اسلامگروه  دانشیار

 ماسوله یمحمد امداد

 ینقزو )ره(ینیامام خم المللی ینفلسفه معاصر دانشگاه ب یدکتر دانشجوی

 (167تا  147)از ص        

 31/6/1399، تاريخ پذيرش مقاله: 28/11/1398تاريخ دريافت مقاله:           
 پژوهشی-علمی         

 

 چکیده
احکام از ( 1951) علمی فلسفۀپیدايش و  (1920) پیشیننسبیت و معرفت  نظريۀدر  رايشنباخهانس 

 پیشین تألیفیبازانديشی  ، خواستارنخستکتاب دارد.  خوانش متضادبرداشت يا دو  کانت تألیفی پیشینِ

با تفکیک میان  ،1920در باخ نشراي .است اين احکامدنبال ردّ   ، بهدوماثر ، اما نسبیت نظريۀاز طريق 

. 1: نمود ارائه کانت امر پیشیندو برداشت متفاوت از  هماهنگی، موضوعۀارتباط و اصول  موضوعۀاصول 

معنای نخست، معنای  نپذيرفتنِرايشنباخ با متعلق شناخت.  ۀ. سازند2ضروری و غیرقابل تجديدنظر، 

دلیل عدم توجه به   گرايی متقدم را به او اثبات داند. می یاينشتینای  را آموزه آنو دارد  دوم را نگه می

پیشینِ  ۀبار در های رايشنباخ انديشه کند. سرزنش می علم فلسفۀهماهنگی در  موضوعۀنقش اصول 

باوری متقدم در  تجربه رويکرد مابین کانت واتخاذ . 1 است: بررسیتأمل و هت قابل از چند جشده  نسبی

رغم  علی ،قطعی علمیِ فلسفۀآل  ايدهيک  یابی بهدست. 2، شده نسبی پیشینبه  پیشینتألیفی بازنگری 

گرايان  توجهی به اختلاف در کارکرد مفهوم قرارداد نزد پوانکاره و اثبات . بی3 ،انگاری کانت طلقم به نقد

الگويی  نداشتنِ .5، کانت پیشینِتألیفی احکام  اب اينشتیننسبیت  نظريۀ پیوند از غفلت. 4منطقی، 

 نظريۀ ۀتوسع، تکمیل و بازسازیهدف اين نوشتار، از اصول تجربی.  پیشینمشخص جهت تفکیک اصول 

 است. علمشناسی  روشدر  رايشنباخی ۀشد پیشینِ نسبی
 

تألیفی شده،  نسبی پیشین، هماهنگی اصول موضوعه ارتباط، اصول موضوعه :یکلیدی ها واژه

 .اينشتین ،رايشنباخشناسی علم،  روش ،پیشین
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 . مقدمه1

کند که  می اين پرسش را مطرح (Critique of Pure Reason) نقد عقل محضکانت در 

 ،کلی مسئلۀاين «. چگونه ممکن است؟ (synthetic a priori) تألیفی پیشیناحکام »

رياضیات محض »خاص است:  پیشیندو علم  ۀتر دربار متضمن دو پرسش مشخص

رسش نخست، پ«. علم طبیعی محض چگونه ممکن است؟»و « ؟چگونه ممکن است

اقلیدسی است و پرسش دوم، به امکان قوانین اساسی مکانیک  ۀمتعلق به امکان هندس

و برابری کنش و واکنش مربوط  (inertia) نیوتنی مانند پايستگی ماده، اصل ماند

آن  ودهد  ش میريزی و گستر ای را پی ها، نظريه شود. کانت برای پاسخ به اين پرسش می

و مفاهیم های شهود حسی  بخش انسان بر مبنای صورت استعلايیِ قوای معرفت ۀفلسف را

بخش  های معرفت . برداشت او از اين قالبکند توصیف می عقلانی ۀناب يا مقولاتِ انديش

کنند که از آنِ تمامی  و مطلقاً عامی را وصف می قطعی، پايدار یها عقلانیت بود که آن آن

ها است. بدين ترتیب، علمِ طبیعی رياضیاتی يعنی  ها و مکان زمان ۀها در هم انسان

 ,Kant)ای اصیل از چنین عقلانیتی خواهد بود  فیزيک رياضیاتی نیوتن، الگو يا نمونه

1997: B19-24  & 2002: 171-173). 

نور  خمیدگیدر خصوص  (theory of relativity) نسبیت نظريۀپس از تأيید تجربی  اما

 (1944-1882) ادينگتونت اعزامی توسط هیأ 1919در سال  اورت خورشید کهدر مج

(Arthur Eddington) ِشده  مطرح در جريان يک خسوف به اثبات رسید، مضمون اصلی

گرانش و نیز تبديل  ، زمان،در باب فضا شاخصهای  بدل به ديدگاه  نسبیت ۀتوسط نظري

ديد ش ، درگیریآن حاصل شد، که آن دوره شناسیِ به روش غالب در باب علم و معرفت

سعی در  که  حالیدر طیف دوم، . بودنسبیت  ۀدانان نوکانتی و موافقان نظري هبین فلسف

حملات  مقابل در نظريه اين از داشتند، عام نسبیت ۀنظري از فلسفی تفسیری ۀارائ

جديدی از علم بود که بتواند  ۀند. مطمئناً نیاز به وجود فلسفکرد دفاع می ها کانتینو

خود، با  ۀچنین به نوبان خود اثبات کند و همپیشینبرتری اين نظريه را نسبت به 

نسبیت گام  ۀجیه و مشروعیت دستاوردهای نظريکند در تو که کسب می یهاي موفقیت

بتواند هر دو کار مورد نیاز را انجام  کهاين تفسیر جديد از معرفت علمی  برایبردارد. 

 یمکانیکرويکرد  انتخاب يک مسیر مطمئن و دقیق بین ۀدهد، بايد به گفتگو دربار

 :Howard, 1994)کانتی بپردازد  اصالت پیشین یِافراطرويکرد گرايی و  اثبات ۀگرايان تقلیل

47). 



 شده به پیشینِ نسبی پیشین گذار از تألیفیِرایشنباخ و / 150

افرادی چون يعنی ، منطقی باوران هجربيا ت گراهای منطقی اثباتاين مسیر توسط 

و  (Schlick Moritz;1936-1882) ، شلیک(Reichenbach Hans;1953-1891) رايشنباخ

 اصلاحخود را با  ۀفلسف دنبال شد. اين طیف، (Carnap Rudolf;1970-1891) پکارن

کنند. در  آغاز می تألیفی پیشیناحکام  ۀانگار در خصوصتحلیل کانتی از معرفت علمی 

Carl ) گاس هندسه توسط مبانی ۀبارنسبت به کارهای قرن نوزدهم درها  آن اينجا

1855-; 1777Gauss Friedrich)، ريمان (1826-1866;Riemann Bernhard) ،هولتس هلم 

(1894-1821 ;Helmholtz von Hermann) ،ینکل (1849-1925;Klein Felix Christian)  و

ی تحولی که برا ،دهند نشان می روی خوش (Hilbert David;1862-1943) هیلبرت

تدوين ، برای نمونهرسد.  به اوج خود می اينشتیننسبیت  ۀمنطقی، در نظري باوران هتجرب

به نحو  کانت اقلیدسیِ ۀهندس در موردهیلبرت  دقیقِمنطقاً  (axiomatization) اصول

محض  ۀهای هندس آوری و استنتاج هیچ نقشی در دلیل جامع نشان داد که شهود مکانی

ها  همراه کاربرد فیزيکی آن  های نااقلیدسی به هندسه توسعۀو  (Hilbert, 1930←) ندارد

 ۀضعیف نمود. علاوه بر اين، نظري، تصور کانت از رياضیات کاربردی را تاينشتینتوسط 

 زمانی مطلق يعنی هم، ای گالیله (kinematics) شناسیِ  حرکت ۀنسبیت هر دو نظري

(absolute simultaneity) رو داد. از اين و قوانین حرکت نیوتنی را مورد بازبینی قرار می ،

تألیفی توان  د نمیش گرفتند که هیچ يک از اصولی که تصور می نتیجه می وهاين گر

 .(Fridman, 1999: 60)باشد  معنای کانتی  به پیشین

از  پیش علمِ ۀاوضاع موجود در باب فلسف (Frank Philipp;1966-1884) فیلیپ فرانک

 کند:  گونه بیان می جنگ جهانی اول را اين

گروه ما کاملاً فهمیده و موافق بودند که ذهن انسان تا حدودی مسئول محتوای  تمام

ها  توصیفمیان  شکاف که کرديم اعتراف [چهاگر] ما ... است علمی های نظريه و ها گزاره

از بین ( h; 1837Ernst Mac-1916) علم، کاملاً توسط ماخ از واقعیت و اصول کلیِ

ها يا  موافقت کنیم که اين پل را با قالب [نیز]نرفت، با اين حال، ما نتوانستیم با کانت 

 :Frank, 1949« )تواند با پیشرفت علم تغییر کند ای ساخته که نمی الگوهای تجربی

7–8.) 

 (The Theory of Relativity and A Priori Knowledge) پیشین معرفت و نسبیت ۀنظري
رايشنباخ  (1951) (The Rise on Scientific Philosophy) علمیِ ۀپیدايش فلسفو  (1920)

 ۀارائدنبال   به ،نخست کتابدر  .ندنوشته شد متفاوت نگرشها با دو ناشی از اين نیاز

نسبیت  ۀچنان با نظرياست تا بتواند همکانت  ۀاز فلسف شده و اصلاح تفسیری جديد
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لذا  ؛نسبیت فراهم آيد ۀق، يک تفسیر خوب فلسفی از نظريسازگار باشد، تا از اين طري

نسبیت  ۀنگرش کانت از علم با نظري ف رايشنباخ، تلاش برای بازانديشیِاهديکی از ا

با رويکردی  رايشنباخ 1951در کتاب  نظر دارد. مد 1920اينشتین است که در کتاب 

 بودنِ ممکننا، طور قطع  بهنسبیت در پی آن است تا  ۀدهد که نظري نشان می افراطی

، يکی از اهداف اساسی رو از اين ؛کانت را بیان کند ۀدر انديش تألیفی پیشینويژگی 

هدف اين نوشتار،  اين باره را نشان دهد.کانت در  ۀفلسف نادرستیِ تا شدرايشنباخ آن 

به امر  اورسیدن  ۀو نحوامر پیشین کانتی  ۀرايشنباخی دربار برداشتاين دو بیان 

گاهی تحلیلی، در پايان، با ن علم است.شناسی  روشدر  و نقد آن شده پیشینِ نسبی

 .پردازيم می مسئلهدر اين  نباخرايش ديدگاه تکمیلی و انتقادی به بیان نقاط قوت و ضعف
 

 کانت پیشینِتألیفی  از رایشنباخ خوانشدو . 2

تألیفیِ » کمِح/امر: شود میبندی  چنین صورت« تألیفیِ پیشین»در بابِ کانت ديدگاهِ 

از آن جهت که تألیفی  .2از آن جهت که پیشین است، غیرتجربی است و  .1« پیشین

پذيری  اين اطلاق .3پذير است و  اطلاق امکانِ تجربهمثابۀ شرطِ  است، بر تجربه، البته به

« تألیفیِ پیشین»به نحوِ کلّی و ضروری است. حال ديدگاهِ متقدمِ رايشنباخ در بابِ 

از آن  .2از آن جهت که پیشین است، غیرتجربی است و  .1شود:   میبندی  چنین صورت

اين  .3پذير است و  ، اطلاقسازندهجهت که تألیفی است، بر تجربه، البته به نحوی 

پذيری ابداً به نحوِ کلّی و ضروری نیست. و در آخر ديدگاهِ متاخّرِ رايشنباخ در بابِ  اطلاق

تواند  فقط می ،از آن جهت که پیشین است /حکمِ تألیفیِ پیشینامرتألیفیِ پیشین: 

 را از کانتی پیشینِ فیتألیاحکام از رايشنباخی  اين دو برداشتِ ،در ادامه باشد. تحلیلی

 .گذرانیم نظر می
 

 نسبیت و معرفت پیشین ۀنظری ،نخست. 2-1

دلیل پذيرش احکام تألیفی پیشینِ کانت، البته با  ،گونه که در مقدمه بیان شد انهم

 به منظورحلی   ارائۀ راه 1920ايجاد يک بازسازی در اين احکام توسط رايشنباخ در 

)طرفدران اصالت پیشین کانتی، تلاش برای تلفیق و هماهنگی نگرش کانتیِ شناخت علمی 

رايشنباخ  با موافقان نظريۀ نسبیت است. افرادی چون هرمان کوئن، پل ناتورپ و ارنست کاسیرر(

نظريۀ نسبیت و معرفت  نويسِ قبل از انتشار کتابِ الحاقی در پیش بیستنوشت  در پی
های مشترک بسیاری با کارهای مشابه  های او نکته که انديشه دارداشاره  پیشین
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؛ اش، در تطبیق و ترکیب نظريۀ نسبیت با فلسفۀ کانت دارد دانان نوکانتی هم دوره فلسفه

نوشت اشاره دارد که کاسیرر کار او را پیش از انتشار خوانده و  در همین پی اوبرای مثال، 

 ؛(Reichenbach, 1965: 114د کرده است )نويس، کتاب را تأيی طی پیوستی به پیش

شناسی نوکانتی تأثیر  های نوين معرفت بنابراين، کاملاً پیداست که رايشنباخ از پیشرفت

 و بهره برده است.

در تلاش است تا  نسبیت و معرفت پیشین نظريۀرايشنباخ در کتاب رو،  از اين

در کتاب  ای که انديشهخلاف برند برخی اصول کانتی باشد. وی در اين اثر، بهمچنان پاي

در نظر ما، که »گیرد که  ، نتیجه نمیبه آن اعتقاد دارد (1951) علمی فلسفۀپیدايش 

، بلکه برعکس، در اثر «کانت منزلتی ندارد فلسفۀايم،  فیزيک اينشتین و بور را ديده

توان نگاه داشت، يعنی  مدعی است که يک عنصر مهمِ کانتی را همچنان می 1920

 موضوعۀ اصول» بین تمايز با رايشنباخ .(constitutive :)سازنده بخش قوام اصول پیشین

 (axioms of connection) «ارتباط موضوعۀ اصول» و (axioms of coordination) «هماهنگی

نسبیت  نظريۀکانتی را فراهم آورد تا با  در تلاش است تا تفسیری خاص از امر پیشینِ

 . (Reichenbach, 1965: 54) قابل جمع باشد
 

 هماهنگی موضوعۀارتباط و اصول  موضوعۀاصول . 2-1-1

 موضوعۀمانند احکام پسین و اصول  ارتباط  موضوعۀرايشنباخ، اصول  ۀدر انديش

برای او، اصول موضوعۀ  .(Coffa, 1991: 192)اند  هماهنگی، شبیه به احکام پیشین کانتی

 .قوانینِ تجربیِ فیزيک و معادلات بنیادی يک نظريهاند از اصول و  ارتباط عبارت
معنای متداول آن در نظر   قوانین تجربی به عنوان  بهارتباط را  موضوعۀاصول  رايشنباخ

ای است. با اين حال، مفاهیم  شده شامل مفاهیم کاملاً مشخص و تعريف کهگیرد  می

نیاز به شرايط لازم و  موجود در چنین معادلاتی با گذشت زمان و کشف قوانین جديد

هماهنگی  موضوعۀهای بیشتر دارند. اين امر را فقط از طريق اصول  جرح و تعديل

 توان انجام داد. می

 را به ها آن توان نمی و نیستند تجربی های گزاره خود هماهنگی، موضوعۀ اصول

امکانی برای  کهها اصولی هستند  صورت تجربی مورد آزمايش قرار داد. با اين حال، اين 

 ؛ها و محتوای تجربی مرتبط باشند سازند تا با واقعیت ا مییّههای علمی م طرح نظريه

 ۀمعناداری دربار مسئلۀبنابراين، قبل از آنکه اين اصول موضوعه را تعیین کنیم، هیچ 

های ضروری برای  فرض های علمی قابل طرح نیست. آنها پیش نظريه درستی يا نادرستیِ
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-Reichenbach, 1965: 54) هرگونه پژوهش علمی و نیز برای فهم جهان هستندانجام 

55). 

شناسی  اقلیدس، حرکت ۀفیزيک نیوتنی؛ هندس خصوصرايشنباخ، در  ۀبه گفت

 به ،هماهنگی هستند، بنابراين موضوعۀگالیله و قوانین حرکت نیوتن همگی جزء اصول 

ديگر قوانین خاص تجربی  ۀهستند. همطور اساسی با توجه به اين نظريه همگی پیشین  

ارتباط  موضوعۀآيند، جزء اصول  وجود می  شوند و به که در اين چارچوب تدوين می

ای است که بعد از آنکه  هستند. برای نمونه، قانون گرانش عمومی همان قانون تجربی

ين . با ايابند هماهنگی فعلیت می موضوعۀبیان رياضیاتی به خود گیرد با اين اصول 

چارچوب  عنوان  بهخورشیدی را  ۀتوان، مثلاً مرکز جرم منظوم اصول هماهنگی می

 :Friedman, 1999مرجعِ مناسبی برای حرکات واقعی درون اين منظومه انتخاب کرد )

61, 2001: 71-73.) 

گرايی  نادرستی ديدگاه اثباتاين همان مطلبی است که رايشنباخ برای اشاره به 

هماهنگی در بازنمود صورت  موضوعۀها به نقش اصول  آن ؛کند میمتقدم آن را طرح 

کنند  ها ادعا می آن ؛ به اين دلیل کهندارند توجهی يعنی سهم عقل ،ذهنی معرفت

توصیف  ای( )مشاهده های پروتکل يعنی جمله ،توانند تمام ادعاهای علمی را از تجربه می

های فیزيکی صرفاً خارج از  کنند. به عبارت ديگر، رايشنباخ اين اعتقاد را ندارد که متعلق

کند برای انجام اين کار، برخی از اصول  شوند، بلکه او فکر می های حسی ساخته می داده

 .(Reichenbach, 1965: 93-94) پیشین سازنده نیز لازم است

مانند.  هماهنگی برای همیشه يکسان نمی موضوعۀ با اين حال، برای رايشنباخ، اصول

 ها را توسعه توان آن های تجربی، می با پیشرفت علم تجربی، يعنی با توجه به نفوذ يافته

 نظريۀيا حتی کنار گذاشت. اين در حقیقت همان چیزی است که ما از  کرد ، اصلاحداد

ايم و بنابراين، مفهوم  هماهنگی خود را تغییر داده موضوعۀايم: ما اصول  نسبیت آموخته

 ,Ibid)نسبیت شکل خواهد گرفت  نظريۀما از غايت معرفت در انتقال از فیزيک سنتی به 

هماهنگی  موضوعۀدهد، اصول  نسبیت نشان می نظريۀ ۀطورکه توسع . همان(94 :1920

رو، اصول پیشینِ  از اين؛ ل تجديدنظر از کاوش تجربی نیستندنقاط ثابت غیرقاب

نسبیت از  نظريۀهای  شرط پیش عنوان  بهطور کلی،   به  (relativized a priori)شده  نسبی

های رياضی يک نظريه با تفسیر  دستگاه ۀشوند که نقش مهمی در تهی معرفت تعبیر می

کنند.  ها ساختارهای انتزاعی و رياضی را با واقعیت هماهنگ می يعنی آن ؛تجربی دارند
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ها برای يک چارچوب علمی سازنده هستند و در عین حال دارای  علاوه بر اين، آن

تأيید يا رد  ،کنند محتوای تجربی هستند، بدون اينکه در چارچوبی که در آن فعالیت می

 شوند.

با تفکیک میان اصول موضوعۀ هماهنگی و اصول  1920در  ايشنباخررو،  از اين

که به نحو بارزی شامل  هماهنگی غیرتجربی موضوعۀاصول موضوعۀ ارتباط، معتقد است 

توانیم از  شناخت است و از اين طريق می متعلقِ مؤسسِ ،اند فیزيکی ۀاصول هندس

بخشی از مفهوم پیشین کانت رفع ابهام کنیم. در زير در مورد اين رفع ابهام توضیح 

 خواهیم داد.
 

 . بازنگری در تألیفی پیشین2-1-2

تواند برداشتی جديد از تفسیر کانت از مفهوم پیشین  می معرفت پیشینو  نسبیت نظريۀ

 تکمیلبازتعريف، بازسازی و به توان  را فراهم کند و با چنین برداشت جديدی می

 ،گرايی متقدم چه چیزی در اثبات نشان داد و در عین حال پرداختشناسی کانت  معرفت

گرايی منطقی نادرست است. بدين ترتیب رايشنباخ دو معنای جداگانه از امر  يعنی اثبات

  صدقنخست،  کند که در کار خود کانت از هم جدا نبودند: پیشین کانت برداشت می

( ه)سازند ۀدهند تشکیلدوم،  ؛شده برای همیشه ضروری و غیرقابل بازنگری و تثبیت

 .(Reichenbach, 1920: 48)مفهوم متعلق شناخت 

ها  د؛ زيرا آننشو هماهنگی مشمول معنای نخست نمی موضوعۀحال، مسلماً اصول 

 ایلذا رايشنباخ معن ؛کنند ديگر تغییر می نظريۀبا رشد شناخت ما از يک نظريه تا 

معنای دوم،  داند. او با پذيرفتنِ کند، اما معنای دوم را مهم می نخست از پیشین را ردّ می

رو، رايشنباخ  از اين ؛نسبیت عام ارائه دهد نظريۀدرست از  تواند يک تفسیر فلسفیِ می

ها محافظت کند، با اين ادعا که فهم کانت در  تواند از اين نظريه در برابر نوکانتی می

مورد اصول پیشین درست است، اما در معنای دوم آن؛ ما به اين اصول فقط نیاز داريم 

لق شناخت تجربی را قوام بخشیم يا بهتر بگويیم اين اصول صرفاً اصول سازنده تا متع

 هستند.

ها تقدم  اند؛ زيرا اگر آن هماهنگی هنوز در معنای دوم پیشین موضوعۀاما اصول 

گونه  يعنی هیچ ، گونه مضمون تجربی ما هیچ های رياضیاتیِ صوری نداشته باشند، نظريه

نسبیت عام،  نظريۀارزی در  مثلاً بدون اصل هم ؛نخواهند داشت  تناظر با واقعیت فیزيکی

د، تماماً بخش ن میزمان که معادلات اينشتین به آن تعیّ-مجرد چهاربعدی فضا ۀهندس
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 ۀرياضیات محض خواهند ماند و در اين صورت، اين هندسه سخنی نیز دربار ۀدر حوز

بر نظر رايشنباخ، هنوز  پس بنا ؛پديدارهای فیزيکی و تجربی، نظیر گرانش نخواهد داشت

کانت، يعنی اصول پیشین  ۀبه يکی از معانی مهم اصول پیشین موجود در اصطلاح اولی

پردازی رياضیاتی تحول  سازنده نیاز داريم. اما اين اصول، همگام با پیشرفت نظريه

 توانست هم دريابد. د، هرچند کانت اين نکته را در نیافت و نمینياب می

دست   نحو درست از کانت به  کند به چیزی است که رايشنباخ فکر میاين همان 

متعلق معرفت  ۀسازند عنوان  بههماهنگی را  موضوعۀآمده است. وقتی رايشنباخ اصول 

ها يا اصول پیشین در معرفت بشری  گیرد، او با کانت در مورد وجود مؤلفه در نظر می

دهد تا برخی از عناصر ذهنی در معرفت  یبه عبارت ديگر، رايشنباخ اجازه م ؛موافق است

های معرفت قوام يابند، اما ادعاهای ما  متعلق عنوان  بهانسان از طريق عقل فراهم شود تا 

لذا  ؛کند های ضروری و غیرقابل تجديدنظر تبديل نمی ها را به واقعیت اين متعلق ۀدربار

اهنگی خود را نیز هم موضوعۀضروری است همراه با تحول فیزيک رياضیاتی، اصول 

 .آيد می شمار  بهمهم رايشنباخ  نوآوریِ ،تغییر دهیم و اين نکته
 

 علمی فلسفۀپیدایش  ،دوم. 2-2

 های روزافزون علم و تأثیرپذيری از پیشرفت به جهت علمی فلسفۀپیدايش رايشنباخ در 

 خواهان آن ،تأسیس فلسفۀ علمی جديد جهتِ در بر فلسفه های علم سازی روش منطبق

بايد و لذا  نظری به مرتبۀ علم ارتقاء يافته د که فلسفه از مرتبۀ انديشۀهتا نشان د است

رو، ساختار کلی کتاب همین تقابل  از اين ؛بپردازيمفلسفه  های غیرعلمیِ ه نقد ديدگاهب

سو، و حدس و  دهد که میان دستاوردهای فلسفۀ علمی از يک آشکار را نشان می

  آمیز غیرعلمی فلسفۀ سنتی نظری از سوی ديگر وجود دارد. های تعارض ورزی نظريه

کند  ی میها را در احکام تألیفی پیشینِ کانت ردياب نظريه های اين هرايشنباخ يکی از ريش

مبنی بر تمايز قطعی میان احکام  حلقۀ وينبه اصول فکری  پايبندیو با توجه به 

با  دارد اعتقادو  شود می یکانت نیتألیفی پیش احکامنقد  خواستارتحلیلی و ترکیبی، 

 نقد ايد بهب ،جديددر دورۀ علم های  پیشرفتبا اين احکام  پذيری توجه به عدم تطبیق

 .پرداخت در هندسه و رياضیات احکاماين 
 

که  بنیانی که هستند نقضاين احکام قابل  ،رايشنباخ معتقد است به اين دلیل .2-2-1

در واقع، نظام  پنداشت. ر استوار نبود که خود میآنقد ،کانت بنای خود را بر آن نهاده بود

های نوعی فیزيک  دانست که بر پايه بینی جهان از جنس بايد روبنايی فلسفی کانت را می
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طبیعت طراحی  قرار گرفته که متناسب با فضای مطلق، زمان مطلق و موجبیت مطلقِ

کند و  قیت و ناکامی او را تبیین میفمو کهاست  یکانت فلسفۀشده است. اين منشأ 

 رين فیلسوف اعصار شناخته شده استت بزرگ ،سازد چرا کانت در نظر بسیاری روشن می

 فلسفۀايم،  را ديده (Niels Bohr;1962-1885) بور و اينشتینکه فیزيک  چرا در نظر ماو 

 .(Reichenbach, 1951: 42-44)لتی ندارد او منز

چون قطعیت، کلیت، شک، توجیه و...  ای سنتی اتفرار از اصطلاح ، يعنیاين رويکرد

برای نمونه، در  ؛گرايان منطقی جای داشته است در نظام فکری اثباتطور خاص   به

های نخستین نظام ساختاری خود از  گزينش مؤلفه به منظور ، کارنپ(Aufbau) ساختار

کند،  استفاده می (psychology estaltg) گشتالت شناسیِ روان نظريۀهای تجربی  يافته

 .(Carnap, 1967: 177←)و يقینی بودن داشته باشد  تقطعی ۀآنکه دغدغ بی
 

عقل به اين دلیل نسبت به جهان فیزيکی شناخت دارد که  کانت مدعی است. 2-2-2

دارای خاستگاهی  پیشین تألیفی .داريم فیزيکی جهان از ما که ستا تصويری ۀدهند شکل

رو،  ز اينا ؛کند ذهنی است و شرطی است که ذهن انسان آن را برای شناخت تحمیل می

توانیم  کند؛ زيرا نمی را تأيید می اصول پیشین ای ه هر تجربهينکنبايد تعجب کنیم از ا

اعتقاد دارد  ،در پاسخ به اين ديدگاه کانترايشنباخ . دست آوريم  ای به ها تجربه بدون آن

را نقض نمايد، اين به آن  ینتواند اصول پیش اگر اين درست باشد که هرگز تجربه نمی

ای است که  شیوه  بهمده همواره تعبیر يا تنظیم آن آ عمل به ۀست که هرگونه مشاهدامعن

های  گیری مثلاً هرگاه اندازه ؛ها را درست نشان دهد با اين اصول تطبیق کند و آن

های  اشته باشد، ما انحرافمجموع زوايا ناهمخوانی د ۀشده روی چند مثلث با قضی جامان

برای مقادير  را یهاي دهیم و تصحیح آمده را به خطاهای مشاهده نسبت می دست به

مجموع زوايا صادق از کار  هندسیِ ۀکنیم که قضی ای وارد می گونه  شده به گیری اندازه

اصول  ۀای همواره برای هم توانست اثبات کند که چنین شیوه درآيد. اما هرگاه محقق می

و لذا  (mptye) شود که اين اصول تهی ممکن است، در اين صورت مشخص می پیشین

ند و نک در نتیجه، اين اصول محدوديتی را بر تجارب ممکن اعمال نمی ؛تحلیلی هستند

 :Reichenbach, 1951) هندد به همین دلیل اطلاعی در خصوص جهان فیزيکی به ما نمی

42-44). 
 

 هندسه ن ماهیتتعیّ، به تألیفی پیشیندر تکمیل نقدهای خود به  رايشنباخ .2-2-3

محض  ۀهندسشود.  میمیان دو نوع اساساً متفاوت هندسه تمايز قطعی قائل  پردازد و می



 157/ 1399 بهار و تابستان ،1 شمارۀ ،48 سال فلسفه،

ای  کاربردی يا فیزيکی. نوع نخست، حسابِ صوریِ تعبیرناشده ۀيا رياضیاتی و هندس

ای. در اين معنا،  است که هیچ ربط ذاتی نه با شهود فضايی دارد و نه با هیچ نوع تجربه

شود، بلکه صرفاً نظامی است تحلیلی و مرکب از  نمیروی به فضا مربوط  هیچ  هندسه به

اند.  نیز صادق «ب»ی اه قضاياگ صادق باشد، آن «الف» های منطقی: اگر اصول استلزام

حاصل تعبیر خاصی است که از اين نظام اصل  ،کاربردی يا فیزيکی ۀ، هندسنوع دوم

آن را با اعیان و  ۀاشدبه اين شرح که نمادهای صوریِ تعبیرن ؛آوريم عمل می  موضوعی به

کاربردی يا  ۀهندس. کنیم مرتبطهای نوری  اشیاء واقعی تجربه، مانند رفتار شعاع

اما  ؛در عالم واقعی صادق يا کاذب است ،شود ای که به اين ترتیب حاصل می فیزيکی

شود که  فقط به تجربه معلوم می يعنی ؛ديگر اساساً تجربی خواهد شدصدق آن  ۀلئمس

پس به هیچ  ؛است نااقلیدسیاقلیدسی يا  ،آيد دست می  ای که به فیزيکی ۀآيا هندس

 .(Reichenbach, 1951: 139-140)نیست  تألیفی پیشینمعنا، هندسه 

قضايای رياضی تا آن حد »را منعکس کرده است:  اينشتینباخ در اينجا سخن رايشن

اند،  شوند، قطعی و يقینی نیستند و تا آن حد که قطعی و يقینی که به واقعیت مربوط می

اساساً  ۀدر اينجا به هندس اينشتین. (Einstein, 1921←) «شوند به واقعیت مربوط نمی

ای که خود او به تازگی در  هندسه ؛متغیر نظر داشته است با انحنای نااقلیدسینوين 

کار گرفته است. از متن سخن روشن است   نسبیت عام برای توصیف عالم مادی به نظريۀ

 تألیفی پیشینِ دادن احکاممورد تأمل قرار، مانند رايشنباخ، دقیقاً اينشتینکه غرض 

 .کانتی است
 

 ملاحظات تحلیلی، تکمیلی و انتقادی .3

کانت، به  پیشین در نظام فکریتألیفی امر  ۀباردر رايشنباخدو نگاه  تحلیلبررسی و با 

نقاط  بررسیاز طريق تا کند  که به ما کمک می خواهیم رسید ملاحظه و افزوده چند

 مسئلههای او در اين  ديدگاه ۀتوسعو  تکمیل، بازسازیبه  قوت و ضعف نگرش رايشنباخ

 .دست يابیم
 

 پیشینتألیفی نسبت به  تر رو و معتدل میانه یديدگاهرايشنباخ  1920 کتابدر  .3-1

رايشنباخ  تدوين کرده است. 1951ای که در  باورانه تجربه خامو  افراطیتا نگرش  دارد

 ۀاستقراگرای سنتی از رهگذر ابزارهای پیچید باوریِ احیای تجربه خواستار 1920در 

. بوددست آمده   کانتی به ۀاولی بود که از بصیرت نوين یدنبال قرائت  بهمنطقی نبود، بلکه 
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جا و درست از علم جديد رياضیاتی مستلزم ايجاد ترکیبِ  که تفسیر به اين بود بینشآن 

نه  او توان گفت که نگرش لذا می ؛باوری است باوری و تجربه ای از عقل شده دقت متوازن به

رايشنباخ در اين روش، هنوز هم بر اهمیت  است. گروانه ربهکاملاً کانتی و نه لزوماً تج

 به ،نسبیت نظريۀبا تکیه بر  کانتی اذعان دارد. او ۀمقوم و سازند پیشینبنیادين اصول 

اصول  .پردازد میهماهنگی  موضوعۀارتباط و اصول  موضوعۀتفکیک میان اصول 

 پیشینکنند،  و شرايط تعريف اصول تجربی را محقق میاند  هماهنگی که غیرتجربی

که کانت  گونه آنبودن  شمول بودن و جهان معنای ضروری  بودن به پیشیناما اين  ؛هستند

پذير  نسبی و رمتغی، دگرگوناين اصول تقويمی در عین حال بلکه  ؛مدنظر داشت، نیست

 شوند. حول میتهستند و با تکامل علم، م

 ۀموناقلیدسی که زمانی ن ۀاگر هندس ،مثالبرای  ،رايشنباخمطابق با تحلیل  رو، از اين

ممکن است  ،ما از طبیعت بود، به اقتضای تجربه پیشینتام و کامل شناخت عقلانی يا 

توان نتیجه گرفت که شواهد تجربی  س منطقاً میپ ؛گیرندنظر قرار يدتجد معروض

دلايل ما برای انتخاب اين يا مشمول بازنگری قرار دهند.  ،توانند هر چیزی را از اصل می

در اصل از همان نوع ملاحظات ناب تجربی سرچشمه  ،نظام هندسی يا رياضیاتیآن 

بنابراين، آنچه  ؛های ما به طبیعت است های ديگر نگرش بخش ۀهم ۀگیرد که پشتوان می

بر آن، تفکیک میان  که بناباوری است  از تجربهی ا نگرانه صورتِ کل ،ماند برای ما باقی می

لذا هر  ؛دکربايست از کل دستگاه شناخت علمی حذف  های عقلانی و تجربی را می مؤلفه

ها و  توان حفظ کرد، مشروط به آنکه، به قدر کفايت، تعديل می را (هرچه که باشد)ای  گزاره

به . های ديگر نظام معرفتی آن گزاره اعمال کنیم ای را در بخش های زيروروکننده تنظیم

 .(Quain, 1951: 20-30)  نظر مصون باشداز تجديد تواند ای نمی هیچ گزاره ،همین دلیل
 

رايشنباخ  1951کتاب علمی در  فلسفۀدر مورد مفهوم  اساسیتناقضی  ،وضوح به .3-2

ترين  ای دانست که طبیعتاً با ژرف توان آن را فلسفه ، میی نخستدر معناوجود دارد. 

گونه که  خود سروکار دارد که در اين معنا، همان ۀزماندستاوردهای علم سرآمد 

کانت نیز به اين  علمی بودند، خودِ فلسفۀباوران علمی از جمله خود رايشنباخ اهل  تجربه

دلخواه رايشنباخ است، مطلوب و که بیشتر  گونه آن، دوم در معنایفلسفه تعلق دارد. 

 تا بدان حد که ؛قرار دارد پای آن همای دانست که در کنار علم و  توان آن را فلسفه می

 .دوخته استح خود علوم چشم به اجماع روزافزون و نتايج استوار در سط صرفاً
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 ۀوظیف ، سودای باطلی است. در واقع، کارکردِدومعلمی در معنای  فلسفۀمفهوم 

های مفهومی  علمی در معنای نخست آن عبارت است از وارسی و تعمق در چارچوب

تر از دسترس علم و چون در البته در سطحی فرا ؛اند ول زمانهراز اتبنیادين که مقوم علم 

ای را از  ها، بازنگریِ زيروروکننده های انقلاب ژرف مفهومی، درست همین چارچوب دوره

تواند و نه وظیفه دارد به  علمی در اين معنا، نه می فلسفۀگذارنند، واضح است که  سر می

و منحصر به علمِ اند  مانند نتايجی که در سطح علم ؛ايج قطعی چشم داشته باشدنت

ترين اصول مقوم فیزيک رياضیاتی،  مثلاً کانت، با تدوين بنیادی؛ هنجار هستند به

راز تری در فلسفه نائل شده است که در پنداشت که به نتايج قطعی و استوا می

چه او فه را بر آنپنداشت که سرانجام فلس میدستاوردهای نیوتن در فیزيک است. کانت 

داشت کانت بیهوده دانیم که چشم اما اينک می ؛ه استنامد، قرار داد راه ايمن علم می

بنیادهای  ژرفای درکه  است بوده تکلیف حقیقی تاريخی او دقیقاً اين بلکه ،بوده است

 ۀگذر، زمینمفهومی مخصوص فیزيک رياضیاتی نیوتنی کندوکاو کند تا از اين ره

های بعدی را در ساختار مفهومی نیوتنی، برای زمانی که اوضاع از نظر سطح  بازنگری

دست متفکران   و اين زمینی بود که بعداً به ؛علمی طالب آن باشد، آماده سازد

بارور  (Henri Poincare;1912-1854) هولتس، ماخ و پوانکاره چون هلمانديشی هم علم

 شد.

مشخص  ۀظیفمنطقی که و باوریِ علمیِ تجربه فلسفۀکاملاً منطقی است که بپذيريم 

دانست که  پالايش و ايضاح چارچوب مفهومی علم اساساً نوينی می خود را صرفاً تدوين،

ی، تصوری از خود داشته باشد مشابه با اينشتیناتکای فیزيک   بود، به اينشتین ۀپرورد

مدعی  1951که در  فیزيک نیوتنی از خود داشت. رايشنباخاتکای   تصوری که کانت، به

به مانند کانت، گمان  کند، نمی« کلیت»و « قطعیت»درگیر تعبیرهايی چون خود را  بود

؛ يافته است، در معنای دوم مورد نظر ما دست علمی فلسفۀآل  برد که او نیز به ايده می

عی و نتايج قط کم موقتاً به دست رسد که يعنی بار ديگر تصور شد فلسفه به جايگاهی می

 منتقد اخذ رويکرد مبناگرايی که گرايان منطقی و اثبات لذا رايشنباخ؛ استواری نائل آيد

(foundationalism)  ،کنند.  نمینین رويکردی را در علم تجربی طرد چدر فلسفه بودند

علم همسو کند، اما  ۀشد فلسفه پیرو علم تجربی است و بايد خود را با نتايج اثبات

شود آن است که نقش فلسفه چه خواهد بود و چگونه با  پرسشی که اينجا مطرح می

اگر  ؛يکی از علوم تجربی نیست ءبرقرار خواهد کرد؟ آيا فلسفه جز علوم تجربی ارتباط
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ها را  دهد و از لحاظ عقلی آن نیست با کدام معیار به مسائل علوم تجربی پاسخ می

يک علم تجربی  عنوان  بهفلسفه را  ۀگرايان گرايان مفهوم طبیعت ؟ اثباتدکن میبازنگری 

ای از منطق بدانند که  دهند تا فلسفه را شاخه ها ترجیح می آن ،کنند. در کل ردّ می

داشت اما بار ديگر اين چشم ؛ش صرفاً تحلیل منطقی علوم خاص باشدخاصّ ۀوظیف

اتی محض و کاربرد آن بر طبیعت از خصوص، در مورد شناخت رياضی بیهوده بود. به

عمومی قطعی و پايداری عايد  نظريۀرهگذر علم نوين فیزيک رياضیاتی، در واقع هیچ 

 .(Friedman, 1999: 10-11) نشد
 

 بايد به دو نکته توجه شود: تألیفی پیشین در ردّ احکام .3-3

توان در  را می 1951در  پیشینهای انکار و ردّ هرگونه امر  و زمینه بستر ،نخست

دنبال نمود، که در  1920گفتگوی مشهور رايشنباخ با موريتس شلیک در پايیز سال 

 را به اصول سازنده« اردادی يا تعاريفیقر»نتیجه از رايشنباخ خواسته شد تا ماهیت 

خود به رايشنباخ، تفکیک میان اصول  ۀبپذيرد. شلیک در نام« شده نسبی پیشین»جای  

داند که  پذيرد و در واقع، چنان اين تمايز را آشکار می و قوانین فیزيکی را میسازنده 

بیند. پرسشی که شلیک از  نمی (Schlick, 1974: 1) اثر نیازی در بیان اين تفکیک در

آن است که آيا اصول سازنده همان چیزی است که کانت از احکام  ،پرسد رايشنباخ می

وجه خواستار توصیف   هیچ  او منفی است. شلیک بهپاسخ  مدنظر داشت؟ تألیفی پیشین

خواهد اين تمايز را درگیر با رهیافت  نیست؛ زيرا نمی پیشینصورت  اصول سازنده به

با اين انگاره که اصول  پیشینتألیفی وضوح امر  کانت کند. شلیک اعتقاد دارد برای ما به

ها  شود و معتقد است که اين ويژگی سازنده از اعتبار ضروری برخوردار است، ردّ می

  کند که ما به حتمی هستند. در عوض، او استدلال می پیشینمطابق با مفهوم کانتی 

وصیف ت پیشینطور خاص اصول هندسه را   ديگر نبايد اصول سازنده و به ،وجه  هیچ

ای آن در  ر معنای پوانکارهد« قراردادها» عنوان  بهها را  دهیم آن ه ما ترجیح میبلک ،کنیم

 کند میبه پوانکاره سرزنش  یتوجه بیدلیل   توصیف کنیم. شلیک، رايشنباخ را به 1902

، پیشینتألیفی معنای اصول   دهد که مفهوم جديد از اصول سازنده، اما نه به و نشان می

. (Schlick, 1974 ←)جای استفاده از مفهوم کانتی مبتنی باشد   پوانکاره به ۀبايد بر انگار

. پیشینقرارداد شناخته شوند و نه اصول  عنوان  بهبر اين اساس، اين اصول سازنده بايد 

داند و از  خود با شلیک را صرفاً بر سر الفاظ می ۀشلیک، مجادل ۀرايشنباخ در پاسخ نام

« یمفهوم نسب» ۀنمايند عنوان  به اينشتینمانند شلیک، پوانکاره و البته  رو، خود را  اين
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ها  نگاری . در اين نامه(HR 015-63-22: 1-4, ASP) کند فیزيکی معرفی می ۀهندس

 1.اخ موثر بوده استدر رايشنب پیشینهای شلیک در انکار امر  وضوح انديشه به

 ای کانتی به امر قراردادی پوانکاره پیشینرغم تغییر گرايش از امر   رايشنباخ به ،دو

 ای است بر اساس امر قراردادی پوانکاره از امر پیشین کانتیتفسیر که حاصل 

(Padovani, 2009: 18; 2015: 127)گرايان  نظر فهم پوانکاره با اثبات ، توجهی به اختلاف

گرايان منطقی از اصطلاح  فهم اثبات که  حالیدر ؛ مفهوم قرارداد ندارد ۀدربار منطقی

 د:رهای پوانکاره دا تمايز اساسی با انديشه ،در هندسه گرايیقرارداد

بودگی  ارزی و معادل يکديگر هم با گوناگونهای علمی  چون نظريه ،نظر پوانکاره از. 1

)مثلاً مشخص  یتوصیف تاتواند ما را ملزم سازد  رو، هیچ واقعیت تجربی نمی دارند، از اين

؛ زيرا مابین 2مانتخاب کنی درستيگانه توصیف  عنوان  بهرا توصیف اقلیدسی يا نااقلیدسی( 

خام، نسنجیده و تقريبی ما از طبیعت و توصیفات رياضیاتی دقیق ما از  تجارب حسیِ

، يک هندسه گرايیقرارداد مبنایلذا بر  ؛آن، همواره شکاف گذرناپذيری وجود دارد

 :Poincare, 1902)باشد  تر سادهتواند از آن  تر از ديگری باشد و تنها می درستتواند  نمی

در  های هندسه ارزی نظام هممعادل بودن و گرايان منطقی از  استدلال اثبات اما .(50

چون اين گويد و  هندسه نمیقراردادی بودن  ۀفیزيکی، چیزی خاص دربار های هنظري

 ما فیزيکی نظريۀ به هر بخشِتواند  مین ،فیزيکی ندارد ۀمعادل بودن ارتباطی با هندس

تجربی  ۀنتیج ،انحو مجز  دهد که هندسه به نشان می . اين استدلال صرفاًاطلاق شود

 اجسام عملدربارۀ  ها ی میسر است که آن را با ديگر فرضیهو نتايج تجربی زمان ندارد

از آنکه مرتبط با آرای پوانکاره  رسد اين استدلال بیشتر نظر می  . بنابراين، بهترکیب کنیم

های فیزيکی  نظريه ۀکوآين باشد که هم-دوهم برای اين برنهادِ تجربی تأيیدی باشد،

 کمکی احتیاج دارند. ۀمنفرد، برای استنتاج نتايج تجربی از آنها، به فرضی

گرايان منطقی اختلاف دارد. از نظر  فیزيکی با درک اثبات ۀفهم پوانکاره از هندس .2

ه با تجربه، ههايی که در مواج آن ،نخستشوند:  ها به سه دسته تقسیم می پوانکاره فرضیه

تعیین ، در اندازند به خطاما را  باشند توانا آنکه بیهايی که  آن دو، ؛تأيیدپذير هستند

ای که  بندی در ردهاند.  هايی که قراردادی آن سه، ؛ند هستندسودم ها انگارهموقعیت 

 ريعنی چیزی که بسیا ؛است ق به نوع دومدهد، هندسه متعل پوانکاره از علوم ارائه می

گرايان منطقی  ، اثباتکه  حالیدر  کانت است. تألیفی پیشیننزديک و شبیه به مفهوم 

است و چون  تألیفی پیشیننسبیت کاملاً در تضاد با مفهوم  نظريۀاعتقاد داشتند که 
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دهد، اين مفهوم کانتی بايد  سازگارفلسفه وظیفه دارد خود را با تغییرات اساسی فیزيک 

 گرايی منطقی با اتکا به مفهوم قرارداد، در جستجوی يافتنِ اثباتپس  ؛کنار گذاشته شود

و اعتقاد  گرايی متقدم است سنتی کانت و تجربه فلسفۀواسطه بین  ۀنقطکه  موضعی بود

مفهوم قرارداد اين عبارت ديگر،   به ؛داشتند که هدف پوانکاره هم چنین بوده است

های علمی را  های نظريه وين دارد که چارچوب و مشخصه ۀهای حلق کارکرد را در نظريه

رايشنباخ توجهی به تفاوت فهم بین لذا  ؛کند، اما خود متحول و تغییرپذيرند مشخص می

مفهوم  کند. نمی «قرارداد»مفهوم جايگاه و کارکرد در  گرايان منطقی پوانکاره و اثبات

دفاع فلسفی از نظريۀ نسبیت از آن  به منظورگرايان منطقی  قرارداد پوانکاره که اثبات

که بارۀ هندسه است، حال آنکردند، بیشتر شبیه به فلسفۀ استعلايی کانت در استفاده می

د کربايد دقت  رو، از اين ؛دنبال ردّ تألیفی پیشین کانتی بودند  گرايان همواره به اين اثبات

یست که پوانکاره آن را آورد، لزوماً آن چیزی ن حساب می  وين قرارداد به ۀچه حلقآن

 .(Friedman, 1999: 73-81) آورد شمار می  قرارداد به
 

شواهدی در ، علمی فلسفۀپیدايش در  تألیفی پیشینرغم طرد احکام   به. 3-4

 به اين صورت که کانت وجود دارد. درشده  پیشینِ نسبیاحکام  های ريشهرديابی 

علمی قرن  فلسفۀمتقدم روی آورد که در  ینسبیت عام، به سنت نظريۀدر ابداع  اينشتین

 باوری تجربهنزد جريان داشت.  نااقلیدسی نوزدهم، در خصوص ماهیت و طبیعت هندسه

 هولتس فون هلم هرمان نااقلیدسی ۀهندس گسترش و رشد ۀصحن اصلی بازيگران منطقی،

ت خدر شنا طور خاص و  گاه در هندسه به آنری پوانکاره بودند و اين دو انديشمند، هیچ و

گونه که بنابر عرف  باوری را آن های تجربه طور کلی، آشکارا و مشخصاً برداشت  علمی به

مترادف بود، تأيید  (1806John Stuart Mill;-1873) آن زمان با نام جان استورات میل

  .کانت بودند علمِ فلسفۀو هر دو عمیقاً تحت تأثیر  کردند نمی

کدام هندسه،  شود نابر تجربه است که معلوم میهولتس اعتقاد داشت که ب هلم

ساختار فضا،  ترِ اما بر آن بود که خاصیت کلی ؛را بايد انتخاب کرد نااقلیدسیاقلیدسی يا 

چه يا آن ثابت فضايعنی انحنای  ،مشترک است نااقلیدسیهای اقلیدسی و  که میان نظام

فرض ضروری هرگونه  نامد، پیش می (free mobility) «پذيری آزاد حرکت»هولتس  هلم

رو، شهود فضايیِ ما يک صورتِ استعلايیِ  از اين ؛شود گیری فضايی شمرده می اندازه

شناسی  س در باب معرفتهولت رهیافت هلم ،بنابراين ؛شهود به معنایِ کانتیِ آن است

داند که با  آوری می الب الزامغکه فضا را در واقع امر  ثاست، از اين حی علمی، کانتی
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از آن حیث که برای انتخاب يک هندسه، از  اما ؛شود پذيری آزاد بیان می شرط حرکت

داند، رهیافتی  کننده می های متعدد با انحنای ثابت، تجربه را تعیین میان هندسه

هیم مفروضات و مفا هولتس کوشید هلم آنکهنهايی  ۀتیجآيد. ن شمار می  باورانه به تجربه

حد امکان، شرايط و الزامات نوين هم ترکیب کند تا بتواند تا  باورانه را با کانتی و تجربه

 .(Cohen and Elkana, 1977) کندلم و فلسفه را برآورده ع

کند تا مفروضات و مفاهیم هر دو  ی صرف میاره نیز در آثار خود تلاش مشابهپوانک

ازگار کند. او بر آن بود جديد علم تنظیم و سه را با وضعیت باوران نگرش کانتی و تجربه

تواند از الزامات  نمی ،نااقلیدسیچه اقلیدسی و چه ، ای ويژه ۀکه هرچند هیچ هندس

هولتس، نبايد از اين نکته، نتیجه  خلاف تصور هلمفضايی ما باشد، اما بر شهودِ پیشینِ

همواره بین تجارب حسی  زيرا ؛استمناسب امری تجربی  ۀگرفت که گزينش هندس

ما از طبیعت و توصیفات دقیق رياضیاتی ما از آن، شکافی  نشده و تقريبیِ خام، تعريف

هندسی  کند پذيرفتن اين يا آن نظام اج میرو، پوانکاره احتج از اين ؛گذرناپذير باقی است

اساس که در تحلیل نهايی بر ست خود ما (convention) و قراردادیِ (free) آزاد ۀنتیج

 .(Poincare, 1902: 50-55)پذيرد  اتی نظام اقلیدسی صورت میرياضی سادگی بیشترِ

 نظريۀبندی  نیاز صورت ضروری و مورد ۀیات و فلسفه زمیناين تحولات در رياض

باوران منطقی  تجربهو  اينشتینساخت و برداشت خود  را فراهم می اينشتیننسبیت عام 

موضع خود را با ظرافت تمام، میان  اينشتین تحولات يادشده همین بوده است. نیز از

 ۀابتدا انگار اينشتین کند. هولتس و پوانکاره بر سر مبانی هندسه، تنظیم می اختلاف هلم

زمان -اضیاتی، از فضاگیرد تا بر اساس سادگی ري کار می  پوانکاره را به ۀقراردادگران

 (1864Hermann Minkowski;-1909) زمان مینکوفسکی-فضاه امروزه نچ نیوتنی به آ

پوانکاره بر آن شد که نسبت  به پیروی از اينشتیناين نحو که به  ؛ف شده، گذر کندومعر

و نه از راه تجربه، زمانی، نه از طريق تعقل و برهان بايد تعیین شود  مهم و اساسی هم

اما در مورد  آوريم. ما به عمل می مدد قرارداد يا تعريفی باشد که خود  بلکه بايد به

، های مرجع غیرماندی يعنی بر مورد خاصی از چارچوب، قرص گردانيک  ۀهندس

سفت و های  اين بود که رفتار میله ششتکند و بردا هولتس پیروی می از هلم اينشتین

 ۀزيربنايی که در اين مورد، هندس ۀگیری، راه را برای تعیین هندس اندازه محکم

مستقیم باز کرده است. در واقع، اين طريقی است که  ۀبود، با رجوع به تجرب نااقلیدسی

ست بنابراين، کاملاً پیدا ؛کار گرفته شد  در فیزيک به نااقلیدسی ۀبار عملاً هندس نخستین
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کانت توسط  پیشینِتألیفی رغم ردّ احکام  ، علیاينشتیننسبیت  نظريۀچگونه که 

فراوان  ۀتی تأثیر و بهرشناسی نوکان های جديد معرفت از پیشرفت 1951در  رايشنباخ

کانتی معرفت علمی  پیشینهیچ نوع ضديت افراطی با ساختارهای در عمل برده است و 

تاريخ علم  تنیدگیِ غفلت رايشنباخ به درهم ۀدهند نشان ،نمونهاين  و وجود نداشته است

 است. فرآيند رشد علم و دقیق فهم درست به منظور علم فلسفۀبا 
 

 براینبود معیاری مشخص  کند ديگری که ذهن ما را به خود درگیر می مسئلۀ .3-5

نسبیت و معرفت  نظريۀاز تجربی در نظام فکری رايشنباخ در  یپیشینتفکیک اصول 
 تحلیلیِهم اصلی رايشنباخ اعتقاد به اصول سازنده است که  ۀاست. انگار پیشین

است تا از اين طريق بتواند امکان معرفت علمی عینی را  و هم تجربی پیشین)غیرتألیفی( 

سو، اصول رياضی  های فیزيکی در يک برخی از نظريه ۀکم در زمین تضمین کند. دست

تجربی معادلات  معیارين قوانین ديگر، سوی از و دارد وجود فیزيکی ۀهندس اصول و محض

 اما اساس اين تفکیک چیست و چگونه اين دو ؛گیرد ماکسول و قانون جاذبه قرار می

اند؟ بر مبنای ديدگاه کانت، چنین تفکیکی بر اساس  اصول از همديگر متمايز شده دسته

و غیرقابل  معتبر ضرورتاً پیشین اصول زيرا شود؛ می حاصل ما شناختی قوای ثابت ساختار

در اعتبارشان  رورتیض چنین دارای که سازنده پیشین اصول آنکه حال هستند. تجديدنظر

پس چه  ؛دنکن نیستند و يا به عبارت ديگر، اين اصول با فرآيند علم تجربی تغییر می

 .(Friedman, 1999: 10)ما را از قوانین تجربی جدا خواهد کرد؟  پیشینچیزی اصول 
 

 نتیجه. 4

واستار خ نسبیت اينشتین نظريۀبا ظهور  پیشیننسبیت و معرفت  نظريۀدر  رايشنباخ. 1

ارتباط و اصول  موضوعۀاو با تمايز میان اصول  .شود کانت می پیشینبازنگری در امر 

اند و شرايط تعريف اصول  معتقد است که اصول هماهنگی غیرتجربیهماهنگی  موضوعۀ

معنای   بودن به پیشین، اما اين اند پیشیناگرچه  ؛کنند را محقق می)ارتباط( تجربی 

 نظريۀلذا  ؛نظر داشت، نیست گونه که کانت مد بودن آن شمول جهانبودن و  ضروری

ست که حاکم بر شناخت علمی تجربی ما تألیفی پیشیناصول ثابت و  ۀاصلی کانت دربار

ديگر اصول مورد بحث  نحوی که  به ؛شده بدهد نسبی پیشین نظريۀبايد جای خود را به 

 د.نشوتغییرپذير و دگرگون محسوب  حساب نیايند، بلکه  طعی و ثابت بهضرورتاً ق
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انگاری کانتی که در  رغم نقد بر مطلق  ، رايشنباخ بهعلمی فلسفۀپیدايش در . 2

آلی  به ايده برد ، گمان مینظريه نسبیت رکند، خود نیز با تکیه ب جلوه می پیشینتألیفی 

جايگاهی را به که با پیشرفت روزافزون و نتايج استوار آن، فلسفه  در علم دست يافته

بیانگر تناقضی آشکار  ،آيد. اين مینائل نتايج قطعی  به نحو موقت  به حداقلکه  ساند می

 رايشنباخ است. ۀدر انديش

 توجه به مفهوم قراردادِ ۀخواست شلیک درباردر  به بعد، به 1920از نخست، . 3

، دوم کند. کانت می پیشینجايگزين امر تناوب   بهپوانکاره، رايشنباخ اين اصطلاح را 

 جايگاه و کارکرددر  گرايان منطقی رايشنباخ توجهی به تفاوت فهم بین پوانکاره و اثبات

دفاع  به منظورمنطقی گرايان  مفهوم قرارداد پوانکاره که اثبات کند. نمی «قرارداد»مفهوم 

استعلايی کانت  فلسفۀکردند، بیشتر شبیه به  نسبیت از آن استفاده می نظريۀفلسفی از 

 تألیفی پیشیندنبال ردّ   به همواره گرايان که اين اثبات در خصوص هندسه است، حال آن

 کانتی بودند.

او از جايگاه ، علمی فلسفۀپیدايش توسط رايشنباخ در  پیشینرغم انکار امر  . به 4

 را اينشتین ديدگاه خود اين احکام در طرح نظريه نسبیت اينشتین غفلت نموده است.

هولتس و پوانکاره بر سر مبانی هندسه که هر دو به  اختلاف هلم از نسبیت نظريۀ ۀدربار

 کند. اهمیت مبانی کانتی در اين بحث اذعان داشتند، تنظیم می

 موضوعۀارتباط و اصول  موضوعۀدقیق در تفکیک اصول  یرايشنباخ الگوي. 5

بر مبنای ديدگاه رايشنباخ، اصول که   حالیدر  دهد. ارائه نمی 1920هماهنگی در 

اين اصول با فرآيند علم تجربی  ندارند و يا آنکهضرورتی در اعتبارشان سازنده  پیشین

 ما را از قوانین تجربی جدا خواهد کرد؟ پیشینچه چیزی اصول  حالکند،  تغییر می
 

  نوشت پی
 Deutsche) آلمان کيزیفروز در  یکه و رخ داد یدر گزارش تغییر رويکرد نيا تحول . نخستین1

Physikertag) (1921 ) نايدر (Jena) نظريۀسازی برای  موضوعه به منظور خود ۀبرنامطرح و  برای 

تدوين  ۀکوتاه، ارائ ۀمقال نيا یشناخت روش یاساس ینوآور .(55-45 :[1921] 2006←) ارائه داد تینسب

با  میمستق توانند ارتباطی می که است ای موضوعهاصول شامل استفاده از  آغاز ۀاست که در نقط  اصولی

ساخت  یبرا کننده هماهنگ فياز تعار یتعداد یها با معرف آن لیو تکمی داشته باشند تجرب یها تیواقع

 .(Ibidاست ) هينظرآن  یمفهوم یمحتوا

 ديجد کرديرو نيا تیبر اهم ،(1924) نسبیت نظريۀ اصول تدوينخود  ۀمقال نیدر دوم نباخايشر

های  مؤلفه کننده(، قراردادی )تعاريف هماهنگمؤلفه  نیکاملاً واضح ب تفکیک موجبکه  کند یم دیتأک
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 قيبر حقا یعمدتاً مبتن ديبا اصول تدوين، قتیدر حق شود. ی( میتجرب موضوعۀاصول ) ی و واقعیتجرب

 بدين خاطر .شود می حاصل یانتزاع یساز است که مفهوم قيحقا نيو فقط از ا قابل مشاهده باشد،

تحولی  ۀدهند ( که نشان5 :[1924] 1969کند ) می وضعرا  «سازنده اصول تدوين»عبارت  نباخايشر

 است. 1920شده در  فيتعر یعلمتحلیل  ۀگرايان واپساز روش  آشکار

متفاوت در خصوص يک میدان حرارتی است. در اين نظريه،  نظريۀدو  ۀ. مثال کلاسیک پوانکاره دربار2

يعنی در جهانی با انحنای ثابت  ؛کنیم نهايت نااقلیدسی زندگی می کنیم که در يک فضای بی فرض می

اما میدان حرارتی  ؛اقلیدسی هستیم ۀکنیم که در فضای داخلی يک کر و در ديگری فرض می ،منفی

با مورد معادل بودن  اينجاسطح کره نزديک شوند، منقبض گردند. در شود هر اندازه اجسام به  باعث می

 (.Poincare, 1902شويم ) رو می مشاهده روبه
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