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Abstract 

The present article studies Bernard Williams's view on moral responsibility using an 

analytical-critical approach. The discussion of moral responsibility includes the 

definition, conditions, and problem of moral responsibility. In Western philosophical 

texts, moral responsibility refers to the praise and blame of the agent by himself or 

others for an act he has committed. This is while, according to our moral appetites 

and the theories based on them such as Kant's, moral responsibility is conditioned on 

free action and every healthy human being has the capacity for moral understanding, 

the ability to act accordingly and to deserve moral praise and blame for one's actions 

as they all equally benefit from reason and free-will. Thus, the foundation of moral 

responsibility is empirical and safe from factors beyond control, that is, luck. In 

addition, the problem of moral responsibility is the conflict of free-will or freedom 

and determinism, and different philosophers have theorized regarding the three 

approaches of compatibility, incompatibility, and impossibility. Bernard Williams, a 

great philosopher on ethics with an Aristotelian influence - though he does not seem 

to define moral responsibility as opposed to what has been mentioned - offers a 

completely different view of the conditions and problem of moral responsibility and 

challenges our moral intuitions and theories such as Kant's and distinguishes 

between morality and ethics. He considers voluntary action to be the result of 

deliberation and intention but by innovating the term moral luck and relying on it, he 

even considers human voluntary action to be influenced by constitutive luck (i.e. the 

capacities, talents, and inner abilities of each person) and resultant luck (i.e. various 
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psychological, social, cultural, political, economical, etc. factors which affect the 

outcome of actions). Therefore, by violating a completely voluntary act, he breaks 

the relation between freedom and moral responsibility and considers moral 

responsibility to be superficial or dependent on the concept of luck and gives it an 

empirical basis. Faced with the problem of moral responsibility, he criticizes 

compatibilists and incompatibilists in three ways. According to Williams, there is a 

misunderstanding in the concept of blame used by compatibilists and 

incompatibilists. In addition, compatibilists must compromise between determinism, 

psychological concepts, and moral responsibility. Also, the compatibilists do not pay 

attention to the difference between what free-will is and the will we have. On the 

other hand, incompatibilists have used determinism in the sense of fatalism. Finally, 

the incompatibilist view fails to establish a relationship between choice, intention, 

and action. By claiming a compatibilist view that is safe from these problems, 

Williams argues that there is a compromise between the above-mentioned items if 

we separate ourselves from our moral intuitions and the present ethics. This article 

explains Williams' moral responsibility, with an introduction to Williams and moral 

responsibility. It then describes Williams' compatibilism while also expresses his 

critique of compatibilism and incompatibilism. Finally, by assessing Williams's 

view, it concludes it to be a truly deterministic view that violates freedom and moral 

responsibility and the basis of its evidence and arguments as weak. For this reason, it 

is difficult and indefensible to accept it. 
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یاخلاق تیبه مسئول امزیلینگاه متفاوت برنارد و

 یاخلاق تیبه مسئول امزیلینگاه متفاوت برنارد و

−فردفاطمه تمدن

2۹/۲۱/۳۱۹۹تاریخ پذیرش:            |          ۳2/۲۳/۳۱۹۹تاریخ دریافت: 

 چکیده

. در پاردازدیما یاخلاق تیدر مورد مسئول امزیلید وبرنار دگاهید یبه بررس ی۔انتقادیلیتحل یمقاله حاضر با نگاه
ها به لحاظ بر آنها مانند کانت، بر آن است که تمام انسان یمبتن یاخلاق یهاهیما و نظر یشهودات اخلاق کهیحال

و سارزنش آنهاا  نیتحسا یعنایبرخوردارناد،  یبرابار یخلاقا تیاز مسئول ار،یاز عقل و اخت کسانی یبرخوردار
 تیمسئول انیمآبانه، بنارسطو یبا نگاه امزیلیو عمل حاصل از آنهاست، برنارد و یرتجربیعناصر غ نیه امشروط ب

 هیما و نظر یشهودات اخلاق ،یاخلاق تیو مسئول اریاخت نیب یضرور وندیدانسته و با گسستن پ یرا تجرب یاخلاق
انسان را متأثر  یعمل اراد یو استناد به آن، حت یبا ابتکار شانس اخلاق ی. وکشدیو امثال آن را به چالش م تکان

عوامال مختلاف  یعنیهر فرد(و شانس منتج ) یدرون یهاییاستعدادها، و توانا ها،تی رف یعنیاز شانس مقوم )
دانساته و باا نقاب عمال کااملا  عمل( جهینت برو ... مؤثر  یاقتصاد ،یاسیس ،یفرهنگ ،یاجتماع ،یشناختروان
 تیدر مواجهه باا مشاکل مسائول ی.وکندیناخالص قلمداد م ای یسطح یرا مفهوم یاخلاق تیمسئول ،یاریاخت

مقالاه باا  نیا. ادهادیارائاه ما یاز شهودات اخلاقا ییو مشروط به جدا ییخاص از سازگارگرا یریتقر ،یاخلاق
. پردازدیم امزیلیو یاخلاق تیمسئول طیمفهوم و شرا نییبه تب ،یاخلاق تیمسئول حثو ب امزیلیدرباره و یامقدمه

باا  ت،یا. در نهاکنادیما انیخاص او راب ییسازگارگرا ریتقر ان،یو ناسازگارگرا انیبر سازگارگرا امزیلیسیس با نقد و
 هیادانساته و پا یاخلاقا تیو مسائول اریاو نااقب اخت اناهیبه واقاع جبرگرا یدگاهیآن را د امز،یلیو دگاهید یابیارز

 . داندیدفاآ م رقابلیآن را دشوار و غ رفتنیپذ ل،یدل نی. به همابدییم فیضع مستندات و استدلالات آن را

 هاکلیدواژه

 ی.شانس اخلاق ،یعمل اراد ار،یاراده آزاد، اخت ،یاخلاق تیمسئول امز،یلیبرنارد و

 tamaddonfard@gmail.com        ׀        .رانیفلسفه اخلا ، دانشگاه قم، قم، افلسفه اخلا ، گروه  یدکتر −
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 مقدمه. ۱
. است دهیدو ونیکام یشود که ناگهان به جلویم یمرتکب قتل کودک یریتقص چیهبدون  یونیراننده کام

 طور به قتل، که هرچند. میکنیم سرزنش را او دیاینکرده و در صدد جبران بر ن یراننده ابراز شرمسار اگر
 .(Williams, 1976, p. 124)ه استداد ر  یرارادیغ

تحسین و سرزنش ما نسابت باه نقاشای باه ناام گاوگین و یاا پشایمانی خاود او، در گارو 
هایش در عمل او در رفتن باه تااهیتی و نماایش نقاشای آمیز بودن یا عدم موفقیتموفقیت

ای که ماهیتش باه شادت تحات تاأثیر شاانس باوده و قبال از وقاوآ آن، آنجاست. نتیجه
 .(Williams, 1976, pp. 117-118) بینی نیستپیشقابل

 ,Williams, 1976) پس مسئولیت اخلاقی انسان ضرورتاً مشروط به عمل اختیاری نیسات

pp. 17-118). 
های واقعی ما در مواجه با اعمال یکدیگر در زندگی روزمره هستند. قطع باه ها نمایانگر واکنشاین مثال

ای که مبتنی بر این واقعیات شده، ناماأنوس و ها شویم. پس چرا نتیجهتوانیم منکر این واکنشیقین، نمی
ی طرز برخوردهایماان در برابار اعماال آیا تا به حال به چگونگی و چرای رسد؟غیرقابل هضم به نظر می

 ایم؟یکدیگر و درستی و نادرستی آنها اندیشیده
اش از جاناب هاای شخصایتیمسئولیت اخلاقی یعنی تحسین و سرزنش فرد در قبال اعمال یا ویژگی

م برای مسئولیت اخلاقی شرایط مختلفی لحاظ گردیده است؛ مانند اختیار یا اراده آزاد، عل خودش و دیگران
و آگاهی، قدرت و توانایی و غیره. اما اولین و مهترین شرط، اختیار است و حتی بعضای از فیلساوفان بقیاه 

کنند. لذا بحث ما در این مقاله دربااره ارتبااط اختیاار و شرایط را هم در دل همان اختیار تعریف و تبیین می
یابیم این است که ما خال  و مبادآ عمال مسئولیت اخلاقی است. اما آنچه به طور شهودی از اختیار درمی

دهیم، برگزینیم؛ یعنای در توانیم عمل دیگری غیر از آنچه انجام میخود هستیم و در هنگام عمل کردن، می
اصطلاحات فلسفه اخلا ، اختیار دارای دو مؤلفاه وجاود مبادأ نهاایی عمال در فاعال و دسترسای او باه 

گاه بعضی از فیلسوفان مانناد  .((Sosa, 2007, p. 1; Moya, 2006, p. 1.های بدیل در هنگام عمل استامکان
شوند و معتقدند عملی مختارانه است که فاعل آن را ارسطو برای عمل اختیاری، یک مؤلفه معرفتی قائل می

.(Eshleman, 2009;  ۸۷۔۸۲، ص۳۱۷۷)ارسطو، با معرفت و کنترل انجام داده باشد 
های ای در فلسافه اخالا  غارب دارد و فاراز و نشایبسابقه دیرینهبحث مسئولیت اخلاقی انسان 

رسد و در ارتباط با ای که قدمت آن به سقراط و حتی پیش از آن نیز میزیادی به خود دیده است. به گونه
موضوعات مختلف مانند جبری بودن جهان، علام و اراده مطلا  خداوناد، تقادیرگرایی و غیاره، دچاار 

اند، یا آن را د که فیلسوفان مختلف در مواجهه با آنها، مسئولیت اخلاقی را یا نقب کردهشومشکلاتی می
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 اند. اند یا اینکه در دفاآ از موضع آن استدلال کردهرنگ ساختهکم
تعاارض آن باا  ،آنچه امروزه به عنوان بحث اصلی مسئولیت اخلاقی در جهان غرب مطارح اسات

قانون علیت به عنوان قانون حااکم بار جهاان ماادی و رابطاه علّای و  جبری بودن جهان است. با اثبات
معلولی بین موجودات و حوادث جهان، این موضوآ مطرح شد که چگونه در چناین جهاانی، کاه هماه 

تواند اختیاار داشاته و در برابار آنچاه انجاام کنند تنها انسان میاجزاء آن در یک سیستم جبری عمل می
شکل 1«جبرگرایی علمی»ای به نام و سرزنش واقع شود. به دنبال این موضوآ ایده مورد تحسین ،دهدمی

گرفت. بر اساس این ایده، انسان همانند موجودات و امور جهان، محصول عوامل پیشینی و گذشته خود 
فی . بنابراین اختیار و مسئولیت اخلاقی انسان منتهستندبوده و در نتیجه اعمال او نیز محصول آن عوامل 

 .(Eshleman, 2009)است 
اخلا  غرب در مواجهه با این مشکل و نظریه باه ساه دساته ساازگارگرایی، ناساازگارگرایی و  لسوفانیف

شوند. براساس سازگارگرایی، تعاارض جبرگرایای و اراده آزاد و مسائولیت اخلاقای گرایی تقسیم میناممکن
هاای بادیل و امکاان»مانند فرانکفورت در مقالاه  یفانلسویفتوان بین این دو جمع کرد. قابل حل بوده و می

، گری واتسون در 3یاخلاق تیدر مسئول یروش من،مقالات، جان مارتین فیشر در کتاب 2«مسئولیت اخلاقی
شوند. از نظر این گاروه، اختیاار و از جمله سازگارگرایان محسوب می tو غیره 4«فاعلیت آزاد»مقالاتی مانند 

 ;Eshleman, 2009) اساتپاذیر به لحاظ تصوری و هم باه لحااظ وجاودی امکاان مسئولیت اخلاقی هم

Vihvelin, 2011).   اما ناسازگارگرایان معتقدند اختیار و مسئولیت اخلاقی با جبرگرایی قابل جمع نبوده و این
مسائول تواناد مختاار و . به اعتقاد این گروه، انسان تنها در یک جهان غیرجبری میستینتعارض قابل حل 

باشد. بنابراین تصور مختار و مسئول بودن انسان امر محالی نیست اما تحق  آن نیازمند وجود یاک جهاان 
 ینفادانند و اختیاار و مسائولیت اخلاقای انساان را غیرجبری است. گروهی که جهان موجود را جبری می

ان، از اختیار و مسائولیت اخلاقای ناسازگارگرای جبرگرا و گروهی که با باور به غیرجبری بودن جه ،کنندمی
و  5«اختیاارگرایی»شاوند. رابارت کاین در مقاالاتی مانناد ناسازگارگرای اختیارگرا نامیده می ،کننددفاآ می

 دگاهیدهایی مانند از اختیارگرایان محسوب شده و دیدگاه6«علیت فاعلی»رندولف کلارک در مقالاتی مانند 
 . (Eshleman, 2009; Vihvelin, 2011) دنشویانه تلقی میاسیینوزا در مورد انسان، جبرگرا

بلکه تصور چنین چیزی  ،دانندتنها انسان را مختار و مسئول نمیگرایان گروهی هستند که نهناممکن

1. Scientific determinisn

2. “Alternative Possibilities and Moral Responsibility”(2003)
3. My Way, Essays on Moral Responsibility (2006)

4. “Free Agency” (1975)
5. Libertarianism (2007)

6. Agent-Causation (2010)
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دانند. به اعتقاد این گاروه، تنهاا خداوناد، مختاار ناممکن می )اعم از جبری و یا غیرجبری(را در هر جهانی 
عدم امکان » مانند یترا در مقالا دگاهشید و گراستناممکن کیگیلن استراوسن  ولن،یو تهگفبهاست. 

 .(Vihvelin, 2011)دنبال کرد توانیم1«مسئولیت اخلاقی
برجساته در حاوزه فلسافه  لسوفانی(، از ف2003۔1828برنارد ویلیامز، فیلسوف بریتانیایی قرن بیستم )

، 2«فلسافه اخالا  و حادود فلسافه»گرا، صاحب آثااری چاون درون گرا واخلا ، با دیدگاهی ناشناخت
، ۳۱۸۱)ویلیاامز،  اساتدر این حاوزه  رهیغو  «شانس اخلاقی »، 4«معنا کردن انسانیت»، 3«مشکلات خود»

تواند از این بابت باشد که وی برخلاف شاهودات . اهمیت وی در بحث مسئولیت اخلاقی، می(۲۶۔۲۵ص
بزرگی مانند کانت، از یک طرف، اعمال انسان را صارفاً حاصال  لسوفانیفی اخلاقی هااخلاقی ما و نظریه

 یوداند. تفکر و اراده خود نینداشته و از طرف دیگر، مسئولیت اخلاقی را مستلزم عمل اختیاری انسان نمی
در ابتادای مقدماه  مان )از قبیل آنچهواقعی های ما در زندگیهای فراوان عملکرد و واکنشمشاهده نمونه با

 دو نیاا م،یاکه درباره مختاربودن و لزوم آن برای مسئولیت اخلاقای دار یبیان شد(و مغایرت آنها با شهودات
با ابتکار اصطلاح و بحاث مهمای باه ناام شاانس اخلاقای در فلسافه  امزیل. ویزندیم وندیپ همبه را فیط

 . (Chappell, 2018) سازدقی را تجربی میاخلا ، مدعای خود را بر ما اثبات و بنیان مسئولیت اخلا
بحث مسئولیت اخلاقی شامل تعریف و شرایط آن و موضع یک فیلسوف در برابر مشکل مسئولیت 

شاود و هادف ایان مقالاه بررسای یعنی تعارض اراده آزاد و مسئولیت اخلاقی با جبرگرایی می ،اخلاقی
ویلیامز در مورد شارایط  دگاهیداله بعد از تعریف و تبیین دیدگاه برنارد ویلیامز در این زمینه است. این مق

به بیان انتقادات او در برابر سازگارگرایان و ناساازگارگرایان پرداختاه و سایس رویکارد  ،مسئولیت اخلاقی
دهد. ه با مشکل مسئولیت اخلاقی توضیح میهخاص سازگارگرایی ویلیامز را در مواج

رساد کاه به این نتیجه می ،دیگر در مورد نظر ویلیامز لسوفانینتقادات فدر نهایت، با توجه به نظرات و ا
و رویکارد او  باودهو مسئولیت اخلاقی خودمان اریاختویلیامز منکر شهودات اخلاقی و از جمله درک ما از 

باه  کند. ایان دیادگاهجبرگرایی را اثبات می ،بیشتر از آنکه سازگارگرایانه باشد ،در مشکل مسئولیت اخلاقی
 . استنقب  قابل ،تری علیه آنهمان روش پدیدارشناسی که به اثبات رسیده و حتی با شواهد قوی

 تعریف و مفهوم مسئولیت اخلاقی. ۷
برنارد ویلیامز مسئولیت اخلاقی را در معنای تحسین و سرزنش انسان )از جانب خود و دیگران( در برابر 

1. Impossibility of moral responsibility(1994)

2. ethics and the limits of philosophy

3. problems of the self

4. making of humanity sense
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های مسائولیت اخلاقای . اما ماهیت و شرایط و ویژگی(Chappell, 2018)برداعمال و رفتارش به کار می
.بزرگی مانند کانت کاملا متفاوت است لسوفانیهای اخلاقی فموردنظر وی با شهودات و نظریه

 ؛بنیانی غیرتجربی دارد ،شهودات اخلاقی و فلسفه اخلا  موجود، بر آن است که مسئولیت اخلاقی
هاا از . همه انسانره،یغهای اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و نظر از نابرابریبدین معنا که صرف

 وابساتهاند. بنابراین درک اخلاقی باه حاس و تجرباه برخوردار از درک اخلاقی دارند، عقلآن جهت که 
توانند مطاب  با اخلاقیاتی که با عقل خاود می ،ها دارای اختیارندکه انسان ا. از طرف دیگر، از آنجستین

عمل کنند. بنابراین هر انسان سالم و عاادی، در برابار اعماال و رفتاار خاود از مسائولیت  اند،ردهدرک ک
. کودکاان و اساتسزاوار تحساین و سارزنش  ،شوداخلاقی برخوردار است و به سبب آنچه مرتکب می

 از مسئولیت معذورند. ،سایر موجودات به دلیل آنکه فاقد این دو موهبت هستند
یاک  ،لیامز، مفاهیمی مانند مسئولیت اخلاقی، فاعل اخلاقی و مفاهیمی از این دستاما از نظر وی

هاا در قباال اعمالشاان، مساتلزم ملاحظاات بنیان تجربی دارند و پاسخ به سؤال درباره مسئولیت انسان
های تجربای، تواناایی ها به لحاظ  رفیتنظر با ارسطو معتقد است که انسانهم امزیلیوتجربی است. 

ای کسب فضیلت، هوش، قدرت یادگیری و فهام اجتمااعی،  رفیات بارای فهام همادردی و میازان بر
با هم متفاوتناد و هماه اینهاا در  ره،یغقدم و به طور کلی همه شرایط اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و ثبات

ی باا هام ها به لحاظ  رفیت و درک اخلاقانسان رو،نیا ازاخلاقی بودن و یا اخلاقی شدن آنها مؤثرند. 
برابر نیستند. بنابراین هم مسئولیت اخلاقی فارغ از امور حسی و تجربی نیست و هام درجاه مسائولیت 

باور  به(. Williams, 1973, pp. 235-237؛۵۵، ص۳۱۹۱)نلکین،  اخلاقی هر انسانی متفاوت از دیگری است
بگوییم کااملًا عملاش  ،مکنیما شخصی را به خاطر عملش سرزنش می یوقت کهویلیامز، اینطور نیست 

ارادی و اختیاری بوده و مستح  و سزاوار چنین سرزنشی است. مسئولیت اخلاقای کااملًا مشاروط باه 
های تحسین، سرزنش و شرم و پشیمانی فاعل در برابر اعماال وجود عمل اختیاری نیست. چون واکنش

حتای در مسائول نداساتن کودکاان  یو. (Williams, 1995, pp. 25-26) شودمی مشاهدهغیراختیاری نیز 
1نسبت به همه کارهایشان نیز تردید دارد.

ای از تأثیر اراده فرد و عوامل غیرارادی است که اگر واقعاً بخاواهیم مارز تمام اعمال یک فرد، آمیخته
نیاز به علم مطل  دارد و ما چنین علمی ناداریم. ماا  ،بین آنها و بخش ارادی عمل را از هم تفکیک کنیم

بینیم در عالم خارج چه چیزی توساط چاه کسای محقا  شاد و بار هماان اسااس، قضااوت فقط می
. (Williams, 1976, pp. 126; 1993 b, pp. 256-257)کنیممی

 یها در حوزه اخالا  و درک اخلاقااین نظر با شهودات اخلاقی ما و نگاه برابرگرایانه کانت به انسان

 Williams, 1995, pp. 26-27 .   ویلیامز در نقدی بر ارسطو به این نکته اشاره کرده است. برای مطالعه بیشتر، نک:. 1
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ها با وجود هماه کشد. از نظر کانت، همه انسانآنها را به چالش میمتفاوت است و ویلیامز به صراحت 
از یک  رفیت مساوی برای کسب فضیلت و دستیابی به بالاترین ارزش اخلاقای  ،هایی که دارندتفاوت

شود این است برخوردارند. ویلیامز بر آن است که ایده مقوم این نظر که از سوی مذاهب نیز حمایت می
بیعی، هیچ انسانی حامل هیچ ارزش اخلاقی نیست چون مستعد انجام دادن  هم شار و هام که به لحاظ ط

تواناد ماورد ها به لحاظ آنکه یک فاعل عاقل )یعنی کسی کاه میخیر است. بر اساس این نظر، تمام انسان
رای از تواناایی یکساانی با ،شاوندمحساوب می (Williams, 1976, p.115) (دسؤال و بازخواست قارار گیار

طور عقلانی قابل درک است یعنی به ؛اخلاقی شدن برخوردارند. در اینجا، ارزش اخلاقی، نامشروط است
 رهیغشناختی و آورند و تعینات اجتماعی و روانها به دست میهای تجربی که انسانو هیچ ربطی به  رفیت

بلکه با  رفیتی که برای داشتن  (Williams, 1976, p.115; Williams, 2006, p. 194; Kant, 2002, p. 10) ندارد
کاه  منظارخورد. به اعتقاد کانت، از آنجا که هار انساانی از آن گره می ،اراده عقلانی و آزاد عمل کردن دارند

هاا فاارغ از شارایط ناابرابر اجتمااعی، سیاسای، فنای و همه انسان ،انسان است دارای چنین  رفیتی است
عنوان ابزار یا وسیله مورد استفاده قرار گیرند بلکه هماه قابل احترامند و نباید به به یک اندازه شان،دستاوردهای

 .(Williams, 1973, pp. 234-236) نفسه در نظر گرفته شوندباید به عنوان یک غایت فی
دهد که برخوردهایمان ها به ما دستور میهای موجود میان انساناما به باور ویلیامز مشاهده نابرابری

در واقع، احتارام هار  .باشدها، فارغ از موقعیت اجتماعی، سیاسی و دستاوردهایشان نسبت به این انسان
 یهاا موجاوداتدست آوردن آن است. درست است کاه انساانبه و دنیفهم یمرهون تلاش او برا یانسان

 دهادینم نشان نیا اما ،کنند آگاهندیم یکه در آن زندگ یهستند که ضرورتاً نسبت به خودشان و جهان
 ره،یاغو یاجتمااع یهاتیو موقع طیبلکه شرا ،و آگاهند اریاندازه هوش کیامور به  نیکه آنها نسبت به ا

 باشاند نیاندازه قابال احتارام و تحسا کیتوانند به ینم نیشود. بنابرایفهم م نیا شیافزا ایسبب کاهش 
(237-Williams, 1973, pp. 235).1

تنها تفااوت یعنی فلسفه اخلا  نه ethicalیعنی اخلاقیات و شهودات اخلاقی ما و  moralityاو بین 
بلکه اخلاقیات و شهودات اخلاقی ما را مورد نقد قرار داده و فلسفه اخلا  موجود را نیز به  ،شودقائل می

. ایان (۴۸، ص۳۱۹۱)نلکین،  داندمعیوب می ،دلیل آنکه به اخلاقیات و شهودات اخلاقی ما نزدیک است
آن علت است که اخلاقیات معنای محدود و سااختار نظاری دارد و اگار بخاواهیم بارآن مبتنای باشایم به 

که چنین انکاری میسر نیسات. نمایاند و باید آنها را انکار کنیم. درحالیبسیاری از واقعیات زندگی ما را نمی

های ما وابسته باه ها و سرزنشدر مورد نظرات ویلیامز در مورد اینکه تا اندازه مفاهیم ارزیابی کننده و تحسینبرای مطالعه بیشتر  .1
های اجتماعی و ... است، نک: موقعیت

Williams, B. (2001). Morality, an Introduction of Ethics. Cambridge University Press, pp. 48-72.
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کرده و از نو، فلسفه اخلاقی در معنای گسترده و  لذا باید از اخلاقیات و فلسفه اخلاقی که بر آن بنا شده گذر
مسئولیت اخلاقی نیز یک قضاوت فلسفه اخلاقی اسات ناه  دربارهقضاوت  ،تر بسازیم. از نظر ویلیامزکلی

یک قضاوت مربوط به اخلاقیات. اماا مفهاوم مسائولیت اخلاقای حاضار در فلسافه اخالا  موجاود باه 
 تیمسائول نیبا یضرور وندیپ همان لیدلحیح و مناسب باشد)به تواند صاخلاقیات نزدیک است لذا نمی

 .(Williams, 1993b, pp. 256-258; ۲۳۳-۲۳۵ص ،۳۱۹۵تمدن،  و )خزاعی (اریاخت و یاخلاق
نزدیاک  moralityهمچنین، وی بر آن است که مفهوم سرزنش در فلسفه اخلا  و فرهنگ ما نیز باه 

پنداریم و است. ما همه افرد را جزو یک جامعه دلیل میاست به همین دلیل متکی بر یک چیز ساختگی 
که واقعیت خلاف این است. داد. یعنی قطعا فاعل دلیلی داشته، در حالیگوییم او باید آن را انجام میمی

کنند. ویلیامز ایان تواند داشته باشد توجیه میهمچنین گاه سرزنش را با تأثیری که در اصلاح اجتماآ می
افتد کاه داند. موضوآ توجیه سرزنش غیر از تأثیر آن است و چه بسا اتفا  افتاده و میهم اشتباه میکار را 

سرزنش بر مخاطبش به دلیل آنکه وی خود را سزاوار سرزنش ندانسته، تأثیر منفی داشاته اسات. از نظار 
؛ یعنای moralityها نه یک قضااوت است در میان سایر قضاوت ethicalویلیامز، سرزنش یک قضاوت 

 .Williams, 1995, pp)یک قضاوت در حوزه فلسفه اخلا  است و ربطی به شهودات اخلاقی ماا نادارد

15-16 & 1985, p. 10) .
ویلیامز اخلاقیات و شهودات اخلاقی ما را در مورد اختیار، مسئولیت اخلاقی و سرزنش، خیاالاتی 

ه در نگاه او، آنها مفاهیمی هستند که عوامل شاانس در داند چرا کطلبانه میهای جاهباطل و بلندپروازی
. وی دیدگاه کانات را هام باه دلیال آنکاه ریشاه (Williams, 2006, p. 205) آنها درنظر گرفته نشده است

,Jenkins, 2006, pp. 73-74) کشدمحکمی در اخلاقیات دارد به چالش می 80)

 شرایط مسئولیت اخلاقی .۷
در اینجا به ذهن ما بیاید این باشد که اگر ویلیاامز مسائولیت اخلاقای را ضارورتاً  شاید اولین سوالی که

شمارد؟ آیا اصلا قائل داند، پس چه شرایطی برای مسئولیت اخلاقی بر میمشروط به عمل اختیاری نمی
هاان تواند مختارانه عمل کند؟ آیا بین عمل انسان و حاوادث دیگاری کاه در جبه این است که انسان می

 شود یاخیر؟دهد تفاوتی قائل میروی می
و « دهادآنچاه بار ماردم ر  می»در پاسخ بهتر است از سوال آخر به سؤال اول برویم. آری، ویلیامز باین 

زند و اعماالی گذارد. او حتی بین اعمالی که به نحو عادی از بشر سر میتفاوت می« دهندآنچه آنها انجام می»
. (Williams, 1995, p. 22) شاوداسات نیاز تفااوت قائال می رهیغ اییزم،خوابگردی، عادت که ناشی از هیینوت

اینگونه نیست که ما در آثار ویلیامز تعریف و تبیینی از اختیار نیابیم. اما نکته مهمی که باید مطارح کنایم 



۴۸یاپی، شماره پ۳۱۹۹، تابستان 2، شماره 22سال  ،ی کلام یفلسف  هاپژوهش ۀفصلنام|       ۳2۴

باه منزلاه این است که در مباحث ویلیامز، هرچند نفی ضرورت عمل اختیاری برای مسئولیت اخلاقی 
نفی هر نوآ اختیار و یکسان دیدن اعمال انسان با سایر حوادث جهان نیست، اما از نظار ویلیاامز، هماه 
اعمال انسان، حتی اعمالی که ما معتقدیم فاعل مختارانه انجام داده است، صرفاً حاصل اختیار و آگاهی 

ی، روانشناختی و غیره که خارج از انسان نیستند بلکه احتمالات و عوامل بسیار متعدد اجتماعی، فرهنگ
عمال . باه عباارت دیگار، هار (Williams, 1973, pp. 235-237)کنترل او هستند نیز در آنها دخالت دارند

شناختی، سیاسی و انسانی آمیخته و ترکیبی از تأثیر عوامل متعدد اختیار، موقعیت اجتماعی، فرهنگی، روان
پذیر نیست چاون نیازمناد علام مطلا  اسات. به هیچ وجه امکانغیره است که جدا کردن آنها از یکدیگر 

ماا عمال  است و یاریاختریبنابراین از نظر ویلیامز، هر عمل انسان شامل دو بخش غیرمنفک اختیاری و غ
شاید پرسایده شاود کاه  .(Williams, 1976, p. 126; Krause, 2009, pp. 271-272) میندار یاریصرفاً اخت

داناد؟ عملی را که ترکیب ناخالص دارد به انسان منتسب و با حوادث دیگر متفااوت میویلیامز چگونه این 
شاود، او در پاسخ این است که به باور ویلیامز، از آنجا که عمل انسان توسط وی در جهان خارج محق  می

و ایان  تأثیر عوامل مختلف خارج از کنترل نیز هسات(وقوآ این عمل یک مرجعیتی دارد )هرچند که تحت
 .(Williams, 1976, p. 126; Krause, 2009, p. 271)عمل، از این حیث به او منتسب است

درک عم  نظر ویلیامز و  رایف آن دشوار است. اگر بخواهیم به پاسخ کاملی برای سؤالاتی کاه در 
نظار  بالا مطرح کردیم دست یابیم، ابتدا بهتر است ماهیت بخاش اختیااری و غیراختیااری عمال را در

 ویلیامز بررسی کنیم و سیس مفهوم و برداشت وی را از مسئولیت دریابیم.

 اراده آزاد و اختیار در نگاه ویلیامز . 3.۱

 یلساوفانیف از امزیالیشود اماا وبه طور کلی در متون غربی، اراده آزاد و اختیار به یک معنا به کار برده می
 شود: یائل متفاوت ق 2اریو اخت 1آزاد اراده نیاست که ب

 اریااخت .ساتین نیکه اراده آزاد چنیست در حالادرجات و مراتب مختلف  یدارا اریاز نظر او، اخت
مستلزم  نیبر ا علاوه ،که اراده آزادیحال در است «نبودن گرید فرد اجبار و قدرت فشار، تحت» یمعنا به

. باشاد شاتهاعماال متعادد را دا انیعمل از م کیفاعل واقعاً ح  انتخاب  ت،یموقع کیآن است که در 
 کرده(مطرح است لیبد یهااز اصل امکان یری)که تقر 3«تعدد اصل» عنوان تحت را مطلب نیا امزیلیو
داند. یم یضرور آزاد اراده یبرا را آن و

1. free will

2. freedom

3. plurality principle
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ماا  ایآ که است بحث نیا از متفاوت و است یکیزیمتاف بحث کی آزاد اراده یستیچ امز،یلیاز نظر و
کاه  آزاد اراده باا و باودهمحادود  یاکاه اراده میهسات اریاما واجاد اخت او، باور به. ریخ ای میآزاد دار اراده

انساان  در راو اراده  اریااخت یچگاونگنامحدود است، تفاوت دارد. لذا از بحث اراده آزاد خارج شاده و 
 کند. یم یبررس
کناد. او عمال یاستفاده م شتریب1«یاراد عمل»موجود در انسان، از عبارت  اریاخت نییدر تب امزیلیو

 تفکار خود لیدلا طهیکه فاعل در ح یداند. زمانیفاعل م لیبر دلا یو قصد مبتن 2از تأمل یرا ناش یاراد
 یاست که با اعماال یعمل اراد ،یعمل نیدهد، چنیانجام مرا در جهت آن انتخاب کرده و عمداً  یکند و عملیم

 منحارف آنهاا ریمسا از اراده ضاعف ای دیشد احساسات دخالت لیدل به اما داشته ارتباط ایندارد  یاطفاعل ارتب لیکه با دلا
 .(Williams, 1995, p. 23; Williams, 1993a, p. 66)است اند متفاوتشده

ویلیامز معتقد است هر فاعل باید در سیستم انگیزشی خود، دلیلی بر انجام دادن عمال ماورد نظار 
تاوان باه انجاام دادن آن عمال بتواند مطاب  آن عمل کند در غیار اینصاورت فاعال را نمی داشته باشد تا

بینیم که مردم حتی در قبال چیزهایی که اما ما می 3واداشت یا او را به دلیل عدم ارتکاب آن سرزنش کرد.
ه باه همسار خاود شوند. به عنوان مثاال ماا ماردی را کااند نیز سرزنش میدلیل درونی برای آنها نداشته

کنیم هرچند که او دلیل درونی بر اینکه به او توجه کند، نداشته باشد. توجه است سرزنش میبی
 کند:ویلیامز در پاسخ افراد شایسته سرزنش را به سه دسته تقسیم می

 افرادی که در سیستم انگیزشی خود دلیلی خاص بر انجام دادن یا ندادن این عمل خاص دارند اما. ۳
 کنند. سرزنش آنها در معنای مستقیم، درست و بجاست.مطاب  با آن عمل نمی

های کلی افرادی که در سیستم انگیزشی خود دلیل خاصی برای این عمل خاص ندارند اما انگیزه. ۲
ای مانند اجتناب از نارضایتی و سرزنش مردم و میل به مورد احترام قرار گرفتن از سوی آنها دارند، به گونه

ها کافی است برای اینکه آنها را به انجام دادن یا ندادن اعماالی کاه خاود شخصااً دلیال که همین انگیزه
خاصی برایش ندارند برانگیزاند. بنابراین اگرچه به دلیل نداشتن دلیل خاص، سرزنش در معنای مساتقیم 

، سرزنش، پسندیده خواهد بود. های کلی، در معنای غیرمستقیمبجا نیست اما به دلیل داشتن این انگیزه
تواند توجیه شود.در مثال فو ، سرزنش مرد از سوی ما به این طری  می

1. voluntrary action

2. deliberation

شوند نه دلایل بیرونی. تمرکز بیشتر بار ایان ویلیامز معتقد است که تنها دلایل درونی شرط لازم و کافی برای عمل محسوب می .3
باشد برای مطالعه بیشتر ر.ک:مسأله خارج از بحث مقاله می

Millgram, E. (1996), Williams ‘Argument against External Reasons, Published Wiley-Blackwell, 

vol30. No.2, pp. 197-220. 
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های کلی هستند. یعنی اگرچه در سیستم انگیزشی خود دلیلی بر گروهی که حتی فاقد این انگیزه. ۱
و اجتنااب از  های کلی برای جلب رضاایت ماردمانجام دادن یک عمل خاص خوب ندارند، اما انگیزه

احترامی آنان نیز ندارند. برای این گروه خوشحالی و ناراحتی مردم از اعمال آنهاا اهمیتای نارضایتی و بی
های بد و خطرناک آنها مرنظرمان قرار دهناد ناه اینکاه کنیم چون بیشتر منشندارد. اینها را سرزنش نمی

 1.(Williams, 1995, pp. 41-44)فکر کنیم آیا متعل  مناسبی برای سرزنش هستند یا خیر
گوییم فردی دلیلی بر انجام دادن عمل خاصی دارد، این بیان چیزی بیشتر از آن اسات زمانی که می

مان »که او مستعد برای آن عمل است. به اعتقاد ویلیامز، این بیانگر نوعی فشاار هنجااری باه صاورت 
 است....«  باید

، بیاانگر «مان بایاد»هاایی باا شاکل اصاطلاح او عبارت های عملی و باهاز نظر ویلیامز ضرورت
 اند.هایی در مورد جهان واقعیبینیقصدهای فاعل در یک جهان ممکن و پیش

گوییم من باید کار مشخصی را انجام دهم، دلالت دارد بر اینکه غیرممکن است که در زمانی که می
ی حاضر هستم، عمداً شکست بخورم. هاجهانی که من دارای شرایط، موقعیت، امیال و پروژه

 فرض شده است.خواهم... در رسیدن به هر نتیجه تأملی پیشمن قصد دارم ... یا من می
توانم آن را انجام دهام ایان اسات در هار جهاانی کاه مان دارای شارایط، منظورم از اینکه من نمی

 ,Williams) د آن را انجاام دهامهای حاضر باشم، غیرممکن است به طاور عماموقعیت، امیال و پروژه

1995, pp. 17-19). 
با توجه به تعریفی که ویلیامز از عمل اختیاری و ارادی انسان داد باید بگوییم او نیز مانند ارسطو برای 

شود. به علاوه، اختیاری که انسان واجد آن است توانایی دسترسی چنین عملی، یک بعد معرفتی قائل می
داشته و هر چند مبدأ عمل باشد اما مبدأ نهایی عمل )یعنی مبادأیی کاه تحات تاأثیر به امکانهای بدیل ن

هیچ اجبار درونی و بیرونی نباشد( نیست چون تحت تأثیر ساختار روانشناختی، اساتعدادها و بسایاری 
عوامل درونی و بیرونی دیگری است.لذا چون هر عملی از مداخله این عوامل در امان نیست در بخاش 

ید به بررسی آنها بیردازیم.بعد با

 عوامل غیرارادی مؤثر در عمل . 3.2

از نظر ویلیامز، عوامل خارج از کنترل مختلفی هم از درون فاعل و هم از بیارون او بار عمال وی تاأثیر 

توانید به این مقاله رجوآ کنید:برای مطالعه بیشتر در مورد ارتباط دلایل درونی و سرزنش در نگاه ویلیامز می .1
Skorupski, J. (2007). Internal Reasons and Scope of Blame. In Bernard Williams. Ed. Alan 

Thomas. Cambridge University Press. pp.73-103 
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 در و اسات متفااوت یگرید به نسبت یانسان هر یدرون یهاییتوانا و استعدادها ها،تی رفگذارند. می
در هار  تیندارد. اما موفق یاریاخت دیایب ایدن به یاستعداد و تی رف چه با نکهیدر ا یر انسانه حال، نیع

آن  امزیلیاست که و یزیچ نیانجام آن را داشته باشد. ا یدر گرو آن است که فرد استعداد لازم برا یعمل
و اساتعداد  تیافمعتقد اسات کاه داشاتن  ر امزیلیشانس مقوم، و نیداند. طب  ایم 1«مقوم شانس»را 

بااور اسات کاه  نیابر خلاف کانت، بر ا یو یعنی. ستین یاستعدادها مستثن ریاز سا زیشدن ن یاخلاق
. (Williams, 1976, pp. 115-116 & 121)هستند یمتفاوت یاخلاق تی رف یدارا هاانسان

 تواند در اخلا  نفوذ داشته باشد؟مگر شانس می
همچون کانت در فلسفه اخلا  حااکی از آن اسات کاه پاساخ آری، شهودات و دیدگاه فیلسوفانی 

اصطلاح  بار نیاول ی، برا1878منفی است اما باید بگوییم از نظر ویلیامز، پاسخ مثبت است. او در سال 
خالا  کارد. ا فلسفه وارد نام نیبه هم یارا با مقاله بیدو واژه ضد و نق بیبه عنوان ترک یشانس اخلاق

 حیتوضا)که  شانس مقوم کهکند یوامل خارج از کنترل را تحت عنوان شانس مطرح مع مقاله، نیدر ا یو
 عمل جهینت بر که است یعوامل نییتب مقاله نیا در یو هدفداند. اما یم آن انواآ از یکی(شد داده بالا در آن
آن را باه  گالیاست که بعدها تامس ن یزیهمان چ ،عمل جهیعوامل مؤثر بر نت نیتوانند مؤثر باشند. ایم

 3.ندیگزیآن برم یرا برا 2منتج شانس اصطلاح منیاست لیکند و دنیطور مفصل مطرح م
 میادهیکه ما با تأمل تمام جوانب کار را سنج یمواقع اریچه بس دیگویمنتج م شانس نییدر تب امزیلیو

عوامال خاارج از کنتارل، دخالت  لیاما به دل میاآگاهانه گام برداشته یو قصدها ماتیو در جهت تصم
 باشاند، یاراد هرچناد ماا اعماالشده است.  میکردیم ینیبشیمتفاوت از آنچه پ یزیعملمان چ جهینت

بود. مثاال معاروف  خواهند رهیغو  یفرهنگ ،یاجتماع تیموقع ،یمتناسب و متأثر از ساختار روانشناخت
گاوگین نقااش مااهری اسات کاه  در هماین راستاسات. ن،یگاوگ یعنای امز،یلیو یمقاله شانس اخلاق

تحقیقاتش به او نشان داده، برای اینکه نقاش معروف و بزرگی شود باید خانواده و دیار خاود را باه قصاد 
های بهتری را ارائه کند. تواند نقاشیتاهیتی ترک کند چون در آنجا به دلیل داشتن تصاویر طبیعی زیبا می

ام این عمل، تحقی  و تفکر زیاد و لازم را کارده اسات و باه ویلیامز معتقد است هرچند گوگین برای انج
کند اما به دلیل وجود عوامل خارج از کنترل و مؤثر بر اعمال انسان، تاا قبال از روی طور ارادی عمل می
 ,Williams, 1976)تواند به طور قطع، موفقیت یا عادم موفقیات خاود را معاین کناددادن نتیجه، او نمی

pp. 117-123)کنناد و ین درحالی است که اگر موف  شود، خودش و هوادارانش احساس خرسندی می. ا

1. constitutive luck

2. resultant luck

)Nagel, 1976, pp.140-143, Statman, 1993, p.11(برای مطالعه بیشتر، نک:  .3
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شکست بخورد، خودش در بالاترین حد از کرده خاود پشایمان شاده و هاوادرانش نیاز او را سارزنش اگر 
ی پردازان اخلاقی و ما به طور شاهودکنند. از نظر ویلیامز، چنین مثالی بیانگر آن است که هرچند نظریهمی

معتقدیم برای بررسی درستی یا نادرستی اخلاقی عملی مانند عمل گوگین و تحسین یا سرزنش او بایاد باه 
گیری( بیردازیم، اما این مثال و امثاال آن بار بررسی مراحل قبل از وقوآ عمل)یعنی تفکر، انتخاب و تصمیم

ین اخلاقی هواداران مناوط این طرز فکر خط بطلان خواهد کشید. چون پشیمانی گوگین و سرزنش و تحس
است که کاملًا تحات  به ماهیت نتیجه یعنی موفقیت و عدم موفقیت گوگین بوده و ماهیت نتیجه هم چیزی

 (.Williams, 1976, pp. 126-127 &132-134; Williams, 1982, pp. 23-27) کنترل گوگین نیست
برخلاف گوگین، نسبت به آنچاه انجاام  است که)در ابتدای مقاله(مثال دیگر همان مثال راننده کامیون 

داده، یک فاعل کاملًا غیرارادی بوده است. وی بدون هیچ تقصیری، موجب قتل کودک شاده اسات. باا 
وجود این، اگر ابراز شرمندگی نکند و در صدد جبران برای خانواده قرباانی برنیایاد، هماه او را سارزنش 

ای مانند این، سازاوار سارزنش و فرد برای اعمال غیرارادی کنند. مگر نه این است که ما شهوداً گفتیممی
شاود؟پس چارا در عمال، تحسین نیست؟ آیا یک فاعل عاقل برای کاری که اختیاری نبوده، شرمنده می

 .(Williams, 1976, p. 124; Jenkins, 2006, pp. 80-81) دانیم؟شرمندگی و سرزنش او را روا می
بسیار مواقعی که با تفکرات اشتباه، اما به دلیل دخالات عوامال خاارج از کند چه ویلیامز اضافه می

ایم و بالعکس. در چنین مواقعی نه خودماان کنترل خوب یعنی شانس خوب، نتایجی خوبی را دامن زده
کنند. چرا؟ چون تنها نتیجه عمل و آنچاه در شویم و نه دیگران ما را سرزنش میاز کرده خود پشیمان می

نگریم و برایمان مهم است. در مقابل، اگر باا تفکار و تصامیم خارج از سوی ما محق  شده را میعالم 
خوب و درست، شانس بد با ما یار شد و نتیجه عملمان خوشایند در نیامد، در این صورت هم خودماان 

 1کنند.میگوییم ای کاش این کار را نکرده بودیم و هم دیگران ما را سرزنش شویم و میپشیمان می
بنابراین ویلیامز به طری  پدیدارشناسی نفوذ عوامل شانس در زندگی ما و چگاونگی واکانش ماا در 

 اسات نگوناهیدهد و اهای ارادی و هم غیرارادی به ما نشان میبرابر اعمال متأثر از آنها را هم در موقعیت
 رسد:یم جهینت نیا به یاخلاق تیمسئول قضاوت مفهوم مورد در امزیلیو که

ای است که آن اراده توسط گذشته فرد به عنوان فاعل، بافتی است که در آن هر چیزی محصول اراده»
چیزهای غیرارادی احاطه یا شکل داده شده است. بنابراین ما دو راه داریم: یا اینکه مسئولیت را یک مفهوم 

 واقع شده است: مقاله شانس اخلاقی ویلیامز در مقاله زیر تشریح و مورد نقد .1
 .۲۳۸-3۱1، (3۱)3۱های فلسفی، پژوهش. شانس اخلاقی از نظر برنارد ویلیامز. (1381)خزاعی، زهرا؛ تمدن، فاطمه. 

همچنین مقاله زیر به بررسی تبعات سیاسی توجه ویلیامز به عوامل غیرارادی در عمل پرداخته است:
Krause, S. R. (2009). Political Agency and actual, In Reading Bernard Williams, Ed Daniel Callcut, 

Routledge, London and NewYork, pp. 262-286 
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مااهنگی کمای دارد یاا اینکاه یاک سطحی بدانیم که در این حالت با موارد کاربرد آن در عالم خارج ه
 ;Williams, 1976, p. 126)«تواند باشد...مفهوم سطحی نیست اما در نهایت یک مفهوم خالص هم نمی

Louden, 2007, p. 111) اگر فردی برحسب کاری که انجام داده است در جهان اهمیت و مسئولیتی پیدا .
شود مهم است هرچند بدان معنا نیست ج محق  میکند، باید بیذیردآن چیزی که توسط او در عالم خار

.(Williams, 1976, p. 126) که کاملًا تحت کنترل او بوده است
مان، باه ایان های ما در برابر آنها در زندگی عملی و واقعیویلیامز با بررسی اعمال و عملکرد و واکنش

سطحی یا ناخالص است. اگر بگاوییم  نتیجه رسید که مسئولیت اخلاقی بنیانی تجربی داشته و یک مفهوم
سطحی است یعنی کاربرد خاص و بجایی ندارد و اگر بگوییم ناخاالص اسات یعنای مصاون از دخالات 

 شانس و عوامل خارج از کنترل نیست. در هر صورت این متفاوت از برداشت ما از مسئولیت است.
ولیت اخلاقی است، منکار وجاود لازم به ذکر است که کانت به عنوان کسی که مدافع اختیار و مسئ

عوامل خارج از کنترل در زندگی بشر و مؤثر بر عمل او نیست و از این بابت اختلاف خاصی بین کانت و 
توانند مانع از به ثمر رسایدن اراده ویلیامز نیست. کانت هم معتقد است که حوادث و عوامل طبیعی می

ه نفسیکا آتناسلیس معتقد است، کانت انسان را مرکب کیا چنان (Kant, 2002, p. 9)نیک یک فاعل شود 
از دو خود معقول و محسوس دانسته و خود محسوس را در معرض مداخلاه و نفاوذ شاانس محساوب 

اما آن چیزهایی که مسیر کانت را از 1 (۳۷۶، ص۳۱۹۷تمدن،  ؛Athanassoulis, 2005, pp. 163- (166کندمی
 ل قابل بیان هستند:یبه صورت ذرسد کند به نظر میویلیامز جدا می

ها از آن رو کاه موجاوداتی عاقال و دارای اختیارناد،  رفیات براباری بارای به باور کانت، تمام انسان. ۳
اخلاقی شدن دارند.

گذارند، اما از نظر کانت، درست است که عوامل خارج از کنترل وجود دارند و بر عمل انسان اثر می. ۲
کنند.تر میرا از انسان سلب کنند بلکه تنها شرایط را برای انسان سخت اینگونه نیست که اختیار

طب  نظر کانت، این عوامل خارج از کنترل در ارزش اخلاقی یک عمل و مسائولیت اخلاقای فاعال . ۱
توانند تأثیری بگذارند. یعنی اراده نیکی که به دلیل مداخله عوامل طبیعی به نتیجه مطلوب خاود نمی

نظر از نفسه و صرفدهد چون اراده نیک، فینشده است، ارزش اخلاقی خود را از دست نمیمنتهی 
ای منجر شود، ارزشمند است و منافاتی با فعل اخلاقی ندارد. فاعلی که از سر اراده اینکه به چه نتیجه

نتواناد، بااز در اثر عوامال خاارج از کنتارل  چهآن را محق  سازد  بتواند چه ،نیک وارد عمل شده نیز
خواهد بود. نیسزاوار تحس

(Hartman, 2019)ای به بررسی نظر کانت در مورد شانس منتج پرداخته است. ر. ک: روبرت جی.هارتمن در مقاله.1
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 اما طب  توضیحات قبلی، ویلیامز در همه این موارد با کانت مخالف است.

مشکل مسئولیت اخلاقی و رویکرد برنارد ویلیامز. ۹
از آنجا که مشکل دیرینه بحث مسئولیت اخلاقی ناشی از ضروری دانستن شرط اختیار و اراده آزاد برای 

نظر برسد که با دیدگاهی که ویلیامز در و تعارض آن با جبرگرایی است، ممکن است بهمسئولیت اخلاقی 
مورد شرایط مسئولیت اخلاقی ارائه داد، از مواجهه با چنین مشاکلی در اماان بماناد. چارا کاه ویلیاامز 

ای هبیند. یعنی صورت مسألبرخلاف ما، اصلًا مسئولیت اخلاقی را در گرو عملی ارادی و اختیاری نمی
وجود ندارد که او بخواهد موضع و رویکرد خود را در مورد آن مشخص کناد. اماا بایاد بگاوییم چناین 

  ethicalو moralityمشای خاود، یعنای اخاتلاف باین نیست؛ وی سعی کرده است با حفظ همان خط
م خاود تقریاری موردنظر خود، به نقد سازگارگرایان و ناسازگارگرایان پرداخته و باه زعا ethicalموجود و 

 خاص از سازگارگرایی ارائه کند.

نقد سازگارگرایان. 1. ۹

 کند:انتقاد به سازگارگرایان وارد می ۱ویلیامز 
 انیساازگارگرا رد،یاگیبه مفهوم سرزنش مورد اساتفاده آناان خارده م امزیلیکه و یاز جمله گروه. 1

 زیاچ و یبادفهم کیرزنش مورد استفاده آنان، هستند. همانطور که قبلًا اشاره شد از نظر او در مفهوم س
 ما که معنا نی، نه به ا«دادیم انجام را کار آن دیاو با» مییگویم افراد با برخورد در ما. دارد وجود یساختگ

انجاام دادن آن  یبارا یلایمعنا که او خود دل نیبلکه در ا دهد، انجام را آن میبخواه او از که میدار یلیدل
 ایانادارد  یلیدل ای نظر، مورد فرد واقع، در. است نادرست یباور نیچن امزیلی. از نظر وتاس هعمل داشت
جامعه متفکار  کیاز  یهمه افراد، عضو ییاست که گو یاگونهندارد اما برخورد ما به یکاف لیحداقل دل

 .هستند یفلسفه اخلاق لیدلا یو دارا
خواهند بین دو آیتم جبرگرایی و مسئولیت که آنها می انتقاد دیگر ویلیامز به سازگارگرایان این است. 2

اخلاقی سازگاری حاصل کنند در حالی که باید سه آیتم جبرگرایی، مفاهیم روانشناختی مانند انتخااب، 
 مانند مسئولیت اخلاقی و سرزنش را با هم مواف  سازند. ethicalتصمیم یا عمل عقلانی و مفاهیم 

ه آیا ما دارای اراده و یا اختیاری هستیم یا خیر، دو بحث متمایزی است که چیستی اراده آزاد و اینک. 3
اناد. از نظار ویلیاامز، از نظر ویلیامز سازگارگرایان برای حل مشکل بحاث اراده آزاد باه آن توجاه نکرده

مشاکل اراده آزاد باا  حالچیستی اراده آزاد یک بحث متافیزیکی است در حالیکاه ساازگارگرایان بارای 



۳۱۵  |      یاخلاق تیبه مسیول امزیلینگاه متفاوت برنارد و 

متضاد  «1اجبار، اضطرار و محدودیت»گویند اختیار با بدون توجه به تفاوت این دو مفهوم می ،گراییجبر
با هم یکی گرفته، بارای حال مشاکل  طور نادرستی()بهیعنی اختیار و اراده آزاد را  ،2«ضرورت»است نه با 

 . (Williams, 1995, pp. 3-6 & 16) انداراده آزاد، به اختیار و تبیین آن متوسل شده
ممکن است بررسی موارد اجبار، ما را به فهم چیستی اختیار نایل کند اما مبین اراده آزاد نخواهد بود. 
از نظر ویلیامز، زمانی که یک فرد، عمداً با تهدید یا فشار، سبب شود فاعل به هدف معمول خود یا نرسد 

است. مثلا یک راهزن، فاردی را بارای گارفتن یا به بهای زیادی به آن دست یابد، تحت اجبار قرار گرفته 
کند. در چنین مواردی فرد مجبور است بارای حفاظ جاان خاود، ماالش را از مالش تهدید به کشتن می

دست بدهد. البته همانطور که ارسطو اشاره کرده است، عوامل طبیعی مانناد سایل، زلزلاه و غیاره هام 
 امزیالیارساطو(. و کومااخوسیدر اخلا  ن یکشت یناخدااجبار را فراهم سازند )مثال  طیشرا توانندیم

فاعل فارغ از آن  م،یریانتخاب در نظر بگ تی رف یاگر اراده آزاد را به معنا ،موارد نیمعتقد است در همه ا
عمال ماوردنظر را بارخلاف  «یطیشارا نیدر چنا»لذا مسئول عملش خواهاد باود. چاون  ،نبوده است

دهد نه یخواهد و انجام میآن را م ،کندیعمل م نگونهیکه ا یزمان خواست خود انجام نداده است بلکه
 هرگزخواساتار زیاآماد او نینم شیپ یطیشرا نیهرچند که اگر چن ؛دهدیانجام م یخواهد ولینم نکهیا

)به را خود آزاد اراده فرد یطیشرا نیچن در مییبگو می. به علاوه، اگر ما بخواهنبود یعمل نیچن دادن انجام
برد. چاون ماا در یکار نماش بهیاز زندگ یمورد چیدر ه مییبگو دیبا ،کار نبرده استبه( انتخاب یمعنا

مماس خاود محادود شاده اسات و  یهالیبد ارزش توسط لیبد هر که میهست یتیموقع در ،یهر مورد
باشاد ناه یما آنهاا از رمنتظارهیتار و غجیمه ماوارد تنهاا ،یکشات یناخادا ایامانند آن راهزن  ییهامثال
 اضاطرار و اجباار موارد یبررس نیبنابرا .انسان یزندگ یهاتیموقع ریسا با متفاوت کاملاً  ییهاتیموقع

 چاون. را آزاد اراده ناه اندیرا به ما بنما محدود( یهانهیگز انیم از نهیگز کی) انتخاب یمعنا به اریتواند اختیم
.(Williams, 1995, pp. 3-6)است نیا از فراتر یزیچ آزاد اراده از مقصود

 نقد ناسازگارگرایان. 2. ۹

 بیند:مورد دچار مشکل می سهویلیامز، ناسازگارگرایان را نیز در 

وی در اینجا به تقریری که ویگینز از استدلال  عدم توانایی برا  تمایز بی  تقدیرگرایی و وبرگرایی:. 3
 کند:دهد اشاره میارائه می 3«یجهاستدلال نت»آشنای ناسازگارگرایان یعنی 

1. constraint

2. necessity

3. consequence argument
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در مکاان ماورد نظار باشایم. اگار  8:11باید  10:11فرض کنید که ما برای رسیدن به قطار ساعت 
 یایاگار جبرگرا ان،یناساازگارگرا جهی. طب  استدلال نتدیرس میبه قطار نخواه میاشآنجا ب 10:03ساعت 

 دادن رییاتغ یبارا یکاار چیتوان هینم نیت بنابراماس ییدادن گذشته خارج از توانا رییتغ ،درست باشد
 اگر. است برقرار یعلّ  و یضرور رابطه آنها نیدهد انجام داد چون بیم ر  آن از بعد زمان در که یجینتا

تاوان آن را ینم که حال. میآنجا باش 8:11 ساعت در و میده رییتغ را گذشته دیبا میبرس قطار به میبخواه
 به کار رفته است: 1«اصل حالت» نجای. در ادیرس میورتاً به قطار نخواهپس ضر ،ممکن ساخت

If Nec (p), then [if Nec (If p then q), then Nec (q)]

 if Nec( ضروری است و اگر رابطه گذشته و زمان بعد از آن نیز ضروری اساتp) یعنی اگر گذشته

(If p then qپس هر آنچه در زمان بعد نیز ر  می )دهد، (ضروری و ثابت خواهد بودq.)
ویلیامز معتقد است که هر چند ویگینز از این نکته غافل باوده اماا باه نظار مان در ایان اساتدلال، 
جبرگرایی و تقدیرگرایی را به یک معنا گرفته است )و جبرگرایی در معنای تقدیرگرایی استفاده شده است(. 

یی بر این باور است که عمل و انتخاب انسان هیچ کاربرد اصل حالت در اینجا نادرست است. تقدیرگرا
تأثیری بر سرنوشت او نخواهد داشت. شما هر کاری هم انجام دهید همه چیز یکساان و ثابات خواهاد 

خاورد. اماا جبرگرایای یاک ای است که در استدلال ویگینز به چشام میبود. این همان مطلب و نتیجه
دهد مبنی بر اینکه در هر موقعیت، فاعل، تنهاا یاک امکاان می نظری کلی درباره جریان کار جهان ارائه

ای که صد  آن در پی خواهد داشات را جبرگرایی و نتیجه خواستندبرای انتخاب دارد. ناسازگارگرایان می
تبیین کنند اما کاربرد نابجای اصل حالت، آنها را به دام تقدیرگرایی انداخت. در واقع، اشاکال آنهاا ایان 

توانناد بین علیتی که از طری  فاعل جریان دارد و علیتی کاه از طریا  وی جریاان نادارد، نمیاست که 
.(Williams, 1995, pp. 8-11)تفاوت قائل شوند

ویلیامز بر آن است کاه آنهاا مفهاوم سارزنش را انتقاد دوم متووه ناسازگارگرایان اختیارگرا است:  .3
کنند زمانی که یک اند. یعنی اختیارگرایان گمان میی درنظر گرفتهالعاده مهم و به عنوان یک چیز واقعفو 

شود، به معنای واقعی کلمه سزاوار سرزنش است چون عملاش کااملًا فاعل در قبال عملش سرزنش می
 شاهودات در شاهیر انیاارگرایاخت دهیاعق نیاا امز،یلیو باور به. ستین نگونهیا کهیحال دراختیاری بوده 

.(Williams, 1995, pp. 14-15)شود اصلاح دیبا و دارد یاخلاق

توانیم ادعا کنایم ناسازگارگرایان برآنند زمانی ما می عدم ایجاد رابطه بی  انتخاب اولیه، قصد و عمل:. 1
العلل یک حادثه باشیم یا تحت هر شرایطی، آنچه ر  خواهد داد ایم که یا علتواقعاً عملی را انتخاب کرده

1. modal principle
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 ثابات و ضارورت مستلزم را ینیتع هر آنها علاوه، به. گرید یژگینظر ما باشد نه هر ومورد یاهیژگیواجد و
 tر  دهاد، وقاوآ آن در زماان   tمعین شده کاه در زماان   tزمان از قبل حادثه کی اگر یعنیدانند: یم بودن

نه معاین، روی دادن آن  ممکن باشد tناپذیر خواهد بود. اما اگر وقوآ یک حادثه در زمان ضروری و تخلف
تا لحظه انتخاب نباید مشخص شود کاه ماا چاه  نیز احتمالی خواهد بود نه ضروری. از نظر ناسازگارگرایان

کناد کاه از میاان دهیم. انتخاب ما برابر با تعاین اسات. یعنای انتخااب ماا مشاخص میچیزی انجام می
 .دیها ممانعت به عمل آامکان ریز وقوآ ساهای پیش روی ما، کدام امکان ضرورتاً محق  شود و اامکان
های قابل ، یکی از امکانtدر موقعیت  Aشخص  دیکند که فرض کنیم اشکال جا نیهم در امزیلیو

است و طب  نظر ناسازگارگرایان، باید بگوییم تا لحظه انتخاب مشخص و معاین نیسات  Eاش دسترسی
و در نتیجه عدم تخلف آن؛. یعنی زماانی  Eرابر است با تعین دهد یا خیر. انتخاب، برا انجام می Eکه او 

ای، چناین را انتخاب کرد، دیگر امکان ندارد که آن را انجام ندهد. آیاا مادافعین چناین نظریاه A ،Eکه 
ای درست باشد؟ آنچاه ناساازگارگرایان در ماورد اصال تواند چنین نتیجهخواهند و آیا میای را مینتیجه

ناماد( مطارح هاای بادیل را اصال تعادد می گفته شد که ویلیامز تقریر خود از اصال امکانتعدد )قبلا
. (Williams, 1995, pp. 12-13) طلبانه و بلندپروازانه استکنند چیزی جاهمی

دهد با توجه به دیدگاه اختیارگرایان ما در اینجا دو راه داریم: ویلیامز ادامه می
چیزی غیر از عمل است. یا بگوییم انتخاب، . 1

 یا
تعین را به عمل منتقل کنیم.  .2

اند داده یکه انتخاب شده و رو یتنها به اعمال یانتخاب واقع مییبگو دیبا ،در صورت پذیرش حالت دوم
 بودهنادرست  نیرسد که ای. به نظر مندیآیم حساببهخارج از آن  ه،یاول یهاشود و انتخابیمربوط م

 خاود هدف به دنیرس یبرا را «تفکر  یطر از ینیخودتع» ی. آنها نوعستین زین انیسازگارگراو مقصود نا
 . میریبهتر است حالت اول را در نظر بگ نی. بنابرارندیگیم نظر در

شده است. این شرایط به یاک  Eمنجر به عمل  Aفرد  یهاتیموقع و طیشرا مییبگو دیبا ما نجایدر ا
برای اینکه واجد شرایط لازم برای عمل آزاد باشاد و اشاکالاتی کاه باه نظار فرد خاص مربوط است لذا 

زمانی که شرایط . 1شرط دیگر را اضافه کنیم:  2شود پیش نیاید، باید اختیارگرایان موجب ایجاد جبر می
ط و گاوییم شارایزمانی که می .2کنند، او بتواند فکرش را تغییر دهد. را ملزم به کاری می Aو موقعیت، 

 هام طیشرا نیباشد. ا 2«علت بودن»نباید صرفاً معادل  1«منجر شدن»شد،  Eمنجر به عمل  Aموقعیت 

1. issuing in

2. causing
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 د داشت.نخواه یرا در پ یابهامات
، هنوز جای تردید وجاود دارد Aاز سوی Eدر صورت انتخاب یشرط اول مستلزم آن است که حت

 Aبیذیریم، باز این ابهام برای ما وجود دارد که وقتی دهد یا خیر. اگر شرط دوم را هم که او آن را انجام می
علات »را باه معناای « منجرشادن»دهد یا خیر. اگر هم را انجام می Eگیرد، در شرایط موردنظر قرار می

و هم قدرت بر انجام ندادن آن دارد. لاذا  Eهم قدرت بر انجام  t طیاو در شرا مییبگو دیبا ،بدانیم« بودن
توان گفت گویند، نمیابهام وجود دارد. یعنی بر اساس آنچه اختیارگرایان می Aملکرد باز در چگونگی ع
را انجام خواهد داد. E عمل Aتوان مطمئن بود که که چه زمانی می

رسد که همان گزینه اول، یعنی انتخاب غیر از عمل بهترین گزینه اسات بنابراین ویلیامز به اینجا می
سازگارگرایان قابل تبیین نیست بلکاه در ساایه نقطاه نظارات خاودش رواباط باین اما بر اساس دیدگاه نا

. (Williams, 1995, pp. 13-14)توان تبیین کردانتخاب اولیه، قصد و عمل را می

 سازگارگرایی مشروط ویلیامز .3 .۹

آیاتم جبرگرایای،  چنانچه در نقد سازگارگرایان اشاره کردیم ویلیامز بر این باور است که ما بایاد باین ساه
تطاب  به وجود آوریم نه دو آیتم جبرگرایی و مسئولیت اخلاقای. حاال باه  ethicalمفاهیم روانشناختی و 

توانیم بین جبرگرایی و مفاهیم روانشناختی )مانند انتخااب، تصامیم یاا عمال عقلانای( اعتقاد او ما می
توانیم تطابقی داشته مروزه در دست داریم نمیکه ا ethichalسازگاری حاصل کنیم اما بین این دو آیتم با 

را از نو بساازیم و آن را باه مفااهیم   ethicalما خیلی نزدیک است. ما باید   moralityباشیم چون آن به 
جدیاد، غیرتجربای باودن  ethicalمان نزدیک کنیم. یعنی ماثلًا درروانشناختی و زندگی واقعی و عملی

جا ذکار شود و چیزهایی شبیه به اینها که تا بادیندن بنیان آن تعویب میمسئولیت اخلاقی با تجربی ش
. (Williams, 1995, p. 19)توانیم بین هر سه آیتم سازگاری داشته باشیمآنها رفته است. در چنین حالتی می

ت دهد. این تقریر، از این جهتوان گفت او تقریری خاص و مشروط از سازگارگرایی ارائه میپس می
گوید باید بین سه آیتم سازگاری حاصال شاود و از ایان جهات مشاروط اسات کاه خاص است که می

را از نو بساازیم و آن را باه مفااهیم روانشاناختی و غیاره  ethicalگوید در صورتی که آیتم سوم یعنی می
شود.نزدیک کنیم، این سازگاری حاصل می

 نقد و ارزیابی. ۵
رادی را رد کرد اما وجود اراده را در انسان انکار نکرد و مانند بعضی از فیلسوفان هرچند ویلیامز عمل کاملا ا
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مثل اسیینوزا، مسئولیت اخلاقی را کاملا کنار نگذاشت و بنیان و مفهومی تازه به آن بخشید، و همچنین، ماا 
رساد ماا باه نظار میمان کرده که کمتر فیلسوفی به آنها پرداخته است، ارا متوجه بسیاری از واقعیات زندگی

نچه را آکاملًا  دیبا میریرا بیذ دگاهیرساند که اگر بخواهیم این دتفکر بر روی دیدگاه وی ما را به این نتیجه می
که از اختیار و مسئولیت اخلاقی خودمان در ذهن داریم کنار گذاشته و نگااهی ناو باه خودماان بینادازیم. 

جویان برای انکاار مسائولیت وجود شانس در زندگی بشر و بهانهممکن است دیدگاه ویلیامز برای مدافعان 
 . استاخلاقی بسیار جذاب و قابل قبول باشد اما هضم آن برای هر عقل سلیمی دشوار و نامأنوس 

خواهیم بگوییم نظریه کانت نیاز کااملا درسات اسات. بلکاه هام کانات و هام ویلیاامز البته نمی
کنند. نه نگاه کااملا برابرگرایاناه کانات و ناه نگااه نابرابرگرایاناه ویلیاامز اند حتی تعادل را حفظ نتوانسته

ها، از آن رو که انسانند، حدی از درک اخلاقی دارناد. حاال فاراز و تواند پذیرفتنی باشد. همه انسانمین
های مختلف باشد. از طارف دیگار، شانسی و بدشانسی در موقعیتتواند تحت تأثیر خوشفرود آن می

محال نیست که نگاه ما به خودمان و زندگیمان اشتباه باشد اما از آنجا که ریشه این نگااه بسایار محکام 
 است، بیرون کشیدن آن به این سادگی نیست.

با بررسی دیدگاه ویلیامز در مورد اختیار و مسئولیت اخلاقی، به نکاتی از این دست  1رابرت بی.لودن
تنها یک فرض اراده آزاد، نهشیپ از اخلا  فلسفه ییجدا به امزیلیو لیم من، نظر به دیگویکند و ماشاره می

فاجعه برای فلسفه اخلا  کانت، بلکه یک فاجعه برای هر منظر فلسفه اخلاقی است که بخواهاد باه طاور 
غیرممکن یا حاداقل بسایار ساخت خواهاد باود کاه بتاوانیم  امز،یلیو نظر نیبر آن متمرکز شود. با ا یجد

تدریج تصویر انساان از مخلاوقی کاه حاداقل های غیرمسئول متمایز کنیم و بههای مسئول را از فاعلفاعل
گاهی اوقات مسئول عملش اسات، باه تصاویر مخلاوقی دارای ترکیبای از اجبارهاای فرهنگای، طبیعای، 

خواهناد باه میرسد به دلیل یک ایمنی نسبی، مردم هرگز نروانشناختی و غیره تبدیل خواهد شد. به نظر می
این تصویر دوم از خودشان برسند. چون دلایل محکم روانشناختی وجود دارد بر این باور که حداقل گااهی 

کنیم چاه کااری کنیم و فکر میاوقات اعمال ما اختیاری است. به عنوان مثال، اغلب زمانی که انتخاب می
، برعهده ماست. باورکردنی نیست که در انتخاب رسد که گویا گام بعد فکر وانجام دهیم، قطعا به نظر می

 . (Louden, 2007, pp. 127-128)اراده بدانیمزمان تفکر و انتخاب، خودمان را مجبور و بی
اش، تبعاات منفای شادید انساان در زنادگی اراده دانساتنعلاوه براین، لودن معتقد اسات کاه بای

موجب افسردگی و احساس پوچی بزرگی در بسایاری روانشناختی به همراه خواهد داشت. این تصویر، 
زیارا مادام ایان فکار را در اذهاان ماردم  ،انادازدشود و آنها را از تلاش و تکاپوی واقعی مایاز مردم می

 ،میتوانیم از آن رهاا شاوبسته و گیرافتاده در یک بافت هستیم و نمیپروراند که اگر ما موجودی دستمی

1. Robert B. Louden
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کند اگر یک استدلال وی اضافه می .(Louden, 2007, p. 128)و تلاش کنیم؟ پس چرا انرژی صرف کنیم
جانباه و متقاعدکنناده در رد آن نیاز وجاود جانبه برای اثبات اراده آزاد وجود ندارد، یک استدلال همهمه

تری یقااو یفلسااف یهااسااتدلالها و ناادارد و باطاال کااردن اراده آزاد مااورد نظاار مااا نیازمنااد بررساای
 .(Louden, 2007, p. 128) تاس

مان را کنار بگاذاریم تاا دچاار توهمااتی در نهایت، ویلیامز معتقد شد که ما باید شهودات اخلاقی
گوید ممکان مان نزدیک شویم. لودن در پاسخ میمانند داشتن اختیار و غیره نشویم و به واقعیت زندگی

باه و کار فیلسوفان رفع آنها باشد اما ا هار اینکاه است اخلاقیات مثل بسیاری از اعمال مردم مستعد اشت
که تجربه خود ما، خلاف آن را گواهی  کندکننده از ما ارائه میآن را کنار بگذاریم یک تصویر خیلی کسل

 .(Louden, 2007, p. 130) دهدمی
تواناد بامعناا بنابراین اینکه ویلیامز مدعی سازگارگرایی است، این سازگارگرایی تنها برای خودش می

باشد و برای ما چیزی غیر از جبرگرایی نخواهد بود.
شاید ا هارات لودن نتواند ما را در نقد ویلیامز راضی کند اما باید گفت که به نکات قابل تأملی نیاز 
اشاره کرده است. به علاوه، اگر از نقد نظار ویلیاامز در زمیناه کنارگذاشاتن شاهودات اخلاقای و تلقای 

اختیار و مسئولیت اخلاقی فارغ شویم، باید گفت بحث ویلیامز در مورد شانس اخلاقی نیاز  خودمان از
 خالی از اشکال نیست. 

، نفسایکا آتناسالیس در کتااب 1«شاانس اخلاقای»فیلسوفان بزرگی چون تاامس نیگال در مقالاه 
، آنادریو 3«یشانس اخلاقی و معرفت»، دونکن پریچارد در مقاله2اخلاقیات، شانس و مسئولیت اخلاقی

، شانس اخلاقی ویلیامز را به خوبی باه چاالش کشایده و باه طار  4«شانس اخلاقی»لیتوس در مقاله 
اند که به دلیل آنکه در اینجا مجال پرداختن به آنها نیسات فایده بودن آن را نشان دادهمختلف، مبهم و بی
 5شود.از ذکر آن پرهیز می

هاایی از توانیم واقعیاتی را کاه ویلیاامز ساعی کارد باا مثالمیکند که بگوییم ما نانصاف حکم می
مان نادیاده توانیم وجود عوامال خاارج از کنتارل را در زنادگیمان نشان دهد انکار کنیم. ما نمیزندگی

هایی را که با وجود تحقی  و تفکر بسیار، اما باا تردیاد تصامیم گرفتاه و منتظار بگیریم. همه ما موقعیت

1. Thomas Nagel, “Moral Luck”,(1976)
2. NafsikaAthanassoulis, Morality, Moral Luck and Responsibility, 2005

3. Doncan Pritchard, “Moral and Epistemic Luck”, 2006
4. Latus. A,“Moral Luck”, 2001

و  خزاعیده در مقاله دیگری با عنوان "شانس اخلاقی از نظر برنارد ویلیامز" به آن پرداخته است. برای مطالعه بیشتر، نک: نویسن .5
.211۔212، ص1381تمدن، 
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های لازم و کافی، مصامم ایم. حتی بسیاری مواقع با داشتن آگاهیایم، تجربه کردهنتیجه بودهدادن روی
هایمان بر آب شاده اسات. کام ایم و به دلیل روی دادن یک حادثه غیرمنتظره، همه نقشهوارد عمل شده

، مانناد شکساتن یاا نبوده است مواقعی که با وجود عدم کنترل و اختیار، از آنچه توسط ما ر  داده است
ایم. اما آنچه باید ایم که شاید آرزوی نبودن کردهزیان رساندن به اموال و جان دیگران، چنان شرمنده شده

انکارند اما تمام ماجرا نیساتند. یعنای اینهاا بخشای از ها غیرقابلگفت این است که هرچند این واقعیت
مان بنگریم زندگی ما کم نیستند. ما باید به کل زندگیهای عکس اینها هم در زندگی ما هستند و موقعیت

 کند.و تکیه بر بخشی از آنها کاری غیرمنطقی است و ما را از حقیقت دور کرده و دچار گمراهی می
رسد که ویلیامز در شدت تأثیر عوامل شانس و ناتوانی ما در برابر آنها دچاار افاراط شاده به نظر می

 قاانون و جهاان میبتاوان شتری. هر چقدر بمیباش ناتوان جهان نیا در حد نیتا ااست. اینطور نیست که ما 
توانیم تأثیر سوء عوامل شانس را کنترل کرده یا مانع آنها شویم. بهتر می م،یبشناس را آن عملکرد بر حاکم
 ایم. که خیلی از اوقات این را تجربه کردهچنان

ی روانشناختی، اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی، سیاسای و هاها در نابرابریدرست است که ما انسان
گذارناد، اماا اگار های پیش روی ما برای انتخاب تأثیر میبریم و تمام اینها بر حدود گزینهسر میغیره به

اختیار تام و نامحدود نداریم، اختیار ناقص و محدود که داریم. میزان اختیاار و مسائولیت اخلاقای هار 
شود. به علاوه، اگر قضاوت ماا در ماورد مسائولیت های وی تعریف میین موقعیتکس متناسب با هم

تواند به معنای اثبات عدم وجود اختیار و مسئولیت اخلاقی اخلاقی یک فاعل کاملًا بجا نیست، این نمی
باشد. این قضاوت نابجا ممکن است از روی ناآگاهی ماا از دخالات حتمای شاانس در عمال و عادم 

اقعی فاعل در برابر آن یا علل بسیار دیگری باشد. شاید در مواقعی بارای بعضای از افاراد مانناد توانایی و
تواند کنیم اما واقعیت مینظر برسد که ما یک فاعل غیرارادی را در قبال خطایش، سرزنش میویلیامز، به

غیر ازاین باشد و آنها دچار برداشت اشتباه از موقعیت شده باشند.

 یگیر نتیجه
مورد نظرماسات  یاخلاق تیو مسئول اریو اخت اتیمنکر اخلاق امزیلیو مییبگو دیبحث با جهیبه عنوان نت

 کنادیبه خودمان ما یمتفاوت اریاو ما را ملزم به نگاه بس دگاهیاست. د ییاو در واقع جبرگرا ییو سازگارگرا
آنچاه  نیداشت. بنابرا خواهد یدر پ یسخت است و تبعات گوناگون ناگوار اریبس مانیبرا رفتنشیکه پذ

 دیادارد و با شیدر پا یاثباات خاود راه دراز یبارا امزیالیو دگاهیااسات کاه هناوز د نیامسلم اسات ا
 یدارشناسایپد هیاخاود را بار پا دگاهیاصورت، اگر بخواهد د نیا ریغارائه کنددر  یتریقو یهااستدلال

قابل نقب است. یدارشناسیهمان پد هیبر پا دگاهشیحالت، د نیکند، در کمتر یمتک



۴۸یاپی، شماره پ۳۱۹۹، تابستان 2، شماره 22سال  ،ی کلام یفلسف  هاپژوهش ۀفصلنام|       ۳۸2

فهرست منابع

. انتشارات طرح نو . تهران:(محمدحسن لطفی تبریزی :ترجمه) اخلا  نیکوماخوس(. ۳۱۷۷ارسطو. )
بررسی دیدگاه تامس نیگول دربواره شوانس و مسوئولیت اخلاقوی و ارزیوابی آن بور اسواس (. ۳۱۹۷، فاطمه. )فردتمدن

. نشگاه قم. رساله دکتری. داهای اسلامیآموزه
 .۲۳۸–۳۸۹ ،(۳۸)3۱ .های فلسفیپژوهششانس اخلاقی از نظر برنارد ویلیامز. (. ۳۱۹۵)تمدن، فاطمه. خزاعی، زهرا؛ 
. ققنوس . تهران:(خدادادی مریم: ترجمه). استنفورد فلسفه دانشنامه؛ اخلاقی بخت(. ۳۱۹۱نلکین، دانا. )

. تهران: نشر معارف(. زهرا جلالی :و تعلیقاتترجمه ). فلسفه اخلاق(. ۳۱۸۱ویلیامز، برنارد. )

References 

Aristotle. (1377 AP). Akhlaq-iNikumakhos [Nicomachean Ethics]. (H. Lutfi Tabrizi, 

Trans.). Tehran: Tarh-i No Publication. [In Persian]. 

Athanassoulis, N. (2005). Morality, Moral Luck and Responsibility. Palgrave Macmillon 

Chappell, S. G., & Smyth, N. (2018). Bernard Williams. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy (Fall 2018). Metaphysics Research Lab, Stanford 

University. https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/williams-bernard/ 

Talbert, M. (2019). Moral Responsibility. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy (Winter 2019). Metaphysics Research Lab, Stanford 

University. https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/moral-responsibility/ 

Hartman, R. J. (2019). Kant Does Not Deny Resultant Moral Luck. Midwest Studies in 

Philosophy, 43(1), 136–150. https://doi.org/10.1111/misp.12109 

Jenkins, M. P. (2006). Bernard Williams. Acumen Publishing. 

https://doi.org/10.1017/UPO9781844653195 

Kant, I. (2002). Groundwork for the Metaphysics of Morals. New Haven and London: 

Yale University Press.  

Khazaei, Z., & Tamaddon, F. (2016). Moral Luck from Bernard Williams’ Point of 
View. Journal of Philosophical Investigations, 10 (18), 189-218. [In Persian].  

Krause, S. R. (2009). Political Agency and the Actual. In Daniel Callcut (Ed.), 

Reading Bernard Williams. London and New York: Routledge. 262-286.  

Louden, R. B. (2007). The Critique of the Morality System. In A. Thomas (Ed.), 

Bernard Williams (pp. 104–134). Cambridge University Press. 

https://doi.org/10.1017/CBO9780511611278.006 

Millgram, E. (1996). Williams’ Argument against External Reasons. Noûs, 30(2), 197. 

https://doi.org/10.2307/2216293 

Moya, C. J. (2006). Moral Responsibility, the Ways of Scepticism. USA & Canada: 

Routledge. 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/williams-bernard/
https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/moral-responsibility/
https://doi.org/10.1111/misp.12109
https://doi.org/10.1017/UPO9781844653195
https://doi.org/10.1017/CBO9780511611278.006
https://doi.org/10.2307/2216293


۳۸۱  |      یاخلاق تیبه مسیول امزیلینگاه متفاوت برنارد و 

Nagel, T. (1976). Moral Luck. Proceedings of the Aristotelian Society. Supplementary 

Volumes, 50, 137-151. 

Nelkin, D. N. (1393 AP/2014). Moral Luck. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy (Summer 2014). (M. Khudadadi, Trans.). Tehran: 

Quqnous. [In Persian]  

Skorupski, J. (2007). Internal Reasons and the Scope of Blame. In A. Thomas (Ed.), 

Bernard Williams (pp. 73–103). Cambridge University Press. 

https://doi.org/10.1017/CBO9780511611278.005 

Sosa, E. (2007). A Brief introduction to Some Terms and Concepts. In Sosa, E. (Ed.), 

Four Views on Free Will. n. p: Blackwell Publishing. 

Statman, D. (1993). Introduction. In D. Statman, (Ed.). Moral Luck. (pp. 5–34). State 

University of New York Press. 

Tamaddon, F. (1397 AP). Barrasi-yiDidgah-i Tomas Nagel Darbare-yi 

ShansvaMasʾuliyat-iAklhaqivaArzyabi-yiaan bar Asas-iAmuzeha-yiIslami 

[a study of Thomas Nagel’s view regarding chance and moral responsibility and 
evaluating it based on Islamic teachings]. Doctoral thesis. Qom: University of 

Qom. [In Persian].  

Vihvelin, K. (2018). Arguments for Incompatibilism. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy (Fall 2018). Metaphysics Research Lab, Stanford 

University. https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/incompatibilism-arguments/ 

Williams, B. (1383). Falsafe-yi Akhlaq. (Ethics. In (1998) A. C. Grayling (Ed.), 

Philosophy 1: A Guide Through the Subject. (Z. Jalali, Trans. & commentary). 

Tehran: Maaref Publication. [In Persian].   

Williams, B. (1973). Problems of the Self. Cambridge University press. 

Williams, B. (1976). Moral Luck. Proceedings of the Aristotelian Society, 

Supplementary Volumes, 50, 115-135. 

Williams, B. (1982). Moral Luck. London & New York: Cambridge and University Press.  

Williams, B. (1985). How Free Does Will Need to Be? The Lindley Lecture. The 

University of Kansas. 

Williams, B. (1993a). Shame and Necessity. USA: University of California Press. 

Williams, B. (1993b). Postscript. In D. Statman, (Ed.), Moral Luck. State University of 

New York. 

Williams, B. (1995). Making Sense of Humanity. USA: Cambridge University Press. 

Williams, B. (2001). Morality. An Introduction of Ethics. USA: Cambridge University 

Press. 

Williams, B. (2006). Ethics and the Limits of Philosophy. London & New York: 

Routledge. 

https://doi.org/10.1017/CBO9780511611278.005
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/incompatibilism-arguments/



