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  شناسیشناسی و معرفتهستی

  عقل در نگره تفکیکی
حمیدرضا شاکرین  

  چکیده

. شناسی استشناسی و روششناخت عقل و خرد از جمله مباحث بسیار اساسی در فلسفه، معرفت

کند و شناختی عقل را تعیین میشود، منزلت معرفتشناسی عقل که در فلسفه بررسی میهستی

شناسی و رو هستی این ریزد؛ ازمیشناختی علوم و معارف را پی شناسی نیز بنیادهاي روشمعرفت

ي اشناسی عقل اهمیت درخور توجهی دارد. این مسئله در نگره تفکیکی نیز جایگاه برجستهمعرفت

تواند در حوزه معارف یافته، در صدر مسائل آن قرار دارد. با توجه به نقشی که این رویکرد می

شناسی آن در بوته سنجش قرار نماید عقلهاي خاصی را دنبال کند، لازم میگیريدینی ایفا و جهت

در  گیرد. مقاله حاضر در پی آن است این مسئله را رصد و نتایجش را روشن کند. روش تحقیق

شناختی تفکیکی تهی از هر این بحث اسنادي و تحلیلی است و ماحصل آن این است که نگره عقل

  انجامد.  بست معرفت میگویی و بنگونه پشتوانه عقلی و نقلی است و درنهایت به ندانم

  شناسی عقل، نگره تفکیک.شناسی عقل، معرفتشناسی، هستیعقل واژگان کلیدي:

  

  

  

                                                

  .دانشیار گروه منطق فهم دین پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامیshakerinh@gmail.com  

 17/2/99: دییتأ خیتار               15/1/98: افتیدر خیتار
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  مقدمه 

شناسی عقل در نگره شناسی و معرفتن مقال بر عهده دارد، بررسی هستیآنچه ای

ترین مباحث مطرح در این باب عبارت است از: چیستی و تفکیکی است. عمده

شناسی و بودن؛ نیز گونهحقیقت عقل به لحاظ مادي یا مجردبودن؛ مستقل یا نامستقل

  دن آن. بوبودن یا غیر ذومراتبتشکیکی، داراي درجات و مراتب

شناسی عقل دارد و از دیگر سو نقش مسئله دیگري که از سویی ریشه در هستی

هاي مختلف معرفتی و حدود مهمی در تجویز یا عدم تجویز روش عقلی در حوزه

شناسی عقل است. اهم مباحث مطرح در این و ثغور و چگونگی آن دارد، معرفت

انسان با آن؛ اعتبار معرفتی  حوزه عبارت است از: چگونگی شناخت عقل و آشنایی

یا حجیت ادراکات عقلی و گستره ادراکات عقل. اکنون برآنیم در نهایت ایجاز و 

  اختصار این مسئله را از منظر رویکرد تفکیکی بررسیم.

  عقلالف) معناي لغوي 

براي عقل در لغت معانی مختلفی ذکر شده است: برخی آن را به معناي دانستن: 

و  70، صص4ج ،1404 فارس،ابن(» ل عَقْلا، إذا عرَفَ ما کان یجهله قبلیقال عَقَل یعقِ «

العقل نقیض الجهل. عقل یعقل عقلا فهو عاقل. و «، نقیض جهل و نادانی: )74

و نیز به معناي  )160، ص1ج ،1410 فراهیدي،(» المعقول ما تعقله فی فؤادك...

ر عمّا کان یفعلُه. و جمعه عقول. و أو انزجَ «... خودداري از گفتار و کردار ناشایست: 

» رجل عاقلٌ و قوم عُقَلاء و عاقلون. و رجل عَقُول، إذا کان حسَنَ الفَهم وافر العَقل...

، 5ج ،1410جوهري، (کردن از آن و منع )74و  70، صص4ج ،1404 فارس،ابن(

و بازداشتن کردن عقل را به منع لسان العربدر  منظورابناند. معنا کرده )1769ص

تعریف کرده، آن را ضد حماقت و نیز به معناي فهم و درك دانسته است. او عقل را 

داند که نفس خود را حبس وجه ممیز انسان و حیوان خوانده و عاقل را کسی می

نیز  التحقیق. صاحب )459، ص11ج ،1408منظور، ابن(دارد کند و از امیال باز میمی

در زندگی و عمل بر  لاح و فساد مادي و معنويعقل را به معناي تشخیص ص

، 8ج ، 1360 مصطفوي،(اساس حق و مصالح و ترك تمایلات مادي دانسته است 

  .)197ص

توان گفت کاربرد لغوي و عرفی واژه عقل در عرف عربی غالباً ناظر به می
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) بازداري از 2) درك، آگاهی و شناخت؛ 1نوعی شعور حاوي دو مؤلفه است: 

البته این بدان معنا نیست که در همه موارد کاربرد آن هر دو عنصر حضور کجروي. 

گاه که مورد استعمال از سنخ مسائل عملی داشته باشند، بلکه به طور معمول آن

باشد، متضمن هر دو عنصر است. اما آنجا که زمینه کاربرد از سنخ مسائل نظري 

  ظر است.صرف باشد، عنصر آگاهی و تمییز حق از باطل مورد ن

  شناسی عقلب) هستی

در نگرش تفکیکی عقل از حقایق نوري مجرد، بسیط و خارج از وجود انسانی 

/ ر.ك: 61، ص1385اصفهانی، (است و رابطه آن با نفس همچون چراغ در خانه است 

در علوم الهی، «نویسد: در این باره می میرزاي اصفهانی. مرحوم )81، ص1395همو، 

شود، همان نور خارجی است. این نور هنگام عقل تعبیر میآنچه از آن به لفظ 

شود و به شدن حسن و قبح افعال براي هر عاقلی به خودي خود آشکار میروشن

. از )61، ص1385(همو، » توان شناخت و هم غیر آن را...کمک آن هم جزئیات را می

، کیفیت و هاي عقل نامکانمندي، نازمانمندي، دارانبودن جسم، حد، کمیتویژگی

و لیس له مکان و لا زمان و لاجسم و لا حد و لا کیف و لا کم و لا «چگونگی است: 

  .)81ص ،1395(همو، » طور...

پس از چندي  فاقد این نور بوده، در کودکی، بر آن است انسان میرزاي اصفهانی

 ن،هما(تواند نیک و بد افعال را بازشناسد یابد که میشود و در میآن را دارا می

  . )107ص

ها به در اندیشه تفکیک حقیقت عقل امري بسیط و فاقد مراتب است؛ اما انسان

در  مرواریدالله مندي از نور عقل، مراتب و درجات مختلفی دارند. آیتتناسب بهره

مرجع درجات نور عقل، چند و چون دریافت آن از سوي «نویسد: این باره می

» ذاته پذیراي مراتب و وسعت و شدت باشدواجدان آن است نه اینکه نور عقل ب

. بنابراین کمال عقل بهره کسانی است که از این نور الهی )37، ص1391مروارید، (

  پرتو بیشتري برگرفته، در استفاده از آن بر دیگران سبقت جویند.

در قرآن مجید و  ورزد مراد از واژه عقل در همه موارد کاربرد آنمیرزا اصرار می

. وي )107-106، ص1385اصفهانی، (همان نور خارجی است  ل بیت روایات اه

پس مراد از عقل در قرآن و روایات همان نور خارجی است... . به «کند: تأکید می
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شود. البته چه بسا کردن و قبح ستمگري شناخته میوسیله چنین نوري حسن نیکی

گرفتار ارتکاب شخص به هنگام غضب و شهوت شدید، این نور را از دست داده، 

شدن این حالت آن نور بر او رخ نموده، قبح آنچه شود؛ سپس با سپريعمل زشتی 

-36، ص1391/ ر.ك: مروارید، 107همان، ص(» شود...انجام داده، بر وي آشکار می

37(.  

در نگاه میرزا این خرد نوري غیر از عقلی است که در معارف بشري از آن یاد 

بر این  .)107، ص 1385اصفهانی، (شود صیاتی ذکر میشده و برایش احکام و خصو

دانند، را که آن را از قواي نفس می »عقل«درباره  انفولسیدیدگاه فاساس تفکیکیان 

یمتاز ما : «در این باره آورده است مرواریدالله اند. آیتدانستهآیات و روایات  مغایر

 الائمۀالکریم و الرسول الأکرم و  فی هذا الباب، عمّا نطق به الکتاب *]الحکماء[قالوا 

فی  الحقیقۀ المسمّاةعن  اجنبیۀالتی سمّوها بالعقل  الحقیقۀو یظهر أنّ   المعصومون

  .)17ص، 1391مروارید، ( »بالعقل - بل و عند العرف ایضاً - الروایات

لیکن در برخی از دیگر آثار تفکیکیان عقل به مثابه یکی از قواي انسانی شمرده 

اي یابد که داراي قوهانسان با اندك تأمل می«نویسد: می قزوینیمرحوم  شده است.

دهد و حقایق را کشف و است که به وسیله آن، خوبی را از بدي تشخیص می

نماید؛ باطل را از حق و دروغگو را از راستگو، فعل نیکو را از مطالب را درك می

، 1388قزوینی، (» و خِرد نامند... دهد. این قوه و نور را عقلناشایست با آن، تمیز می

یا غیر او  قزوینیبودن عقل از سوي رسد تعبیر قوه؛ لکن به نظر می)76-75، ص1ج

از تفکیکیان به معناي اینکه واقعاً عقل از قواي نفس انسانی بوده و حقیقتی خارجی 

توان انگاشت که عقل خارجی در عین استقلال وجودي یکی نباشد، نیست. نیز نمی

  ز قواي نفس انسانی و قائم  به نفس باشد. ا

بنابراین چنین تعابیري از ایشان خروج از مبنا یا مسامحه و مماشات در تعبیر 

است؛ مگر اینکه گفته شود در کنار عقل منفصل عقل متصلی نیز وجود دارد که از 

 باشد. برخی شارحان نگره تفکیک برآنند عقلقواي نفس انسانی و قائم  به آن می

نامندش و در اصطلاح دو معنا دارد: یکی عقل مستقل که عقل فطري و الهی می

برنجکار،  (ر.ك:اي از نفس و از مراتب ذاتی آن است دیگري عقل انسانی که قوه

                                                

 توضیح داخل قلاب از نویسنده است. *
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دهد، . این مطلب اگرچه کاربرد دوگانه عقل را به طور کلی نشان می)364، ص 1396

  . نسبت به پذیرش عینی عقل متصل دلالتی ندارد

شایان گفت است اصل وجود عقل متصل و منفصل هم با نصوص دینی قابل 

هاي فلسفی؛ هرچند عقل منفصل غیر از عقل فطري توجیه است و هم با اندیشه

در تفسیر سوره جمعه، افزون بر قوه خرد درون نهادي، یکی از  صدرالمتألهیناست. 

انب خداوند بر قلب مؤمنان داند که از جافاضات ربانی را نوري از عالم ملکوت می

افکند که از مراتب حس و گاه بر قلب انسان پرتو میشود. این نور آنافاضه می

این نور بالاتر از سایر قواي  مقام و قوت ادراکی خیال و وهم و عقل فرارفته باشد.

کسی که  توان اسرار الهی و علوم ربانی را درك نمود وادراکی است. با این نور می

  بهره باشد، حقیقت کلام خدا و پیامبر را درك نتواند کرد: ن نور بیاز ای

من أمر اللّه فی العالم الإنسانی هو نور فائض  المودعۀ إن من جملۀ القوى

ء إلیه من من اللّه على قلب المؤمن المجاهد فی سبیل اللّه، و هو إنّما یجی

حسّ و الخیال و عالم الملکوت، و یقذف فی قلبه بعد استکماله بمراتب ال

، و طور ذلک النور فوق الشرعیۀو الآداب  الرسمیّۀالوهم و العقل بالعلوم 

و  النبوةّ، و هو من أنوار الجمهوریّۀأطوار سائر المدارك و المشاعر و العقول 

و یفهم الأسرار الإلهیّۀ ... فمن لا  النبویۀّفبذلک النور یقبل الأحکام  .الولایۀ

و لا نصیب من نوره فلا یفهم لسان النبی الوارد من  یکون له وارد من الحقّ

الحقّ إلى الخلق، و لا یدرك النور الذي معه و الکتاب الذي انزل إلیه وَ مَنْ 

- 281، ص7، ج1366 لَمْ یَجْعَلِ اللَّهُ لَهُ نُوراً فَما لَهُ مِنْ نُور (صدرالمتألهین،

283.(  

از عقل را باور داشته باشند، یکی بنابراین اگر تفکیکیان دو گونه یا دو مرتبه 

عقل متصل که از قواي نفس انسانی است و دو دیگر عقل منفصل و مستقل، در این 

صورت اختلاف چندانی در این مسئله با حکیمان نخواهند داشت؛ لکن تا آنجا که 

نویسنده بررسی کرده است، شاهدي بر این مطلب نیافته، سخنان ایشان صراحت در 

  نونت عقل از نفس انسانی دارد. خارجیت و بی

شناختی عقل در مکتب تفکیک عبارت است از: هاي هستیخلاصه اینکه ویژگی

) 5) استقلال از نفس انسان؛ 4) تجرد؛ 3) بساطت؛ 2) نوریت و آشکارگی ذاتی؛ 1

  فقدان مراتب و درجات. 
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  ج) نسبت عقل و علم 

اختلاف آنها از دو جهت حقیقت عقل و علم یکی بیش نبوده و  اصفهانیدر نظر 

  است: 

ماند؛ معتقد است نور علم همان نور عقل را می الف) بر حسب دارندگان: میرزا

کند، اما شعاع را براي ممیز بالغ آفتابی می حسن و قبح با این تفاوت که نور عقل،

 ،1094ش اصفهانی،(شود تر است و براي کودك هم ظاهر میپرتو علم فراگیر

    .)25ص

ها و اوصاف اساس متعلق کشف: علم در کاربرد رایج به هست و نیست ب) بر

گیرد و عقل به خوب و بد افعال و به عبارتی به بایدها و نبایدها. نور آنها تعلق می

اش را به زشتی کار ناپسند واقف گویند که پرتوگیرندهدانایی را از آن جهت عقل می

دارد و به کار پسندیده ترغیب باز میساخته، بدین وسیله او را از ارتکاب قبیح 

کند؛ یعنی افزون بر روشنگري، مقتضی منع و تحریک نیز هست؛ اما چنین می

عنایتی در متعلق علم که در کاشفیت ذاتی همانند عقل است، وجود ندارد. بنابراین 

در نظر  کند،لحاظ که حسن و قبح افعال را بر ما آفتابی می چنانچه نور را بدین

شود شود و اگر بدان روي که دیگري با آن آشکار میم، عقل نامیده میبگیری

ان تعدد العلم و العقل یرجع الی الواجد و ما «ش: توان نامیدعلم می لحاظش کنیم،

یدرك و ما یظهر بهما فمن حیث وجدان الواجد هذا النور... و ظهور حسن الافعال و 

وجدان الواجد ایاه و ظهور غیره به ومن حیث عقل  قبحها و لزومها و حرمتها به،

   .)173 -171، ص1ج ،1396/ ر.ك: همو، 7ص ،1094ش اصفهانی،(» علم

  شناسی عقل د) معرفت

شناختی که نقش مهمی در تجویز یا عدم تجویز روش عقلی در از جمله مسائل عقل

هاي مختلف معرفتی و حدود و ثغور و چگونگی کاربرد آن دارد، حوزه

عقل است. اهم مباحث مطرح در این حوزه عبارت است از: شناسی معرفت

چگونگی شناخت عقل و آشنایی انسان با آن، اعتبار معرفتی یا حجیت ادراکات 

عقلی، گستره ادراکات عقل و رابطه عقل و دیگر منابع معرفت. اکنون برآنیم در 

  م.نهایت ایجاز و اختصار این مسئله را از منظر رویکرد تفکیکی بررسی کنی

شناختی در باب عقل از جمله مباحث معرفت یکم.  روش کشف عقل:
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کنه عقل  میرزاي اصفهانیچگونگی شناخت و آشنایی انسان با آن است. در نگاه 

؛ ولی در عین حال عقل حقیقتی ظاهر بالذات )81، ص1395همو، (شناختنی نیست 

تعریف و  ت.باشد و از همین رو جز با خودش قابل کشف نیسبراي صاحبانش می

اش رهزن و موجب الحاد و گمراهی است؛ زیرا تصور براي دارنده توصیف خرد

به  .)170، ص1، ج1396همو، (عقل غیر از خود عقل است و توهمی بیش نیست 

عبارت دیگر چیزي که حقیقتش نوریت، آشکارگی و ظهور ذاتی است و خود 

الامر النوري الظاهر بذاته «دارد:  بودن تنافیبا معقول نورافشاننده بر دیگر امور است،

. بنابراین عقلی را )98ص ،1385 همو،(» و المظهر لغیره یناقض المفعولیۀ و المعقولیۀ

و هو النور الذي یجده الانسان حال کبره بعد «که نور است، تنها باید وجدان کرد: 

را میرزا دلالت عقل بر ذات خود  .)21ص ،1094ش همو،(» عدم وجدانه حال صغره

 کند: از دو راه تبیین می

کنیم الف) روش عمومی یا آیاتی؛ یعنی اینکه اولاً ما نیک و بد افعال را درك می

شود؛ ثانیاً ظهور حسن و قبح، ذاتی افعال و حسن و قبح افعال براي ما آشکار می

نیست، زیرا فعل مظلم است و کاشفیتی ندارد؛ ثالثاً نفس و روح انسانی نیز سراسر 

شویم است و کاشفیتی نه براي خود دارد و نه براي دیگري. پس متوجه می ظلمت

همو، (که ناگزیر عاملی خارجی آن را براي ما منکشف ساخته و آن همان عقل است 

  .)81، ص1395

ب) روش عقل به عقل؛ یعنی نظر به خود عقل است؛ چراکه حکم به اینکه 

دارند، خود از برکات عقل و از اند و هیچ کاشفیتی نافعال و انفس ذاتاً مظلم

ایم؛ یعنی عقل است که مدرَکات آن است. درنتیجه ما از طریق عقل به عقل نگریسته

سازد در دلالت بر حسن و قبح افعال و عدم کاشفیت فعل و نفس کرده و روشن می

» فالعقل یدل بذاته علی ذاته، و دلیل علی آیته«این فرایند جز خودش کاشفی نیست: 

  . )82-81، صهمان(

به معنایی که خود  - عقلدر نگرش تفکیکی  دوم. گستره ادراك عقل:

است. گستره ادراکی منبع عقل،  معرفت از منابع یکی - یاند، نه عقل اصطلاحپذیرفته

 (ر.ك:که گذشت، اخص از علم، یعنی معرفت نیک و بد افعال اختیاري انسان چنان

صادق  میرزاي اصفهانیت و به تعبیر و اعم از جزئیات اس )15-14، ص887همو، ش
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-و کاذب نسبت به خداي تعالی و ناصح امین و فریبکار خائن بدان بازشناخته می

 -الخارجی - هو النور الالهیۀالعلوم  فی فاعلم ان العقل الذي یشار الیه بلفظه«شوند: 

و  الظاهر بذاته لکل عاقل حین ظهور حسن الافعال و قبحها له و یعرف به الجزئیات

 ،1387همو، (» غیرها و الصادق علی الله و الکاذب و الناصح الامین والغاش الخائن

 .)63ص

از جمله مباحثی که در حوزه عقل و معرفت عقلی مطرح است، مسئله 

مستقلات عقلیه یعنی اموري است که انسان بدون نیاز به دیگر منابع معرفت همچون 

انسان  اصفهانی میرزاياك کند. از نظر تواند آنها را کشف و ادروحی و شریعت می

در درك حسن و قبح ذاتی افعال مستقل است. او بر آن است همان گونه که نور 

اي واجبات و الله قائم به اویند، عقل نیز از پارهیابد که همه ماسويعلم در می

اند از: وجوب شکر منعم و دارد. این واجبات عبارتمحرمات ذاتیه پرده بر می

ت تقواي او، ایمان به خداوند و تصدیق او، تسلیم و خضوع در پیشگاه رعای

مبالاتی، جحد، انکار و استکبار پروردگار. اضداد این امور نیز مانند کفران نعمت، بی

. )120، ص1395همو، (کند اند و عقل حکم به لزوم پرهیز از آنها میاز محرمات ذاتیه

تنهایی اموري چون تواند بهلوغ و تمییز میبنابراین هر کسی پس از رسیدن به سن ب

حسن عدل، قبح ظلم، حسن شکر منعم و... را درك کند؛ اما  بدون اخبار شرع 

. از )441-399، ص1396هاشمی، ر.ك: بنی(درکی از حسن و قبح غیر ذاتی ندارد 

توضیح میرزا در نسبت عقل و علم و مصادیقی که براي ادراکات عقلی مطرح کرده 

شود مستقلات عقلیه در اصطلاح وي عمدتاً ناظر به ادراکات عقل وشن میاست، ر

عملی است؛ اما این به معناي نفی ادراکات استقلالی دیگر نبوده و امور دیگري چون 

- وجود حق تعالی، نفس و... با نور علم که لباً همان حقیقت عقل است، شناخته می

  شود.

هاي مهم از ویژگی قی:سوم. حجیت عقل نوري و عدم حجیت عقل منط

حجیت ناگزیر و  آن از هر گونه خطاعصمت شناختی عقل در نگره تفکیکی معرفت

؛ بنابراین تشکیک در حجیت عقل که در متون دینی به عنوان حجت استآن  ذاتی 

باشد. لکن این حجت الهی همان عقل نوري و الهی قلمداد شده است، روا نمی

بار و پنداشت خطا در احکام آن ناشی از عدم فطري است و منشأ تردید در اعت
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ها و قیاسات و استنتاجات منطقی و شناخت حقیقت عقل و خلط آن با خردورزي

الله و سائر  حجۀ التعبیر بأنّه«نویسد: در این باره می مرواریدالله فلسفی است. آیت

و ما ورد فی تعظیمه ینافی التشکیک فی حجیته و احتمال الخطأ فی احکامه ا

 حقیقۀعدم عرفان  جهۀ التبعیض فیها بعد فرض ادراك العقل له، و لیس ذلک الاّ من

العقل و احکامه، و توهّم أنّ کلّ ما یحصله الانسان و یستنتجه من المقدمات فهو 

  .)17-16، 1391مروارید، ( »حکم العقل

 بنابراین عقل اصطلاحی که در علوم بشري کاربرد دارد، از گردونه اعتبار و

به چنین عقلی، خطاپذیري آن و نبود  اصفهانیحجیت ذاتی خارج است. اشکال 

باشد. با نبود میزانی براي تشخیص ها و اشتباهاتش میملاکی براي بازشناسی لغزش

درستی یا نادرستی برهان عقلی، احتمال گمراهی ما بر اثر پیروي از آن وجود دارد. 

خوانند قرار دهیم، که فلاسفه عقلش میبنابراین اگر اصل و اساس را همان چیزي 

فلو کان الاساس علی ما توهموا عقلا لانهدم «جمیع شرائع الهی نابود خواهند شد: 

  . )28ص ، 1094ش اصفهانی،(» جمیع الشرایع و لزم افهام الانبیاء

یکی  - اندبدین سان برخی شارحان تفکیک هم که از دو گونه عقل سخن گفته

کنند و دیگري عقل متصل که از از آن به عقل فطري یاد میعقل منفصل مستقل که 

هایی بین آن دو تفاوت - گویندقواي نفس است و به آن عقل اصطلاحی یا بشري می

اند؛ از جمله اینکه ادراکات عقل مستقل واضح، شناختی قایلبه لحاظ معرفت

شان از کند. مراد ایوجدانی و خطانابردار است و حجت را بر انسان تمام می

بودن نیز به تصریح خودشان بدیهی منطقی، ریاضی و فلسفی نیست، بلکه روشن

کند روشنی وجدان میمعتقدند انسان در صورت تعقل، احکام عقل فطري را به

. در مقابل، عقل بشري خطابردار است و حجت )364، ص1396ر.ك: برنجکار، (

زنند، به جاي وفان از آن دم میباشد؛ از همین رو در نگاه میرزا عقلی که فیلسنمی

 اینکه حجت الهی بر بشر باشد، حجتی علیه خداوند و درواقع حجت شیطان است؛

از آن تبعیت نکنند و  توانند به بهانه احتمال خطا و اشتباه در عقلها میزیرا انسان

نکردن از این حجت مؤاخذه خداوند متعال نیز نتواند بندگان خود را به سبب پیروي

  فایده خواهد شد. درنتیجه بعثت انبیا و ارسال رسل بی د وکن

به گمان میرزا همچنین نتیجه براهینی که در نگاه حکما عقلی است، به ثبوت 
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 .)29-28همان، ص(انجامد مشیت و اراده ازلی براي خداوند و مجبوربودن او می

و تخیل بشري) و وهم ( شدت از عقلِ بنابراین براي شناخت خداوند، باید به

زیرا عقل  ها براي معرفت، عقل و وهم و تخیل است؛حجاب پرهیخت. بالاترین

شناسد و در شناخت خدا نیز او را همچون دیگر هاي ذهنی میاشیا را با صورت

. این درحالی است )23، ص12480ش اصفهانی،(کند اشیا با صورتی عقلی درك می

به شناخت خداوند نخواهد  که خداوند صورت ذهنی نیست، پس خرد بشري قادر

  بود.

مندي فهم را انکار نموده، : میرزا مرتبهچهارم. متواطی بودن ادراك عقلی

داند و بر آن آدمیان را در کشف و درك مستقلات عقلیه به لحاظ کمی متفاوت می

در یک مستقل کنند و بعضی کمتر؛ است برخی مستقلات عقلی بیشتري را درك می

یافتن از یک وي صرف تنبه و آگاهی کاشفیت اختلافی نیست.عقلی به لحاظ درجه 

داند و آن را دایر بین وجود و عدم دانسته، جایی مستقل عقلی را معرفت بدان می

بیند. او در دروس اصول براي لحاظ مراتب و نقص و کمال در معرفت نمی

  گوید: می

بعض العقول ان العقول مختلفه فی ادراك المستقلات من حیث الکمیه، فان 

یستقل بعشره امور و بعضها باکثر من ذلک و بعضها باقل؛ ولکن لیس فیها 

اختلاف فی مستقل واحد. و بعباره اخري اختلاف العقول انما هو فی التنبه 

علی مستقل من المستقلات و عدمه، فان الضعیف لنقصه و ضعفه لایتنبه به 

ه لا یحکم بعدم الاستقلال، و الکامل یتنبه. ولکن الضعیف مع عدم استقلاله ب

، 887همو، ش(اي لا یحکم بکون ذلک الغیر المدرك من غیر المستقلات 

  ).46ص

کمی تفاوت دارند: برخی در ادراك ده امر  به لحاظ مستقلات درك در خردها

اند، بعضی بیشتر و شماري کمتر؛ اما در یک مستقل عقلی بین خردها عقلی مستقل

یافتن به یک مستقل عقلی و یگر اختلاف خردها تنها در تنبّهاختلافی نیست. به بیان د

اش مستقلی از مستقلات عقلیه عدم آن است؛ خرد ضعیف به سبب ضعف و ناتوانی

شود. در عین حال یابد، در حالی که همان را خرد کامل دریافته و متنبّه میرا در نمی

کند نیافته، هرگز حکم نمیهمان خرد ضعیف با آنکه آن را به مثابه مستقلی عقلی در

که آن مستقل عقلی نیست و ادعا ندارد آنچه را که درك نکرده، از غیر مستقلات 
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  است. 

بنابراین در نگاه میرزا نه تنها عقل خارجی ذومراتب نیست، بلکه اساساً کشف، 

بردار نبوده، فهم کامل و ناقص حداقل در درك فهم و ادراك بشري نیز مرتبه

معناست و از این لحاظ هیچ فرقی میان عقل کل یعنی پیامبر بی مستقلات عقلی

و دیگران، حتی اضعف ضعیفان نیست؛ تنها فرق این است که خرد کامل  خاتم 

ر.ك: (شود مستقلات بیشتري را ادراك و خرد ضعیف مستقلات کمتري را متنبه می

  .  )54همان، ص

در رابطه با عقل به شرح شناختی تفکیکی ماحصل اینکه لب لباب نگاه معرفت

) از آن رو که حقیقت عقل نوریت و آشکارگی ذاتی است، هر کسی آن 1زیر است: 

) گستره 2کند؛ بنابراین شناخت عقل به عقل است، نه چیز دیگر. را وجدان می

) عقل نوري معصوم از هر 3ادراك مستقل عقل، حسن و قبح ذاتی افعال است. 

، بر خلاف استبرخوردار و حجت الهی ذاتی از  حجیتبوده، ناگزیر  گونه خطا

) ادراك عقلی متواطی است و 4عقل منطقی که حجت شیطان و فاقد حجیت است. 

ها در مقدار دریافت این گونه ادراکات است و هیچ تفاوتی به لحاظ تفاوت انسان

  مرتبه ادراك وجود ندارد.

  نقد هـ)

الجمله ره تفکیکی بیان شد، فیشناسی عقل از منظر نگبرخی از آنچه در هستی

نماید. از این قبیل است خودآشکارگی، بساطت و تجرد عقل، همچنین پذیرفتنی می

وجود حقیقتی به نام عقل مستقل از نفس انسانی؛ اما نفی عقل متصل و شواهد 

متنی ذکرشده درباره آن و نیز نامعتبرانگاري عقل اصطلاحی از جهاتی درون

آید. شماري از اشکالات قابل طرح در این زمینه به شرح زیر مند به نظر میآسیب

  است: 

  بودن نفساول. ناسازي آشکارگی عقل منفصل و مظلم

ظهور و آشکارگی از مفاهیم ذات اضافه و قائم به طرفین است؛ بنابراین حتماً در 

شعوري لازم است تا آن واقعیت برایش آشکار کنار واقعیت آشکارشونده موجود ذي

د و ظهور آن برایش معنا داشته باشد. در غیر این صورت آشکارگی عقل منفصل شو

براي خودش خواهد بود، نه براي انسان؛ بنابراین آیا بدون وجود قوه ادراکی و به 
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تواند با عقل عبارت دیگر عقل متصل نفسانی که خود حقیقتی مجرد است و می

هایش را دریافت کند، چنین ظهوري مجرد منفصل ارتباط یافته، آن را بشناسد و داده

  تحقق نخواهد یافت.

افزون بر مطلب بالا درك و دریافت نفس از عقل منفصل نیز باید از نوریت و 

حجیت برخوردار باشد؛ اگر قرار باشد نفس ظلمانی و فاقد نوریت و کاشفیت باشد، 

تی عقل توان از آشکارگی ذادر همین درك نیز جایزالخطاست و در این صورت نمی

براي آدمی سخن گفت. به عبارت دیگر صدق آشکارگی مساوي با صدق پرتوگیري 

و آن نیز مساوي با اعتبار و کاشفیت پرتوگیرنده در آن دریافت است؛ بنابراین در 

هایی مانند تجرد، نوریت و کاشفیت و اي لازم است که داراي ویژگینفس گیرنده

هاي میرزا در هر دو روش کشف عقل تدلالاعتبار و حجیت باشد؛ لکن متأسفانه اس

بودن نفس انسانی است که دچار خدشه و مانع کشف و درك عقل مبتنی بر مظلم

  باشد. می

 میرزاي اصفهانیاز طرف دیگر اگرچه فقدان کاشفیت فعل و نفس، آن سان که 

توانیم از این طریق کشد، زمانی میمعتقد است، پاي عامل خارجی را به میان می

بودن این ادراك را رد کنیم جود عقل مستقل را نتیجه بگیریم که اولاً فرض توهمیو

نماید. به عبارت دیگر حداقل نفس انگاري نفس دشوار میو چنین چیزي با مظلم

باید صحت ادراکاتش را کشف کرده، در این کشف صائب باشد و این خلاف 

بپذیریم، سپس با نظرداشت این  ظلمانیت است. ثانیاً باید اصل علیت و تناسب آن را

قاعده کلی به نفی علیت داخلی و پذیرش علت خارجی روي آوریم. ثالثاً روشن 

شود که کاشف خارجی دیگري غیر از عقل مفارق عامل آن نیست؛ مثلاً چنین نباشد 

  که خداوند آن را مستقیماً ایجاد کرده باشد.

  دوم. کاربرد اعم عقل در متون دینی

با کاربردهاي  میرزاي اصفهانیسد حصر کاربرد عقل در معناي مورد نظر ربه نظر می

متنوع این کلمه در قرآن و روایات تناسب ندارد. شماري از شواهد این مسئله به 

  شرح زیر است: 

  . کاربرد عام تعقل در متون1

کاربرد بسیار مکرر و متنوع واژه تعقل در قرآن، اعم از حوزه مسائل نظري و عملی 
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؛ هرچند احتمالاً بیشتر کاربردهاي این واژه در متون دینی ناظر به عقل عملی است

 نیز مجلسینماید. علامه تر میاست و با اصطلاح فیلسوفان در عقل عملی نزدیک

شش معنا براي عقل ذکر نموده و ضمن اکثر و اظهرخواندن آن در عقل عملی در 

د علم نافعی که باعث نجات روایات، بر آن است در برخی احادیث، عقل بر خو

براي اشاره  و در برخی نیز )101ص ،1ج ،1403مجلسی، (شود، اطلاق شده است می

. این گستردگی و تنوع کاربردهاي عقل در )97ص همان،(به اولین مخلوق الهی 

 متون دینی با نگاه حصرگرایانه میرزا مبنی بر انحصار کاربست آن در نور خارجی

  ناسازگار است.

  عقل فعل انسانی . ت2

تعقل و خردورزي فعل انسانی است و خداوند صراحتاً و به نحو حقیقی آن را به 

ها نسبت داده؛ همان طور که دیگر افعال جوارحی و جوانحی را. قرآن آدمیان انسان

را به سوي خردورزي برانگیخته و ترك آن را نکوهش کرده است. جالب اینجاست 

ن ذکر شده است. در هیچ یک از موارد یادشده این واژه بار در قرآ 49که کلمه عقل 

به صورت اسمی استعمال نشده، بلکه همواره مشتقات فعلی آن به کار رفته است 

 171، 170، 164بقره: (» یعقلون«، )10ملک: (» نعقل«، )43عنکبوت: (» یعقلها«مانند 

. از )75بقره: (» عقلوه«و  )و... 65/ آل عمران: 242، 76، 73، 44بقره: (» تعقلون«، )و...

آنجا که مبدأ فعل اختیاري انسان نفس او و به تعبیري قواي نفسانی است، استناد 

تعقل به انسان بدون وجود مبدأیی در نفس وي که کارکرد آن خردورزي است، 

شود در نگاه قرآن نفس انسان نادرست و غیر حقیقی است؛ بنابراین روشن می

تعقل است و حداقل یکی از اقسام عقل، عقل متصل است  داراي عقل به معناي قوه

  باشد و کارکرد اصلی آن خردورزي است.که از قواي نفس انسان می

  . تقابل عقل و جهل، قرینه کاربرد نامستقل عقل3

قرارگرفتن عقل در برابر جهل در برخی روایات نیز گواه دیگري بر عدم حصر 

یعنی عقل مستقل است. این  یرزاي اصفهانیمکاربرد دینی عقل در معناي مورد نظر 

از آن روست که اگر عقل در خصوص حقیقت مستقل خارجی به کار رفته باشد، 

به قرینه مقابله، نقیض آن یعنی جهل نیز باید در نفی همان حقیقتی خارجی استعمال 

شده باشد؛ در حالی که جهل یک مفهوم عدمی وصفی و اضافی است و صرفاً به 

نه به معناي فقدان حقیقتی رود، ی سلبی از اوصاف نفس انسانی به کار میمثابه وصف
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مستقل از نفس. البته مانعی ندارد نقیض عقل به مثابه حقیقت مستقل خارجی جهل 

نباشد؛ لکن غالب کاربردهاي روایی واژه عقل در برابر جهل است. این نشان 

 میرزايعناي مورد نظر دهد غالب کاربردهاي این واژه در روایات مغایر ممی

است. بلی تنها استعمال این واژه در رابطه با اولین مخلوق الهی در روایات  اصفهانی

با کاربرد مورد نظر آن مرحوم قرابت دارد؛ ولی به هیچ وجه بر حصر معناشناختی 

  کند.مورد نظر وي دلالت نمی

  . تصریح به عقل متصل در روایات4

ل به مثابه یکی از قواي نفس خوانده شده است؛ صراحت عقدر برخی روایات به

تأمل یَا مُفَضَّلُ «آمده است:   صادقمنسوب به امام  توحید مفضلبراي مثال در 

هَذِهِ الْقُوَى الَّتِی فِی النَّفْسِ وَ مَوْقِعَهَا مِنَ الْإِنْسَانِ أعَْنِی الْفِکْرَ وَ الْوَهْمَ وَ الْعَقْلَ وَ 

ذَلِک...: اي مفضل در این قوایی که در نفس آدمی است، همچون فکر، الْحِفْظَ وَ غَیْرَ 

 ،1403مجلسی، (.» وهم، عقل، حفظ و دیگر قوا و جایگاهشان در انسان بیندیش..

. بنابراین ادعاي میرزا مبنی بر اینکه تمام کاربردهاي واژه عقل در )256، ص58ج

ستقل خارجی است که مدرك متون دینی مطابق با معناي مورد نظر وي، یعنی عقل م

 باشد، ناتمام و مخدوش است.حسن و قبح ذاتی افعال می

  سوم. خطا در نامعتبرانگاري عقل منطقی

نامعتبرانگاري عقل منطقی از خطاهاي بسیار بزرگ، ناموجه و ویرانگر نگره تفکیکی 

  است. در این زمینه چند نکته در خور تأمل ست: 

  . دلیل نقضی1

هاي خردبنیاد که ناشی از عدم کاربست دقیق قواعد اي از دیدگاههوقوع خطا در پار

که اعتباري عقل برهانی قلمداد شود؛ همچنانتواند دلیلی بر بیمنطقی است، نمی

اعتباري حس نیست و اصحاب وقوع خطا در برخی ادراکات حسی دلیل بر بی

  یرند. پذتفکیک بدون نفی امکان خطا در ادراکات حسی، حجیت آن را می

  . خودشمولی2

اعتبارانگاري استدلال عقلی به دلیل وقوع خطا در آن، خود نوعی استدلال و بی

خودشمول و خودستیز است. در عین حال گفتنی است نحوه استدلال آن ناتمام و 

اعتبارانگاري عقل اصطلاحی به طریق اولی شامل استدلال مغالطی است؛ بنابراین بی

  سازد. حکم خود نامعتبر می فوق نیز شده، آن را به
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  . وجود میزان تشخیص3

نبود میزانی براي تشخیص درستی یا نادرستی برهان عقلی سخنی گزاف و نادرست 

ویژه شکل اول از اعتبار مطلق است. اولیات و فطریات و صورت قیاس، به

ها و قیاسهاست و برخوردار بوده و مبناي مستحکمی براي اعتبارسنجی دیگر گزاره

ها را به روي خود بسته و جز شکاکیت ثمري اعتبار بینگاریم همه راهاگر آنها را بی

  عایدمان نخواهد شد.

  . استلزام شکاکیت4

استدلال میرزا بر اینکه عقل فلسفی و منطقی حجت شیطان است، افزون بر 

آورد. این اشکال باشد و شکاکیت بزرگی را به دنبال میپایگی، اعم از مدعا میبی

که خطا در ادراکات عقلی موجب احتجاج عبد بر مولا در عدم تبعیت از عقل است، 

اگر راست آید، در دلایل نقلی قطعی همچون متواترات و در عقل استنباطی، حجیت 

ظواهر و قواعد عقلایی نیز قابل تسري است؛ چه رسد به اموري چون اخبار آحاد، 

  کرده است.فتاواي مجتهدان و... که شارع آنها را حجت 

  چهارم. نفی مشیت ازلی و تعدد قدما

مند است: اولاً اشکالات الهیاتی تفکیکیان در تأیید دیدگاه خود نیز از جهاتی آسیب

گرا که برخی متکلمان عقلانجامد، چنانگرایی به ثبوت مشیت ازلی نمیلزوما عقل

ربودن خداوند قایل به مشیت ازلی نیستند؛ ثانیاً اینکه مشیت ازلی مستلزم مجبو

انگاري است، ادعایی بدون دلیل است؛ ثالثاً استحاله مشیت ازلی مستلزم ناتوان

خداوند از اراده نامسبوق به عدم زمانی است. به عبارت دیگر این پنداره مستلزم 

لزوم تقدم زمان و سبق عدم زمانی بر فعل الهی است. چنین چیزي مستلزم قدم و 

بودن زمان است و عبارت دیگري از تعدد قدیم و بلکه وجوب ذاتی و نامخلوق

 گریزند. واجب است؛ یعنی وقوع در بدتر از چیزي که از آن می

  گیرينتیجه 

-هاي زیر خلاصه میاز آنچه گذشت، روشن شد نگرش تفکیکی به عقل در گزاره

 شود: 

) حقیقتی نوري، خودآشکار، مجرد، بسیط، فاقد 1عقل عبارت است از:  .1

ج از وجود انسانی و در نفس چون چراغی در خانه است و مراتب، خار
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) خودآشکارگی 2مراد از عقل در متون دینی همین نور خارجی است. 

پذیر است. عقل براي صاحبانش به روش آیاتی و روش عقل به عقل تبیین

نوري  ) عقل4) گستره ادراکی عقل حسن و قبح ذاتی افعال است. 3

 . استالهی  ذاتی حجت و از هر گونه خطام وعصم

شود، داراي عقل اصطلاحی که عقل برهانی، استدلالی یا منطقی نامیده می .2

) خطاپذیر و فاقد معیار صحت و سقم بوده، 1ها و نتایج زیر است: ویژگی

) حجت شیطان و زمینه 2از گردونه اعتبار و حجیت ذاتی خارج است. 

مره آن ثبوت ) ث3 توجیه نافرمانی خدا و نقض غرض از رسالت است.

) ناتوان از شناخت خدا 4 مشیت ازلی براي خداوند و مجبوربودن اوست.

شناسد، در حالی که خدا معقول هاي ذهنی میاست؛ زیرا اشیا را با صورت

 نیست.

در نقد دیدگاه فوق فوق گفتنی است اگرچه بساطت و تجرد عقل حقیقت 

 میرزاي اصفهانیر دیدگاه ها دو اشتباه اساسی دکارياست، فارغ از برخی ریزه

وجود دارد: یکی حصر عقل به عقل مستقل مفارق و نفی عقل متصل؛ دوم رفض 

عقل اصطلاحی. شماري از نکاتی که در ربطه با این دو خطا گفتنی است، عبارت 

  است از: 

حصر عقل به عقل مستقل مفارق نه پشتوانه وجدانی دارد، نه با دلیل عقلی  .1

توان یافت؛ بلکه در مقابل دي در شرع براي آن میسازگار است و نه تأیی

وجود عقل متصل و منفصل هم با نصوص دینی قابل توجیه است و هم با 

  هاي عقلی و فلسفی. اندیشه

خودآشکارگی عقل منفصل براي صاحبانش، بدون وجود عقل متصل در  .2

معناست و بین آشکارگی عقل و ظلمانیت نفس در نگره تفکیکی آنها بی

 ت وجود دارد.تهاف

نامعتبرانگاري عقل استدلالی و منطقی نه بدیهی است و نه شرعی؛ پس  .3

نیازمند استدلال عقلی است و هر استدلالی بر آن خودشمول است. افزون 

اي وجود ندارد و پنداشت بر آن هیچ برهان قاطعی بر چنین پنداره

ن عقلی خطاپذیري یا نبود میزانی براي تشخیص درستی یا نادرستی برها
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سخنی غیر دقیق است و به لحاظ کارکردشناختی نیز ثمري جز شکاکیت و 

 اعتبارسازي منابع نقلی ندارد.بی

انجامد، گمانی واهی پنداشت اینکه عقل استدلالی به مجبورانگاري خدا می .4

هایی است که به تعدد هاي فلسفی و مبتنی بر گمانهناشی از کژتابی آموزه

 د. انجامقدیم و واجب می

در حصر خارجیت عقل و نفی عقل استدلالی،  میرزاي اصفهانیدرنتیجه دیدگاه 

افزون بر آنکه فاقد هر گونه پشتوانه عقلی، نقلی و وجدانی است، تهی از انسجام در 

 بست معرفتی است.  شناسی وي و نیز موجب شکاکیت و بننسبت با نفس
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 مرکزاسناد آستان قدس رضوي، ش مشهد، ،ارف قرآناساس معـــــ؛  .4
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تحقیق و نشر موسسه معارف  ؛انوار الهدایه، القضاء، القدر و البداءـــــ؛  .5

 .1395، قم، چ!، اهل بیت 
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آستان قدس  ها و مرکز اسنادها، موزهسازمان کتابخانه مشهد، ؛بروجردي

  .887رضوي، شماره عمومی 

 نسخه خطی، (به قلم شیخ محمود حلبی واعظ)، ،3ج ،راتیتقرـــــ؛  .7

 .34298کتابخانه آستان قدس رضوي، ش  مشهد،

 مشهد، ، نسخه خطی، (به قلم شیخ محمود تولائی)،تقریراتـــــ؛  .8
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 تحقیق حسن جمشیدي، ؛یمه اعجاز القرآنمصباح الهدي به ضمـــــ؛  .9

  ش1387بوستان کتاب، قم،

، تحقیق و تدوین و نشر: موسسه معارف اهل 1ج ؛معارف القرآنـــــ؛  .10

 .1396، قم، چاپ اول، البیت 

شده در: ، چاپ»ماهیت عقل و تعارض عقل و وحی«رضا؛ برنجکار،  .11

، قم: 1؛ به کوشش مهدي باغبان خطیبی؛ چجستارهاي اعتقادي عقل

  .398–351، ص ،1396مؤسسه معارف اهل البیت 



ست
ه

ی
ی

اس
شن

 
ت

ف ر
مع

و 
ی

اس
شن

 
ل

عق
 

فک
ه ت

گر
ر ن

د
کی

ی
  

49  
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  ق.1410دار العلم،  بیروت:
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 ، قم: هجرت،2، چ8و  1ج ؛کتاب العینالفراهیدي، خلیل بن احمد؛  .15

 ق.1410

الله سید ؛ تعلیقات آیتبیان الفرقان فی توحید القرآنمجتبی؛  قزوینی، .16

 .1389 ، قم: دلیل ما،1ج ن؛جعفر سیدا

  ق. 1404الوفاء،  موسسۀ، بیروت: 1؛ جبحار الانوارمجلسی، محمدباقر؛  .17

، مشهد: آستان 3؛ چتنبیهات حول المبدأ و المعادمروارید، میرزا حسنعلی؛  .18

 .1391قدس رضوي، 

بنگاه  ، تهران،8ج ؛التحقیق فی کلمات القرآن الکریمحسن؛  مصطفوي، .19

  .1360ترجمه و نشر کتاب، 



 

 


