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 خداوند  نیشیعلم پ ۀمسئل یبررس
 گشوده اتیو اله یابوالبرکات بغداد دگاهیدر د

 02/20/5930: تاریخ دریافت 9یباجید یمحمدعل دیس
 59/55/5930تاریخ پذیرش:  0این یمحمد یسیع

 چکیده

 نیو اکرده را انکار  ندهیبه آ یاله نیشیاست که علم پ یلسوفانیاز ف یکی یابوالبرکات بغداد
به  یو انتساب زمانمند ،تحقق علم، تجدد اراده در خداوند ۀبه نحو شمتأثر از نگاهاو  دگاهید

 و ندهیآ یقائل به گشودگ زیگشوده ن یخداباور ن،ینو یاتیمکاتب اله انیدر م ،نیاوست. همچن
 ایعلم مطلق پو ۀیاعتقاد نظر نیبه ا دنیرس یگشوده برا دانان یاست. اله یاله نیشیعلم پ ینف

ابوالبرکات  دگاهید یاند. پس از بررس زمان را به خداوند نسبت داده ۀو تجرب کردهرا مطرح 
 یمندبرد که انتساب زمان یپ توان یخداوند، م نیشیعلم پ ۀگشوده در مسئل دانان یو اله یبغداد

از  یاله نیشیعلم پ ینف یلازم برا یها نهیاز جمله زم یدانستن علم اله یبه خداوند و انفعال
 اتیبه اله نیتوسط قائل ندهیآ یو معرفت یعلّ یگشودگ رشیدو بوده و منجر به پذ نیا یسو

گشوده در  اتیابوالبرکات و اله دگاهیمشابهت د یگشوده شده است. پژوهش حاضر به بررس
 قرار خواهد داد. یابیموضع را مورد ارز نیو اپردازد  می یاله نیشیپ معل ینف

 ها کلیدواژه

  متجدد یها اراده ،یزمانمند ،یابوالبرکات بغداد ،یاله نیشیگشوده، علم پ اتیاله

                                          
. رانیدانشگاه تهران، قم، ا یفاراب سیپرد اتیدانشکده اله ،یگروه فلسفه و کلام اسلام اریدانش. 5
(dibaji@ut.ac.ir) 
. رانیدانشگاه تهران، قم، ا یفاراب سیپرد اتیدانشکده اله ،یفلسفه و کلام اسلام یدکتر یدانشجو .0
(eisa.mohammadinia@ut.ac.ir) مسئول( سندهی)نو 
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 مقدمه. 1

 خداباورانه، های دینی در ادیان علم پیشین خداوند از ابتدای تاریخ تأملات و نظرورزی
همواره مورد بحث بوده است. در به عنوان یک مسئله همچون مسیحیت و اسلام، 

گیری فلسفه دین تحلیلی،  به ویژه بر اثر پیشرفت فلسفه تحلیلی و شکل ،های اخیر سده
مبذول شد و به عنوان یکی از مسائل جدی فراروی خداباوران  به این مسئلهتوجه بیشتری 

 ،گر خداوند عالم مطلق است، باید به همه اتفاقات آیندهقرار گرفت. مسئله این است که ا
صورت  ایناز جمله اعمال اختیاری انسان، پیش از وقوع آنها علم داشته باشد، ولی در 

نظر برخی از  ماند. در باقی نمی« قدرت بر فعل و ترک»جایی برای اختیار انسان به معنای 
یا علم  کردا باید اختیار بشر را انکار فلاسفه، گویی چنین است که برای حل این تعارض ی

 پیشین به آینده را از خداوند سلب کرد.
تبار، ابوالبرکات بغدادی از جمله اندیشمندانی است که به  در میان فیلسوفان یهودی

که نگاهی زمانمند به خداوند و علم او داشته، علم  اوانکار علم پیشین الهی پرداخته است. 
داند. او بر این باور بود که عدم تعلق علم الهی به وقایع آینده  الهی را تابع تحقق معلوم می

منجر به نقص در خداوند و تحدید علم او نخواهد شد، چرا که این نقص و عجز از سوی 
د که وقایع آینده، از آنجایی که هنوز کن و نه عالِم. او همچنین تصریح می ،معلوم است

توانند مورد اراده خداوند قرار بگیرند و خداوند تا چیزی را اراده  اند، نمی موجود نشده
 (.507 ،5979شود )بغدادی  نکرده باشد، معلوم او واقع نمی

برای حل معضل علم پیشین الهی و  ،در عصر حاضر، خداباوران گشوده ،همچنین
ت جدیدی همچون زمانمندی را به خداوند نسبت داده و علم الهی را با اختیار بشر، صفا

گونه علم  امکان هر 5«حاضرگرایی» ۀبا پذیرش نظری نآنااند.  ویژگی انفعالی تبیین کرده
و با این تفسیر  کردهنسبت به معلومی که در حال حاضر تحقق ندارد را برای خداوند نفی 

 ,Hasker 2017ند )ا هقای اطلاق علم خداوند داشتسعی در انکار علم پیشین الهی و اب
6.) 

کید بر علم پیشینی خداوند به آینده و تأ های ابوالبرکات بغدادی در خصوص دیدگاه
 دیدگاهتوان مشابه  عدم تحدید علم الهی با وجود نفی علم پیشین او به آینده را می

ه، ابتدا دیدگاه ابوالبرکات را در در این مقال 0دانان گشوده در اواخر قرن بیستم دانست. الهی
مورد اشاره را  مسئلهباب این این زمینه از نظر گذرانده و سپس نظر خداباوران گشوده در 
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دانان گشوده را در  آنگاه در بخش پایانی، تشابه دیدگاه ابوالبرکات با الهی .قرار خواهیم داد
 یابی قرار خواهیم داد.و این موضع را مورد نقد و ارزکنیم  میحاضر تبیین  ۀمسئل

 اندیشه و تأمل ابوالبرکات در نظرات پیشینیان خود. 2

ششم  تباری است که در قرن پنجم و ( فیلسوف یهودی.ق ۳62-379ابوالبرکات بغدادی )
بسیار  ندر اصول اندیشه و مبانی فکری فلاسفه پیش از خود و آثار آنااو  زیست. هجری می

المعتبر فی های فکری خود را تحت عنوان  تأملّات و بررسی ۀو نتیج کردتأمل و تدبر 
به این امر  نی که او برای کتاب خود انتخاب کردهبه رشته تحریر درآورد. نام و عنوا الحکمة

 .داند میاشاره دارد که روی مطالب و محتوای آن تأمل بسیار نموده و آنها را محکم و معتبر 
های ادیان  رح شده و با ظاهر برخی از آموزهاز جمله مسائلی که در این کتاب مط

تجدد و دگرگون شدن اراده در خداوند است. ابوالبرکات در  ۀالهی سازگاری ندارد مسئل
و به همین پرداخته بودنِ جهان  حادث و قدیم ۀمسئلبه فصل نهم از جلد سوم کتاب خود 

باور است که خداوند است. او بر این بررسی کرده نیز را مناسبت موضوع اراده خداوند 
یک از افعال زمانی را با یک اراده  و هراست های حادث، غیرمتناهی و متجدد  دارای اراده

و هرگز یابد  میهای خداوند به طور دائم تغییر و تبدّل  دهد. به همین جهت اراده انجام می
 رسد. به پایان نمی

نان را مورد انتقادات حدوث جهان بسیار تاخته و آ ۀهمچنین به طرفداران نظریاو 
و آن کند  میزمان اشاره  ۀهمین موضوع است که او به مسئل یفراوان قرار داده است. در اثنا

. ایشان با دیدگاه نوین خود در مسئله زمان دهد میرا به طور مستوفی مورد بررسی قرار 
، که مقدار شمارد. از نگاه او، زمان نه مقدار حرکت خداوند را نیز موجودی زمانمند برمی

های دهر و سرمد که برای موجودات مجرد از ماده و خداوند به کار  و واژهاست، وجود 
یک بر بقای دائم و استمرار همیشگی دلالت دارند. از دیدگاه ابوالبرکات  شوند، هر برده می

ی واحد به امور اکه از نوع نسبت معناست اختلاف میان زمان، دهر و سرمد اختلافی لفظی 
 (.35، 5979شود )بغدادی  ف ناشی میمختل

از آنجا که این فیلسوف معتقد است خداوند به اموری که اراده نکرده علم ندارد، به 
دارد. همچنین او علم و وجود خداوند را زمانمند نیز باور عدم تعلق علم الهی به آینده 
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تواند متعلق  او نمی دانسته و از آنجایی که آینده هنوز در ظرف زمان تحقق نیافته، در نگاه
 علم الهی واقع شود.

 های متجدد خداوند اراده .2-1

 بدین است، غیرمتناهی متجدد های اراده به منوط خداوند افعال که است معتقد ابوالبرکات
 به هرگز کار این و بکند مجددی ۀاراد باید زمانی افعال از یک هر برای خداوند که امعن

 سان همین به و شوند می تقسیم محدث و قدیم به الهی افعال ،او ۀگفت به. رسد نمی پایان
 (. او57۳، 5979گردد )بغدادی  می منقسم متجدد ارادات و دائم ۀاراد به نیز او ۀاراد

 عالم حوادث ولی دهد، می نسبت الهی دائم ۀاراد به را حرکات آن دوام و افلاک حرکات
 الهی اراده مورد در ترتیب این به و داند می خداوند متجدد های اراده معلول را فساد و کون
 (.57۳، 5979کند )بغدادی  می محسوب متجدد امور منشأ را آن واست  تجدد به قائل

 الهی های اراده توالی و تعاقب به منوط موجودات خلقت فیلسوف، این عقیده به
 سبب خداوند ۀاراد که معنا بدین ؛خواه زمانمند و باشند ازلی خواه آن موجودات است،
 دیگر حرکت به نسبت دوم ۀاراد سبب حرکت این انجام به معرفت وشود  می حرکت

 سبب که است اراده همین ولی شود، می ناشی سابق حرکت از اگرچه دوم ۀاراد. گردد می
 ۀاراد مثلاً. پذیرد می تحقق عالم امور جریان وضع این ۀادام با و گردد می دیگر حرکت
 وصول از که معرفتی شود، انجام «ب» به «الف» از حرکت که شود می سبب خداوند
 که است دوم اراده همین وگردد  می دوم اراده سبب شود، می حاصل «ب» به حرکت
 حاصل «ج» به حرکت وصول از که معرفتی. کند می ایجاد را «ج» به «ب» از حرکت

 وکند  می ایجاد را «د» به «ج» از حرکت نیز اراده آن وشود  می یدیگر ۀاراد سبب شود می
 (.576، 5979رسد )بغدادی  نمی پایان به هرگز و دارد ادامه همواره جریان این

 با فصلی المطارحات و المشارع در تا داشت آن بر را اشراق شیخ سخنانْ این
 سخت مورد انتقاد قرار دهد. را او ۀعقید و بگشاید« البرکات لابی قاعده ابطال فی» عنوان

و حدوث عالم  ،ع مرسوم بوده حدوث عالم استر شرایمعتقد است آنچه دسهروردی 
. حال چگونه است که ابوالبرکات دهند یمملازم با تناهی حوادثی است که در آن رخ 

کید أ؟ همچنین او تداند یمز ده غیرمتناهیه را برای خداوند جایی متجدها ارادهحدوث 
. گردد یمی غیرمتناهی در خداوند منجر به پذیرش حدوث خداوند ها ارادهحدوث  کند یم

ملازمت آن با ثبوت انفعال، تغیّر و  در ردّ این دیدگاه ابوالبرکات دلیل دیگر شیخ اشراق
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. گردد یمحرکت در ذات خداوند است، همچنان که زمانمندی در ذات خداوند را نیز منجر 
 است.« مقدار حرکت» یعنی ی مرسومالبته منظور از زمان در اینجا همان معنا

های متجدده را در خداوند ملازم با توالی فاسدی  بنابراین شیخ اشراق انتساب اراده
خداباوری از نگاه او هستند و از همین رو این نظر  ۀداند که در تعارض با اصول اولی می

 (.397-39۳، 5970 ابوالبرکات را هذیان توصیف نموده است )سهروردی

 نتساب زمانمندی به ذات و علم خداوندا. 2-2

توان گفت او زمان را نه مقدار حرکت که  درباره دیدگاه ابوالبرکات در خصوص زمان می
. او بر این باور بود دانست یممقدار وجود و به عبارت دیگر مقدار دوام و استقرار وجود 

ه زمان و با زمان چیزهایی که ب ۀکه زمان و تصور زمان در وجود مقدم است بر تصور هم
و تصور زمان به تصور وجود نزدیک است. از همین رو اگر بگوییم زمان  شوند یمشناخته 

مقدار وجود است، مقدم بر این خواهد بود که آن را مقدار حرکت بدانیم )فنایی اشکوری 
 (.333، 5932و دیگران 

زمانمند بود. لذا  دانست، همه چیز در نگاه او از آنجا که او زمان را مقدار وجود می
، خواه حرکت داشته باشد و خواه نداشته کردتوان بدون زمان تصور  هیچ موجودی را نمی

باشد. با این تبیین از زمان، حتی خداوند نیز دارای زمان است. در حالی که کسانی که زمان 
مان به جای ز و زمان دانسته ی را بیرمادیغدانستند، خدا و موجودات  را مقدار حرکت می

 (.333، 5932اند )فنایی اشکوری و دیگران  آنان از تعابیر دهر و سرمد بهره برده ۀدربار
 گویند می نیست زمان در خالق وجود دارند عقیده که از نگاه ابوالبرکات، کسانی

 این اما است، سرمد و دهر هماناو  وجود بلکه است، سرمد و دهر در موجود تعالی باری
 مقصود پرسیم می آنها از وقتی زیرا شود، عوض امعن که آنبدون  اند داده تغییر را لفظ گروه

 ولی. نیست حرکت با همراه که است دائم بقای مقصود گویند می چیست، سرمد و دهر از
 تغییر را نام اینان رو این از است، زمان و مدت خصوصیات از دوام و بقا که دانیم می

 بقای و استمرار یعنی زمان ،دیگر عبارت به. است یکی کلمات این معنای اما اند، داده
 برای نتوانیم یا باشد نداشته انتهایی و ابتدا چیزی وجودِ بقای و استمرار که آنگاه ، ووجود

کنیم )بغدادی  می تعبیر ابد و ازل یا ابدی و ازلی به آن از بگیریم، نظر در انتهایی و ابتدا آن
5979 ،35.) 
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بر این باور است که دهر و سرمد همان زمان است که در از همین رو ابوالبرکات 
مقایسه با ثابتات و ازلیات از آن به دهر و سرمد تعبیر شده است. همچنین در نگاه او زمان 
ظرف تمامی موجودات اعم از متغیر یا ثابت و خالق یا مخلوق است. ابوالبرکات معتقد 

 مقدار چون بلکه آید، نمی ذهن به تحرکا اختلاف یا کندی و تندی اعتبار به است زمان
 وجود بودنِ  کوتاه یا بودن طولانی نبودن، دائمی یا بودن دائمی اعتبار به است، وجود

 چنان وجود و کند زمان کید میأاو همچنین ت. شود می مرتسم ذهن در که چیزهاست
است  وجود حدوث به شدن قائل همانا زمان حدوث به شدن قائل که یکدیگرند به وابسته
 ارتفاع با جز زمان که ، چراه استنبود زمان عالم حدوث از قبل که گفت توان و نمی
 .نیست هم وجودآمدنی به که چنان نیست، شدنی معدوم وجودْ و شود نمی مرتفع وجود

 زمان نیست، جدا مقدار ذی جسم از جسمانی مقدار کند همان طور که کید میأتاو 
از همین رو همان . ندارد خود به قائم هویّتی و جداگانه واقعیتی است، وجود مقدار که نیز،

گونه که جسم بدون مقدار نیست، وجود نیز بدون زمان )مقدار وجود( نخواهد بود. 
 و دارند تعلق زمان به که است چیزهایی تمام از تر شناخته و تر روشن زمان وجود بنابراین

 چیز هر بر مقدم زمان وجود عقلی لحاظ زهمچنین ا. شوند می پیدا زمان با و زمان در
 که تدبر و تعقل از بعد چه و داریم ناقصی معرفت آن به که تأمل و تفکر از پیش چه است،

 (.32، 5979کنیم )بغدادی  می پیدا کاملی شناخت آن به

 انکار علم پیشین الهی. 2-3

معتقد او  دریافت کهتوان  آمده می -المعتبر-از عباراتی که در کتاب معروف ابوالبرکات 
ها ناممکن است. بدین معنا که علم به موجودات  زمان ۀاست علم به موجودات در هم

همچنان که علم به آینده نیز ناممکن است. چرا که  ست،گذشته در حال حاضر بدون معنا
وجود و حضور معلومات در او حاصل  ۀاست تحقق علم در عالم به واسطمعتقد او 

ها را در بر  زمان ۀعلم الهی نیز تمامی امور در هم کند یمتصریح او  سپس 9.گردد یم
چرا که این  ،گیرد و این منجر به نقص در علم و عجز در ذات خداوند نخواهد شد نمی

رسد دلیل اصلی ابوالبرکات را  داند و نه عالم. به نظر می نقص و منع را از سوی معلوم می
. از کردتحقق علم جستجو  ۀر دیدگاه او نسبت به نحونه در نقص و عجز معلوم، که دباید 

 ،نگاه او، تحقق علم برای عالم جز از طریق وجود و حصول معلوم برای عالم ممکن نیست
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و این نحوه تحقق علم، برای همه موجودات، حتی خداوند نیز یکسان است )بغدادی 
5979 ،507.) 

بودن علم الهی همانند مخلوقات قائل به انفعالی او  توان دریافت که بنابراین می
شدن معلوم برای او  است، به طوری که تحقق علم برای حضرتش جز از طریق موجود

گردد. این نگاه ابوالبرکات علم به وقایع آینده را برای هیچ عالمِی، حتی  حاصل نمی
 فقط علم به معلومی ممکن است که برای عالِم حاضرگوید  میو  ،داند خداوند، ممکن نمی

باشد. در همین راستا، ملاصدرا مطلبی را از ابوالبرکات بغدادی در دفاع از انفعالی بودن 
اساس  بر .کند الهی در تتمیم ذات خداوند ذکر میلهی و عدم تلازم آن با دخالت غیرعلم ا

که انفعالی بودن علم الهی را ملازم با  ،، بغدادی در نقض سخن حکماسخن ملاصدرا
و کند  دانند، به فاعلیت خداوند اشاره می خداوند بر ذات خداوند میغیر ریتأثدخالت و 

که فعل از او سر بزند، پس باید فعل الهی شود  میفاعلیت الهی در صورتی حاصل گوید  می
که دخالت فعل او در ذاتش  ی استحال . این درنیز در ذات خداوند دخالت داشته باشد

ند را نیز نفی کنیم. ملاصدرا معتقد است فاعلیت خداوو بنابراین باید  ،باطل است
ابوالبرکات بطلان این سخن را همانند بطلان سخن حکما در خصوص ملازمت علم 

 (.533، 5305)ملاصدرا  داند یمغیر بر ذاتش  ریتأثانفعالی خداوند و 
توان از این عبارات بغدادی چنین برداشت کرد که علم الهی نیز همانند  همچنین می

که موجودات گذشته  لم تابع وجود معلوم است. از آنجاچرا که ع ،نمند استذات او زما
توانند  توانند معلوم واقع شوند، همچنان که وقایع آینده نیز نمی دیگر وجودی ندارند، نمی

توان علم الهی و بلکه  می ،اند. با این توصیف معلوم واقع شوند، چرا که هنوز تحقق نیافته
چرا که بغدادی معتقد بود زمان  ،هر علمی را امری زمانمند و همچنین تابع وجود دانست

ای از وجود ندارند،  موجودات گذشته و آینده بهرهچون عبارت است از مقدار وجود، و 
موجود و  کهگیرد  میعلم تنها به معلوماتی تعلق در نتیجه، زمان هم برای آنها مطرح نیست. 

 (.507، 5979دارای زمان باشند )بغدادی 
حال پس از تبیین نفی علم پیشین خداوند از سوی ابوالبرکات، به تشریح دیدگاه 

 .میپرداز یمالهیات گشوده در این مسئله 
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 تلاش خداباوری گشوده برای ترسیم خدای اجتماعی .3

دین، نظریات و  ۀو فلسفالهیات  ۀبه عنوان رویکردی نوین در عرص ،خداباوری گشوده
لحاظ الهیاتی )کلامی( توجه از لحاظ فلسفی و هم از که هم کرده هایی را مطرح  دیدگاه

. مدعای اصلی و اساسی حامیان این اند کردهبسیاری از اندیشمندان معاصر را به خود جلب 
ر ذات و صفات خداوند، به طو ۀهای رایج دربار ن است که بسیاری از آموزهایرویکرد 

های  های یونانی بوده و مطابق با آموزه از فلسفه متأثرخاص علم پیشین الهی و فرازمانی او، 
اساس کتاب  ها را بر کتاب مقدس نیستند. از همین رو آنان در صدد برآمدند تا این آموزه

 (.Pinnock 1994, 60)کنند مقدس بازنگری و اصلاح 
ا که به صورت سنتی در خداباوری های الهی ر صفات و ویژگی نآنابا این نگاه، 

و صفات الهی دیگری را در مرکز توجه قرار  ندشد، کنار نهاد کید میأکلاسیک بر آنها ت
و  1عامحاکمیت  1،یگشودگ 4ی،مند توان به صفات عشق، رابطه آنها می ۀدادند که از جمل

 (.Vanhoozer 2012, 122) کرداشاره  7ایپوعلم مطلق 
ها را  این بود که نگاه انسان ،به زعم خودشان ،تفکر گشودگیهدف بانیان و حامیان 

وار تغییر دهند. خداباوران مند و شخص رابطهاز خدایی انتزاعی و جبرمدار به سمت خدایی 
کید أمندی او ت چنین تصویری از خداوند، بر صفت رابطه ۀدر تلاش برای ارائ ،گشوده

یونانی غلتیده  ۀکه به نظر آنان در دام فلسف ،خداباوری کلاسیکاز بسیاری کردند. در انتقاد 
است، قائلان به خداباوری گشوده معتقدند خدای کتاب مقدس خدای پویایی است که با 

درست برعکس  ،بندد و نقش انسان در برقراری ملکوتش بسیار مهم است انسان عهد می
در آن خداوند  که ،دهد خدا و انسان به دست می ۀتصویری که خداباوری کلاسیک از رابط

اند و هیچ  ها فقط حول او در حرکت و چرخش ای است که انسان رابطه ستون محکم و بی
 نوع ارتباط و تعاملی با او ندارند.

خدا را از همین رو، خداباوران گشوده تلاش کردند نه تنها در ساحت ربوبی 
صفت را  که در نسبت با مخلوق نیز اینبل، کنندموجودی اجتماعی و مرتبط توصیف 

اساس نگاه الهیات گشوده، این صفت  بر ،بسیار کارآمد و اساسی قلمداد کردند. همچنین
ای که  منشأ بسیاری از صفات دیگر همچون تغییرپذیری و زمانمندی است، به گونه

الی است که ؤزمان س ۀچگونگی ارتباط موجود غیرزمانمند با مخلوقات محصور در دایر
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 Haskerخداوند با زمان شده است ) ۀدانان به رابط اه این الهیمنجر به تغییر در نوع نگ
2013, 119.) 
لحاظ از در تلاش برای اثبات خدای اجتماعی و پویا، آینده را  ،دانان گشوده الهی

معتقدند آینده  نآناآینده،  0یعلّدانند. در توضیح گشودگی  علّی و معرفتی گشوده می
و اموری که نیست، همچون تصویر آن در خداباوری کلاسیک بسته و از پیش مقدّرشده 

چرا که برای یک  ؛قرار است در آینده اتفاق بیفتند چه بسا به شکل دیگری به وقوع بپیوندند
یعنی وقایع محتمل و ممکنی  ،فقط یک معلول وجود ندارد ضرورتاًعلّت، از لحاظ علّی، 

 ,Rhoda 2013اما ضرورت علیّ ندارند ) ،اند نده وجود دارد که از لحاظ علّی ممکندر آی
 ۀهایش برای آیند گیری ( و این امکان به سبب گشوده بودن خداوند در تصمیم289-290
سویه با ما شده است. ای جاری و دو ۀ خود وارد رابطهخداوند با اراددر واقع، عالم است. 

به این معنا که  ،است 3یمعرفتآینده گشوده بودن آن به لحاظ  یِگشودگی علّ ۀهمچنین لازم
ی محتمل از لحاظ علیّ امکان وقوع خواهند یافت ها ندهیآداند که کدام یک از  کسی نمی

(Basinger 2013, 270.) 
توان همین  را می« گشوده»این گرایش فکری به  ۀرو، یکی از وجوه تسمی از همین

چنان که این موضوع مورد تصریح پیناک قرار  ،بوط به آن دانستنگاه به آینده و وقایع مر
دانان  توان گفت طرز تلقی الهی در مجموع می (.Pinnock 1994, 104گرفته است )

 :خداوند با عالم نتایج منطقی زیر را به دنبال دارد ۀگشوده در باب آینده و رابط
در نتیجه خداوند  ،باید دستخوش تغییر شود ضرورتاًعلم خداوند در گذر زمان  .5

 ,Sanders 2007ساندرز دارای علم مطلق پویا است ) ۀدارای علم گشوده و به گفت
 (؛2

بر تغییرپذیری و  ،دانان پویشی گرچه قائلان به خداباوری گشوده، مانند الهی .0
مند بودن  منطقی تغییرپذیری و رابطه ۀکید ندارند، اما نتیجأی خداوند تریرپذیتأث

 خداوند با جهان و انسان زمانمند بودنِ اوست.
از همین رو در ادامه به بررسی صفت زمانمندی خداوند در الهیات گشوده و سپس علم 

علم »نخستین کسی بود که تعبیر او  چرا که پردازیم، میپیشین الهی از نگاه جان ساندرز 
مضمون اصلی این هرچند (، 3، 5937وند به کار برد )میرصدری را برای خدا« مطلق پویا

 نظران اصلی این مکتب قرار گرفته است. تعبیر مورد تصریح تمامی صاحب
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 زمانمندی خداوند در الهیات گشوده .3-1

های زمانی  زمان و توالی ۀدر الهیات کلاسیک خداوند موجودی فرازمان و خارج از محدود
چنان که فرازمان بودن  ،سیاری بر تعالی خداوند نسبت به جهان داردکید بأاست. این نگاه ت
گونه تغییرپذیری و اثرپذیری باشد  از هرمبرا شود دارای فعلیت محض و  خداوند سبب می

(Nash 1983.) 
خداباوران گشوده معتقدند پذیرش نگاه فرازمانی نسبت به خداوند سبب بروز 

فرازمانی برای موجوداتی که  امر که تصور نای. نخست شود میفلسفی -معضلات الهیاتی
که  کار بسیار دشواری است. دوم این آید به حساب میزمان یکی از شروط تفکر آنها 

امری غیرممکن  زمانمندی و غیربرای موجود فرازمان ها برنامهکردن ریزی و محقق  برنامه
در کتاب مقدس بارها تصریح شده که خداوند برای اقدامات این در حالی است که است. 

 .داند میکند و حتی آینده را غیرحتمی  جریان زمان را تجربه میدارد، ریزی  خود برنامه
 ۀکند رابط را از پذیرش خداوند با صفت فرازمانی منع می نااما عامل مهمی که آن

زمان است. اگر خداوند  ۀدایر محصور در تماماًموجود غیرزمانمند با عالمَی است که 
کند، پس او این  یابند تجربه نمی دهند و تحقق می گونه که رخ می حوادث و وقایع را آن

ای  تواند رابطه در این صورت او نمی .کند گونه که هست تجربه و درک نمی جهان را همان
ز نگاه الهیات خداوند در وقایع این عالم، ا ریتأثدخالت و پس با این جهان داشته باشد. 

 Pinnockخود زمان را تجربه کند ) که او نیز همانند مخلوقاتآورد  گشوده، لازم می
1994, 120.) 

خداوند ارائه  کنند تفسیری از ازلی بودن دانان گشوده تلاش می رو، الهیاز همین 
داوند خداوند با زمان به طور کامل از بین نرود. در این تفسیر، خ ۀرابط کنند که براساس آن

زمان مبرا و متعالی است، اما در جریان زمان قرار دارد و به  ۀاز موقت و گذرا بودن در باز
گردد تا او آینده را به  زمان حتی سبب می ۀکند. این تجرب شکل داوطلبانه آن را تجربه می

صورت گشوده و غیرقطعی درک کند. از همین رو، تمایز میان امر ممکن و نامتعین و امور 
یافته برای خداوند نیز همانند ما معنادار خواهد بود. خداوند به عنوان تنها  ی و فعلیتقطع

، ممکنات آینده را داردموجود ازلی در زمان به شکل فعال و پویا در جریان زمان دخالت 
که فاقد توقیت زمانی  . همچنین او در عین اینکوشد میو برای تحقق آنها  کند، میدرک 

 و به طرز داوطلبانه با آن درگیر است. دارداست، در جریان زمان حضور 
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در این نگرش، منظور از ازلیت خداوند این است که او همانند مخلوقات زمان را 
یعنی از محو شدن در زمان و ناتوانی در به خاطر آوردن بخشی از آن مبراّ  ،کند تجربه نمی

کند.  و توالی و ترتیب وقایع را درک میاست ما در تجربه زمان مشترک است. اما همانند 
آورد و  و گذشته را همانند ما به خاطر میاست گذشته، حال و آینده برای خداوند معنادار 

(. خداباوران گشوده برای Pinnock 1994, 120دهد )بتواند نسبت به آینده وعده  می
 کنند. ذکر میرا نیز به عنوان شاهد این ادعای خود عباراتی از کتاب مقدس 

و بلکه آن دانند  میمبانی خود  ازیکی دیگر از موضوعاتی که خداباوران گشوده آن را 
هاسکر نه تنها برای مخلوقات  ۀکه به گفت ،انگارند حاضرگرایی است را پیشفرض خود می

توان بدان  و میاساس این اصل، آنچه تحقق دارد  رود. بر که برای خداوند نیز به کار می
تواند متعلق  و گذشته برای کسی که در آن حضور نداشته نمی ،علم داشت زمان حال است

تواند معلوم واقع شود  گیرد، همچنان که آینده نیز به دلیل عدم تحقق نمیبعلم قرار 
(Hasker 2017, 6.) 

شده در کتاب مقدس موجودی  در تفکر گشودگی، خداوندِ توصیف ،بنابراین
مند اما ازلی است. منظور از ازلیت او این است که هیچ زمانی نبوده و نخواهد بود که زمان

گشودگی، فرازمان بودنِ خداوند مستلزم  ۀاساس آموز خداوند در آن وجود نداشته باشد. بر
و از اثرگذار نخواهد بود چرا که در این صورت در تاریخ  ؛محدودیت برای او خواهد بود

ای میان خدا و  در آن منفکّ خواهد شد. همچنین هیچ نوع رابطه ثیرگذاریأجهان و ت
 ایستا و غیرپویا خواهد بود. کاملاًو او موجودی  ،مخلوقات محقق نخواهد شد

تواند زمان،  خداوند در نگاه گشوده همانند مخلوقات زمانمند نیست، اما می
او بدین معنا نیست که او  زمان توسط ۀهای زمانی و تاریخ را تجربه کند. البته تجرب توالی

ها نیز گاهی به صورت  گردد، چرا که حتی انسان نیز همانند مخلوقات در زمان فانی می
شوند. لذا خداوند به  زمان خارج می ۀنسبی و با کمک حافظه، تخیل و عقل از محدود

ن تنها تر، خالق زمان و مکا تری بر زمان دارد. به بیان کامل تعالی کامل قطعاًعنوان خالق 
کند. او عاشق زمان است و خود را، نه  را تجربه می آنهاموجودی است که به بهترین شکل 

کند. در کتاب مقدس  فقط در هنگام تجسّد، بلکه در غیر حالت تجسد نیز وارد زمان می
اعصار تاریخ تصویر شده است. همچنین آینده  ۀنیز خداوند به عنوان فردی حاضر در هم

چرا که بخشی از آنچه در آینده رخ  ،نامتعین و نامعلوم است نسبتاًنیز برای خداوند 
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برای او قطعی و معین کرده ریزی  وقایع گذشته و آنچه خداوند برنامه ۀدهد، به واسط می
رای او غیرقطعی است شده است، اما برخی از وقایع که مربوط به اختیار بشر هستند ب

(Hasker 1989, 145.) 

 گشودگی و نفی علم پیشین الهی ۀآموز .3-2

آنچه در تاریخ اتفاق  ۀاساس نگرش مرسوم در باب علم پیشینی خداوند، او از هم بر
گاه  دانان  و به آن همچون امری قطعی و مشخص علم دارد. الهیاست خواهد افتاد آ
لازم است به طور کامل و پس کند،  را تعیین می خدا همه چیزچون کلاسیک معتقدند 

، کسی که کتاب مقدس را نوشته لازم است به نامور آگاه باشد. به زعم آنا ۀمطلق از هم
شود علم داشته باشد. در سوی دیگر، اختیارگرایان نیز علم  آنچه در تاریخ واقع می ۀهم

مخالفت با خداباوران دهند، اما در  پیشینی مطلق و قطعی را به خداوند نسبت می
تصاحب این علم توسط خداوند به  ۀکنند که نحو کلاسیک، به این موضوع تصریح می

دیگر، او قادر است تاریخ را مشاهده کند بدون عبارت کل تاریخ است. به  ۀمشاهد ۀواسط
در این دو تعبیر  52سادهکه تعیین کند داستان تاریخ چگونه رقم بخورد. علم پیشینی  آن

 (.Studebaker 2004, 470شود ) میخلاصه 
علم پیشینی خداوند با آینده و همچنین افعال  ۀدر خداباوری گشوده نیز رابط

پس از نقد نگاه سنتی و  نآنااختیاری انسان به طور تفصیلی مورد بررسی قرار گرفته است. 
اه خود در باب علم خداوند به آینده، به بیان دیدگ 55زمینیمولهمچنین دیدگاه موسوم به 

ل نقلی و عقلی یاند. خداباوران گشوده برای نفی علم پیشینی خداوند به آینده از دلا پرداخته
 را متذکر خواهیم شد. نل عقلی آنایاند که در اینجا دلا بهره برده

آنچه قابلیت دانسته شدن دارد باید  دانان گشوده معتقدند خداوند نسبت به هر الهی
گونه نیز هست. البته این یکی از ابعاد قدرت الهی است که  علم داشته باشد و همین

جهان و یا  ۀآنچه در ادار امور را داراست. چرا که ناتوانی در علم به هر ۀتوانایی علم به هم
. با شود مییک محدودیت برای خدا محسوب  استدر رسیدن به مقاصد الهی مفید فایده 

امور، حتی به وقایعی که در آینده قرار  ۀه هم، علم مطلق خداوند به معنای علم باین وجود
است رخ دهند، نیست. در صورتی که چنین باشد، آینده همانند گذشته، ثابت و معین 

امور در  ۀخواهد بود. زیرا علم کامل به آینده مستلزم قطعی، ثابت و مشخص بودن هم
 .استآینده 
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گیری است.  رایی تصمیمیکی دیگر از استلزامات پذیرش علم کامل به آینده عدم کا
، چرا که همه چیز شودگونه تصمیمی لازم نیست برای انجام امور اتخاذ  دیگر در آینده هیچ

از قبل معین و قطعی شده است. انتخاب و اختیار نیز تبدیل به یک امر موهوم و خیالی 
در ثیری أچرا که ما هیچ ت ،رود پذیری نیز در این صورت از بین می و مسئولیتشود  می

 (.Pinnock 1994, 119وقایع آینده نخواهیم داشت )
های انسان اموری واقعی  لحاظ فلسفی، در صورتی که بپذیریم انتخاباز  ،بنابراین

اعتراف کنیم آینده به صورت پیشینی و کامل باید ، است و اختیار بشر حائز اهمیت است
آینده از قبل به صورت  ،دیگرقابلیت معلوم واقع شدن برای هیچ فردی را ندارد. به عبارت 

چرا که در غیر این صورت ارزش و کارایی تصمیمات و  ،مطلق معلوم خداوند نیست
در صورت ثابت و قطعی بودنِ آینده،  ،ها از بین خواهد رفت. از این رو انسان های انتخاب
گیری و انتخاب در میان امور مختلف امری موهوم و خیالی خواهد بود  تصمیم

(Pinnock 1994, 120 .)برای حل این معضل، علم مطلق پویا را به خداوند  ناآن
لحاظ منطقی قابلیت معلوم واقع شدن داشته از اساس آن هر آنچه  که براند،  کردهمنتسب 

 باشد خداوند بدان علم دارد.

 انتساب علم مطلق پویا به خداوند .3-3

 چنیندر خصوص علم خداوند  ،است« علم مطلق پویا»که مبدع اصطلاح  ،جان ساندرز
 :دهد یمتوضیح 

ممکن باشد مطلع است. من این  منطقاًآنچه علم بدان  خداوندی که عالم مطلق است از هر
که در آن علم خداوند به گذشته و حال علمی کامل و قطعی  ،نامم را علم مطلق پویا می

دیگر از علمش در ای قطعی و مشخص و بخشی  اما علمش نسبت به آینده تا اندازه ،است
علم به  (5)مورد آینده باز و نامعین است. در واقع علم خداوند به آینده مشتمل است بر 

 ،طرفه گرفته است )این علم قطعی است( تصمیماتی که او در خصوص آینده به صورت یک
علم به آن  (9)و  ،علم به احتمالات و ممکنات )این علم نامعین و غیرقطعی است( (0)و 

 ۀاریسکوچک به یک  ۀاند تا رخ دهند )مانند برخورد یک سیار از وقایعی که معین شدهدسته 
 (Sanders 2007, 2دیگر(. )

. با شود متوسل میل نقلی و کتاب مقدس نیز یساندرز در توصیف اطلاق علم الهی به دلا
 کند که خداباوری گشوده هرگز منجر به محدودیت علم تصریح می ،استناد به کتاب مقدس
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جوید.  ل عقلی نیز استمداد مییخود از دلا ۀ. همچنین برای تبیین کامل نظریشود نمیالهی 
علم  ۀلحاظ منطقی وقایع آینده قابلیت معلوم واقع شدن را ندارند تا در دایرگوید از  او می

توان  یی که برای یک فعل میها انتخاباحتمالات و  ۀخداوند به همالبته  .او قرار گیرند
پردازند  هایی که به توصیف آینده می از نگاه ساندرز، گزاره ،د علم دارد. همچنینمتصور ش

 (.Sanders 1998, 36ارزش صدق نیز ندارند، یعنی نه صادق هستند و نه کاذب )
و حقایق است لحاظ معرفتی گشوده از علم مطلق پویا، آینده ۀ اساس نظری بر

اگرچه این  ،پذیر نیست امکان منطقاًمربوط به آن دانستنی نیستند. همچنین علم پیشین الهی 
. این نظریه ملازم با زمانمندی و تغییرپذیری هم نیستبه معنای نفی علم مطلق خداوند 

ی خداوند نیز سازگار است، همچنان ریرپذیتأثگفت با  توان یم. لذا استمشیت خداوند 
ی الهیاتی، همچون اختیار انسان، عشق الهی و ارزش دعاها و ها مؤلفهول اصلی که با اص

 (.Sanders 1998, 200-205ها نیز سازگاری دارد ) نیایش
عمال عمال انسان است که با اَ اَ ۀاز همین رو، او قائل به گشوده و باز بودن پروند

اساس  داند، بر طلق میکه خداوند را عالم م علاوه بر ایناو  شود. اختیاری او پر می
علم خداوند با تحقق افعال  ۀعمال، معتقد به توسعاَ  ۀتوصیف خود از گشوده بودن پروند

 (.Sanders 1998, 36بشر نیز هست )
اساس این توصیف از علم الهی، خداوند همواره در حال یادگیری و کسب دانش  بر

بدان معنا نیست که خداوند  برد. البته این است، و به عبارت دیگر از یادگیری لذت می
تبدیل به شاگرد و آموزنده شده و در راستای غلبه بر جهل پیشین خود دست به چنین 

زند، بلکه منظور این است که خداوند با اختیار خود جهانی پویا و در حال تغییر  میاقدامی 
تازگی، جهانی که مملو از آزادی،  ،برد گرفتن در خصوص آن لذت می و از یادکرده خلق 

 (.Pinnock 1994, 123-124خلاقیت و شگفتی است )
ذات ساختن وقوع جهل در ذات الهی و مبرّا  ۀبرای دفع شبه ،کلارک پیناک

والدین و  ۀعلم الهی با جهان را از طریق رابط ۀکند رابط گونه نقص، سعی می خداوند از هر
گونه که والدین از مشاهده و اطلاع یافتن نسبت به  . از دیدگاه او، همانکندفرزند تبیین 

، خداوند نیز با اطلاع یافتن از عشق بندگان نسبت شوند میرشد فرزندان خود خوشحال 
و دوست دارد به این لذت بردن ادامه دهد. پیناک، همچنین، در دفاع برد  میبه خود لذت 
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لم پیشینی نیز خداوند یادگیرنده اساس دیدگاه ع کند که بر مطلق پویا، تصریح مینظریۀ از 
 (.Pinnock 1994, 124است، چرا که معلوم در آن همان اعمال بندگان خواهد بود )

آن  ۀتعریف جدیدی از صفت علم الهی و رابط ۀبنابراین، خداباوران گشوده، با ارائ
هی واقع تواند معلوم علم ال دهد نمی آنچه در آینده رخ می ۀکنند که هم کید میأبا آینده، ت

چرا  ؛گردد و این عدم شمول علم خداوند نسبت به آن منجر به نقص در خداوند نمی ،شود
اند تا معلوم واقع شوند. از همین رو، نگاه آنها به آینده گشوده  تحققی نداشته اساساًکه 

 و خداوند نیز نسبت به آینده گشوده است.است 

 ابوالبرکاتگشودگی علّی و معرفتی آینده در نگاه فلسفی  .4

امور این خواهد بود که  ۀکامل علم الهی به هم ۀپذیرش احاط ۀابوالبرکات معتقد بود لازم
خداوند به امور نامتناهی، اعم از امور گذشته، حال و آینده، موجود و معدوم، طبیعی و 

 و این امتناع علم به امور ،کن علم به این امور نامتناهی ممتنع استیارادی، عالم باشد. ل
چرا که آنچه موجب امتناع شده ناشی از معلوم  ؛نامتناهی مستلزم نقص در خداوند نیست

 )یعنی نامتناهی بودن آن( است نه عالم.
کند که عدم تعلق علم الهی به امور نامتناهی مانند عدم تعلق  همچنین تصریح میاو 

 خداوند به هر قدرت خدا به ممتنعات است که مستلزم نقص در خداوند نخواهد شد. البته
 اصلاً چه اراده کند عالم است، اما چگونه به چیزی که هنوز اراده نکرده است، و از این رو 

های متجدد خداست. از  موجود نیست علم داشته باشد. این دیدگاه متناسب با قول به اراده
 (.500 ،5979همین رو خداوند به چیزی که اراده نکرده است علم نیز ندارد )بغدادی 

وقایع  ۀاند که عدم شمول علم الهی نسبت به هم خداباوران گشوده نیز بر این عقیده
در آینده مستلزم نقص در علم او نخواهد شد، چرا که خداوند همواره به چیزی علم دارد 

لحاظ منطقی علم به امری که هنوز وجود از که  در حالی ،علم بدان ممکن باشد منطقاًکه 
 (.Sanders 2007, 2نیافته ممکن نیست )

و بر این باور بود گذاشت  میهمچنین ابوالبرکات بین امور طبیعی و ارادی نیز تمایز 
امور طبیعی با روابط گسترده بین آنها از ازل آگاه است، اما بر  ۀکه خداوند به جریان هم

ها( یا امور مرکب از ارادی و طبیعی احاطه علمی ندارد  امور ارادی صرف )افعال انسان
 (.3۳۳-3۳3، 5932فنایی اشکوری و دیگران )



 9۳، شمارۀ 5933بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀلسفف ۀپژوهشنام       532

علم الهی با افعال ارادی و  ۀتبیین رابط ۀبه نحو نزدیکی زیادیاین دیدگاه ابوالبرکات 
چرا که خداباوران گشوده نیز معتقدند پس از  ،طبیعی در آینده از نگاه الهیات گشوده دارد

گیرد، خداوند  ا انجام میآنه ۀگزینش و انتخاب افراد بشر که با اختیار کامل و اراد
 (.Sanders 1998, 36)سازد  میو آینده را دهد  میالعمل نشان  عکس

تواند  از نگاه الهیات گشوده، نتایج افعال اختیاری انسان در آینده به دو دلیل نمی
و امری که  اند افتهینلحاظ زمانی هنوز تحقق از که  نخست آن :معلوم علم الهی واقع شود

که آینده  دوم آن ؛ای از وجود ندارد تا معلوم علم خداوند واقع شود تحقق نیافته هنوز بهره
های مختلفی که برای تحقق یک امر  یعنی از میان حالت ،به لحاظ علّی نیز گشوده است

اند و به عبارت دیگر توسط علت مورد اراده واقع  کدام متعین نشده توانند رخ دهند هیچ می
(. در واقع از موضوع عدم اتخاذ اراده توسط خداوند در Sanders 1998, 36اند ) نشده

که خداباوران گشوده نیز همانند کرد چنین استنباط توان  میخصوص افعال اختیاری انسان 
اند. این عدم  اند، اگرچه به آن تصریح نکرده ابوالبرکات قائل به تجدّد اراده در خداوند بوده

 و به عبارت دیگر گشودگی علیّ، سبب نفی علم پیشینی الهی از سوی آنها و ،تحقق اراده
خلاف ابوالبرکات، قائل به دو نوع اراده  بر ،دانان گشوده ابوالبرکات شده است. البته الهی
 آنان جایی ندارد.عقاید افلاک در قاموس  اساساًچون  ،دائم و متجدد در خداوند نیستند

توان آن  میکه نگاه زمانمند ابوالبرکات به خداوند و علم الهی از دیگر مواردی است 
بر این عقیده بود که خداوند او  دانست.ثیرگذار أترا در نفی علم پیشینی الهی از سوی او 
اما دارای ابتدا و انتهای زمانی نیست. این تبیین  ،نیز همانند سایر موجودات زمانمند است

ندی خداوند مطابق همان چیزی است که در الهیات گشوده برای زمانمندی او از زمانم
بر این است که خداوند در عقیده چرا که در تفکر گشودگی  ،شده استبیان خداوند 

آینده و ها مشترک است و گذشته و حال  زمان و توالی و ترتیب در زمان با انسان ۀتجرب
خداوند در همه یعنی ، داردما او ازلیت زمانی است، ا معناداربرای خداوند نیز همانند ما 

 (.Pinnock 1994, 120زمان محو نخواهد شد ) ۀازمنه حاضر بوده و هرگز از دایر
ی فلسفی ابوالبرکات، ها شهیاندگشودگی و  ۀاساس آموز توان گفت بر در مجموع می

بسزایی  ریتأثالهی در نفی علم پیشین الهی نسبت به آینده  ۀدو صفت زمانمندی و اراد
لحاظ علیّ و معرفتی برای خداوند از اساس هر دو اندیشه، آینده  . همچنین، براند داشته

از و  ؛هنوز مورد اراده خداوند واقع نشدهچون  ،لحاظ علیّ گشوده استاز گشوده است. 
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علم به چیزی که هنوز تحقق نیافته ممکن نیست.  اساساًچون  ،لحاظ معرفتی گشوده است
بسزایی در نفی  ریتأثنگاه انفعالی به علم الهی نیز از دیگر مشترکات این دو اندیشه است که 

 علم پیشین الهی داشته است.

علم مورد نقد دیدگاه ابوالبرکات و خداباوران گشوده در  .5
 پیشین الهی

 ،او ، چرا کهکند یمر تعریف او از زمان نمود پیدا ی فکری ابوالبرکات دها تعارضیکی از 
مقدار »معتقد بود زمان عبارت است از  ،مقدار حرکت به خلاف تعریف مرسوم زمان بر

نفی علم پیشین خداوند همچنان با استفاده از تعریف مرسوم به نفی  ۀاما در مسئل«. وجود
عریف خاص ایشان نیز علم با کمک ت، علم پیشین خداوند پرداخته است. علاوه بر این

و است معنا  حال و آینده بی و اساس این تعریف گذشته زیرا بر شود، نمیپیشین الهی نفی 
نهایت است، علم الهی نه تنها وقایع گذشته و حال،  مقدار وجود خداوند )زمان( بیچون 

 ۀرغم ارائ به ،رسد ابوالبرکات . به نظر میردیگ یمبلکه آینده را نیز به طور کامل در بر 
 ،از زمان، خود نیز در مسائل مختلف فلسفی، از جمله نفی علم پیشین الهیجدید تعریفی 

در خصوص گشوده بودن آینده را او  توان ادعای بدان پایبنده نبوده است. از همین رو، نمی
نیز به اثبات او جدید تعریف  ،علاوهبه اش یافت.  امری منسجم و مطابق با مبانی نظری

 .کند یمعلم مطلق الهی بدون توجه به حصار زمان کمک 
های ابوالبرکات که در نفی علم پیشینی خداوند از سوی او نقش  یکی دیگر از دیدگاه

که این دیدگاه مورد نقدهای بسیاری  در حالی ،در خداوند است ارادهتجدد  ۀداشته مسئل
تغیرّ و انفعال در خداوند منجر به قدس، علاوه بر عدم تطابق با کتب م ،واقع شده و

، که این دو امر با کمال محض الهی و کارکرد عملی او در زندگی همخوانی ندارند. شود می
ی بسیاری در خصوص آینده به بندگان ها وعدهخداوند  ،اساس نص صریح کتاب مقدس بر

ای در خصوص  هتواند وعد که با این نگاه، خداوند هرگز نمی در حالی ،خود داده است
گونه علمی نسبت به  علاوه هیچبه  .بدهد، چرا که هنوز آن را اراده نکرده استآنان آینده به 

آن ندارد تا نسبت به آن اراده کند. لذا کارکرد عملی خداوند در زندگی بشر نیز بر این اساس 
در  . همچنین این نگاه منفعلانه به خدا منجر به نفی کمالات محضشود یم دار خدشه

 پذیرد. که هیچ عقل سلیم خداباوری آن را نمیشود  میخداوند 



 9۳، شمارۀ 5933بهار و تابستان  ،(حکمت ۀنام) نید ۀلسفف ۀپژوهشنام       530

انند ابوالبرکات با استناد به امتناع تعلق علم الهی به افعال نیز مدانان گشوده  الهی
بر این باورند که تعلق علم  آناناند.  ها در آینده، به نفی علم پیشینی او پرداخته ارادی انسان

این افعال هنوز محقق  اساساًچرا که  ،ها در آینده ممتنع است انخداوند به افعال ارادی انس
و امتناع نیست ها در آینده ممکن  اند، و از همین رو علم قطعی به افعال ارادی انسان نشده

(. ابوالبرکات نیز با استناد به همین دلیل به انکار علم Sanders 1998, 36)دارد منطقی 
 ،5979پرداخته است )بغدادی  ،جمله افعال ارادی انسان پیشین خداوند به امور آینده، از

دانان گشوده با انتساب زمانمندی به خداوند به  رسد ابوالبرکات و الهی (. به نظر می507
اند.  ها در آینده پرداخته انکار علم پیشین او و امتناع تعلق علم خداوند به افعال ارادی انسان

تواند زمانمندی را  از زمان نمی شتوجه به تعریف جدیدکه ابوالبرکات با است  در حالیاین 
دانان گشوده نیز در صورت پذیرش زمانمندی ملزم  به خداوند نسبت دهد، همچنان که الهی
 Pinnockد شد که از نظر آنها ممکن نیست )نبه پذیرش تغییر در ذات خداوند خواه

1994, 118.) 
توان مطابق با تصویر  هی را نمیدیدگاه خداباوران گشوده در نفی علم پیشین ال

در خداباوری اند  کردهکه بسیار تلاش  شده از خدا در کتب مقدس دانست، در حالی ارائه
فلسفی کلاسیک ارائه  ۀمورد ادعای خود تصویری منطبق بر کتاب مقدس و نه اندیش

ه نفی برای حل تعارض علم پیشین الهی و اختیار انسان منجر بآنان نمایند. همچنین تلاش 
دین معاصر  ۀکمال محض خداوند و انکار کارکرد عملی او در زندگی بشر شده و در فلسف

 (.Woodruff 2013, 280اند ) انگارانه از خداوند نیز شده تصویر انسان ۀمتهم به ارائ
دانان گشوده به این انتقادات، همانند دشواری درک موجود  های الهی برخی پاسخ

گردد، منتهی تواند به نفی فرازمانی خداوند و علم پیشین او  نمی ،عالمآن با  ۀفرازمان و رابط
چرا که ملاصدرا با طرح موضوع عوالم زمان، دهر و سرمد به حل این معضل پرداخته 

همچنین، انتساب زمانمندی به خداوند با برخی مبانی فکری آنان در تعارض است.  .است
تغییرپذیری ذات باید د، الهیات گشوده زیرا در صورت قائل شدن به زمانمندی خداون

و برخی است که از نظر آنان ذات خداوند بدون تغییر  در حالی ،خداوند را نیز بپذیرد
(. این Pinnock 1994, 118شوند ) صفات او همچون علم و اراده دچار تغییر می

ته است اشکالات در پژوهشی دیگر از نگارندگان این اثر به تفصیل مورد بررسی قرار گرف
 (.02، 5930نیا  دیباجی و محمدی .کن ،)برای مطالعه بیشتر
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 گیری نتیجه. 6

توان به انتساب صفت زمانمندی به خداوند اشاره  های نوی ابوالبرکات می از جمله دیدگاه
چرا که از  ،. البته تعریف او از زمان با تعریف مرسوم از زمان در عصر او متفاوت بودکرد

نه مقدار حرکت. با این تعریف،  ،است« مقدار وجود»مان به معنای نگاه ابوالبرکات ز
زمانمند هستند، با این تفاوت که خداوند ابتدا و انتهای  ،تمامی موجودات، حتی خداوند

به حدوث اراده در خداوند و به عبارت دیگر تجدد اراده خداوند او  زمانی ندارد. همچنین
 بود.قائل 

ات ترین نظر یکی از مهم ۀابوالبرکات بغدادی در ارائاین دو دیدگاه خاص 
معتقد بود تحقق  چرا که ،بسیاری داشته است ریتأثالهی  ابوالبرکات پیرامون علم پیشین

علم برای همه موجودات، حتی خداوند، تابع وجود و تحقق معلوم است. از همین رو، 
اند.  هنوز تحقق نیافتهون چ ،دهد ممکن نیست آنچه در آینده رخ می علم خداوند به هر
بود که خداوند تا چیزی را اراده نکرده باشد، آن شیء معلوم او عقیده همچنین او بر این 

 کند. شود. لذا این مسئله در خصوص وقایع آینده صدق می واقع نمی
در میان مکاتب الهیاتی نوین، خداباوری گشوده نیز دارای تفکراتی مشابه و نزدیک 

نظران این مکتب نیز همانند  علم پیشین الهی است. صاحب ۀلبرکات در مسئلبه دیدگاه ابوا
. اگرچه تعریف داردو ازلیت زمانی است ابوالبرکات بر این باورند که خداوند زمانمند 

خداباوران گشوده از زمان همان معنای مرسوم و متداول میان اندیشمندان، یعنی مقدار 
و  دانند ینمها  زمان ۀبوالبرکات، خداوند را عالمِ به همنیز، همانند اآنان حرکت، است اما 

تواند به برخی وقایع مربوط به آینده، از جمله افعال اختیاری انسان، عالمِ  معتقدند نمی
اند. خداباوران گشوده همانند ابوالبرکات این عدم شمول  چرا که هنوز تحقق نیافته ،گردد

دانند، بلکه نقص و عجز را به معلوم  داوند نمیعلم الهی نسبت به آینده را نقصی برای خ
به لحاظ منطقی علم به چنین اموری ناممکن است و  اساساًو معتقدند  ،دهند نسبت می

 گردد. عدم تعلق علم و قدرت الهی به امور ناممکن سبب عجز در خداوند نمی
وری های شاخص خدابا توان گفت قول به گشودگی علّی و معرفتی، که از دیدگاه می

 ۀشود، همچنان که غلب های فلسفی ابوالبرکات بغدادی نیز یافت می گشوده است، در اندیشه
های فلسفی  نگاه انفعالی به علم الهی و در نتیجه نفی علم پیشینی خداوند نیز در اندیشه

 خورد. این فیلسوف و مکتب الهیاتی نوین به چشم می
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رغم ارائه تعریفی جدید به ص زمان، رسد دیدگاه ابوالبرکات در خصو اما به نظر می
 از تعریف مرسوم آن بوده است؛ زیرا در مسئله علم پیشینی خداوند، متأثراز آن، همچنان 

یکی از دلایل امتناع تعلق علم الهی به وقایع آینده را عدم تحقق آنها قلمداد کرده است. او 
شده  اگرچه تعریف ارائه دانسته، زمان را همان مقدار حرکت میاو  گویا در این مسئله،

های ایشان در  انسجام را در دیدگاه توان ینمرو،  متفاوت با نوع مرسوم بوده است. از همین
زمان و در نتیجه نفی علم پیشینی الهی یافت. همچنین زمانمندی خداوند با این  ۀمسئل

این  گردد، همچنان که تعریف نیز منجر به محدودیت و تغیر و انفعال ذات خداوند می
 اشکال به نظرات خداباوران گشوده نیز در مسئله انتساب زمانمندی به خداوند وارد است.

گونه که از سوی شیخ اشراق به  همان ،انتساب ارادات متجدده به خداوند نیز
گردد که با کمال  شدت مورد نقد واقع شده، تغیر و انفعال را در ذات خداوند منجر می

خداباوری در کتب مقدس در تضاد است. این دو اشکال در کنار محض الهی و تصویر 
انگارانه از او، خداباوران  تصویر انسان ۀنفی کارکرد عملی خداوند در زندگی بشر و ارائ

 است.کرده گشوده را نیز با چالش جدی مواجه 
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 ها یادداشت
1. presentism 

 یاز سو یرگذاریثأت گونه چیتصور ه تواند یدو نم نیا یزمان ۀتشابه آراء با توجه به فاصل نیا. 0
تشابه در آثار و نظرات خود اشاره  نیبه همراه داشته باشد. اما آنها به ارا ابوالبرکات بر خداباوران گشوده 

 (.Sanders 2019برای مثال، نک. )اند  کرده
 (.507، 5979)بغدادی ...« العالم فی المعلومات بوجود حاصلا یکون انما العلم فان. »9

4. relationality 
5. openness 
6. general sovereignty 
7. dynamic omniscience 
8. causally openness 
9. epistemologically openness 
10. simple foreknowledge 
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