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 :یالوه ات یمشارکت در ح
 نزد ارسطو یشناخت ت یغا  نییتب یینها ادیبن

 1398/ 05/ 06: تاریخ دریافت 1مصطفی زالی 
 1398/ 10/ 01تاریخ پذیرش:  
 چکیده

 زیبرانگمناقشه یاهمسئلاو،  یشناستیغا یو به طور خاص وجه الوه ،فلسفه ارسطو یوجه الوه
 یشناستیسو غا  کیاز    ،یشناستیمعاصر غا  یرهایسمورد انکار است؛ چرا که تف  داًیشد  یو حت

 گرید یکرده، و از سو یتلق میحک یجهان به عنوان فعل قصدمندانه خالق نییرا تب یاتیاله
  یو افعال انسان یعیجواهر طب یکارکردها نییتب یبرا یارسطو را صرفاً روش یشناستیغا
نوشتار با   نی. اشودیم  یتلق  یاتیلت الهگونه دلا  ارسطو فاقد هر  یشناستیغا  جهیدر نت  . دانندیم

و اخلاق،  یشناسستیکه او در حوزه ز دهدیارسطو نشان م شهیدر اند ینظر به اوصاف امر اله
حال،   نیدر ع  کشد،ینم   انیهوشمند را به م  یطراح  یبه معنا  یشناختتیغا  یهانییتب  یگرچه پا

به   . کندیم  نییدر آنها تب  یاله  یارجاع به عنصرزنده و نوع انسان را با    یعیطبانواع    ییکارکرد نها
 تیغا  گاهیدر جا  اشتیزنده فقط نوع است که از جهت سرمد  ی عیدر انواع طب  ،ترمشخص  انیب

محقق   یبا ارجاع به عنصر الوه  یینها  تیکه در انسان، غا  حال آن  رد،یگ یقرار م  یقیحق  یمعنابه  
معقول   یِسرمد  اتِیتحققِ ح  الئدیا  ۀعنوان نمون  . پس خدا بهشودیعقل احراز م  یعنیدر هر فرد  

 نیمگر تشبه به ا ستین یزیچ یزنده و جهان انسان یعیجهان طب یتمندیو غا شودیلحاظ م
 یچهارچوباست و    یاتیاله  حیارسطو واجد استلزامات صر  یشناستیغا  نی. بنابرایرمدس  اتیح

 .سازدیفراهم م ینید یهافهمفهوم سعادت در فلس یعقلان ریتفس یرا برا یشناختیهست

 هاکلیدواژه
   عقل ت،یجوهر زنده، سرمد ،ییارسطو، علت غا

 
 .رانیدانشگاه تهران، تهران، ا  ،ی و علوم انسان  اتی فلسفه، دانشکده ادبگروه  اریاستاد  .1
(m.zali@ut.ac.ir ) 
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 مقدمه. 1

مفاهیم تاریخ اندیشه فلسفی و در پیوندی مستقیم با معناداری   ترینمفهوم غایت از کلیدی
های دینی یکی از مسائل  ای که در سنت فلسفه به گونه  ،خلقت و تلقی الهیاتی از جهان است

شناسی در پیوند با  غایتمندی خلقت الهی است. از این رو غایت  ۀرد بحث تبیین نحو مو
ل الهی به عنوان امری غایتمند است. در این  فع ، به تعبیری دیگر ، طراح عاقل هوشمند یا

پیوند با فعل یک طراح هوشمند و مختص به آن    شناسی را دربرخی غایت  ،میان، از یک سو 
شناسی  از سوی دیگر، برخی غایت  ،و  1اندهای علمی دانسته ر تبیین و در نتیجه فاقد ارزش د

گونه دلالت الهیاتی   ه و فاقد هر شناسان های زیسترا امری منحصر به فلسفه طبیعی و تبیین 
شناسی افلاطون و ارسطو  نسبت میان غایتبررسی ه به طور خاص در مسئلاین  2دانند. می

ایده  ه غایتمندیِ عالم با مسئله افلاطون، همواره مورد توجه قرار گرفته است. در اندیش
ون نظم و  افلاط ،هوشمند پیوند خورده است. به طور خاص یطراحی جهان از سوی فاعل

تبیین نظم جهان    ،به عبارت دیگر  .کندزیبایی جهان را حاصل فعل صنعتگری عاقل تلقی می 
 گیرد: از طریق ارجاع به یک صنعتگر صورت می 

ر آن خوب است، پس آشکارا او به مدلی سرمدی نظر دارد یباست و صنعتگاگر جهان ما ز
ظر داشته چرا که از بین هر چیزی ... اکنون بر همگان واضح است که او به مدلی سرمدی ن

 ,Plato) .که پدید آمده، جهان ما زیباترین است و در میان علل، صنعتگر بهترین است
29a Timaeus )3 

هر نظمی مبتنی    توان مبتنی بر این پیشفرض دانست: را می   وسئتیما   این استدلال افلاطون در
بر تصریحات افلاطون، نظم و هدفمندی   که بنا بر یک ناظم هوشمند عاقل است. در حالی

ذیل    ،ای از وجود ناظمی عاقل برای جهان است، ارسطو بحث غایت راحاکم بر جهان نشانه 
و با تلقی غایت و صورت و فاعل  است    اخته دی سجدی  ه الگوی تبیینی علل اربعه، وارد مرحل

،  2، . ؛ د.ن30-23 الف 198، 7، 2، .در اشیای طبیعی به عنوان حیثیات امری واحد )ف
شود. در نگاه  ، غایت به مفهومی محوری در فلسفه او تبدیل می 4( 11-7 ب ۴1۵، ۴

طراحی   و تبیین آنها به هستندنخست، مطابق این چرخش، غایات طبیعی در خود شیء 
ه به طور خاص با تلقی ارسطو از جوهر  مسئلخورد. این و فاعل عاقل گره نمی انههوشمند

که در پیوند با مفهوم نفس   ، (19-18الف  1032، 7، 7زنده به عنوان جوهری ویژه )م.، 
برابر دریافت افلاطونی قرار   شناسی دریابد. این دریافت از غایتاست، جایگاهی ممتاز می 
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به نظر   ،در نگاه نخستکند. یک خالق هوشمند برای جهان استدلال می  بر وجوددارد، که 
)تبیین موجودات بر مبنای طراحی فاعل    شناسی ذیل الگوی صناعتغایتنزد ارسطو    آیدمی

ای مستقل برای تبیین کارکردهای موجودات زنده در عرصه  که حوزه بل،  هوشمند( قرار ندارد
که بر اساس تبیین جهان با ارجاع   ،اسی افلاطون راشنغایتشناسی است. از این رو زیست

در برابر الگوی منسوب به ارسطو    قصدمندانهتوان الگوی  می   ،به فعل یک فاعل قصدمند است 
 ,Johansen 2008شود ) شناسی یاد میغایت ناقصدمندکه از آن به الگوی  ،محسوب کرد 

داند  ن ثانوی میصناعت و نسبت به آ که طبیعت را ذیل  ،(. مشخصاً بر خلاف افلاطون69
(Plato, Laws 892b-c )199، 8، 2داند )ف، ، ارسطو صناعت را فرع بر طبیعت می  

تقابل   ۀشناسانه زمینهای غایتبرتری الگوی طبیعت بر صنعت در تبیین  . (20-18 الف
  تیجه در نو  5است  کرده شناسی طبیعی ارسطو فراهمبا غایترا شناسی الهی افلاطون غایت
ه  مسئلالهیاتی ذیل - کند. بنابراین دوگانه طبیعیهای الهیاتی را از آن نفی می دلالت 
شناسی فهم علیت الهی به  گیرد: آیا مقصود از غایتشناسی به صورت زیر شکل می غایت

عی  یا مقصود از آن تبیین کارکردهای طبی  ،معنای تبیین تدبیر و مشیت الهی در جهان است
ر؟ این نوشتار در پی آن است که نشان دهد که  به علیتی سطح بالاتاست بدون ارجاع 

شناسی ارسطو  تواند به قضاوتی جامع نسبت به وجه الوهی غایتبندی دوگانه فوق نمی تقسیم 
شناسی مبتنی بر شناخت مشیت  شناسی الهیاتی غایت زیرا تنها گونه ممکن غایت ؛بینجامد

  ،از یک سو ،یست. ارسطوهای طبیعی ن پدیده حی هوشمند در تبیین الهی و با فرض طرا
غایت هر نوع از جواهر طبیعی زنده را تشبه به اله از طریق دست یافتن به سرمدیت ذیل  

اخلاقی نیز   ۀافعال آدمی در عرص ۀشناسان داند؛ از سوی دیگر، در تبیین غایتبقای نوع می 
ارسطو   ، چونبنابراین  6ست.تحقق حیات معقول ا  غایت نهایی انسان تشبه به اله از طریق 

شناسی )موجودات زنده(  شناسانه خود در دو عرصه زیستصفاتی الهی را مبنای تبیین غایت 
 ،های صریح الهیاتی استشناسی او مستلزم دلالتو اخلاق )حیات انسانی( قرار داده، غایت 

و  است پذیر ن ات مبدأ نخستین امکا شناختی ذیل تشبه به صفهای غایتای که تبیین به گونه 
تمامیت آن در ارجاع غایت نهایی تمامی کارکردهای طبیعی به کارکردهای الهی و دریافت  

شناسی ارسطو نه یک رویکرد طبیعی و در  وجهی الهی در امور طبیعی است. بنابراین غایت
 7لاطونی است. شناسی الهی افلاطون، که تتمیم و تکمیل همان سنت افتقابل تام با غایت

 دهد:  ین تتمیم را بر مبنای بسط این پنج گزاره توضیح میحاضر ا  نوشتار
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( توضیح داده  ἔργον/ergonشناختی برای ارسطو ذیل مفهوم کارکرد )تبیین غایت  .1
 . شودمی
ناظر به امری بیرون از   مراتب غایتمندی، غایتیبه عنوان نقطه نهایی سلسله  ، خداوند .2

 . خویش ندارد
مراتب غایتمندی  الاترین موجودیت در سلسله ودات با ارجاع به وغایتمندی سایر موج .3

کند، با ارجاع به  که غایت برای ارسطو ذیل کارکرد معنا پیدا می  نظر به آن .شودتبیین می 
ها وجودات طبیعی و انسان دریافت ارسطو از امر الهی و خیر مطلق بودن آن، کارکرد نهایی م

ی که بدون ارجاع به امر الهی، غایت برین موجودات  اونه به گ  ، شودذیل صفات الهی بیان می 
 .رسد شناختی به نهایت نمی های غایتهای تبیین و سلسله نخواهد بود قابل تبیین  

ین  مراتب موجودات، در تشبه غایتمندانه به خدا شدت و ضعف وجود دارد. ادر سلسله  .۴
یابد. برای توضیح  اهمیت می ه به طور خاص در تمایز میان انسان و سایر موجودات مسئل

گیرد. بر این اساس،  از تمایز دو نوع غایت نزد ارسطو مبنا قرار می این تمایز، تفسیری خاص  
و نوع از حیث فناناپذیری   ، نیستندشناختی های غایتافراد نوع طبیعی موضوع نهایی تبیین 

ع  ان، فرد موضومقابل در انس  شود؛ در مدیت و غایت به معنای حقیقی واقع می موصوف سر
 . شودشناختی واقع می تبیین غایت 

دریافت ارسطو از غایتمندی چهارچوبی متافیزیکی را برای تفسیر فلسفی دریافت ادیان   .۵
 سازد. ابراهیمی از سعادت برین انسان فراهم می 

 یتمندیی نزد ارسطو و جایگاه غاتبیین علّ .2

ذیل عنوان علل اربعه   8(aitia/αιτίαاز مشهورترین ابتکارات ارسطو طرح مفهوم علت )
(. در فصل یازدهم کتاب  2۵- 1۵ الف 19۵، 3، 2، .)ف بودبرای تبیین موجودات عالم 

علمی را مبتنی بر این علل چهارگانه توضیح    هاینحوه استنتاج ارسطو  ،  تحلیلات پسینیدوم  
 دهد: می

گونه   را بدانیم، و چهار دانیم وقتی که تبیین آناندیشیم که چیزی را میاز آنجا که چنین می
تبیین وجود دارد )یکی، چیزی بودن؛ یکی، اگر امور معینی باشد، ضروری است که چیزی 

 τὸ οὗ ἕνεκα / to hou]، غایت باشد؛ دیگری، چیزی که منشأ حرکت است؛ و چهارم
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heneka]9۴ الف 9۴، 11، 2، .)ت.ث .شوند(، تمام آنها از طریق حد وسط اثبات می -
20) 

کند. بحث سوم  ذکر می   علت مادی و فاعلی  هایی از نحوه حد وسط واقع شدنِ ل س مثااو سپ
 های برهانی است: او ناظر به نحوه استفاده از غایت در استنتاج 

که سالم   زند؟ برای اینکننده است. برای مثال چرا او قدم می فرض کنید غایت است که تبیین 
اکنان آن سالم بمانند. در یکی به هدف سالم س که ای وجود دارد؟ برای آنباشد. چرا خانه 

 ( 12-8 ب 9۴، 11، 2، .)ت.ث .دیگری به هدف سالم نگاه داشتن آنها بودن، و در

ارسطو، در کنار سه قسم علت دیگر، در تبیین   نزداین دو مثال حکایت از آن دارد که غایت 
در آن اصول   ترین مواضعی که ارسطوعلمی و معرفت اشیاء حاضر است. یکی از مهم 

  . است  درباره اعضای بدن جانوران دهد کتاب اول  خود را توضیح می   شناسی غایتمندزیست
بر دریافت ارسطو، هر عضوی از بدن برای کل بدن و بدن برای نفس تحقق دارد. بنابراین    بنا

 و نفس نیز غایت بدن است:  شودمی بدن نسبت به اعضای بدن غایت محسوب 
بدن برای غایتی است، و از آنجا که   یک از اندامبرای چیزی است، هر  از آنجا که هر ارگان

غایتی که آنها برایش وجود دارند، فعالیتی است، روشن است که کل بدن به خاطر کثرتی از 
ها قوام یافته است. زیرا بریدن به خاطر نفع اره نیست که وجود دارد، بلکه اره به  فعالیت

ای ن همین طور، بدن به گونه ه بریدن یک فعالیت است. بنابرایخاطر بریدن تحقق دارد، چرا ک 
به خاطر نفس تحقق دارد، و اندام به خاطر کارکردهایی وجود دارند که هر یک از آنها طبعاً 

 ( 20-1۴ ب ۶۴۵، ۵، 1)ا.ج.،  .کنندبه سوی آن رشد می

رایی خود به  پرسش از چرایی یک شیء باید در شیئی متوقف شود که شیء اخیر در تبیین چ
شناسانه نیز قابل طرح است.  های غایته در عرصه تبیین مسئلباشد. این  امری دیگر وابسته ن

یعنی تحقق  خود  شناختی به چیست؟ چشم به جهت کارکرد خاص  های غایتتمامیت تبیین 
و تمام این اجزاء در   ،کندقوه دیدن است که بافتی متشکل از عنبیه و عدسی و... پیدا می

مت غایتی به نام نفس هستند. تحقق نفوس غاذیه  در خد ،به عنوان بدن  ، با یکدیگرنسبت 
به جهت تحقق حیات است. ولی خود حیات به عنوان غایت نفس چه غایتی را دنبال  

شناسانه انواع طبیعی باشند بحث خود  مبنا که واحد تبیین غایتاین کند؟ این نوشتار بر می
ل یک نوع جوهری به موجود زنده یعنی چگونه حیات ذی برد. کارکرد خاصرا به پیش می 

شود؟ آیا حیات امری خودبسنده است که چرایی آن در گروی  عنوان کارکرد آن احراز می 
امری دیگر نیست؟ مقصود از تمامیت تبیین این نیست که هدف از خلقت موجودی طبیعی  
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ام موجودات عالم را از روی  محور( یا خداوند تمانتفاع انسان از آن باشد )دریافت انسان 
معین آفریده باشد )دریافت خدامحور(، چرا که در این الگوی تبیین، همواره غایت   قصدی

 نگاهی که ارسطو نسبت به آن موضعی میانه دارد:  10،شیء بیرون از طبیعت شیء است
د هستی  بنابراین صورت مشترکی از خیر برای همه اینها وجود ندارد. علاوه بر این، خیر همانن 

(.  2۴-23 الف 109۶، ۶، 1شود )ا.ن.، ق مختلف اطلاق میبر اشیای گوناگون به طر
همه همان لذت را  و رسد یک طبیعت یا حالت برای همه بهترین باشدبه نظر نمی اگرچه

کنند  را که فکر می  چیزیکنند. و شاید آنها واقعاً گرچه همه لذت را دنبال می ،کننددنبال نمی 
کنند، چرا که تمام اشیاء بالطبع امری  را دنبال می آنها یک لذت بتوان گفتکنند یا دنبال نمی

 ( 32-2۶ ب 11۵3، 13، 7، .)ا.ن .الهی در خویش دارند

کنند که خیری واحد به عنوان صورت برای تمام موجودات  این عبارات به صراحت نفی می
  ی یکتا برای تمام موجودات مطرح ولی در عین حال امری واحد و الهی را به عنوان لذت  ،باشد

نفسه است که بهترین موجودات باشد و با  در پی تبیینی از خیر فی چرا که ارسطو  ،کندمی
،  خلاف افلاطون (. بر۵-2 ب 1217، 8، 1حضور آن سایر موجودات خیر باشند )ا.ا.، 

ق خیر در  با ارجاع به مثال خیر، مشارکت در آن را به مثابه علت صوری، منشأ تحق ارسطو 
ت، متفاوت بودن صورت  کند. دلیل نفی خیر واحد به مثابه صورموجودات دیگر تلقی نمی 

در عین حال که تحقق خیری واحد به   ،عبارات فوقدر اشیاء نسبت به یکدیگر است. پس 
د، بهترین لذت برای هر موجود وابسته  شوودات نفی میعنوان علت صوری برای تمام موج

. پس در پی پاسخ به این پرسش هستیم که چگونه  شودمعرفی میآن به عنصری الهی در 
  در  ،والاترین خیر هر موجود زنده عنصری الهی در آن موجود است. خیر واحد در اینجا

و تبیین غایت   ، شوده می معنای غایت واحد پذیرفتدر و شود می نفی  ،معنای صورت واحد
این عنصر الهی در هر موجود چیست    11رد. خو)خیر( برین هر موجود به عنصری الهی گره می 

ای به گونه   کند،تواند بهترین خیر یا غایت والای هر نوع از انواع طبیعی را تبیین  و چگونه می 
کنند  دی تقلید می از موجودات سرم نیز القمرکه بتوان گفت حتی عناصر بنیادین عالم تحت 

  ( 1)کنیم: سطح پیگیری می پاسخ به این پرسش را در دو (. 9-28 ب  10۵0، 8، 9، .)م
 امر الهی در انسان.  (2)امر الهی در موجودات زنده غیرانسان؛  
ارسطو غایت نهایی هر فرد از نوع طبیعی را حفظ آن  در نسبت با بخش اول پاسخ، 

 هر فرد تولید مثل برای بقای نوع است: نوع دانسته و از این رو غایت نهایی 
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د نفوس دیگر است، و نماییم. چرا که نفس غاذیه زیرنهانخست باید تغذیه و تولید را بحث 
واسطه آن تمام موجودات ه های نفس است، موجودیتی که بترین قوه این نخستین و شایع

ترین  ت. زیرا طبیعیزنده باقی هستند. کارکرد این ]نفس[ تولید کردن و استفاده از غذاس
امل هستند و نه نقصانی دارند و نه  کارکرد تمامی موجودات زنده است، حداقل آنهایی که ک 

ید موجودی شبیه خود، یک حیوان یک حیوان، یک گیاه اند: برای تولخودانگیخته تولید شده 
 ( 30-23 الف ۴1۵، ۴، 2 ،)د.ن. .یک گیاه

که سعادت )غایت خاص انسان( حیات مبتنی    کندو در نسبت با بخش اول پاسخ تصریح می 
 (.1۶- 1۴ الف  1177، 7، 10)ا.ن،   ر انسان استبر تعقل به عنوان عنصری الهی د

تواند خیر برین موجودات زنده  می آیا چه نسبتی با امر الهی دارد و  و تعقل بقای نوع 
غایت خاص آن به  ه مروری بر اوصاف الهی نزد ارسطو و مسئلباشد؟ برای پاسخ به این 

 عنوان جوهری زنده ضروری است.

 اوصاف خدا در مابعدالطبیعه. 3

خش گذشته بیان شد که ارسطو والاترین خیر هر موجود را در نسبت با عنصری الهی  ب در
که غایت انواع طبیعی چگونه در نسبت با جوهر   پیش از بحث از این  . دانددر آن موجود می
های خاص جوهر الهی و جایگاه آن در نظام  نخست ویژگی شود، لازم است الهی حاصل می 

ص جوهر الهی یا فعالیت خاص آن چیست  بگیرد. صفات خا   ی مورد بحث قرارسشناهستی 
  شود؟ ارسطو مبدأ نخستینِکه خیر برین سایر موجودات به عنوان عنصری الهی قلمداد می 
است. از آنجا که این موجود    عالم را موجودی زنده تلقی کرده و برای آن فعالیتی خاص قائل 

شود  ، به ضرورت متصف می است هگونه وجه امکان قوه بود کمال محض است و فاقد هر
  ، داند که ارسطو آن فعالیت را فعالیت خاص الهی می   ،و از نوع خاصی فعالیت برخوردار است

ترین نوع  فعالیتی که به امری بیرون از خویش ناظر نیست و از آنجا که فعالیتی الهی است، به 
 ترین فعالیت نیز هست. بخششود و از این رو لذت فعالیت محسوب می 

بریم، که البته در زمان کوتاهی از آن لذت حیات او بهترین آن چیزی است که ما از آن لذت می 
توانیم، چرا که فعلیت که ما نمی  بریم. چرا که او همواره در این وضعیت است، در حالیمی

 (1۶-1۴ ب 1072، 7، 12، .)م .او لذت نیز هست 
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این  با توجه به  ، به طور خاص . شودمی  بر عبارت فوق، مفهوم حیات به خدا نسبت داده بنا
والاترین نمونه جوهر هستند، و از آنجا که والاترین نمونه حیات خداست،   که جواهر زنده 

آنجا که این  گیرد. از  خدا به عنوان والاترین نمونه در میان موجودات زنده مورد بحث قرار می 
مندی از حیات الهی  بهره  حیات بهترین حیات است، غایت عالی سایر موجودات نیز ذیل

کند، بلکه از  کارکرد خاص حیات الهی را بیان نمی  شود. البته ارسطو در این فقره بیان می 
وجه اشتراک لذت  بر  اما تأکید بسیار مهم ،بخش استگوید که لذت فعلیت تامی سخن می

  سایر موجودات و به طور خاص انسان است؛ خداوند آنچه را که برای انسان  الهی و
همواره و به نحو تام داراست. اما کارکرد و تجلی خاص حیات الهی   ترین استبخشلذت 

 چیست؟ 
ترین و بهترین است ... حیات نیز به بخش( چیزی است که لذتθεωρία/theo̅riaتأمل )

اندیشه حیات است و خدا فعلیت است و فعلیت ذاتی خدا،  چرا که فعلیت ،خدا تعلق دارد
گوییم خدا بهترین موجود زنده سرمدی است و سرمدی. بنابراین میحیاتی است بهترین 

[φαμὲν δὴ τὸν θεὸν εἶναι ζῷον ἀΐδιον ἄριστον / phamen de ton theon 

einai zo̅on aidion ariston بنابراین حیات و دوام و سرمدیت به خدا تعلق دارد. به ،)
 ( 30-23 ب 1072، 7، 12، .)م .این جهات، او خداست

ای  به گونه  .: حیات و سرمدیت و تعقلشده استفوق صفات جوهر الهی بیان  بارتدر ع
توان گفت خداوند از حیاتی برخوردار است که صفت اصلی این حیات تعقل سرمدی که می 

فعالیتی که در میان    ،شوداین رو تعقل سرمدی به صفت خاص حیات الهی بدل می  است. از
گیرد که  در فصل نهم نتیجه میشود. ارسطو سبب می  بهترین نوع حیات را موجودات زنده

ن  د نِ اندیشیاندیشد و اندیشیدکه فعلیت محض است، تنها به خویش می   به جهت آن  ، خداوند
جوهر زنده سرمدی معقول است که در   (. امر الهی3۵-33 ب 107۴، 9، 12، . باشد )م

نفسه  ایت فیخداوند غ بنابراین . این فعالیت خاص به امری بیرون از خویش نظر ندارد
و در تبیین فعالیت خاص خود به امر دیگری غیر از خود وابسته نیست.   شودمی محسوب 

  ص است: این فعالیتفعالیت غایتمند الهی در میان موجودات زنده دارای یک ویژگی خا 
و در تمامیت تبیین خود به دیگری وابسته نیست. در عین حال    ردغایتی بیرون از خویش ندا 

مسئول نظم و غایتمندی سایر موجودات و جهان در کلیت خود محسوب    ن امر نامشروط ای
 شود: می
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ل آن به  اما نیز باید بررسی کنیم به چه طریقی سرشت کل شامل خیر و بهترین است چه شام
عنوان امری مفارق است یا بذاته دارای آن است. اما شاید به هر دو شیوه شامل آن است 

یرا خوبی یک لشکر هم شامل نظم آن است و هم شامل چنین است، زکه یک لشکر  چنان
بلکه   ،فرمانده آن است. اما این بیشتر در فرمانده است، زیرا فرمانده وابسته به نظم نیست

 (1۵-10 الف 107۵، 10، 12، .)م .فرمانده استنظم وابسته به 

ا معطوف به  خود ر پرسش  این عبارت به طور خاص از آن جهت مورد توجه است که ارسطو  
. سپس بر  کرده استمنشأ این خیر  وجهان به عنوان امری که در خویش شامل خیر است 

شکر مسئول نظم  گیرد که فرمانده لشکر بیش از خود لاساس مقایسه با نظم لشکر نتیجه می
یابد: در جهان نوعی نظم و قانونمندی  است. این تشبیه به جهان به این شکل تعمیم می

توان به صورت خاص اشیاء که حالّ در آنهاست  این نظم و قانونمندی را می   ؛کنیم می مشاهده  
خدا به مثابه غایت    :کنیم چیستولی مسئول نظمی که در ذات اشیاء مشاهده می   ، نسبت داد

شود. اما پرسش اصلی  مسئول نظم جهان معرفی می  هان. بنابراین خداوند به مثابه غایتج
شود. یک  شناختی و اخلاق تبیین میهای زیستچگونه در عرصه  آن است که این مسئولیت

شود  می ه این است: خداوند مستقیماً غایت حرکت فلک اول محسوب مسئلبه  پاسخ رایج
ه  مسئلتواند اما چنین توجیهی نمی  12دات دیگر است.و به نحو غیرمستقیم غایت موجو

آن توضیح دهد. پاسخ به این    والاترین لذت هر موجود را از جهت حضور عنصری الهی در
 ه محور بحث دو بخش بعدی خواهد بود. مسئل

 طبیعت ۀشناختی در عرصهای غایت تبیین. 4

دهد و بر همین مبنا  شناسی خویش قرار می ارسطو برتری و شرافت امر الهی را معیار غایت 
به عنوان کارکرد  به عنوان غایت هر نوع طبیعی، تشبه به اله را    ،چرایی تولید مثل به  در پاسخ  

علت برتر موجودات غیرسرمدی است.   ؛ موجود سرمدیکندمی اصلی موجود زنده مطرح 
 رسد: موجود زنده از طریق بقای نوع به سرمدیت به عنوان یکی از صفات مبدأ نخستین می 

به خاطر امری بهتر و با تعریف غایت وجود دارند، ما را به اصلی ]برخی موجودات[ که   این
که برخی    حالی  دی و الهی هستند، دربرخی سرم  کند. چرا که میان موجوداتنمون می اولی ره

واسطه ذات خود همواره  ه  شوند. اما امر شریف و الهی بدیگر توأمان تسلیم وجود و عدم می
شوند. اموری که سرمدی  ی است که تسلیم بهتر بودن یا بدتر بودن می ئعلت بهتر در چنان اشیا
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شوند. اما نفس بهتر  بدتر میشوند و در نتیجه تسلیم بهتر و  تغییر تسلیم می   نیستند به وجود و 
یک از اینها را ندارد،  نفس بودن بهتر از مرده بودن است که هیچاز بدن است و زنده و ذی 

مثل حیوانات  زیرا بودن بهتر از نبودن و زنده بهتر از غیرزنده است. پس اینها دلایل تولید 
  باقی باشد، زیرا فرد تواند در مقام فرد همواره نمی  گونه موجود این عتِاست. چرا که طبی

همواره به طریقی ممکن موجود است. پس بقاء بالعدد ناممکن است، زیرا موجود جوهری  
 . تنها در نوع ممکن است]این سرمدیت[  گونه اشیاء سرمدی باشند،    در آن فرد است. اگر این

- 29 الف ۴1۵، ۴، 2، .به طور مشابه: د.ن؛ 1 فال 732 -  23 ب 731، 1، 2، .)پ.ج
31) 

  شناختی، امری که در تبیین به دیگری وابسته نیست صیف فوق، در تبیین غایتبر اساس تو
. در این  نیستندشود که سرمدی ی یاد می ئامرِ الهیِ سرمدی است و از آن به عنوان علت اشیا 

برتری  گیرد. نفس نسبت به بدن  شکل می   پذیری بر مبنای شرافتاز تبیین   یمراتب میان سلسله 
از جهت حیات شرافت دارد. اما حیات شرافت خود را از امری الهی  دارد و خود نفس نیز 

بنابراین امر سرمدی علت موجود   13گرفته و ویژگی خاص حیات الهی سرمدیت است.
رسطو  شناختی امراتب نظام هستی چرا که امر سرمدی در سلسله  ، شودغیرسرمدی تلقی می

امری    س حیات موجودات غیرالهیئول تبیین سایر موجودات است. پوالاترین موجود و مس
 امری دیگر است.  خودبسنده نیست و چرایی آن در گرو

اصلی عقلانی است که نظم حاکم بر موجودات زنده با استناد به   از این رو خداوند
های متافیزیکی  جهان است. تبیین   و به این معنا خداوند مسئول نظم حاکم بر   ود شمی آن تبیین  
امری  خود آن اصل و است کامل موجودات دیگر  ۀکنند تبیین که هستنده اصلی وابسته ب

شود که برای تبیین  نامشروط است. بر اساس مطالبی که در مقدمه بیان شد، همواره تصور می 
گاه نسبت داد، ولی   ارسطو در عرصه  کامل مسئولیت نظم جهان باید آن را به فاعل قصدمند آ

به عنوان والاترین    ،گشاید: خداوندیین می شناسی و اخلاق مسیری دیگر را برای این تبزیست
به این معنا که غایت والا و کارکردهای نهایی سایر   ،موجود، مسئول نظم جهان است

های شود. بنابراین در سلسله نظام تبیین استناد به صفات این موجود احراز می ا موجودات ب
ودات برخوردار  شناختی نسبت به سایر موجشناختی خداوند از نوعی تقدم هستی غایت
علت  تقدم تقدم جوهر نسبت به اعراض،  شناختیحالات متعارف تقدم هستی  14است. 

غایت نسبت به وسایط است. اما این نوع خاص از تقدم  تقدم و  ، فاعلی نسبت به معلول
به موجودات زنده و طلب خداوند به عنوان غایتی  شناختی به معنای نسبت دادن شعور  هستی 
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بلکه مقصود آن است که غایت نهایی هر موجودی بر اساس   ، آنها نیستبیرون از طبیعت 
ه با مفهوم هنجاری  مسئلشناختی( تبیین شود. این  تشبه به صفات موجود برتر )مقدم هستی 
شناختی  د نظام هستی به عنوان بهترین موجو ،غایت نیز کاملاً سازگار است. خداوند

باید در نسبت با آن تبیین شود. خیر به عنوان  ای است که خیر موجودات  یرمطلق(، به گونه )خ
و هر یک از انواع  ،شودبا تشبه به صفات این موجود برتر تعریف می  مفهومی هنجاری

یدا  بسته به میزانی که بتوانند به صفات این موجود مشابهت جویند، وجهی الهی پ ،طبیعی 
و دارای شدت و ضعف   کنند. اما ظهور این نظم الهی در سطوح مختلف هستی متفاوتمی

نسبت دادن غایت به انسان با  که ای به گونه  ،(20-18الف  107۵، 10، 12است )م.، 
به سایر موجودات طبیعی متفاوت است. برای توضیح این تفاوت، تمایز آن نسبت دادن 

 دهیم.  بحث قرار می   ارسطو میان دو غایت را مبنای

 تمایز میان دو نوع غایت نزد ارسطو. 5

شناسی و اخلاق و نحوه استناد به  های زیستضیح تفاوت میان غایت در عرصه برای تو
شناختی، باید به تمایز میان دو گونه غایت توجه کرد که در چند  های غایت الوهیت در تبیین

،  ۴، 2، .؛ د.ن18-1۵ ب  12۴9، 3، 8.ا.، فقره از آثار ارسطو به آن اشاره شده است )ا
(. عبارت کتاب  3-1  ب  1072،  7،  12؛ م.،  3۵-۶  الف  19۴،  2،  2،  .؛ ف7-1  ب  ۴1۵

 به شرح زیر است:  درباره نفس 
نفع[. زیرا »به خاطر چیزی« معنایی دوگانه دارد: برای چیزی ]نهایت[ و به خاطر چیزی ]ذی 

هیچ  چرا که، باشدسهیم پیوسته الهی و سرمدی ممکن است در امری نابنابراین از آنجا که 
چیزی میان موجودات فانی نیست که بتواند بالعدد باقی بماند، هر یک از آنها تا آنجا که  

شود، برخی کمتر و برخی بیشتر و همان  جوید و در این سهیم میممکن است مشارکت می
 در صورت.  ماند، نه در عدد بلکهماند، بلکه شبیه آن باقی میباقی نمی 

به   ( 1)کند: این دو غایت از دو ترکیب به شکل زیر استفاده میارسطو برای بیان تمایز میان 
 οὗ ἕνεκα-ᾧبرای چیزی ) ( 2؛ )(οὗ ἕνεκα-οὗ / hou heneka-hou) علت چیزی

/ hou heneka-ho̅i تواند  می  ارسطو در مواضع مختلف ۀ بندی دوگان(. این تقسیم
ن کلاسیک چون  جانسون با مروری بر اشارات مفسرا  15ه باشد.های مختلفی داشتدلالت 

فیلوپونوس، سیمپلیکیوس و ثامسطیوس و نیز تحلیل ساختار نحوی اصطلاحات مورد  
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داند. مطابق این تفسیر، در یک  نفع می استفاده، مقصود از این دو نوع غایت را نهایت و ذی 
هو فرد در انواع طبیعی  رد بماموجود زنده طبیعی، غایت سرمدیت است و از آنجا که ف

شود. بنابراین موضوع  رمدی باشد، تحقق این غایت تنها از طریق نوع میسر می تواند سنمی 
نوع است. از سوی دیگر، تحقق حیات از طریق ابزارهایی   حیات سرمدی در انواع طبیعی

نوع هستند  نفع نمو و حیات افراد یک شود و ذیچون قوه غاذیه و نامیه و مولده میسر می 
(Johnson 2005, 66-76عبارت .)  کند: زیر از متافیزیک این برداشت را تقویت می 

سازد: زیرا غایت برای که غایت میان امور تغییرناپذیر نیز وجود دارد، تمایز را روشن می  این
یکی وجود دارد و برای دیگری وجود ندارد. در واقع، آن ]تغییرناپذیر[ با متعلق عشق واقع 

  . کندکه خود نیز تغییر می   شود در حالیر می شود، اما دیگری منشأ تغییموجب تغییر می   شدن
 ( 3-1 ب 1072، 7، 12، .)م

شود،  بر اساس عبارت فوق، یک معنای غایت )دلیل یک رخداد( بر اموری سرمدی حمل می 
حمل   بر امور تغییرپذیر پذیرد(که معنای دیگر آن )شخصی که از غایت تأثیر می  در حالی

به صورت زیر قابل تفسیر است: در هر   باره نفسدر ر به این تفصیل، عبارت شود. با نظمی
از آن حیث که یک نوع   مصداق از نوعی طبیعی، دو حیثیت از یکدیگر قابل تفکیک است، 

امری فناپذیر محسوب   و از آن حیث که یک فرد است ،روداست امری سرمدی به شمار می 
م که از طریق افراد تحقق  هستیشود. بنابراین گرچه از نظر ارسطو با صور انضمامی مواجه  می
یابند، ولی مصادیق هر نوع دارای دو اعتبار نوعی و فردی هستند: به اعتبار اول نهایت  می

عنای  م  در نفع. پس در میان موجودات طبیعی، غایت محسوب شده و به اعتبار دوم ذی
یز  این تما  16نفع فرد است.معنای ذی  در که غایت    نهایت همان نوع سرمدی است، در حالی

گیرد: انسان. انسان دارای ویژگی خاصی است  در یک نوع خاص شکلی متفاوت به خود می 
شوند: در انسان، فرد از همان  که افراد آن از جهتی واحد موضوع این دو نوع غایت واقع می 

زیرا در افراد یک نوع جوهری جز   ؛شودموضوع تشبه به اله واقع می جهت که فرد است
  ، اما نفس انسان ؛اند موضوع تشبه به خدا واقع شود، قابل تحقق نیستانسان، امری که بتو

به دلیل برخورداری از جزئی عقلانی، از حیث فردی دارای وجهی الوهی است و موضوع  
نفع سعادت است و تحقق این  ت سعادت و ذی یعنی نفس نهای ،شودتشبه به خدا واقع می 

پس در ساحت موجودات زنده غیر از  وجودی واحد از جهتی واحد است.  دردو در انسان 
شود؛ این نوع است که سرمدی و مشابه خداست و  از طریق نوع میسر می   انسان، تشبه به اله
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  نه به نحو بالعرض   فرد بالعرض به خدا مشابهت دارد. اما در عرصه خاص حیات انسان، فرد
ن جهت تفرد خویش از هما شود، و فرد انسانبلکه بالذات موضوع تشبه به خدا واقع می 

پذیری این جزء  ه به ضمیمه اشارات ارسطو به مفارقت مسئلاین  17موضوع این تشبه است. 
گیرد. پس در حیوانات غیرانسان،  شکل اکیدتری به خود می  عقلانی و امکان جاودانگی آن

فرد انسان است. توضیح استلزامات   موضوع خیر  هاو در انسان  ،نوع حیوان خیر موضوع
 تفاوت موضوع دو بخش بعدی است.  این

 شناختی در عرصه اخلاقهای غایت تبیین. 6

کنند،  لوهیت تشبه پیدا میهای قبل بیان شد که گیاهان و حیوانات در سطح نوع به ادر بخش 
جوید.  از حیث فردی نیز به اولوهیت مشابهت می ودولی انسان به دلیل وضعیت خاص خ

کارکردهای مختلف موجودات زنده را ذیل سه عنوان کلی  ارسطو ، درباره نفسدر کتاب 
کند. اما آنچه به عنوان غایت خاص انسان  بندی میصورت  نفس نباتی، حیوانی و انسانی

 ناطقه است:  شود، فصل ممیز او از سایر موجودات یعنی نفسمحل بحث واقع می 
ده دیگری که طبیعتی مشابه  بعضی دیگر قوه ناطقه و عقل نیز دارند مثل انسان و هر موجود زن

 ۴1۴،  3،  2،  .)د.ن  .که چنین شیئی موجود باشد  انسان یا برتر از او داشته باشد بر فرض این
 ( 19-18 ب

دهد.  می مورد بحث قرار  اخلاق نیکوماخوسغایت خاص این کارکرد را در کتاب  ارسطو
 / εὐδαιμονία)گوید: به خاطر سعادت  گرا از سرشت افعال انسانی میاو در تبیینی غایت

eudaimonia الف  1102، 12، 1، . ن.دهیم )ا( است که ما هر فعل دیگری را انجام می  
از تعبیری متمایز یعنی سعادت استفاده   (. بنابراین برای توصیف غایت خاص انسان3-2

کند. این معنای مبهم سعادت در  ه در این موضع بسط بیشتری پیدا نمی تعبیری ک ،کندمی
 کند:تری پیدا می بیان روشن   اخلاق نیکوماخوس  صل هفتم از کتاب اولف

پاافتاده باشد، و ما که سعادت والاترین خیر است شاید بیان امری آشکارا پیش اما گفتن این
زمانی روشن شود که کارکرد خاص   ،. پس شایدتر از چیستی آن داریمروشن  یهنوز نیاز به بیان

ساز و هر  رسد نوازنده فلوت، مجسمه همان طور که به نظر می انسان به چنگ آید. چرا که
در    -خوب عمل کردن-خیر    صنعتگری، و به طور کلی هر چیزی که کارکردی و عملی دارد،

، اگر واقعاً کارکردی برای ه در مورد انسان نیز برقرار استمسئلد، همین وشکارکرد واقع می 
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ی برای قالیباف و کفاش وجود دارد ولی برای انسان او باشد. بنابراین آیا کارکردها و اعمال
رسد حیات حتی با گیاهان مشترک باشد، اما آنچه یکتاست مطلوب به نظر می  اصلاً؟ ...

ک حسی است و رشد را کنار بگذاریم. سپس نوعی ادرا است. پس باید حیاتی شامل تغذیه
ماند که واجد عقل تی باقی میکه مشترک با اسب و جغد و هر حیوانی است. بنابراین فعالی

دیگری واجد عقل است   بخشمطیع عقل است، و    یاست )یعنی به خاطر این فعالیت، بخش
اندیشد( ... اما اگر کارکرد نفس انسان فعالیت مطابق با عقل یا نه بدون عقل آن می  او ب

شیء خیر  گوییم این کارکردی برای نوعی از شیء است و برای آن نوع اگر ما میباشد، و 
شود. ... اگر چنین است، برای است، ... برتری با ارجاع به مزیت این کارکرد بنیان نهاده می 

کنیم که کارکرد است و این کارکرد نفس و فعالیتی مطابق انسان نوعی از حیات را مطرح می
 1097،  7،  1)ا.ن.    .های شریف و عالی آنهاستفعالیت  رد انسان خوببا عقل است و کارک 

 (1۴ لفا  1098 - 21 ب

کند.  عبارت فوق واجد چند نکته مهم است: غایت نهایی هر نوع ذیل کارکرد آن معنا پیدا می 
نوع خاصی به نام انسان با سایر انواع زنده دارای کارکردهای مشترکی چون تغذیه و نمو و  

  تواند کارکرد خاص نمی  از آنجا که این کارکردها با سایر انواع مشترک استو  ،حس است
و کارکرد   ،شودانسان باشد. انسان از طریق فصل ممیز خویش از سایر موجودات متمایز می 

دوگانه است: از یک سو اموری   خاص این فصل ممیز تعقل است. اما متعلق تعقل انسان 
و از    ،جردات سرمدی متعلق معرفت انسان هستندکلی و ضروری و در معنای خاص خود م

بندی  ت مناسبات انسانی که ذیل عنوان حکمت عملی طبقه سوی دیگر اموری مربوط به ساح
به   ،یعنی تعقل  ،آید که شرافت کارکرد خاص انسانشوند. حال این پرسش به میان می می

یا درک امور  چیست؟ آیا شرافت آن درک امور انسانی )سیاست و حکمت عملی( است 
نیست، زیرا انسان    کند که سیاست یا حکمت عملی بهترین معرفتمجرد. ارسطو تصریح می 

(. پس اولاً  3۵- 33 الف 11۴1، 7، ۶بهترین و والاترین موجود این عالم نیست )ا.ن.، 
های نظری و عملی  و کسب صدق شامل صدق  ، فضیلت خاص انسان کسب صدق است

توان برترین  کسب صدق نظری است و سیاست را نمی است، ولی فضیلت برتر انسان 
چرا که به    ،گیرد و سیاست ذیل حکمت نظری قرار می   ها تلقی کرد. پس حکمت عملیدانش 

اخلاق  خاطر دومی اولی نیز هست. اما فضیلت خاص عقل نظری به چیست؟ کتاب دهم 
سی است که به حیات  مندترین انسان کای کامل از این ایده است که سعادت دفاعیه   نیکوماخوس

کند که پیوسته از لذتی  می ارسطو خدا را به عنوان موجودی تلقی 18جوید. الهی مشابهت می
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وضعیتی که انسان گاهی از آن   ،(2۶ ب 11۵۴، 1۴، 7مند است )ا.ن.، یکتا و بسیط بهره 
رین  که والاتبرای دفاع از این آموزه  (. ارسطو  2۵-2۴  ب  1072،  7،  10مند است )م.،  بهره 

راین  بناب . جویدتمسک می  به این دریافت از فعالیت الهی خیر ما شامل نوعی لذت است
  ترین عنصر و این شریف  ،ترین عنصر در انسان استسعادت حیات مطابق با فضیلت شریف 

-1۵  ب  107۴،  9،  10هاست )م.،  ترین پدیدهالهی   چرا که عقل  ،امری الهی در انسان است 
 آن سعادت است:   ( و فعالیت مطابق با1۶

ر ما باشد، اگر فعالیت ترین عنصر د چیزی که شریف و الهی است، چه خود الهی باشد یا الهی
آن وقتی مطابق با فضیلتی باشد که احتمالاً به آن تعلق دارد، سعادت کامل خواهد بود. این 

 ( 1۶-1۴ الف 1177، 7، 10)ا.ن،  .ایمتر گفتهفعالیت عقلانی است که پیش 

و سایر کارکردها و اجزای   شودمی ت عقلانی به عنوان غایت نهایی انسان قلمداد چرا حیا
گونه بیان کرد: آیا تعقل   توان اینپرسش را می  ؟کندذیل این غایت معنا پیدا می  انسان

چون امری الهی  شود یا  ترین امور است و از این حیث به عنوان امری الهی معرفی می شریف 
شود. بهترین بودن فعالیت عقلانی چگونه اثبات  ن امور معرفی می تریاست به عنوان شریف 

ا نیز رویکردی مشابه شیوه استدلال در احراز غایت نهایی موجودات طبیعی  شود؟ در اینجمی
وجود دارد. همان طور که در بخش گذشته بیان شد، غایت موجودات طبیعی ذیل تشبه به  

  ، شود؛ در اینجا نیز غایت خاص انسانمی سرمدیت به عنوان وصفی از اوصاف الهی بیان 
.  شودتبیین می رین عنصر در انسان یعنی عقل  تذیل عنوان سعادت، بر اساس شناخت شریف 

 شرافت این عنصر نیز به جهت اختصاص آن به جوهر الوهی است:
از حیاتی است که مطابق با عنصری انسانی باشد، چرا که از آن  تراما چنین حیاتی شریف 

یست که او انسانی است که زیستی شبیه آن دارد، بلکه از حیث حضور عنصری الهی حیث ن
در اوست و تا آنجا که این عنصر والاتر از مرکب است، تا همان اندازه فعالیت آن نیز والاتر  

های فضیلت است. پس اگر عقل امری ا سایر گونه هایی خواهد بود که مطابق باز فعالیت
در این صورت حیات مطابق با آن نیز در مقایسه با   ،ی انسانی استالهی در قیاس با عنصر

 ( 31-2۶ ب 1177، 7، 10)ا.ن.،  .حیات انسان، الهی است

کند. موضوع بحث  ارسطو صراحت بیشتری پیدا می دیگر از  ایدر فقره  این شیوه استدلال
وه استدلال  ارسطو در این فقره این است: چرا سعادت کامل نوعی فعالیت عقلانی است. شی

پذیری بنابراین تبیین  ،خدایان والاترین موجودات هستند ارسطو به صورت زیر است: 
استناد به صفات الهی صورت  مندانه و تمامیت آن مطابق مباحث پیشین بر اساس غایت



 3۵، شمارۀ 1399  بهار و تابستان  ،(حکمت  ۀ نام)  نی د  ۀفلسف ۀپژوهشنام         42

دانیم خدایان زنده  می  ؛توان به خدایان نسبت دادگیرد. حال باید دید چه فعلی را می می
 ای فعالیتی خاص دارد:وجود زنده و هر م ، هستند

که از حیث شرافت از بقیه بالاتر است، تعقل است. و بنابراین فعالیت  ،فعالیت خدایان
، 8، 10)ا.ن.،  .بیشتر حامل نشان سعادت خواهد بود تر باشدهر چه به این شبیه  هاانسان

 (23-21 ب 1178

از این رو    ،برند ن از آن لذت می پس سعادت خیر والای انسان و هر آن چیزی است که خدایا 
ن است که اگر سعادت ما فعالیتی است  ایبسیار مهم  ۀخیر انسان در تشبه به خداست. نکت 

در این صورت تشبه به اله در تفرد شخصی ما ظهور   ،استای الهی که آن فعالیت به گونه 
زیرا بر   ؛نوعی نهاست، ها در حیات الهی مشارکتی فردی کند. از این رو مشارکت انسان می

توانند به خدا تشبه جویند، انسان به دلیل  تنها از طریق نوع می ، کهخلاف سایر موجودات
تر اما این تشابه زمانی پررنگ   19جوید.می   مندی فردی از عنصری به نام عقل به خدا تشبهبهره 
رار  ای که در بخش بعد مورد بحث قه مسئلجاودانه باشد.  شود که این عنصر عقلانیمی

 خواهد گرفت. 

 ه جاودانگیمسئلپذیری نفس و مفارقت . 7

اما تصریحات   .بحثی پردامنه و حتی مورد انکار است ه جاودانگی نفس نزد ارسطومسئل
آن دارد که او به عدم وابستگی بخشی از نفس به ماده و در نتیجه امکان   ارسطو نشان از 

در چند موضع مورد اشاره قرار    نفس   دربارهه در کتاب  مسئل. این  معترف استجاودانگی آن  
 گیرد: می

که اجزای معینی از آن نباشد، اگر   یا این- ناپذیر نباشد که نفس از بدن مفارقت بنابراین این
فعلیت برخی اجزای   کاملاً واضح است. چرا که برخی اجزای آن  -جزایی باشدبالذات دارای ا

پذیر که برخی اجزای ]نفس[ مفارقت شودچیزی مانع از آن نمی بدن هستند. با وجود این 
(χωριστός/cho̅ristosباشند، زیرا آنها فعلیت هیچ بدنی نیستند ).  ،.۴13، 1، 2)د.ن  

 (10-3الف   ۴29، ۴، 3 ؛19  ب - 3 الف ۴03، 1، 1؛ به طور مشابه: 7-3 الف

این    پذیری برخی اجزای نفس براستدلال ارسطو برای امکان مفارقت   ،با نظر به عبارات فوق
که فعلیت یک اندام خاص محسوب  این فرض استوار است که برخی اجزاء، به دلیل 

فعلیت یک اندام خاص نباشد،   پس اگر بخشی از نفس . ناپذیرندشوند، مفارقتمی
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ی  ای که دارای چنین ویژگ و تنها عضو نفس ، ناپذیری برای آن ضروری نخواهد بودمفارقت 
که   (. همین عضو خاص است2۴-7 ب ۴13، 2، 2، د.ن.باشد )است، عقل )نوس( می 

شود. انسان دارای  یا عضوی الهی در وجود انسان محسوب می وجه مشترک انسان با خدا
شود.  پذیر در خویش است که حیثیت الهی او در تفرد خویش محسوب می بخشی مفارقت

 گیرد: نیز مورد توجه قرار می   متافیزیک ه در کتاب دوازدهم مسئلاین 
یابد. زیرا در مواردی چیزی مانع آن  این جستار کنیم که آیا صورتی پس از این بقاء می ز  باید ا

نفس بلکه عقل، زیرا شاید ناممکن  همه  نیست، برای مثال اگر نفس از این گونه باشد، البته نه  
 ( 2۶-2۴الف  1070، 3، 12، .)م  .باشد که تمام نفس باقی باشد

پذیری در تعریف و  مفارقت ذیری تمایز قائل شد:پدر اینجا باید میان دو نوع مفارقت
آن است که تعریف دو شیء از    پذیری اول شناختی. مقصود از مفارقتپذیری هستی مفارقت 

که ممکن است این دو شیء در وجود به یکدیگر وابسته باشند.   هم متفاوت باشد، در حالی
که اولی   ن استایء دیگر به شیشناختی شیئی نسبت پذیری هستی مقصود از مفارقت اما 

دلالت    توصیفات ارسطو از جزء عقلانی نفس  ۀحتی با از بین رفتن دومی باقی بماند. مجموع
تواند مستقل از سایر اجزای نفس  یعنی عقل می   ،شناختی عقل داردپذیری هستی بر مفارقت

یگری  تمایز دگیری  موجب شکل   پذیری نفسه مفارقتمسئلو بدن تحقق داشته باشد. همین  
پذیری زیرا فرد انسان به دلیل مفارقت  20. شودمیان افراد انسان از سایر افراد انواع طبیعی می 

 موضوع حیات جاودانی قرار گیرد.  تواند در همان فردیت خویشمی
و کسی که مراقب   ش مطابق با عقل استیهارسد شخصی که فعالیتبه نظر می با وجود این  

چرا که   .بیش از همه مورد محبت خدایان استهم است و رین شرایط هم در بهت ،آن است
که واقعاً به نظر   ای حکومت را نسبت به امور انسانی اعمال کنند، چناناگر خدایان گونه 

کاملاً معقول نیز خواهد بود که هم باید از چیزی لذت برند که بهترین است و بیشترین    آید،می
باید به خاطر توجه به آنچه خودشان د بود( و هم  عقل خواه  شباهت را به ایشان دارد )و این

به کسانی پاداش دهند که بیشتر از همه   دوست دارند و برای درست و شریف عمل کردن
که تمام این صفات بیش از همه به شخص   . اما اینکننددوستشان دارند و به ایشان افتخار می

خدایان است. و همان شخص همه معشوق او بیش از  کاملاً واضح است. عاقل تعلق دارد
 . نیز سعادتمندترین است، زیرا به این طریق شخص حکیم سعادتمندترین همگان خواهد بود

 (31-22 الف 1179، 8، 10ا.ن.، )
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ای کاملاً استعاری داشته و دلالت بر توجه و علم خداوند به غیر  عبارت فوق حتی اگر جنبه 
ساز سعادت معقول و پاداش  معقول زمینه حیات  است کهاین گویای  باز همنداشته باشد، 

مفهومی که کاملاً قابل تطبیق با مفهوم معاد نزد ادیان ابراهیمی    ،انسان از جانب خدایان است
 است. 

 گیرینتیجه. 8

و تدبیر عقلانی    انهشناختی مبتنی بر یک طراحی هوشمندهای غایتدر اندیشه ارسطو، تبیین 
حال مبتنی بر تبیین نوعی اولوهیت در گستره عالم   در جهان ظهور صریحی ندارد، در عین

سرمدیت را   ای که تمام انواع جواهر طبیعی در عرصه زیستی به گونه  ، طبیعی و انسانی است
تحقق  در این میان انسان جایگاهی ویژه دارد، چرا که علاوه بر    .به عنوان غایت خویش دارند

تواند از طریق تکامل عقلانی و  ن نیز می به عنوان غایت نوع انسان، هر فرد انسا ،سرمدیت
دیگری از حقیقت امر الهی واصل شود. پس خدا به الگوی   هبه جنب  نیل به حیات معقول

به عنوان    ،ای که غایت نهایی انسان به گونه   ، شوداعلای تبیین جهان طبیعی و انسانی بدل می 
تشبهی که   ،ات عقلانی استمندی از حیمند از خرد، تشبه به او از طریق بهرههره ب موجود

های فلسفه  ه در سنتمسئلملازم با لذت و در نتیجه سعادت و البته فناناپذیری است. همین  
سینا را بازسازی  ابن  اشاراتتوان نمط هشتم دینی تأثیری مشهود دارد. به طور مشخص می 

  ،ط موضوع این نم 21دت برای طرح مفهوم معاد عقلانی دانست. های ارسطویی سعا ایده
است که لذت    اخلاق نیکوماخوسدر پیوند با بحث ارسطو در کتاب    ،یعنی بهجت و سعادت

سینا در این نمط خداوند را موجودی  دهد. ابن و سعادت را در پیوند با یکدیگر قرار می 
و کمال عقل  ، ( 3۵9، 1۴3۵سینا بن برد )ا داند که شدیدترین لذت را از ذات خویش میمی

داند  ت به عقل بالفعل می ر تعالی و مجردات به قدر امکان و صیروانسان را ادراک حق 
ای که سعادت نهایی و لذت اعلی در رهایی از اشتغال  به گونه  ،(3۴۵، 1۴3۵سینا )ابن 

توان  می   (. از این رو3۵۴-3۵3،  1۴3۵سینا  جسمانی و توجه تام به عالم روحانی است )ابن 
را در سنت فلسفه اسلامی تفسیری از حقیقت  سینا و تأثیرات آن ابن  اشاراتنمط هشتم 

 شناسی ارسطو دانست.سعادت و شقاوت و البته معاد در چهارچوبی مبتنی بر غایت 
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 . Johnson 2005, 23-30  نک.برای توضیح بیشتر  .1
 . Kant 2000, §68،  ی مثالبرا . 2
پژوهان، به شکل »اسم رساله، شماره صفحه« درج  مطابق شیوه رایج افلاطون  ،ارجاع به آثار افلاطون. 3

 ( است. Stephanusگذاری صفحات مبتنی بر ویرایش استفانونس )شده است. شماره 
به شکل »اسم رساله، شماره کتاب، شماره   ،شیوه رایج ارسطوپژوهانمطابق  ،به آثار ارسطو ارجاع. 4

شماره خط« درج شده است. شماره صفحه، ستون و خط مبتنی بر ویرایش  فصل، شماره صفحه نام ستون  
رج  ( است. نظر به تکرار آثار ارسطو، نام آنها به شکل اختصاری زیر دBekkerبکر ) 1831یونانی سال 

(، پ.ج.  نیکوماخوسی اخلاق(، ا.ن. )جانوران اندام درباره(، ا.ج. )ائودموسی اخلاق شده است: ا.ا. )
 (. متافیزیک(، م. )فیزیک (، ف. )نفس درباره(، د.ن. )انجانور پیدایش )
 . Leunissen 2010, 36-40و نیز   Johnson 2005, 12  نک.برای توضیح بیشتر . 5
چرا که   ،داندبیر را برای استدلال بر وجه الوهی فلسفه ارسطو ناتمام می گوتهلف استناد به این تعا  .6

به تعبیری دیگر، سرمدیت به  (. Gotthelf 2012, 8, n13گیرد )می نه از نوع که از فرد صورت   صیانت
(. در این نوشتار با  Johnson 2005, 176عنوان غایت انواع طبیعی از نظر ارسطو یک فرض است ) 

تواند موضوع این  دهیم که تنها نوع از حیث سرمدیت می یز میان دو نوع غایت نشان می استناد به تما
 شناختی به تمامیت نخواهد رسید. تبیین غایت   ستناد به صفات موجود برترصیانت باشد و بدون ا

گوید »ارسطو کاملاً در این عقیده با افلاطون  سدلی در توضیح نسبت میان افلاطون و ارسطو می . 7
کند:  از این رو دو باور به ظاهر متعارض را ترکیب می  .ک است که خدا والاترین اصل تبیینی استمشتر

به  (. بنابراین Sedley 2007, 170جداست و خدایی که از حیث علیّ والاترین اصل است« )خدایی که 
 

 ها یادداشت
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کوشد این  ر می رغم تمامی اختلافات میان ارسطو و افلاطون، تشبه به اله وجه مشترک آنهاست. این نوشتا
 . کندبصیرت افلاطونی را در چهارچوب اندیشه ارسطویی بازسازی 

(  explanation( و تبیین )causeهر دو واژه علت )  در زبان انگلیسی   αιτία/aitiaمعادل واژه یونانی  .  8
او   گراست، بنابراین علیت و تبیین در نظام فلسفیبه کار رفته است. ارسطو در باب علل و تبیینات واقع 

بتنی  ی مهای عل (، تبیین Stein 2012) بودهبنیاد تبیین علمی  و علیت متافیزیکی ، جدا از یکدیگر نیستند
 بر نسب علی جهان واقع هستند. 

 ( است.for the sake ofاللفظی این عبارت به خاطر چیزی ) ترجمه تحت . 9
شناسی اولیه مبتنی بر  ن کرد: غایت توان در قالب زیر بیاشناسی را می تمایز این دو دریافت از غایت . 10

(؛ در حالت اول، یک  matter drivenشناسی ثانوی مبتنی بر ماده )( و غایت form drivenصورت )
ولی در حالت دوم،   ؛کندبه عنوان ابزار آن ضرورت پیدا می  پدیده با نظر به تعریف شیء به مثابه غایت 

این معنای دوم از   .کنداز آن استفاده می  نوان غایتآید، ولی شیء به ع امری به ضرورت مادی پدید می 
 Leunissenشود ) از انواع مختلف نیز اعمال می  شناسی بر نسبت میان افراد یک نوع یا افرادغایت 

 کند. شناسی اولیه دنبال می وجه الهی اشیاء را در غایت (. این نوشتار18-22 ,2010
رود، ولی تمام این  به معانی گوناگونی به کار می در نظر ارسطو خیر  گرچهن، مطابق بیان استفن مِ. 11

پس ارسطو همانند افلاطون مفارقت خیر    .روده کار می با یک معنای واحد )خیر مطلق( بمعانی در نسبت  
(.  Menn 1992کند ) پذیرد، ولی آن را نه علت صوری که علت غایی اشیاء عالم تلقی می محض را می 

( برای توصیف غایت استفاده  αγαθών/agatho̅nز تعبیر هنجاری خیر )شایان ذکر است خود ارسطو ا
تأکید   داند ومی این واژه هنجاری را معادل با نهایت  گوتهلف(. 23- ۶ الف 19۵، 3، 2کند )ف.، می 
شود  بودن آن اشاره نمی  به خیر کند گرچه نهایت خیر است، ولی در تبیین بنیادین یک نهایتمی 

(Gotthelf 2012, 47؛) داند  نافع بودن غایت برای فرد می  جانسون این واژه هنجاری را دال بر
(Johnson 2005, 91-93 و بر متمایز بودن معانی مختلف خیر در انواع تأکید می )د. این نوشتارکن ،  

ن و در برابر ادعای گوتهلف و جانسون، مدعی است در همین تکثر خیرات نسبت به  در تداوم تفسیر مِ 
تی از جهت تشبه به اله وجود دارد و غایت به معنای هنجاری از جهت تشبه به والاترین موجود  وحد   انواع
 . است

 . Politis 2004, 292-3  نک. .12
مشابه آموزه افلاطون است که طبیعت فناپذیر از طریق تولید مثل تا آنجا که ممکن   این سخن ارسطو . 13

له تولید مثل به  ئث(. مس 721 ، کتاب چهارم ، قوانیند؛ 207 ضیافت باشد در طلب فناناپذیری است )
فلاطون دانست. از این رو تولید مثل یک حیثیت  توان یکی از ابتکارات خاص ا خاطر تشبه به خدا را می 

پاسخی به میل به فناناپذیری و سعادت الهی   شناختی نزد افلاطون دارد، چرا که فناناپذیری انواعهستی 
شود. البته از نظر برودی افلاطون در  از طریق حیات عقل محقق می  است، که در سطح افراد انسان تنها

گرایانه از تولید مثل متعهد است؛  به پرداخت طبیعت  تیمائوس (1)زیرا  . اندمتبیین تولید مثل ناکام می 
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یعنی عقل الهی و ضرورت مادی قابل تبیین   تیمائوس ساز چنین دریافتی باید در قالب دو اصل عالم  (2)
هر نوع طبیعی از سویی محصول فاعلیت  چون    ،ولی تولید مثل در این قالب قابل تبیین نیست  ( 3)باشد؛  

که  است  در حالی . این الهی )دمیورژ( و از سوی دیگر محصول تولید مثل در میان خود انواع است عقل 
و در  شود  ن است که به این پدیده مطابق رویداد در جهان روزمره پرداخته  آگرایانه  مقصود از تبیین طبیعت 

رسد می   (. به نظر Broadie 2012, 268های طبیعی توصیف و تبیین شود ) قالب اشیاء طبیعی و عاملیت 
گیرد و در مفهوم ارجاع به عاملیت الهی  می له تولید مثل نیز ارسطو راهی میانه را در پیش ئدر همین مس 

 کند.نظر می تجدید
ب با دریافت این نوشتار تلقی کرد: »الف نسبت  توان متناسشناختی را می ین تعریف از تقدم هستی ا. 14

ف مستقل از ب بتواند چیزی باشد که ذاتاً هست، در  شناختی دارد، اگر و فقط اگر البه ب تقدم هستی 
(. مطابق این تعریف مقصود از تقدم  Peramatzis 2011, 133که برعکس آن برقرار نباشد« ) حالی

منشأ تبیین غایتمندانه سایر   است: اوصاف محرک نخستینشناختی در این نوشتار به صورت زیر هستی 
شود، در  ستین بدون ارجاع به سایر موجودات بیان می موجودات است. از این جهت غایت محرک نخ 

 شود. که غایت سایر موجودات با ارجاع به صفات محرک نخستین تبیین می  حالی
غایات دوگانه را در برخی مواضع  جانسون امکان حمل مقصود ارسطو بر دو دریافت مختلف از . 15
نفع را محور تفسیر  یان نهایت و ذی (، ولی دلالت خاص آن بر تمایز م Johsnson 2005, 68پذیرد ) می 

کند  ترین خوانش تلقی نمی طبیعی  خوانش جانسون را از معنای دوم غایت دهد. لئونیسنخود قرار می 
(Leunissen 2010, 56, n21 .) 

در پیوند با خودبسنده بودن یا نبودن طبیعت   روکاست معنای دوم به معنای اولفروکاست یا عدم ف. 16
مستلزم آن است که طبیعت در تبیین خود   معنای دوم به اول ای که عدم فروکاسته گونه در تبیین است، ب

دبسنده  خو  و با نظر به تحلیل ارسطو از معنای دوم، طبیعت در تبیین  ،به امری بیرون از طبیعت ارجاع دهد
 (. Gerson 2005, 122-6نیست ) 

(.  Broadie 1991, 405دهد )نات ارائه می برودی تحلیلی مشابه از تمایز میان انسان و سایر حیوا. 17
 تحلیل این تمایز با ارجاع به دو نوع غایت است.   تفاوت نوشتار حاضر

 . Lear 2004, 188  نک.برای توضیح بیشتر . 18
 . Broadie 1991, 398-404نک.  برای توضیح بیشتر  .19
 . Miller 2012 نک.پذیری عقل  له مفارقت ئبرای توضیح تفصیلی پیرامون مس . 20
ال تشبه به خداست که از طریق کمال عقل حاصل  ئ اید  »محور ادیان فلسفی  ،کارلوس فرانکل  به تعبیر.  21
ای که مفهوم خدا به مثابه  به گونه   ترین شکل آن از طریق معرفت فلسفی به خداوند است ...شود و کامل می 

نسبت میان    (. محور اصلی کتاب فرانکلFraenkel 2016, 6عقل بنیاد متافیزیکی ادیان فلسفی است« ) 
شناسی  له که غایت ئبه این مس نوحی و فلسفه از نظر فیلسوفان برجسته ادیان ابراهیمی است. اما پرداخت

 موضوع آن نیست.   فهوم سعادت در ادیان ابراهیمی باشدتواند بستری برای تفسیر مارسطو چگونه می 


