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چکیده
سیاست های کلی نظام جمهوری اسلامی ایران مجموعه ای هماهنگ از جهت گیری ها و راهبردها 
کلان نظام برای تحقق آرمان ها و اهداف قانون اساسی و حاوی اصولی است که آرمان های آینده را به 
مفاهیم اجرایی نزدیک می کند، لذا ارزیابی نتایج و تأثیرات این سیاست ها بر ارکان نظام برنامه ای کشور 
با رویکردی آینده محور، از اهمیت ویژه ای برخوردار است و از طریق پیاده سازی ارزیابی آینده محور 
می توان به توسعه بیشتر این سیاست ها و افزایش اثربخشی آن ها دست یافت. لذا مقاله حاضر به دنبال 
ارائه یک چارچوب یکپارچه ارزیابی آینده محور سیاست های کلی نظام ابلاغی مقام معظم رهبری است. 
در مرحله اول با رویکرد اکتشافی- تطبیقی و با بررسی ادبیات پژوهشی در حوزه ارزیابی آینده نگاری 
راهبردی و مدیریت پروژه مهمترین مولفه های چارچوب ارزیابی آینده محور شناسایی و به سه مرحله 
پیش ارزیابی، ارزیابی اصلی و پسا ارزیابی طبقه بندی شدند. سپس با استفاده از روش دلفی به عنوان 
روش تحقیق کیفی و مراجعه به نخبگان و کسب نظر آنها در طی سه دور دلفی اعتبار سنجی و چارچوب 
نهایی تحقیق طراحی شد. جمع آوری داده با استفاده از روش پیمایش و تحلیل اسنادی پروژه های 
آینده پژوهی انجام شده است و جامعه آماری پژوهش متخصصان و خبرگان حوزه سیاستگذاری، 
آینده پژوهی بوده اند. بر اساس یافته های تحقیق، 9 بعد چارچوب ارزیابی آینده محور شناسایی شده 
و 29 مولفه موثر بر ارزیابی آینده محور سیاست های ابلاغی با مقدار ضریب توافق کندال 0/804 بین 
صاحب نظران اجماع و توافق حاصل شد. همچنین بررسی نظرات خبرگان درباره عوامل موثر بر چارچوب 
ارزیابی با آزمون فریدمن، نشان می دهد که مرحله پسا ارزیابی با میانگین 3/54، مرحله ارزیابی اصلی با 
میانگین 3/26 و مرحله پیش ارزیابی با میانگین رتبه 3/16 بـه ترتیــب بااهمیت ترین مراحل چارچوب 
ارزیابی آینده محور هستند. در پایان بر اساس یافته های پژوهش، توصیه های سیاستی ارائه شده است.
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1-مقدمه و بیان مسأله34
یکی از پر چالش ترین موانع پیش روی تصمیم سازان در ایران، به ویژه در شرایط کنونی 
اقتصادی و سیاسی، سطح بالای عدم قطعیت فرایند تصمیم گیری هست. آینده نگاری 
یکی از مؤثرترین ابزارها برای تصمیم سازی، ایجاد راهبردها و سیاست های بلندمدت 
به منظور ارتقاء و بهبود پایداری اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و زیست محیطی هست؛ 
بنابراین سیاست گذارانی که بر ایجاد سیاست های بلندمدت با رویکرد آینده محور 
تمرکز دارند، می توانند از ابزار آینده نگاری استفاده کنند تا درک بهتری از آینده و 
عدم قطعیت های آن داشته باشند؛ اما نکته قابل تأمل این است که هر سازمان، نهاد و 
یا کشوری برای آگاهی از میزان مطلوبیت تصمیم های اتخاذشده در بدنه خود، به ویژه 
در محیط های پیچیده با عدم قطعیت بالا، نیاز مبرمی به  نظام ارزیابی برای تصمیم 
سازی و اتخاذ سیاست های بلندمدت دارد )کشاورز ترک و نیکویه، 1395، ص 49(. 
خط مشی گذاری و سیاست گذاری عمومی بلندمدت و آینده محور، یکی از وظایف 
اصلی حکومت ها برای اداره امور جامعه است و درواقع نظام جامع تصمیم گیری عمومی 
یک کشور را تبیین می کند )الوانی و شریف زاده، 1391، ص 19(. در نظام جمهوری 
اسلامی ایران، ولی فقیه خط مشی های کلان را باهدف جریان یافتن در خط مشی های 
اجرایی تعیین می کند )پیروزمند، 1393، ص 26(  و بر اساس قانون اساسی بخشی 
از آن از طریق تدوین و ابلاغ سیاست های کلی نظام از طریق مقام معظم رهبری با 
مشورت مجمع تشخیص مصلحت نظام تأمین می شود. درواقع می توان سیاست های 
کلی ابلاغی از طرف رهبری را به عنوان سیاست ها و پروژه های آینده محوری در نظر 
گرفت که به دنبال تحقق، اجرایی کردن و عملی کردن آرمان های نظام و مردم هستند. 
پس می توان به این سیاست ها به عنوان پروژه های آینده نگاری راهبردی نگاه کرد که به 
دنبال اقدام در جهت ساخت آینده بر اساس مبانی معرفتی و ارزشی یک کشور است؛ 
اما مسأله اصلی در فرایند جریان یافتن این سیاست های کلی این است که بخشی از 
این سیاست ها که توسط مقام معظم رهبری ابلاغ می شوند، منجر به عملیاتی شدن 
در فرآیندهای بعدی خط مشی گذاری و اجرا نمی شود و در اصل بسیاری از اهداف 
این سیاست های کلی محقق نمی شوند. این موضوع نشان می دهد که موانعی در مسیر 
تحقق این امر وجود دارد، لذا نیاز به نظام ارزیابی آینده محور این سیاست گذاری ها 
است. اهمیت ارزیابی این سیاست های ابلاغی ازاین جهت است که می توان از طریق 
ارزیابی به توسعه بیشتر و بهتر این سیاست ها و افزایش اثربخشی آن ها دست یافت. از 
سوی دیگر، فقدان نظام ارزیابی و کنترل در یک سیستم، امکان انجام اصلاحات لازم 
برای رشد توسعه و بهبود فعالیت ها را غیرممکن می سازد )عادلی، 1391، ص 255(. 
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همان طور که لرد کلوین  فیزیکدان انگلیسی بیان کرده است " هرگاه توانستیم آنچه 
درباره آن صحبت می کنیم، اندازه گرفته و در قالب اعداد و ارقام بیان کنیم می توانیم 
ادعا کنیم درباره موضوع بحث چیزهایی می دانیم. در غیر این صورت آگاهی و دانش 

ما ناقص بوده و هرگز}به{ مرحله بلوغ نمی رسد" )رحیمی، 1385، ص 36(.
آن دست از سیاست گذارانی که از آینده نگاری استفاده می کنند به دنبال شواهدی 
از میزان، نوع ارزش و اثربخشی حاصل از این فعالیت ها هستند و تداوم رشد این حوزه 
مستلزم ارائه  متقاعدکننده ارزش های آن است )جانستون ، 2012، ص 57(.  لذا 
جورجیو و کینان  )2008، ص 379( استدلال می کنند که: "با توجه به اینکه آینده نگاری 
یک ابزار سیاست گذاری است که زمان و منابع گوناگونی را مصرف می کند منطقی 
است که نسبت به دیگر ابزارها مورد ارزیابی قرار گیرند" در همین حال، در حوزه 
مدیریت پروژه، تجارب زیادی در حوزه شیوه های ارزیابی وجود دارد. پروژه می تواند 
به صورت " یک تلاش موقت برای ایجاد یک محصول منحصربه فرد" )لارسون و گری 
، 2015، ص 4( و یا به صورت" یکسری وظایف غیرعادی و پیچیده برای رسیدن به 
هدف خاصی" )فیلیپس  و همکاران، 2002، ص 24( تعریف شود؛ بنابراین، نتایج 
آینده نگاری )پیشنهادهای سیاسی، نقشه راه ها و غیره( می توانند به عنوان یک محصول 
ارزیابی آینده نگاری، بررسی  منحصربه فرد تعریف شوند. علی رغم تأکید زیاد روی 
ادبیات پژوهشی نشان می دهد که هیچ اجماعی بین پژوهشگران در مورد چارچوب 
یکپارچه ای که بتواند به ارزیابی پروژه های آینده نگاری راهبردی بپردازد، وجود ندارد. 
درحالی که یک نیاز کلی برای چارچوبی که بتواند به صورت گام به گام مراحل ارزیابی 
پروژه های آینده نگاری راهبردی را نشان دهد وجود دارد و این نیاز به طراحی چارچوب 
ارزیابی آینده محور برای سیاست های ابلاغی کلی نظام از طریق رهبری با توجه به 
ویژگی های این سیاست ها بیش ازپیش خودنمایی می کند چراکه این سیاست ها با 
به تعریف ویژگی های پروژه های آینده نگاری راهبردی دارای خصیصه های"  توجه 
آینده محور بودن، بلندمدت، مشارکت محور، ایجاد هماهنگی، اقدام محور، مبنای 
عقلانی ارزشی و حمایت از فرآیند تصمیم گیری و سیاست گذاری" )کشاورز ترک و 
نیکویه، 1395؛ شیروانی و همکاران،، 1396، ص 18-21( هستند و در اصل به عنوان 
یک پروژه آینده نگاری راهبردی که راهبردهای بلندمدت آینده محور را ارائه می دهد 
تعریف می شوند. لذا سؤال اصلی این مقاله این گونه بیان می گردد: ابعاد و مؤلفه های 
چارچوب ارزیابی آینده محور سیاست های کلی نظام ابلاغی مقام معظم رهبری بر 

اساس تجربه مدیریت پروژه کدامند؟
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هدف این مقاله بر همین اساس ارائه مؤلفه ها و مشخصات چارچوب ارزیابی آینده 
محور فرآیند، تأثیرات و نتایج سیاست های کلی نظام ابلاغی مقام معظم رهبری بر 
اساس به کارگیری رویکردهای مختلف مدیریت پروژه است تا به پیشنهادهایی برای 
توسعه چارچوب ارزیابی آینده نگاری راهبردی بر اساس تحلیل و نظام مند کردن تجارب 
موجود در حوزه مدیریت پروژه دست یابد. این چارچوب توسعه یافته قادر خواهد بود 
تصمیم سازان در حوزه سیاست گذاری را از طریق ارزیابی پروژه های آینده نگاری کمک 
شایانی کند تا با اصلاح و یا گسترش و توسعه این چارچوب ها، به برنامه ریزی بلندمدت 

پایدارتر و مناسب تری دست یابند.

2-ادبیات نظری و پیشینه پژوهشی موضوع
2-1-ارزیابی در حوزه مدیریت پروژه: رویکردها

مطالعات مرتبط با ارزیابی پروژه به بخش مهمی از تحقیقات مدیریت پروژه تبدیل شده 
است )فیلیپس و همکاران، 2002(. تشخیص نوع ارزیابی، توسعه یک چارچوب ارزیابی 
و شناسایی عملکرد پروژه مهم ترین مسائل در تحقیقات ارزیابی پروژه هستند. قبل از 
تحلیل راه های ارزیابی پروژه، دو رویکرد اصلی توسعه ارزیابی پروژه می بایست به خوبی 
توصیف شود. در رویکرد اول، ارزیابی پروژه در ابتدا برای تصمیم سازان مالی به دلیل 
نیاز آن ها برای تخمین ریسک سرمایه گذاری و سود مورد انتظار بسیار موردتوجه قرار 
گرفت. چنین ارزیابی ای، قبل از اینکه پروژه موردقبول واقع گیرد، صورت می گرفت و 
نتایج حاصل جز مباحث اصلی برای شروع پروژه بودند. لذا ارزیابی اقتصادی پروژه )بیشتر 
پروژه های سرمایه گذاری( به صورت حوزه تحقیقاتی و کاربردی جداگانه ای شکل گرفت. 
برای هدف این مقاله، رویکرد ارزیابی توسعه یافته در حوزه ارزیابی اقتصادی به صورت 
"رویکرد منابع " در نظر گرفته شده است. این رویکرد به دنبال ارزیابی نحوه استفاده 
منابع پروژه )مالی، زمانی و غیره( است )ماکاروا  و همکاران، 2014، ص 78(. رویکرد 
دوم به ارزیابی پروژه به عنوان ترکیب فعالیت های مرتبط باهدف ایجاد یک "محصول 
منحصربه فرد" نگاه می کند )لارسون و گری، 2015(. بر اساس این تعریف از پروژه، 
تنها جنبه اقتصادی نمی بایست ارزیابی شود، بلکه اهداف، ذینفعان و ساختار سازمانی 
نیز باید ارزیابی شوند که منجر به شکل گیری رویکرد ارزیابی " فرایند" می شود )رمر 

و نیتو ، 1995، صص 81-79(. 
در چارچوب رویکرد منابع، روش ها و تکنیک های متنوعی برای ارزیابی عملکرد و 
سود مورد انتظار پروژه وجود دارد. همه روش ها در ابتدا به دنبال توجیه بعد مالی یک 
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پروژه هستند. بااین حال رویکرد "فرایند" نه تنها روی جنبه های اقتصادی پروژه بلکه 
روی ارزیابی کل پروژه تمرکز می کند. اهداف پروژه، ذینفعان، افزودگی و تأثیرات همراه 
با منابع مورد تحلیل قرار می گیرند )ماکارووا و همکاران، 2014، صص 78-91(. روش ها 
و معیارهای متنوعی برای ارزیابی اهداف پروژه وجود دارد. براساس معیار اسمارت ، 
اهداف پروژه باید خاص، قابل سنجش، قابل دستیابی، مرتبط و زمان بندی شده باشد. 
درحالی که قانون ای بی سی دی  یک هدف قابل سنجش را هدفی می داند که حاوی 
اطلاعاتی از مخاطبان هدف، رفتارهای مورد انتظار از آن ها، شرایط و میزان دستیابی 
به هدف باشد. علاوه بر این، اهداف پروژه باید دارای معیارهای مناسب بودن و مرتبط 
بودن باشند. این موارد علاوه بر مواردی چون اثربخشی، کارایی، اعتبار، روایی، پایایی و 
پایداری می توانند به لیست معیارهای ارزیابی فرآیند اضافه شوند )زرین پوش ، 2006، 

صص 29-23(.
2-2- چارچوب فرایند ارزیابی در رویکرد مدیریت پروژه

مسائل مرتبط با چارچوب فرایند ارزیابی، به طور گسترده موردمطالعه قرارگرفته اند. 
تعداد و محتوای مراحل برای هر چارچوب فرایند ارزیابی متفاوت است. بعضی محققان 
پیشنهاد کردند که فرایند ارزیابی می بایست به 5 مرحله تقسیم شود: ایجاد مرکز توجه 
و خروجی مورد انتظار؛ انتخاب حقایق جایگزین ؛ مقایسه خروجی واقعی با خروجی 
مورد انتظار و مقایسه با تأثیرات حاصل از حقایق جایگزین؛ ارائه نتایج و پیشنهادهای؛ 
توضیح و استفاده از نتایج و پیشنهادهای به دست آمده )خزانه داری اچ ام ، 2003(. دیگر 
نویسندگان  این مراحل را پیشنهاد کرده اند: توسعه یک مدل مفهومی، شناسایی نقاط 
کلیدی ارزیابی، توسعه سؤال های ارزیابی و شناسایی نتایج قابل سنجش، ایجاد طراحی 
ارزیابی، جمع آوری داده ها، تحلیل داده ها و درنهایت ارائه اطلاعات به مخاطبان علاقه مند 
)وستات ، 2002، صص 15-30(. مراحل ارزیابی در دو رویکرد فرآیند و منابع به صورت 
زیر است و فرایند ترکیبی ارزیابی از پنج مرحله زیر تشکیل شده است: آماده سازی؛ 
مدل سازی؛ جمع آوری و تحلیل  داده ها؛ تحلیل اقتصادی؛ ارائه نتایج )ماکارووا و 
همکاران، 2014، صص 84-86(.  مرحله اول به دنبال ایجاد شرایط لازم برای حمایت 
و پشتیبانی از فرآیند ارزیابی و توسعه یک طرح ارزیابی است. عناصر کلیدی فرآیند 
ارزیابی )بازیگران، شاخص ها، نتایج، روش ها، بودجه و غیره( در مرحله دوم شناسایی 
می شوند. در مرحله بعدی اطلاعات مرتبط با پروژه ارزیابی شده جمع آوری و تحلیل 
می شود. روش های ارزیابی اقتصادی در مرحله چهارم اجرا می شوند. لذا درنتیجه ارزیابی 
پروژه عملکرد کل پروژه مشخص و مسیرهای توسعه پروژه فراهم می شوند. درنهایت، 
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این یافته ها برای مخاطبان هدف توزیع می شود )آتیلا اونر و گل بسر ، 2011، ص 53(.

در همه موارد ارزیابی آینده نگاری، بعضی فعالیت های مقدماتی )مثل برنامه ریزی( 
اتفاق افتاده است. بعدازآن، فرایند ارزیابی اجراشده و نتایج نشان داده  شده اند. چارچوب 
ارائه شده ارزیابی آینده نگاری راهبردی شامل سه مرحله اصلی بر اساس رویکرد مدیریت 
پروژه است. مرحله مقدماتی که مشابه با ارزیابی پروژه است و به دنبال شناسایی 
شاخص های ارزیابی است. در مرحله بعد جمع آوری داده ها و اجرای روش های ارزیابی 
صورت می گیرد و در مرحله پایانی ارزیابی، جمع بندی توسط گروه ارزیابی تنظیم شده 
که نشان می دهد آیا پروژه موفق بوده است یا خیر؟ عوامل موفقیت یا شکست پروژه 
چه بوده است؟ نقاط ضعف و قوت پروژه را مشخص می کند و پیشنهادهایی را برای 

فعالیت های بعدی آینده نگاری ارائه می دهد.
2-3- سیاست های کلی نظام جمهوری اسلامی ایران ابلاغی مقام معظم رهبری 

به عنوان یک پروژه آینده نگاری راهبردی
سیاست گذاری و خط مشی گذاری عمومی یکی از مهم ترین وظایف حکومت ها و دولت ها 
برای اداره امور عمومی جامعه و کشور است.  خط مشی گذاری عمومی درواقع نظام 
جامع تصمیم گیری عمومی یک کشور را تبیین می کند که مبتنی بر ارزش ها، باورها و 
اعتقادات آن جامعه است و منعکس کننده ارزش های حاکم در آن جامعه است )الوانی 
و شریف زاده، 1391، ص 19(. حکومت اسلامی مبتنی بر نظریه ولایت مطلقه فقیه، بر 
این باور استوار است که ولی فقیه در طول ولایت الهی، حاکم جامعه است و در تمامی 
شئون اجتماعی اداره جامعه، وظیفه هدایت و جهت دهی دارد )پیروزمند، 1393، ص 
26(. به عبارتی در امتداد مبانی اسلامی، این ولایت فقیه است که با دیدگاه آینده نگرانه 
در زمان غیبت معصوم علیه السلام، محور سیاست گذاری و حرکت نظام اسلامی به 
سمت آرمان های آینده محور و درنهایت پیشرفت است. لذا در نظام اسلامی، ولی فقیه 
خط مشی های کلان و آینده محور را بر اساس مبانی اسلام و شناخت اقتضائات زمان و 
بهره گیری از نگاه آینده محور خود تعیین می کند. بر اساس  اصل 110 قانون اساسی 
کشور "تعیین سیاست های کلی نظام جمهوری اسلامی ایران پس از مشورت با مجمع 
تشخیص مصلحت نظام" و " نظارت بر حسن اجرای سیاست های کلی نظام" از وظایف 
و اختیارات رهبری است.  بر اساس مفهوم این اصل قانون اساسی، نظارت و ارزیابی 
این سیاست های کلی آینده محور نیز از وظایف و اختیارات رهبری است و لذا  لزوم 
ارزیابی این سیاست های آینده نگرانه بیش ازپیش نمود پیدا می کند )غلامی و بهادری 

جهرمی، 1392، صص 61-59(.
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سیاست های کلی نظام در اصل سیاست های آینده محور برای تحقق آرمان ها و 
اهداف بلندمدت جامعه است و حاوی اصولی هستند که این آرمان ها را به مفاهیم 
اجرایی نزدیک می کنند. البته در سال 1386 این تعریف موردبازنگری قرار گرفت و 
به این صورت تعریف شد: "سیاست های کلی مجموعه ای هماهنگ از جهت گیری ها 
و راهبردهای کلان نظام برای تحقق آرمان ها و اهداف قانون اساسی در دوره زمانی 
مشخص هست".  با توجه به این تعریف و همچنین کارکرد این سیاست های کلی، 
می توانیم این سیاست ها را به عنوان یک پروژه آینده نگاری راهبردی در نظر بگیریم. 
پروژه به خاطر اینکه این سیاست ها به دنبال ایجاد یک " محصول منحصربه فرد" که 
همان رسیدن به آرمان های مطلوب جامعه می باشد هستند. علاوه بر این، این سیاست ها 
دارای تمامی ویژگی های اصلی آینده نگاری راهبردی هستند. محققانی ویژگی های 
اصلی آینده نگاری راهبردی را آینده محور بودن، مشارکت گسترده، شهود محور بودن، 
هماهنگی و همکاری، اقدام محور بودن، مبنای عقلانی ارزشی و میان رشته ای می دانند 
)کشاورز ترک و نیکویه، 1395؛ شیروانی و همکاران 1396(. گوده و دیورنس  )2011( 
آینده نگاری راهبردی را دربردارنده دورنگری، نگاه فراخ، تحلیل موشکافانه، مخاطره 
پذیر، متفاوت دیدن برای گذر از پندارهای رایج، نگاه جمعی بر پایه دخالت دادن 
تمام دیدگاه ها، کاربست روش هایی با بیشترین دقت و مشارکت ممکن برای کاهش 
گسست های متداول در فرایندهای گروهی در یک فرایند سه مرحله ای: تفکر جمعی، 
تصمیم گیری، طراحی عملیاتی می داند.  بر اساس این تعاریف و همچنین با توجه 
ماهیت سیاست های کلی نظام که ترسیم آینده و افق مطلوب جامعه بر اساس مبانی 
و اصول ارزشی و دیدگاه مشارکتی آینده محور در تنظیم این سیاست ها با مشارکت 
کارشناسان بخش های مختلف برای اقدام در بخش های مختلف )علمی، فرهنگی، 
اجتماعی، سیاسی، دفاعی، امنیتی، اقتصادی، بازرگانی، اداری، تولیدی، حقوقی و 
قضایی( است،  این سیاست ها را می توان به عنوان یک پروژه آینده نگاری تلقی کرد. لذا 
پیاده سازی رویکردها و روش های ارزیابی پروژه آینده نگاری راهبردی می تواند کمک 

شایانی به توسعه و بهبود این سیاست ها کند.
2-4- شناسایی مؤلفه های چارچوب ارزیابی آینده-محور )پیشینه پژوهشی(

مرور ادبیات پژوهشی در حوزه ارزیابی آینده نگاری این امر را روشن می سازد که هیچ 
اتفاق نظری در مورد چارچوب ارزیابی آینده نگاری وجود ندارد )سوکولوا ، 2015، ص 
216(. مطالعات مختلفی برای ارزیابی آینده نگاری از سال 1990 شکل گرفته و هرکدام 
رویکردها، روش ها و معیارهای متفاوتی برای ارزیابی بکار گرفته اند که نشان دهنده ی 
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این است که هیچ چارچوب یکسان و یکپارچه ای در این حوزه وجود ندارد و نیاز به 
طراحی یک چارچوب یکپارچه ارزیابی آینده نگاری راهبردی که بتوان ارزیابی را بر 
اساس آن انجام داد وجود دارد زیرا کمبود فهم از ارزیابی آینده نگاری می تواند باعث 
بروز مشکلات در توسعه و پیشرفت برنامه آینده نگاری و همچنین گسترش آن شود 
)سوکولوا، 2015، ص 217(. با توجه به مرور تجارب کاربردی و تئوری ارزیابی در بخش 
قبلی و همچنین رویکردهای شکل گرفته در حوزه مدیریت پروژه، می توان بیان کرد 
که ارزیابی آینده نگاری بر اساس رویکرد مدیریت پروژه شامل 3 مرحله اصلی است: 

1- مرحله پیش ارزیابی؛ 2- مرحله ارزیابی اصلی؛ 3- مرحله پسا ارزیابی.
2-4-1-مرحله پیش ارزیابی پروژه آینده نگاری راهبردی

هدف اصلی این مرحله، شناسایی مشخصه ها و اطلاعات اصلی پروژه مورد ارزیابی، 
تجزیه وتحلیل موقعیت ممکن پروژه در نظام تحقیقات و نوآوری ملی و درنهایت توسعه 
یک طرح ارزیابی هست. مشخصه های اصلی پروژه آینده نگاری راهبردی معمولاً شامل 
اطلاعاتی در مورد آغازگر پروژه، بودجه و جدول زمانی پروژه است. علاوه بر این اطلاعات، 
مشخص کردن نوع پروژه با توجه به نوع هدف )ریجکنز –کلامپ و ون در دوین ، 2011، 
ص 21-23(، منطق )جورجیو و کینان، 2006، ص 767( و بعد  )کالوف و اسمیت، 
2012، ص 8( نیز می تواند برای طراحی رویکرد مناسب ارزیابی مفید باشد )جدول 1(.

جدول 1- طبقه بندی پروژه های آينده نگاری راهبردی بر اساس 4 معیار

نوع پروژه آينده نگاری راهبردیمعیار

فرآیند محورنتیجه محورنوع هدف

فراهم کردن منطق
توصیه های 

سیاستی

ایجاد ائتلاف های 
حمایتی

ایجاد انجمن های 
اجتماعی

نسل پنجمنسل چهارمنسل سومنسل دومنسل اولنسل

جنبه های بعد
علمی و فناورانه

جنبه های جنبه های اجتماعی
سیاست گذاری و اجرا

منبع: سوکولوا )2015(

به دست آوردن اطلاعاتی در مورد بافتار نظام نوآوری و تحقیقات پروژه مورد 
ارزیابی که می تواند از طریق تحلیل اسناد راهبردی ملی به دست آید برای توسعه 
مدل ارزیابی نیز کمک شایانی می کند. آگاهی از اکثر عناوین ارزیابی مثل اهداف، 
ذینفعان، روش شناسی و غیره بستگی به همین اطلاعات دارد. علاوه بر این، در فرایند 
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توسعه طرح ارزیابی، مستندات و مطالب لازم )مثل گزارش ها و ارائه ها( مرتبط با پروژه 
مورد ارزیابی می تواند مشخص و شناسایی شود )سوکولوا، 2013(. درنهایت، در پایان 
این مرحله، مدل ارزیابی باید توسعه داده شده و شامل مراحل اصلی فرآیند ارزیابی، 
عناوین اصلی، معیارهایی برای برآورد این عناوین، مقیاس های و ابزارهای لازم برای 

معیارهای مشخص شده، باشد.

شکل 1- مرحله مقدماتی ارزيابی )منبع: نويسنده بر اساس يافته های سوکولوا، 2015(

2-4-2- مرحله اصلی ارزیابی پروژه آینده نگاری راهبردی
سوکولووا عنوان می کند برای اینکه بتوان یک ارزیابی واقعی و جامع داشته باشیم 
می توان دو نوع ارزیابی را در این مرحله به اجرا گذاشت: ارزیابی مقایسه ای و ارزیابی 
مستقیم )سوکولوا، 2015، ص 218(. در ارزیابی مقایسه ای برای شناسایی راه حل ها، 
معیار ها و روش های مشابه و متفاوت به کار رفته در کشور های مختلف از طریق مقایسه 
بین پروژه مدنظر و پروژه های مختلف و مشابه خارجی اقدام می شود. برای شناسایی 
ساختار کلی ارزیابی مستقیم، تجزیه وتحلیل دقیقی از ادبیات پژوهشی صورت گرفته 
است و اجزای اصلی تشکیل دهنده ارزیابی مستقیم این موارد می باشند: ارزیابی اجرا 
و طراحی پروژه )ارزیابی فرآیند(، ارزیابی نتایج پروژه و ارزیابی تأثیرات آن )میسنر  و 

همکاران، 2013، ص 28(.
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شکل 2- مرحله اصلی ارزيابی )سوکولوا، 2015(

2-4-2-1- ارزیابی آینده نگاری راهبردی در ارزیابی مقایسه ای
در ارزیابی مقایسه ای از مقایسه ی پروژه های ارزیابی بین کشورها استفاده می شود تا 
بتوان از این طریق به شناسایی و مقایسه راه حل های سازمانی و روش شناختی مشابه 
و متفاوت بین پروژه مورد ارزیابی و پروژه های آینده نگاری راهبردی ملی خارجی با 
اهداف مشابه دست پیدا کرد. مقایسه پروژه موردنظر با انواع مشابه خارجی به محقق 
اجازه می دهد تا یادگیری زیادی از بهترین پروژه ها داشته باشد و همچنین حوزه های 
ممکن برای توسعه پروژه را به خوبی شناسایی کند. پروژه ها بر اساس معیارهایی مثل 
اهداف، مدت اجرا، مشتری، روش شناسی، مراحل اجرا و دیگر معیارها مقایسه می شوند 

)سوکولوا، 2015(.
2-4-2-2- ارزیابی فرآیند آینده نگاری راهبردی در ارزیابی مستقیم

در ارزیابی فرآیند، عناوین زیر مطرح هستند: اهداف، تیم پروژه، ذینفعان، روش شناسی، 
مشتری، سازمان و منابع )شکل 3(. ارزیابی فرآیند با تجزیه وتحلیل اهداف شروع 
می شود. معیارهای ارزیابی اهداف شامل مناسب بودن، قابلیت دستیابی، کفایت تدوین 
و عدم واگرایی است )سوکولوا، 2015، صص 218-219(. مناسب بودن اهداف پروژه 
برای بافتار علم و فناوری می تواند از طریق تحلیل مستندات )مستندات راهبردی 
پروژه( و با مصاحبه با اعضا و ذینفعان پروژه صورت گیرد. قابلیت دستیابی می تواند از 
طریق مقایسه اهداف مشخص شده با نتایج به دست آمده صورت گیرد برای دو معیار 
آخر، تحلیل مستندات و مصاحبه با اعضای تیم قابل اجرا است. اثربخشی آینده نگاری 
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به طور عمده وابسته به مشخصات اعضای تیم پروژه دارد. مثل سطح تجربه و صلاحیت 
آن ها، تناسب این سطح با عملکرد آن ها در پروژه، روابط بین اعضای تیم پروژه و سطح 
استقلال تیم پروژه از فشارهای خارجی ذینفعان مختلف. روش های مختلفی می تواند 
برای این امر استفاده شود: مصاحبه، پیمایش اعضای تیم و تحلیل پروفایل شخصی 

آن ها و دیگران )سوکولوا، 2015، صص 219-218(.
منابع پروژه )اطلاعاتی، مالی و زمانی و انسانی( بر اساس معیارهایی نظیر کفایت، 
کیفیت و کارایی استفاده مورد ارزیابی و تخمین قرار می گیرد )میسنر و همکاران، 

2013، ص 24(.

شکل 3-  ارزيابی فرآيند پروژه آينده نگاری راهبردی در ارزيابی مستقیم )آماناتیدو و گای ،2008؛ 
دستاته، 2007؛ جورجیو و کینان، 2006؛ میسنر، 2012؛ ريجکنز-کلامپ و دوين ون در 2011(

2-4-2-3- ارزیابی نتایج آینده نگاری راهبردی در ارزیابی مستقیم
ارزیابی نتایج شامل یک تجزیه وتحلیل بر اساس معیارهای خاص و عام است که وابسته به 
نوع برونداد نهایی پروژه آینده نگاری است. همان طور که تجزیه تحلیل ادبیات پژوهشی 
نشان می دهد، معیارهای عام و کلی برای ارزیابی نتایج عبارت اند از: اثربخشی، قابلیت 
اطمینان، عینی بودن، دقت، اعتبار و صحت و معقولیت )سوکولوا، 2015(. نقشه راه، 
سناریو، لیست فناوری های حیاتی، اولویت های طرح های توسعه، گزارش های تحلیلی، 
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پیشنهاد برای تصمیم سازان و غیره، گسترده ترین نتایج و خروجی های خاص پروژه های 
آینده نگاری راهبردی هستند. معیارهای خاصی از ارزیابی می تواند برای هر خروجی 
استفاده شود. برای نقشه راه، سناریوها و راهبردها که مهم ترین نتایج آینده نگاری 
راهبردی هستند، معیارهایی که در جدول 2 آورده شده، استفاده می شود )بزولد ، 

.)2010
جدول 2- ارزيابی نتايج پروژه آينده نگاری راهبردی در ارزيابی مستقیم

ارزيابی نتايج

اثربخشی، قابلیت اطمینان، عینی بودن، دقت، اعتبار، صحتمعیارهای عام

برای نقشه راهمعیارهای خاص
رابطه بین سطوح	 
در نظر گرفتن نیازهای مشتری	 
اولویت بندی واضح	 
قابلیت اطمینان	 
ارتباط با دنیای واقعی	 

برای سناریو
تأثیر روی تصمیم سازی	 
انعطاف	 
قابلیت جایگزینی	 
جامعیت	 
تنوع	 

منبع: )نويسنده، بر اساس يافته های بزولد، 2010(

2-4-2-4- ارزیابی تأثیرات آینده نگاری راهبردی در ارزیابی مستقیم
برای ارزیابی تأثیرات آینده نگاری راهبردی، انواع مختلفی از تأثیرات وجود دارند که 
هرکدام معیار مربوط به خود را دارد و عامل کارایی یا ناکارایی در بیان این تأثیرات 
استفاده می شود. انواع مختلفی از تأثیرات بر اساس کار مایلز  )2012( در این مقاله 

عنوان شده که هرکدام معیار مربوط به خود را دارند )شکل 4(.

شکل 4- ارزيابی تأثیرات پروژه آينده نگاری راهبردی در ارزيابی مستقیم
 )منبع: نويسنده، بر اساس يافته های سوکولوا، 2015(
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در این مقاله با توجه به تعریف آینده نگاری راهبردی، تأثیرات بیشتر ازلحاظ کارکرد 
و مسیر تأثیرات مدنظر قرار داده می شود چراکه یکی از تأثیرات آینده نگاری راهبردی، 
اثرگذاری روی فرآیند تصمیم سازی و سیاست گذاری و ایجاد فرهنگ آینده نگاری است.

2-4-3-مرحله پسا ارزیابی پروژه آینده نگاری راهبردی
در مرحله نهایی و پس از انجام ارزیابی اصلی، باید تمام برآوردها و نتیجه گیری های 
حاصل از مراحل قبل به طور خلاصه بیان شوند و مورد تجزیه وتحلیل قرار گیرند. 
سوکولوا )2015( بیان می کند که ارائه نتایج نهایی ارزیابی به شکل تحلیل سوات  
بسیار منطقی و قابل قبول می باشد. تحلیل سوات می تواند قوت ها و ضعف های اصلی 
پروژه، فرصت هایی که باعث تسهیل تحقق پروژه می شوند و همچنین تهدیدهایی که 
موفقیت آن را به چالش می کشند را مشخص سازد)میسنر، 2013، صص 27-24(. 
پس از تحلیل صورت-گرفته، می توان فهرستی از پیشنهادها و جمع بندی های کلی را 
برای بهبود پروژه آینده نگاری راهبردی را ارائه داد. در نهایت با توجه به مرور ادبیات 
پژوهشی، خلاصه ای از ابعاد و مولفه های ارزیابی آینده محور بر اساس کار پژوهشگران 

مختلف در جدول 3 ارائه شده است.
جدول 3-شناسايی و تعريف ابعاد و مؤلفه های ارزيابی آينده محور بر اساس رويکرد مديريت پروژه

منابعتوضیحاتمؤلفه هاابعاد

1. شناسایی 
مشخصه های 

اصلی پروژه

آغازگر پروژه، 
بودجه، جدول 
زمانی، هدف، 

منطق و بعد

هدف اصلی این مرحله شناسایی مشخصه ها و 
اطلاعات اصلی پروژه مورد ارزیابی است. اطلاعاتی در 
مورد آغازگر پروژه، بودجه، جدول زمانی پروژه است. 

علاوه بر این اطلاعات، مشخص کردن نوع پروژه با 
توجه به نوع هدف، منطق و بعد نیز می تواند برای 

طراحی رویکرد مناسب ارزیابی مفید باشد.

 ریجکنز  کلامپ
 و ون در دوین

 )2011(، جورجیو
 و کینان )2011(،
 کالوف و اسمیت

)2012( ی

2.تجزیه  
و تحلیل 

موقعیت پروژه

تحلیل اسناد 
راهبردی ملی 
و سیاست های 

کلی نظام

به دست آوردن اطلاعاتی در مورد بافتار نظام نوآوری 
و تحقیقات پروژه از طریق تحلیل اسناد راهبردی ملی 

و سیاست های کلی نظام. آگاهی از عناوین ارزیابی 
مثل اهداف، ذینفعان، روش شناسی و غیره بستگی به 

همین اطلاعات دارد

 شوون  و همکاران
 )2011(، سوکولوا

)2015( یسی

3. توسعه طرح 
ارزیابی

عناوین اصلی، 
معیارهای 

عناوین، 
مقیاس

برای توسعه مدل ارزیابی است و باید شامل مراحل 
اصلی فرآیند ارزیابی، عناوین اصلی، معیارهایی برای 
برآورد این عناوین، مقیاس های و ابزارهای لازم برای 

معیارهای مشخص شده باشد

 سوکولوا )2015(،
 سوکولوا )2013(،

 شوونو همکاران
2011
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منابعتوضیحاتمؤلفه هاابعاد

4. ارزیابی 
مقایسه ای

اهداف، مدت 
اجرا، مشتری، 
روش شناسی، 

مراحل اجرا

مقایسه ی پروژه های ارزیابی بین کشورها. پروژه ها بر 
اساس معیارهایی مثل اهداف، مدت اجرا، مشتری، 

روش شناسی، مراحل اجرا، حوزه ی موضوعی و دیگر 
معیارها مقایسه می شوند.

 سوکولوا )2015(،
سوکولوا )2013(،س

5. ارزیابی 
مستقیم

ارزیابی فرآیند

تجزیه وتحلیل اهداف: معیارهای ارزیابی اهداف شامل 
مناسب بودن، قابلیت دستیابی، کفایت تدوین و عدم 

واگرایی است

 آمانتیدو و گای
 )2008( میسنر و

 همکاران )2013(،
 دستات )2007(،
 جورجیو و کینان

)2006(، ریجکنز-
 کلامپ و دوین ون

در )2011(ل

مشخصات شغلی و حرفه ای اعضای تیم پروژه: 
اثربخشی آینده نگاری به طور عمده وابسته به 

مشخصات شغلی و حرفه ای اعضای تیم پروژه دارد. 
مثل سطح تجربه و صلاحیت آن ها

ذینفعان،  شناخت  فرآیند  این  هدف  ذینفعان: 
دسته بندی ذینفعان، تعیین مختصات ذینفعان )قدرت، 
ذینفعان  همکاری  میزان  مشارکت(،  و  مشروعیت 
است. کلیدی  سازمان های  حضور  میزان  و  مختلف 

منابع: منابع پروژه )اطلاعاتی، مالی، زمانی و انسانی( 
بر اساس معیارهای مثل کفایت، کیفیت و کارایی 

استفاده مورد ارزیابی و تخمین قرار می گیرد

ارزیابی نتایج

معیارهای کلی برای ارزیابی نتایج: اثربخشی، قابلیت 
اطمینان، عینی بودن، دقت، اعتبار و صحت و معقولیت

 میسنر و همکاران
 )2013(، بزولد

2010((، 
سوکولوا )2015(

ش
معیارهای خاص: نقشه راه، سناریو، لیست فناوری های 

حیاتی، اولویت های طرح های توسعه، گزارش های 
تحلیلی، پیشنهاد برای تصمیم سازان و غیره، 

گسترده ترین نتایج و خروجی های خاص پروژه های 
آینده نگاری راهبردی هستند.

ارزیابی 
تأثیرات

معیارهای تأثیرات روی هدف و مخاطب شامل 
تأثیر روی مشارکت کنندگان، ذینفعان، سازمان 

مشارکت کنندگان و نظام

 مایلز )2012(،
 میسنر و همکاران

2013((، 
سوکولوا )2015(

س معیارهای تأثیرات روی کارکرد شامل: رشد آگاهی، حمایت 
از تصمیم سازی، شناسایی مسیر تحقیقات و سرمایه گذاری

معیارهای تأثیرات روی مسیر شامل: تأثیر روی 
سرمایه گذاری در تحقیقات، ایجاد فرهنگ 

آینده نگاری، توسعه برنامه ها و سازمان ها است.
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منابعتوضیحاتمؤلفه هاابعاد

6. تحلیل 
سوات

نقاط قوت و 
ضعف تهدیدها 

و فرصت ها

اصلی  ضعف های  و  قوت ها  می تواند  سوات  تحلیل 
پروژه، فرصت ها و همچنین تهدیدها را مشخص سازد.

 سوکولوا )2015(،
 میسنر و همکاران

)2013(ش

فهرست 7. ارائه نتایج
پیشنهاد ها

پس از تحلیل صورت گرفته می توان فهرستی از 
پیشنهادها و جمع بندی های کلی را برای بهبود پروژه 

آینده نگاری راهبردی را ارائه داد.

 سوکولوا )2015(،
سوکولوا )2013(

ش

2-5- چارچوب مفهومی ارزیابی آینده محور
چارچوب های مفهومی درک موضوع و یا مفهوم را تقویت کرده و با ارائه ساختار 
تصمیم گیری و اقدام را پشتیبانی می کند. همانطور که عنوان شد، فقدان یک چارچوب 
جامع ارزیابی آینده محور با رویکرد مدیریت پروژه برای پروژه های آینده نگاری راهبردی 
مثل سیاست های کلی نظام، خلائی است که در ادبیات وجود دارد؛ لذا، مطالعه حاضر با 
شناسایی مراحل ارزیابی آینده محور با رویکرد مدیریت پروژه و بررسی ابعاد، مشخصه ها 
و مولفه های موثر بر آن و نیز با تطبیق و تلفیق نتایج مطالعات قبلی، چارچوبی جامع 
برای بررسی و تحلیل ارزیابی آینده محور سیاست های کلی نظام با رویکرد مدیریت 

پروژه را ارائه می نماید. شکل 5 چارچوب پیشنهادی را نشان می دهد.

 شکل 5- چارچوب مفهومی ارزيابی آينده محور آينده نگاری راهبردی با رويکرد مديريت پروژه
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3-روش تحقیق

با توجه به اینکه عوامل دخیل در چارچوب ارزیابی تنوع زیادی دارند، رویکرد کمّی 
کار گرفته شده در این پژوهش می تواند باعث کاهش یا حتی نادیده گرفتن برخی 

عوامل مؤثر بر روند شود. لذا رویکرد کیفی برای بررسی مؤلفه های چارچوب ارزیابی 
آینده محور سیاست های ابلاغی نظام انتخاب و چارچوب مفهومی مقدماتی فراهم 
می شود. روش دلفی رویکردی مبتنی بر هوش جمعی است که به عنوان یکی از 

روش های قابل اتکا آینده پژوهی شناخته شده که برای به دست آوردن تصویر کلی 
از تحولاتی که درزمینه-ی خاصی از علوم در حال رخ دادن است. در عمل دلفی 

اجرای یک سری از پرسشنامه با دوره های متوالی همراه با بازخورد کنترل شده است 
که تلاش دارد به اتفاق نظر میان یک گروه از متخصصین درباره یک موضوع خاص 

دست پیدا کند )احمدی، 1388، ص 102( و معمولاً شامل چهار مرحله )راند( است 
که به طورمعمول به سه راند تعدیل می گردد )احمدی و دیگران، 1387، ص 176(. 
اجماع به معنی یافتن پاسخ صحیح نیست، بلکه صرفاً توافق شرکت کنندگان در 

یک سطح خاص در مورد موضوع است )کندی ، 2004، ص 506(. البته رسیدن به 
توافق صد درصد هم امکان پذیر نیست چراکه زمینه سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و 
علمی افراد متفاوت است )کایرنز و رایت ، 2018، ص 143(. معیارهای اجماع شامل 
درصد رایج ترین پاسخ ها، ثبات آن ها و تفسیر بر مبنای نظر خبرگان است؛ همچنین 
سطح استاندارد برای اجماع وجود دارد و درنتیجه مطالعات برای آن سطح از 51 تا 
100 درصد گزارش شده است )دالکی ، 2018، ص 27(. ضریب هماهنگی کندال  

یکی از مقیاس هایی است که برای تعیین درجه هماهنگی و موافقت میان چند 
دسته رتبه مربوط به N شئ یا فرد به کار می رود. در حقیقت با کاربرد این مقیاس 
می توان همبستگی رتبه ای میان k مجموعه رتبه را یافت. چنین مقیاسی به روایی 

میان داوران معروف است. این مقیاس از فرمول زیر استفاده می کند.
)w=S/(1/12 K^2 (N^2-N  که در آن s حاصل جمع مربعات انحراف های Rjها از 

میانگین Rjها اس ها
Rj = مجموع رتبه های مربوط به یک عامل؛ K = تعداد مجموعه های رتبه ها؛ 

N = تعداد عوامل رتبه بندی شده است.
اشمیت  )1997( برای تصمیم گیری درباره توقف یا ادامه دورهای دلفی دو معیار 
آماری ارائه می کند: اولین معیار اتفاق نظری قوی میان اعضای پانل است که بر 
اساس مقدار ضریب هماهنگی کندال تعیین می شود. در صورت فقدان چنین 
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اتفاق نظری از معیار دوم استفاده می شود که با ثابت ماندن ضریب کندال یا رشد 

ناچیز آن در دو دور متوالی دلفی، می توان فهمید که افزایشی در توافق اعضا صورت 
نگرفته است و فرآیند نظرخواهی باید متوقف شود. جدول 4 چگونگی تفسیر مقادیر 

گوناگون این ضریب را نشان می دهد.
جدول 4- تفسیر مقادير گوناگون ضريب هماهنگی کندال )اشمیت، 1997(

w اطمینان نسبت به اولويت اولتفسیرمقدار

وجود ندارداتفاق نظر بسیار ضعیف0/1

کماتفاق نظر ضعیف0/3

متوسطاتفاق نظر متوسط0/5

زياداتفاق نظر قوی0/7

بسیار زياداتفاق نظر بسیار قوی0/9

جامعه آماری این مقاله را صاحب نظران و متخصصان حوزه آینده پژوهی، اساتید 
دانشگاهی، اعضای هیئت علمی و دانشجویان دکتری رشته آینده پژوهی تشکیل دادند. 
تعداد مناسب اعضای پنل و حجم نمونه در مطالعه دلفی نکته مهمی است که در تشکیل 
پنل باید به آن توجه کرد. هرچند تعداد اعضای پنل در پژوهش های پیشین بین 10 تا 
30 نفر متغیر بوده، در مطالعه دلفی چنانچه شرکت کنندگان همگن باشد، تعداد 10 
تا 15 نمونه برای انجام دلفی کافیست. بر همین اساس و برای حفظ اعتبار پژوهش و 
با در نظر گرفتن ریزش پاسخ دهندگان در طول مطالعه، حدود 30 نفر انتخاب شدند 
و پس از پالایش کردن و اعمال شاخص های موردنظر فهرستی 20 نفره برای اعضای 
پنل انتخاب شده اند. دلیل انتخاب این جامعه آماری و شرط انتخاب خبرگان داشتن 
تسلط نظری و تجربه عملی )دانشجوی ترم آخر دکتری یا اساتید این حوزه( در حوزه 
آینده پژوهی و سیاست گذاری با حداقل 2 سال سابقه کار علمی در این حوزه و آشنایی با 
مفاهیم آینده نگاری، آینده نگاری راهبردی، به خصوص ارزیابی آینده-نگاری و همچنین 
تمایل و توانایی مشارکت در پژوهش و دسترسی بوده است. آمار سابقه کاری افراد 
بین 2 تا 32 سال را نشان می دهد که میانگین سابقه کار پاسخ دهندگان 14.2 سال 
است. سطح تحصیلی پاسخ دهندگان از مجموع 20 نفر، 15 نفر در مقطع دکتری 

)10 استادیار و 5 نفر دانشیار( و 5 نفر دانشجوی ترم آخر دکتری تخصصی هستند.
بر اساس تعریف موضوع، اعضای پنل از طریق نمونه گیری غیر احتمالی هدف دار 
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یا قضاوتی )به تعبیر سرمد و دیگران، 1384( مشخص و پرسش نامه بر اساس فهرست 
مؤلفه های موجود در چارچوب ارزیابی آینده محور با توجه به ادبیات پژوهشی به صورت 
حضوری و برای توجیه خبرگان در مورد سؤالات در اختیار پنل قرار گرفت تا میزان 
اهمیت آن ها را مشخص و همچنین مؤلفه های موردنظر خود را نیز اضافه کنند و بر 
این اساس دور بعدی دلفی انجام خواهد شد. پس از حصول اجماع 50 درصدی و 
دستیابی به توافق، انجام روش دلفی با تکمیل و نهایی سازی مؤلفه ها خاتمه می یابد.

روايی محتوايی: به حد و میزانی اشاره دارد که یک ابزار منعکس کننده محتوای 
مشخص موردنظر باشد. بر اساس روش لاوشه، برای ایجاد روایی محتوایی در پرسشنامه، 
پس از مرور ادبیات و حوزه موردمطالعه، دامنه محتوا و آیتم های ساخت پرسشنامه 
تدوین می شود. سپس از اعضای پنل محتوا خواسته می شود به میزان مناسب بودن 
هر آیتم با انتخاب یکی از سه گزینه "ضروری "، "مفید اما نه ضروری " یا "غیر لازم " 
پاسخ دهد. با توجه به رابطه 1، نسبت روایی محتوایی محاسبه شده و با توجه به سطح 
موردنیاز برای معناداری آماری )0.05P>(، حداقل مقدار CVR =0.75 برای هر آیتم 

جهت پذیرش آن ها آیتم به دست آمد )لاوشه ، 1975، صص 575-563(.
رابطه CVR=(Ne-"  N/2(/(N/2"( :1؛  تعداد اعضایی که پاسخ ضروری داده اند؛ 

N: تعداد اعضای کل پنل.
پايايی: برای پایایی پرسشنامه از روش آزمون مجدد استفاده شده است. جهت 
نیل به این هدف، پرسشنامه مذکور برای سه نفر از خبرگان؛ که دسترسی مجدد به 
آن ها امکان پذیر بوده؛ 2 بار و به فاصله دو هفته از هم ارسال شده و همبستگی بین 
پاسخ ها در مرحله اول و دوم برابر با 0.785، 0.856 و 0.748 به دست آمده است. با 
توجه به اینکه همبستگی پاسخ ها بالاتر است 0.70 است، لذا می توان گفت که پایایی 

پرسشنامه قابل قبول است.

4- یافته های تحقیق
در پژوهش حاضـر، روش دلفـی درمجموع در سـه دور بـه انجام رسید و در هر مرحله 
گویه هایی که شـرط 4M ≤ را داشـتند، در دور بعـدی آورده شـدند. البته در این مقاله 
تمامی مؤلفه ها طبق نظر خبرگان تأیید و با توجه به جامعیت آن ها، مؤلفه های پیشنهادی 
خبرگان برای اضافه شدن به سایر مؤلفه ها در نظر گرفته شدند. همچنـین، شاخص های 
است. گردیده  محاسبه  مختلف  دورهـای  در  خبرگـان  اتفاق نظر  میزان  و  اجماع 

دور اول دلفی: در این دور، اعضای پانل، اهمیت هر سه مرحله فرآیند ارزیابی آینده 
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محور را که در این پژوهش ارائه شده بود را با میانگین بالای عدد 4 تشخیص دادند و 
همچنین مؤلفه های چارچوب ارزیابی آینده محور را موردبررسی قراردادند و تعداد 11 
مؤلفه در مرحله پیش ارزیابی،11 مؤلفه در مرحله ارزیابی اصلی و 8 مؤلفه در مرحله 
پسا ارزیابی را دارای تأثیر زیاد و خیلی زیاد تشخیص دادند. همچنین، پاسخ دهندگان 
درمجموع 2 مؤلفه در مرحله اصلی ارزیابی و 1 مؤلفه دیگر در مرحله پسا ارزیابی را 
مطرح نمودند. ازآنجاکه مؤلفه های مـذکور به نوعی با مؤلفه های ارائه شده در پژوهش های 

پیشـین یکسـان بودند، حـذف و در مـواردی بـا مؤلفه های موجـود ترکیـب شدند.
دور دوم دلفی: در این دور نیز اعضای پانل تعداد ده مؤلفه در مرحله پیش ارزیابی، یازده 
مؤلفه در مرحله ارزیابی اصلی و هشت مؤلفه در مرحله پسا ارزیابی از مجموع 30 
مؤلفه ای کـه در دور اول از مطالعـات پیشـین یـا از سوی اعضا ارائه شده بودند، دارای 
تأثیر زیاد و خیلی زیاد تشخیص دادنـد. به این ترتیب اعضای پانل درمجموع و از میان 
عواملی که در پژوهش های قبلی شناسایی یا توسط خود آن ها ارائه شده بود، 29 مؤلفه 
را دارای تـأثیر »زیاد« و »بسیار زیاد« تشخیص دادند لازم به ذکر است که 1 مؤلفه 
از مجمــوع مؤلفه های مرحله پیش ارزیابی کــه دارای میانگین کمتر از عدد 4 در 

طیف لیکرت بودند، حذف شدند.
دور سوم دلفی: در دور سوم، اعضای پانل مجدداً نظـر خـود را در خصـوص مراحل 
ارزیابی آینده محور و نیز میزان تأثیر و اهمیت هر یک از مؤلفه های چارچوب ارزیابی 

آینده محور را اعلام کردند
جدول 5- نتايج سه دور دلفی: مراحل ارزيابی آينده محور

ف
ردی

مراحل چارچوب ارزیابی آینده محور 
با رویکرد مدیریت پروژه

دور سومدور دومدور اول

حل
مرا

ابعاد

ین
انگ

می

یار
 مع

اف
حر

ان

ین
انگ

می

یار
 مع

اف
حر

ان

ین
انگ

می

یار
 مع

اف
حر

ان

1

بی
زیا

ش ار
4/730.754.790.484.80.41شناسایی مشخصه های اصلی پروژهپی

4.270.784.50.644.760.44تجزیه وتحلیل موقعیت پروژه2

4.20.864.360.624.360.57توسعه طرح ارزیابی3

4

لی
 اص

بی
زیا

4.30.834.540.644.80.41ارزیابی مقایسه ایار

4.30.824.570.614.740.37ارزیابی فرآیند5

4.130.924.250.614.20.50ارزیابی نتایج6
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ف
ردی

مراحل چارچوب ارزیابی آینده محور
 با رویکرد مدیریت پروژه

دور سومدور دومدور اول

حل
مرا

ابعاد

ین
انگ

می

یار
 مع

اف
حر

ان

ین
انگ

می

یار
 مع

اف
حر

ان

ین
انگ

می

یار
 مع

اف
حر

ان

7

بی
زیا

ا ار
4.330.914.360.624.620.51تحلیل سواتپس

4.530.864.790.524.940.49ارائه نتایج8

0.840.590.46میانگین انحراف معیار

جدول 6- نتايج سه دور دلفی: مولفه های موثر بر ارزيابی آينده محور

مؤلفهابعاد

ین
انگ

می

یار
 مع

اف
حر

ان

ین
انگ

می

یار
 مع

اف
حر

ان

ین
انگ

می

یار
 مع

اف
حر

ان

ای
ه ه

خص
مش

ی 
سای

شنا
وژه

 پر
لی

اص

4/100/764/290/664/440/50اطلاعات در مورد آغازگر پروژه

4/670/554/890/314/960/20تجزیه وتحلیل بودجه

4/300/704/540/514/680/50بررسی جدول زمانی پروژه

4/230/904/570/574/680/50اطلاعات در مورد هدف اجرای پروژه

اطلاعات در مورد منطق و بعد و نسل 
پروژه آینده نگاری

4/300/844/540/644/800/41

یل
حل

ه وت
جزی

ت
وژه

 پر
ت

قعی
4/270/744/430/694/560/65تجزیه وتحلیل اسناد راهبردیمو

4/300/794/500/644/810/44تجزیه وتحلیل سیاست های کلی نظام

توسعه 

طرح 

ارزیابی

ارزیابی فرآیند  اصلی  مراحل  4/270/914/610/574/790/41شناسایی 

4/500/734/680/484/790/37شناسایی عناوین اصلی ارزیابی

شناسایی معیارها و مقیاس برای برآورد 
عناوین

4/100/714/250/524/490/51
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ای
سه 

قای
ی م

زیاب
ار

اهداف ازنظر  خارجی  پروژه  با  4/170/754/360/564/400/50مقایسه 

4/270/834/390/634/520/51مقایسه با پروژه خارجی ازنظر مدت اجرا

مقایسه با پروژه خارجی ازنظر 
روش شناسی

4/230/684/4350.04/400/50

مقایسه با پروژه خارجی ازنظر مراحل 
اجرا

4/070/984/180/724/240/66

مقایسه با پروژه خارجی ازنظر حوزه 
موضوعی

4/730/454/790/424/800/41

ند
رآی

ی ف
زیاب

ار

4/270/784/500/644/800/44تجزیه وتحلیل اهداف پروژه

تجزیه وتحلیل مشخصات شغلی اعضای 
تیم پروژه

4/200/714/360/624/360/57

4/230/824/430/634/680/48تجزیه وتحلیل ذینفعان پروژه

4/270/784/540/854/200/48تجزیه وتحلیل منابع پروژه

یج
 نتا

بی
زیا

4/400/864/610/504/760/41تجزیه وتحلیل بر اساس معیارهای عامار

4/130/784/180/674/680/58تجزیه تحلیل بر اساس معیارهای خاص

ات
ثیر

ی تأ
زیاب

4/300/754/540/644/800/41تأثیرات روی هدفار

4/300/844/570/574/840/37تأثیرات روی کارکرد

4/130/784/250/524/200/50تأثیرات روی مسیر
ات

سو
ل 

حلی
ت

بررسی و شناسایی نقاط قوت و ضعف 
پروژه

4/470/734/610/574/920/28

بررسی و شناسایی تهدیدها و 
فرصت های پیش رو

4/530/514/680/484/830/37

تجزیه وتحلیل نقاط قوت و ضعف و 
تهدیدها و فرصت ها

4/330/714/360/684/520/51

یج
 نتا

ائه
4/530/514/790/424/850/37فهرستی از پیشنهاد هاار

4/250/584/390/504/400/50جمع بندی و ارائه نتایج راهبردی

0/750/570/46میانگین انحراف معیار
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انحراف معیار پاسخ های اعضـای پانـل در دور اول در خصــوص میزان اهمیت 
مراحل چارچوب ارزیابی آینده محور 0/84 و در خصوص اهمیت مؤلفه های مؤثر بر 
این چارچوب 0/75 محاسبه گردید. همچنین، مقدار ضریب هماهنگی کنـدال برای 
سنجش میـزان اتفاق نظر خبرگـان در دور اول 0/679 به دست آمد. در دور دوم و 
سوم انحراف معیار نظرات اعضای پانل درباره میزان اهمیت مراحل و ابعاد چارچوب 
ارزیابی به ترتیب 0/59 و 0/46 محاسبه گردید و درباره اهمیت مؤلفه های مؤثر بر 
چارچوب ارزیابی 0/57 و 0/46 محاسبه شد. ضریب هماهنگی کنـدال نیز میزان توافق 
و اجماع خبرگان در دورهـای دوم و سـوم را به ترتیب 0/759 و 0/804 نشان می دهد. 
تجزیه وتحلیل های توصیفی و نتایج کلی حاصل از گردآوری داده های مربوط به نظرات 

پانل دلفی در قالب جدول 5 به صورت اجمالی ارائه شده است.
نتایج دورهای سه گانه روش دلفی نشان داد که به دلایل زیر اتفاق نظر میان اعضای 

پانل حاصل شده و می توان به تکـرار دورها پایان داد:
انحراف معیار پاسخ های اعضـای پانـل در خصـوص میـزان اهمیت مراحل و ابعاد 
چارچوب ارزیابی آینده محور از 0/84 در دور اول به 0/46 در دور سوم و درباره میزان 
اهمیت مؤلفه های مؤثر بر چارچوب ارزیابی از 0/75 در دور اول به 0/46 در دور سوم 
کاهش یافته است. ضریب هماهنگی کندال برای پاسخ های اعضـای پانـل دربـاره 
اهمیـت مراحل و ابعاد چارچوب ارزیابی و همچنین اهمیت مؤلفه های چارچوب ارزیابی 
آینده محور در دور سـوم 0/804 محاسبه گردید. با توجه به اینکه تعداد اعضای پانل 
بیش از 10 نفر بوده لذا، این میزان از ضریب کندال کاملًا معنادار به حساب می آید. 
ضریب هماهنگی کندال در دور اول 0/679 و در دور سوم برای پاسخ های اعضا در 
مورد مؤلفه های چارچوب ارزیابی آینده محور برابر 0/804 به دست آمد. ازآنجاکه 
مقدار ضـریب هماهنگی در دور سوم نسـبت بـه دور دوم تنهـا بـه میـزان 0/45 
افزایش پیدا کرد و با توجه به اینکه میزان اجمـاع و اتفاق نظر اعضاء در دو دور متوالی 
رشد قابل توجهی را نشـان نمـی دهـد؛ لـذا، می توان به تکرار دورهای دلفی پایان داد.

محور،  آینده  ارزیابی  مؤلفه های چارچوب  فریدمن  آزمون  محاسبات  اساس  بر 
مؤلفه های مرحله پسا ارزیابی بـا رتبـه میـانگین 3/54، مرحله پیش ارزیابی اصلی 
بــا رتبــه میـانگین 3/26 و مرحله ارزیابی اصلی با رتبه میـانگین 3/16 بـه ترتیــب 

بااهمیت ترین مراحل مورد اولویت بندی خبرگان قرار گرفت.
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5-بحث، نتیجه گیری و پیشنهادها

5-1- بحث
ایران در شرایط عدم قطعیت بالا قراردارد و با چالش های اجتماعی و اقتصادی و محیط 
زیستی با ابعاد گسترده روبرو است. در این شرایط سیاستگذاران به ارزیابی آینده 
محور نیاز دارند که توان مقابله با این شرایط پیچیده را داشته باشد و ارتباط قوی 
بین ارزیابی، انتخاب،  تصمیم گیری و برنامه ریزی وجود دارد. اهمیت مقوله ارزیابی در 
این است که پیوند قاطع بین ارزیابی و انتخاب از یک سو و بین انتخاب، برنامه ریزی و 
سیاست گذاری از سوی دیگر وجود دارد. ارزیابی آینده محور سیاست های کلی نظام 
نقشی چشمگیر در کمک به مدیران و سیاست گذاران برای ارتقای اثربخشی و توسعه 
سیاست ها ایفا می کند و درصد موفقیت و همچنین امکان توسعه و گسترش استفاده 
از این سیاست ها را در آینده افزایش می دهد چراکه فرآیندهای ارزیابی قدرتمند برای 
اثربخشی آینده نگاری راهبردی ضروری است. اینکه چه مؤلفه هایی برای ارزیابی انتخاب 
شوند و چه فرایندی برای ارزیابی طی شود، بسیار دارای اهمیت است. لذا این مقاله 
به دنبال تدوین چارچوبی برای ارزیابی آینده محور سیاست های کلی نظام از طریق 
رویکرد مدیریت پروژه بود تا از طریق شناسایی و رتبه بندی ابعاد و مؤلفه های مؤثر 
در ارزیابی آینده محور پروژه های آینده نگاری راهبردی، به سیاست گذاران و تصمیم 

گیران کمک شایانی کند.
پس از بررسی ادبیات پژوهشی در این حوزه مراحل و ابعاد هر مرحله در چارچوب 
ارزیابی آینده محور شناسایی و به تأیید خبرگان رسید. اعضای پنل از بین سه مرحله 
ارزیابی آینده محور بر اساس رویکرد پروژه، مرحله پسا ارزیابی، مرحله ارزیابی اصلی 
و مرحله پیش ارزیابی را به ترتیب به عنوان مهم ترین مراحل انتخاب کردند. یافته های 
تحقیق با مفهوم به کارگیری رویکرد مدیریت پروژه )سه مرحله پیش ارزیابی، ارزیابی 
اصلی و پسا ارزیابی( در ارزیابی آینده نگاری با دیدگاه کشاورز و نیکویه )1395( همخوانی 
دارد. البته با این تفاوت که آن ها در مقاله خود مدیریت پروژه را بخشی از اجرای موفق 
آینده نگاری راهبردی در سطوح ملی و سازمانی بیان کرده اند، ولی در این پژوهش از 
رویکرد مدیریت پروژه برای شناسایی مؤلفه ها و ابعاد چارچوب ارزیابی آینده محور 
استفاده شده است. همچنین ترتیب مراحل فوق با یافته های میسنر و همکاران )2013( 
تطابق دارد که بیان می دارند مهم ترین مرحله در ارزیابی آینده نگاری اشاعه نتایج حاصل 
از ارزیابی برای سیاست گذاران آینده و محققان این حوزه و تحلیل درست نتایج است.
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5-2- نتیجه گیری

 برای دستیابی به مؤلفه های تأثیرگذار هر یک از ابعاد بر چارچوب ارزیابی آینده  محور، 
پس از انجام سه دور دلفی، این مؤلفه ها شناسایی و بر اساس رویکرد مدیریت پروژه 
مطرح شده توسط ماکارووا و همکاران )2014( به 9 دسته کلی تقسیم شده اند. در بین 
مؤلفه های ابعاد مرحله پیش ارزیابی، تجزیه تحلیل بودجه، تجزیه وتحلیل سیاست های 
کلی نظام جمهوری اسلامی و درنهایت جمع آوری اطلاعات در مورد منطق، بعد و 
نسل پروژه آینده نگاری راهبردی دارای بیشترین اهمیت و مؤلفه های شناسایی معیار 
و مقیاس برای برآورد عناوین و همچنین جمع آوری اطلاعات در مورد آغازگر پروژه 

دارای کمترین اهمیت از سوی خبرگان شناسایی شدند.
در بین مؤلفه های ابعاد مرحله ارزیابی اصلی نیز تأثیرات بر روی کارکرد آینده نگاری 
راهبردی، تأثیرات روی هدف، تجزیه وتحلیل اهداف پروژه و درنهایت مقایسه پروژه 
موردنظر با پروژه خارجی ازنظر حوزه موضوعی دارای بیشترین اهمیت و مؤلفه های 
تأثیرات روی مسیر، تجزیه وتحلیل منابع پروژه و درنهایت مقایسه با پروژه خارجی 
ازنظر مراحل اجرا دارای کمترین اهمیت از سوی خبرگان شناسایی شدند. در بین 
مؤلفه های ابعاد مرحله پسا ارزیابی، بررسی و شناسایی نقاط قوت و ضعف پروژه و ارائه 
فهرستی از پیشنهاد ها کاربردی دارای بیشترین اهمیت و مؤلفه جمع بندی و ارائه نتایج 

دارای کمترین اهمیت از سوی خبرگان شناسایی شدند.
تلاش های جمهوری اسلامی ایران در حوزه اجرا و پیاده سازی پروژه های آینده نگاری 
راهبردی به خاطر عدم شفافیت و ناتوانی در اشاعه نتایج و تأثیرات و فرایندهای آن 
همواره موردنقد قرارگرفته است )حافظی  و همکاران، 2018، صص 312-331(. نتایج 
این پژوهش نیز به اشاعه و ترویج نتایج پروژه آینده نگاری راهبردی در مرحله پسا ارزیابی 
تأکید بسیاری دارد و این مرحله با نظر خبرگان حوزه آینده پژوهی و طبق یافته های 
تحقیق از بیشترین اهمیت برخوردار بود. سیاست های کلی نظام ابلاغی توسط مقام 
معظم رهبری به عنوان پروژه آینده نگاری راهبردی باید در این مرحله موردحمایت 
قرار گیرد و به طور شفاف باید نتایج و تأثیرات آن در ارگان ها و سازمان های دولتی 
توزیع پیدا کند، چراکه در ایران فعالیت های سطح کلان آینده نگاری راهبردی توسط 

بخش های دولتی حمایت می شوند.
5-3- پیشنهادها 

 سیاست های کلی نظام ابلاغی توسط مقام معظم رهبری به عنوان یک پروژه آینده نگاری 
راهبردی در سطح ملی، نقاط ضعفی در حوزه تأثیرگذاری و اجرای این فرآیندها و 
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پروژه ها دارد. با توجه به وضعیت پروژه های آینده نگاری راهبردی در ایران، سؤال 
این است که مدیران ما چگونه می توانند یک فعالیت پربازده آینده نگاری راهبردی را 
طراحی و اجرا کنند که بیشترین تأثیر را داشته باشد باتوجه به یافتهظظظظظظهای 
پژوهش نیاز است که نتایج و تاثیرات ارزیابی سیاست های ابلاغی رهبری به عنوان 
ارزیابی،  اهمیت مرحله پسا  به  با توجه  و  یابد  انتشار  آینده نگاری راهبردی  پروژه 
نقاط قوت و ضعف این سیاست ها به خوبی شناسایی شوند و سعی شود با استفاده از 
فرصت های ایجاد شده توسط این سیاست ها بر تهدیدات پیش رو غلبه کرد. جامعه 
آینده نگاری ایران نیاز به توسعه و پیشرفت از طریق ارزیابی و بالأخص اشاعه نتایج و 
تأثیرات پروژه های آینده نگاری راهبردی دارد تا بتوانند از این طریق شبکه آینده نگاری 

راهبردی و سیاست گذاری آینده محور را توسعه دهد.
دستاوردهای فرایند آینده نگاری برای آن که قابل اتکاء باشند، باید از شیوه مناسبی 

برای ارزیابی آن ها بهره گرفت. در حالی که ارزیابی آینده نگاری در وضعیت فعلی از:
1.  معضل فقدان شاخص ها و مکانیزم های مشخص ارزیابی آینده نگاری و تاکید 

صرف برکارکردهای آینده نگاری )آمانتیدو، 2016(؛
2.  مشخص نبودن متولی ارزیابی و بی توجهی به عوامل زمینه ای، عدم توانایی 
در سنجش مفاهیم تغییرات رفتاری و تغییر در سیستم ها )جورجیو و کینان، 2006(؛

عدم ارائه یک ارزیابی ساختار یافته از آینده نگاری که به صورت همزمان سه   .3
عنصر: کیفیت )روش شناسی آینده نگاری(، موفقیت )معیارهای موفقیت در آینده نگاری( 

و اثرات را مورد سنجش قرار دهد )ون در استین و ون در دوین ، 2012(.
عملًا ارزیابی واقع بینانه از میزان تحقق اهداف، اثرات و نتایج آینده نگاری و کارکردهای 
آن را دچار اختلال کرده است. در مقایسه با شیوه های تئوریک ارزیابی آینده نگاری در 
مطالعات پیشین، هیچ کدام الگویی کاربردی، جامع و پویا در ارزیابی آینده نگاری ارائه 
نداده-اند و از این نظر، الگوی پیشنهادی در پژوهش حاضر منحصربفرد می باشد. برای 
پژوهش های آینده موضوعاتی چون سنجش میزان استواری )با تکنیک های کمّی و 
کیفی آماری( الگوی پیشنهادی جهت ارزیابی آینده نگاری در حوزه های مختلف علم 
و فنآوری، اجتماعی، سیاست گذاری و اجرا و همچنین ارائه سازوکارهای برای ارزیابی 

پویا از آینده نگاری پیشنهاد می شود.
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