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چکیده
با‌نظر‌به‌تحقیقات‌انجام‌شده‌در‌زمینه‌نوآوری‌مشاهده‌می‌شود‌که‌محققان‌زیادی‌به‌
اهمیت‌فرآیند‌نوآوری،‌در‌ارتقای‌رقابت‌پذیری‌و‌بهره‌وری‌سازمان‌اشاره‌کرده‌اند؛‌
اما‌تحقیق‌جامعی‌به‌صورت‌ویژه‌در‌راستای‌تبیین‌متغیرهای‌حیاتی‌در‌فرآیند‌
نوآوری‌و‌نحوه‌ارتباط‌این‌متغیرها‌با‌هم‌مشاهده‌نشده‌است.‌لذا‌سؤالات‌این‌تحقیق‌
عبارتند‌از‌اینکه‌مراحل‌فرآیند‌نوآوری‌شامل‌چه‌متغیرهایی‌بوده‌و‌در‌چه‌تعاملی‌با‌
هم‌قرار‌دارند؟‌در‌این‌تحقیق‌با‌بررسی‌مطالعات‌گذشته‌در‌ارتباط‌با‌فرآیند‌نوآوری‌
تلاش‌گردیده‌تا‌با‌استفاده‌از‌روش‌تحلیل‌محتوای‌کیفی‌یک‌دسته‌بندی‌جدیدی‌
از‌ابعاد،‌مؤلفه‌ها‌و‌شاخص‌های‌حیاتی‌در‌فرآیند‌نوآوری‌سازمان‌ت‌حقیقاتی،‌ارائه‌
گردد.‌سپس‌از‌روش‌مدل‌سازی‌ساختاری‌تفسیری،‌جهت‌بیان‌و‌تفسیر‌ارتباط‌
میان‌شاخص‌های‌فرآیند‌نوآو‌ری،‌بهره‌گیری‌شده‌است.‌بر‌پایه‌یافته‌های‌تحلیل‌
محتوای‌کیفی،‌در‌مجموع‌‌3بعد،‌‌7مؤلفه‌و‌‌18شاخص‌به‌عنوان‌اجزای‌مراحل‌
فرآیند‌نوآوری‌در‌یک‌مرکز‌تحقیقاتی‌دفاعی‌شناسایی‌و‌سپس‌بر‌پایه‌نتایج‌روش‌
ISM،‌‌شاخص‌های‌مذکور‌از‌نظر‌شدت‌نفوذ‌بر‌یکدیگر‌در‌‌8سطح‌دسته‌بندی‌شدند.‌
نتایج‌نشان‌داد‌که‌شاخص‌های‌»عرضه‌نوآوری‌در‌بازار«،‌»انتخاب‌بهترین‌ایده‌ها«،‌
»میزان‌پذیرش‌نوآوری«‌و‌»میزان‌کاربرد‌نوآوری«‌از‌نفوذ‌)عدم‌وابستگی(‌بالایی‌
برخوردار‌بوده‌اند.‌لذا‌مرکز‌تحقیقاتی‌دفاعی‌برای‌رسیدن‌به‌نوآوری‌باید‌توجه‌

ویژه‌ای‌به‌شاخص‌های‌مذکور‌داشته‌باشد.
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1- مقدمه و بیان مسأله

توسعه‌نوآوری‌بر‌روی‌بهبود‌موقعیت‌استراتژیک‌و‌توانایی‌ارائه‌محصول‌سازمان‌از‌طریق‌
هدایت‌و‌خلاقیت‌تمرکز‌دارد‌و‌موجب‌پیشرفت‌های‌فناوری‌-‌محصولات‌-‌فرآیندها‌و‌
خدمات‌می‌شود‌که‌این‌به‌نوبه‌خود‌مشارکت‌جدی‌مشتریان‌و‌اجزای‌دیگر‌سازمان‌های‌
تجاری‌را‌دربر‌دارد‌)قاسمی‌نژاد‌و‌شاه‌میری،‌1392(.‌نوآوری‌در‌عرصه‌نظامی‌و‌دفاعی‌
امری‌پیچیده‌و‌مهم‌بوده‌و‌از‌ویژگی‌های‌خاصی‌برخوردار‌است.‌موفقیت‌های‌حاصل‌
از‌نوآوری‌های‌فناورانه‌در‌جنگ‌های‌صد‌سال‌اخیر‌از‌جمله‌جنگ‌های‌جهانی‌اول‌و‌
دوم،‌جنگ‌کره،‌جنگ‌ویتنام،‌جنگ‌های‌اول‌و‌دوم‌خلیج‌فارس،‌جنگ‌کوزوو،‌جنگ‌
افغانستان‌و‌غیره،‌نشان‌دهنده‌اهمیت‌فناوری‌و‌نوآوری‌های‌صورت‌گرفته‌در‌عرصه‌‌
نظامی‌است‌)ساپولسکی‌و‌همکاران2009‌،1؛‌به‌نقل‌از‌فضلی‌و‌همکاران،‌1394(.‌
فرتوک‌زاده‌و‌وزیری‌)1387(،‌در‌پژوهش‌خود‌به‌این‌نتیجه‌دست‌یافتند‌که‌هماهنگی‌
نهادهای‌مربوط‌به‌نوآوری‌در‌بخش‌دفاعی،‌موجب‌افزایش‌عملکرد‌و‌توان‌نوآوری‌در‌
صنایع‌دفاعی،‌دستیابی‌به‌سازمان‌های‌دفاعی‌برتری‌ساز‌توأم‌با‌کیفیت‌مناسب،‌هزینه‌
پایین،‌زمان‌مورد‌انتظار‌می‌گردد.‌عده‌ای‌از‌محققان‌سه‌محور‌اصلی‌برای‌تبیین‌ابعاد‌
موفقیت‌نوآوری‌در‌صنعت‌دفاعی‌درنظر‌گرفته‌اند‌)نظری‌زاده‌و‌همکاران،‌1391(:‌تأمین‌
نیازها‌و‌مطالبات‌نیروهای‌مسلح‌و‌توان‌افزایی‌دفاعی،‌2-‌خلق‌فرصت‌و‌تأثیر‌بلندمدت‌
در‌صحنه‌های‌نبرد‌آینده‌و‌3-‌نتایج‌اقتصادی‌و‌تأثیر‌بر‌بازار‌و‌عملکرد‌مالی.‌میلت‌و‌
همکاران‌2)1986(‌بحث‌می‌کنند،‌صنعت‌نظامی‌مؤثر‌و‌نوآور،‌حداکثر‌قدرت‌جنگی‌
را‌از‌منابع‌موجود‌ایجاد‌می‌کنند‌)ایساکسن‌و‌همکاران1999‌،3(.‌مقام‌معظم‌رهبری‌
نیز‌در‌مراسم‌مشترک‌دانش‌آموختگی‌دانشگاه‌های‌افسری‌ارتش‌بیان‌کردند:‌استعداد‌
ایرانی‌و‌توانایی‌های‌ملی‌ایرانیان‌اقتضاء‌می‌کند‌که‌نوآوری‌ها‌در‌بخش‌نیروهای‌مسلح‌

ما،‌روزبه‌روز‌بیشتر‌شود.4
اکثر‌کشورها‌نمی‌توانند‌به‌آسانی‌در‌اکتساب‌یا‌تسلط‌بر‌سیستم‌های‌پیشرفته‌دفاعی،‌
سرمایه‌گذاری‌کنند؛‌اما‌درعین‌حال‌می‌توانند‌نوآوران‌نظامی‌خیلی‌موفقی‌باشند.‌در‌
واقع‌با‌اتصال‌و‌هماهنگ‌ساختن‌طرح‌های‌با‌فناوری‌سطح‌پایین‌و‌مفاهیم‌تاکتیکی‌یا‌
عملیاتی‌خلاقانه،‌می‌توان‌به‌درجه‌بالایی‌از‌اثربخشی‌نظامی‌دست‌یافت.‌درحقیقت‌
چنین‌کشورهایی‌ممکن‌است‌بر‌رقبای‌نظامی‌با‌فناوری‌برتر‌و‌با‌هزینه‌بالا‌تسلط‌یابند‌
)ایساکسن‌و‌همکاران،‌1999(.‌مراکز‌تحقیقاتی‌دفاعی‌از‌جمله‌سازمان‌های‌دارای‌
1. Sapolsky et al.
2. Millett et al.
3. Isaacson et al.
4.‌بیانات‌رهبر‌معظم‌انقلاب‌اسلامی‌در‌مراسم‌مشترک‌دانش‌آموختگی‌دانشگاه‌های‌افسری‌ارتش،‌1386‌/08/02
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فناوری‌بالا‌در‌حوزه‌سازمان‌های‌نظامی‌محسوب‌می‌شوند.‌سطح‌بالای‌رقابت‌در‌میان‌
عرضه‌کنندگان‌صنایع‌دفاع،‌قدرت‌چانه‌زنی‌و‌حق‌انتخاب‌بالای‌کارفرمایان‌صنعت‌
نظامی‌یا‌به‌تعبیر‌علمی‌مشتریان‌در‌عرصه‌نظامی،‌تهدید‌ناشی‌از‌ورود‌رقبای‌جدید‌و‌
تغییرات‌محیطی‌مستمر‌و‌سریع‌یا‌پیچیدگی‌تغییرات‌فناوری‌ها‌و‌محصولات‌دفاعی‌
بیگانگان،‌ویژگی‌های‌بارز‌محیط‌رقابتی‌پیرامون‌سازمان‌های‌تحقیقاتی‌فعال‌در‌این‌
صنایع‌دفاعی‌هستند؛‌بنابراین‌این‌سازمان‌ها‌به‌منظور‌سازگاری‌با‌تغییرات‌محیطی‌
و‌تداوم‌بقای‌خود‌نیازمند‌نوآوری‌پایدارند.‌از‌طرفی‌دستیابی‌به‌توسعه‌و‌پیاده‌سازی‌
موفق‌ایده‌های‌نوآورانه‌نیازمند‌آن‌است‌که‌نوآوری‌به‌عنوان‌بخش‌مهمی‌از‌فرآیندهای‌
کاری‌منظم‌در‌نظر‌گرفته‌شود.‌لذا‌با‌درنظر‌داشتن‌نوآوری‌به‌عنوان‌یکی‌از‌مهم‌ترین‌
فرآیندهای‌کاری‌سازمان‌جهت‌دستیابی‌به‌مزیت‌رقابتی،‌نیازمند‌آن‌هستیم‌که‌ابتدا‌
با‌مطالعه‌گسترده‌ای‌در‌این‌زمینه،‌کلیدی‌ترین‌اجزای‌مراحل‌این‌فرآیند‌را‌شناخته‌
و‌نیز‌دریابیم‌که‌این‌مراحل‌کلیدی‌نوآوری‌شامل‌چه‌روابطی‌هستند.‌با‌توجه‌به‌این‌
خصوصیات،‌مرکز‌تحقیقاتی‌مورد‌نظر‌به‌عنوان‌یکی‌از‌مراکز‌تحقیقاتی‌صنعتی‌نظامی‌
نیازمند‌انجام‌تحقیقی‌جامع‌در‌زمینه‌بررسی‌مراحل‌فرآیند‌نوآوری،‌بررسی‌روابط‌و‌میزان‌
اثرگذاری‌اجزای‌این‌مراحل‌و‌تدوین‌راهکارها‌و‌سیاست‌هایی‌جهت‌تقویت‌این‌فرآیند‌
است؛‌بنابراین‌هدف‌این‌مقاله‌در‌وهله‌اول‌شناسایی‌مهم‌ترین‌مراحل‌)ابعاد،‌مؤلفه‌ها‌و‌
شاخص‌های(‌فرآیند‌نوآوری‌در‌سازمان‌و‌در‌وهله‌دوم‌شناسایی‌روابط‌سلسله‌مراتبی‌

میان‌شاخص‌های‌فرآیند‌نوآوری‌می‌باشد.

2- ادبیات نظری و پیشینه موضوع
2-1- مفهوم نوآوری

لغت‌نوآوری‌به‌معنای‌چیزی‌جدید1،‌همچنین‌بدیع‌)اصیل(‌2و‌متفاوت‌می‌باشد‌
)اسمیت2010،3(.‌جدید‌و‌بدیع‌بودن‌در‌اکثر‌تعاریف‌نوآوری‌به‌چشم‌می‌خورد‌)برگرمن‌
وسایلز1986‌،4؛‌رید،‌2000؛‌اسمیت،2010(.‌با‌این‌حال‌محدود‌شدن‌به‌یک‌تعریف‌
شفاف‌و‌قطعی‌ممکن‌است‌منجر‌به‌کاهش‌درک‌مفهوم‌نوآوری‌و‌احتمالاً‌کاهش‌موفقیت‌

در‌اجرا‌و‌توسعه‌نوآوری‌گردد‌)برگرمن‌وسایلز،‌1986،‌به‌نقل‌از‌رید،‌2000(.
نوآوری‌از‌طریق‌روش‌های‌زیادی‌مفهوم‌سازی‌شده‌است،‌نوآوری‌در‌سطح‌سازمانی‌
به‌معنای‌تولید‌)توسعه(‌یا‌اتخاذ‌)کاربرد(‌ایده‌ها‌یا‌رفتارهای‌جدید‌است‌)آمابیل،‌1988؛‌
1. New
2. Novel
3. Smith
4. Burgelman & Sayles
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ون‌دی‌ون،‌2000؛‌زالتمن‌و‌همکاران،‌1973؛‌به‌نقل‌از‌دامنپور‌و‌آراویند،‌2012(.‌فریمن‌
و‌سوئت‌)1997(،‌نوآوری‌را‌اولین‌کاربرد‌یا‌تولید‌تجاری‌یک‌فرآیند‌یا‌محصول‌جدید‌
می‌دانند‌)اسمیت،‌2010(.‌برخی‌از‌محققین‌به‌صورت‌صریحی‌نقش‌فرد‌و‌سازمان‌را‌در‌
نوآوری‌به‌صورت‌ذیل‌بیان‌می‌کند:‌نوآوری‌به‌معنای‌پیاده‌سازی‌ایده‌های‌جدید‌توسط‌
افرادی‌برای‌دسترسی‌به‌محصولات،‌فرآیندها‌یا‌خدمات‌جدید‌در‌یک‌محیط‌سازمانی‌
است‌)ون‌دی‌ون،‌1986؛‌آمابیل1988‌،1؛‌راجرز1995‌،2؛‌دی‌تی‌آی2004‌،3؛‌اسمیت،‌
2010(.‌واژه‌پیاده‌سازی‌به‌صورت‌گسترده‌شامل‌عناصر‌توسعه‌ایده‌و‌کاربرد‌عملی‌
آن‌ها‌می‌باشد.‌کانتر‌4)1983(،‌نیز‌نوآوری‌را‌به‌عنوان‌فرآیند‌کاربرد‌هر‌ایده‌جدید‌در‌
حل‌مسأله‌تعریف‌می‌کند‌)آمابیل،‌1988(.‌یک‌ویژگی‌ضمنی‌در‌تعریف‌نوآوری‌کاربرد‌
عملی‌آن‌است‌و‌اینکه‌باید‌مفید‌واقع‌شود‌)فریمن‌و‌سوئت،‌1997؛‌پادمور‌و‌همکاران5،‌
1997؛‌گرانهاوف‌و‌کافمن1988‌،6؛‌کوپر1998‌،7؛‌بیج،‌1998؛‌رید،‌2000؛‌او.‌ای.سی.
دی،‌2005؛‌اسمیت،2010؛‌کاتسمیر‌و‌میسنر،‌2013؛‌فریمن‌و‌همکاران،‌2015(.‌درواقع‌
نوآوری‌از‌طریق‌توسعه‌و‌بهبود‌محصولات‌و‌فرآیندهای‌جدید‌و‌تجدیدنظر‌در‌روش‌های‌
پذیرفته‌شده‌تفکر‌و‌عمل،‌منبع‌مزیت‌رقابتی‌سازمان‌به‌شمار‌می‌آید‌)قاسمی‌نژاد‌و‌صادقی‌
مال‌امیری،‌1395(.‌لذا‌این‌نوآوری‌را‌از‌یک‌اختراع‌متمایز‌می‌سازد‌که‌ممکن‌است‌کاربرد‌
عملی‌نداشته‌باشد.‌به‌خصوص‌در‌یک‌موقعیت‌تجاری‌حالت‌مطلوب‌آن‌است‌که‌نوآوری‌

به‌بهبود‌عملکرد‌سازمان‌کمک‌نماید‌)بارنی1991‌،‌8؛‌وینسنت‌و‌همکاران2004‌،9(.
اکثر‌محققان‌نوآوری‌را‌شامل‌تولید10،‌پذیرش‌11و‌پیاده‌سازی‌12ایده‌های‌مربوط‌به‌
محصولات‌)کانتر،‌1984؛‌ون‌دی‌ون،‌1986؛‌آمابیل،‌1988؛‌فریمن‌و‌سوئت1997‌،13،‌
بیج1998‌،14؛‌رید،‌2000؛‌او.‌ای.سی.دی2005‌،15؛‌اسمیت،‌2010؛‌کاتسمیر‌و‌میسنر16،‌

1. Amabile
2. Rogers
3. DTI
4. Kanter
5. Padmore et al.
6. Gronhaug & Kaufman
7. Cooper
8. Barney
9. Vincent et al.
10. Generation
11. Acceptance
12. Implemenation
13. Freeman and Soete
14. Beije
15. OECD
16. Kotsemir & Meissner
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2013؛‌فریمن‌و‌همکاران2015‌،1(،‌فرآیندها‌)کانتر،‌1984؛‌ون‌دی‌ون،‌1986؛‌آمابیل،‌
1988؛‌فریمن‌و‌سوئت،‌1997؛‌رید،‌2000؛‌او.‌ای.سی.دی،‌2005؛‌برکینشاو‌و‌همکاران2،‌
2008؛‌اسمیت،2010؛‌دامنپور‌و‌آراویند،‌2012؛‌کاتسمیر‌و‌میسنر،‌2013؛‌فریمن‌و‌
همکاران،‌2015(،‌خدمات‌)کانتر،‌1984؛‌ون‌دی‌ون،‌1986؛‌آمابیل،‌1988؛‌فریمن‌و‌
سوئت،‌1997؛‌بیج،‌1998؛‌رید،‌2000؛‌او.‌ای.سی.دی،‌2005؛‌اسمیت،2010؛‌کاتسمیر‌
و‌میسنر،‌2013؛‌فریمن‌و‌همکاران،‌2015(،‌ساختارها‌یا‌سیاست‌های‌)رید،‌2000؛‌
کیمبرلی،‌1981؛‌برکینشاو‌و‌همکاران،‌2008؛‌دامنپور‌و‌آراویند،‌2012(‌جدیدی‌در‌
سازمان‌بیان‌می‌کنند.‌تقریباً‌نوآوری‌در‌تمام‌این‌تعاریف‌به‌صورت‌صریح‌یا‌ضمنی‌شامل‌
مفهوم‌ایده‌های‌خلاقانه‌ای‌)جدید‌و‌مفید(‌است‌که‌به‌صورت‌موفق‌توسط‌گروهی‌بزرگتر‌

پیاده‌سازی‌می‌گردد‌)آمابیل،‌1988(.

2-2 -فرآیند نوآوری
مراحل‌نوآوری‌به‌صورت‌کلان‌می‌تواند‌در‌دو‌دسته‌مجزای‌تولید‌و‌اتخاذ‌نوآوری‌3قرار‌
گیرد.‌تولید‌نوآوری‌شامل‌خلق‌ایده‌و‌حل‌مسأله‌برای‌راه‌حل‌های‌محصول‌یا‌فرآیند‌
است.‌دسته‌اتخاذ‌نوآوری‌شامل‌اکتساب‌و‌یا‌پیاده‌سازی‌یک‌نوآوری‌است.‌اتخاذ‌منجر‌
به‌پیاده‌سازی‌یک‌محصول،‌خدمت،‌فناوری‌یا‌روشی‌می‌گردد‌که‌برای‌سازمان‌گیرنده،‌
جدید‌است‌)گاپالاکریشنان‌و‌دامنپور،‌1997؛‌رید،‌2000؛‌آمابیل،‌1988؛‌ون‌دی‌ون‌و‌
همکاران2000‌،4؛‌دامنپور‌و‌آراویند،‌2012(.‌ایجاد‌نوآوری‌منجر‌به‌یک‌خروجی‌شامل‌
محصول،‌خدمت،‌فناوری‌یا‌روشی‌می‌گردد‌که‌حداقل‌برای‌یک‌سازمان‌جدید‌است‌
)دفت1978‌،5؛‌دامنپور‌و‌ویشنوسکی2006‌،6؛‌به‌نقل‌از‌دامنپور‌و‌آراویند،‌2012(.‌فرآیند‌
تولید‌نوآورانه‌تمام‌تلاش‌ها‌و‌فعالیت‌های‌هدفمند‌در‌خلق‌ایده‌های‌جدید،‌به‌کارگیری‌
آن‌ها‌در‌کار‌)توسعه(،‌پشتیبانی‌از‌آن‌ها‌برای‌انتقال‌و‌کاربرد‌در‌سایر‌سازمان‌ها‌را‌پوشش‌
می‌دهد.‌فازهای‌فرآیند‌تولید‌نوآوری‌شامل‌بازشناسی‌فرصت،‌تحقیق،‌طراحی،‌توسعه‌
تجاری،‌بازاریابی‌و‌توزیع‌)انتشار(‌هستند‌)رابرتز،‌1988؛‌تورنانتزکی‌و‌فلیشر1990‌،7؛‌
دامنپور‌و‌آراویند،‌2012؛‌کاتسمیر‌و‌میسنر،‌2013(.‌فرآیند‌اتخاذ‌نوآوری،‌چگونگی‌
آگاهی‌سازمان‌از‌ایده‌های‌جدید،‌اکتساب،‌تطبیق‌و‌کاربرد‌آن‌ها‌را‌پوشش‌می‌دهد.‌

1. Freeman et al.
2. Birkinshaw et al.
3. generation and adoption of innovation
4. Van de Ven et al.
5. Daft
6. Damanpour & Wischnevsky
7. Tornatzky & Fleischer
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فازهای‌اتخاذ‌نوآوری‌شامل‌شروع،‌اتخاذ‌تصمیم‌و‌پیاده‌سازی‌است‌)کلین‌و‌سورا1،‌
1996؛‌دامنپور‌و‌اشنایدر،‌2006؛‌به‌نقل‌از‌دامنپور‌و‌آراویند،‌2012(.‌نوآوری‌به‌عنوان‌
یک‌فرآیند،‌به‌دنبال‌اکتشافِ‌چگونگی‌شروع،‌توسعه،‌تجاری‌سازی،‌انتشار،‌اتخاذ‌یا‌
پیاده‌سازی‌نوآوری‌می‌باشد‌)راجرز،‌1995؛‌ون‌دی‌ون‌و‌همکاران،‌2000؛‌به‌نقل‌از‌

دامنپور‌و‌آراویند،‌2012(.
با‌جمع‌بندی‌مطالعات‌محققین‌مختلف‌در‌حوزه‌فرآیند‌نوآوری،‌می‌توان‌مراحل‌
مختلف‌فرآیند‌نوآوری‌را‌به‌صورت‌جدول‌زیر‌نشان‌داد.‌در‌این‌جدول‌ضمن‌معرفی‌مراحل‌
مختلف‌فرآیند،‌به‌فراوانی‌ارجاع‌این‌ابعاد‌از‌نظر‌محققین‌متفاوت‌نیز‌اشاره‌شده‌است.‌
بیشتر‌محققان‌بر‌سه‌مرحله‌اصلی‌تولید‌ایده،‌پیاده‌سازی‌ایده‌)اختراع(‌و‌توسعه‌تجاری‌
در‌فرآیند‌نوآوری‌تأکید‌کرده‌اند.‌مرحله‌ارزیابی‌و‌پیاده‌سازی‌ایده‌)تولید‌اختراع(‌که‌
کاربرد‌عملی‌ایده‌است،‌مهم‌ترین‌مرحله‌تولید‌نوآوری‌بوده‌و‌تولید‌ایده‌و‌تجاری‌سازی‌

و‌انتشار‌در‌اولویت‌های‌بعدی‌قرار‌دارند.
جدول 1- مراحل )ابعاد( فرآيند نوآوری

محقق )محققان(
مراحل فرآيند نوآوری

تعیین‌مأموریت
‌و‌اهداف

شناسایی‌
فرصت

تولید‌
ایده

ارزیابی‌و‌
پیاده‌سازی‌ایده

تجاری‌سازی‌
و‌انتشار

***هیج‌و‌آیکن،‌1970

**زالتمن‌و‌همکاران،‌1973

****رابرتز،‌1988

****تورنانتزکی‌و‌فلیشر،‌1990

***راجرز،‌1995

***ون‌دی‌ون‌و‌همکاران،‌2000

****آمابیل،‌1988

****کلین‌و‌سورا،‌1996

***برکینشاو‌و‌مول،‌2006

***دامنپور‌و‌اشنایدر،‌2006

**برکیشناو‌و‌همکاران،‌2008

****شیلینگ،‌2008

1. Klein & Sorra
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محقق )محققان(
مراحل فرآيند نوآوری

تعیین‌مأموریت
‌و‌اهداف

شناسایی‌
فرصت

تولید‌
ایده

ارزیابی‌و‌
پیاده‌سازی‌ایده

تجاری‌سازی‌
و‌انتشار

****کاسپر‌و‌کلوسی،‌2008

***دی‌جانگ‌و‌دن‌هرتاگ،‌2010

**اسمیت،‌2010

****موریس،‌2011

***دامنپور‌و‌آراویند،‌2012

***کاتسمیر‌و‌میسنر،‌2013

***جاناش‌و‌همکاران،‌2015

***مگدانلا،‌2015

35182018فراوانی‌ارجاع

همانطورکه‌از‌جمع‌بندی‌و‌خلاصه‌نظرات‌محققان‌مختلف‌در‌ارتباط‌با‌مراحل‌مختلف‌
فرآیند‌نوآوری‌در‌جدول‌قبلی‌مشاهده‌می‌شود،‌بیشتر‌محققان‌بر‌سه‌مرحله‌اصلی‌تولید‌

ایده،‌پیاده‌سازی‌ایده‌)اختراع(‌و‌توسعه‌تجاری‌در‌فرآیند‌نوآوری‌تأکید‌کرده‌اند.

2-3- پیشینه پژوهش
پژوهش‌های‌بسیاری‌در‌حوزه‌نوآوری‌به‌خصوص‌در‌خارج‌از‌کشور‌انجام‌گرفته‌است‌که‌
اهمیت‌این‌رویکرد‌در‌عصر‌کنونی‌را‌نشان‌می‌دهد.‌به‌خلاصه‌ای‌از‌پیشینه‌تحقیقات‌

انجام‌شده‌در‌این‌زمینه‌در‌ایران‌و‌در‌خارج‌از‌کشور‌در‌جدول‌ذیل‌اشاره‌می‌شود:
جدول 1-1- خلاصه ای از پیشینه تحقیقات انجام شده در زمینه نوآوری

محقق/ محققان)سال(
-روش تحقیق

نتايج و يافته هاعنوان- نوع تحقیق

طبائیان،‌)1390(
-روش‌توصیفی-‌

پیمایشی‌)آزمون‌تی‌
و‌تاپسیس(

طراحی‌مدل‌نوآوری‌در‌صنعت‌
هوایی‌ایران‌مبتنی‌بر‌رویکرد‌
نوآوری‌باز‌-‌پایان‌نامه‌دکتری

بخش‌ در‌ باز‌ نوآوری‌ مدل‌ با‌طراحی‌ ارتباط‌ در‌
و‌ ساختاری‌ عناصر‌ )تبیین‌ دفاع‌ وزارت‌ هوایی‌
که‌ داد‌ نشان‌ آن‌ها‌ تحقیق‌ نتایج‌ کارکردها(،‌
شناسایی‌ عوامل‌ و‌ شبکه‌سازی‌ توانمندی‌ عامل‌
فرصت‌های‌نوآورانه‌در‌شرایط‌نامطلوب‌قرار‌دارند،‌
اما‌بقیه‌عوامل‌دارای‌وضعیت‌قابل‌قبولی‌هستند.
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محقق/ محققان)سال(

-روش تحقیق
نتايج و يافته هاعنوان- نوع تحقیق

دهقان‌و‌همکاران،‌
)1391(

روش‌های‌کتابخانه‌ای‌
و‌میدانی‌)تحلیل‌
عاملی‌اکتشافی(

و‌ خلاقیت‌ مناسب‌ مدل‌ ‌
افسری‌ دانشگاه‌های‌ در‌ نوآوری‌
ایران‌ اسلامی‌ جمهوری‌ ارتش‌
حضرت‌ فرمایشات‌ اساس‌ بر‌
)مدظله‌العالی( خامنه‌ای‌ امام‌
پژوهشی علمی-‌ مقاله‌ ‌-

نتایج‌تحقیقات‌در‌ارتباط‌با‌مدل‌مناسب‌خلاقیت‌
و‌نوآوری‌در‌دانشگاه‌های‌افسری‌ارتش‌جمهوری‌
امام‌ حضرت‌ فرمایشات‌ اساس‌ بر‌ ایران‌ اسلامی‌
خامنه‌ای‌)مدظله‌العالی(،‌نشان‌داد‌که‌مدلشان‌در‌
برگیرندة‌سه‌مولفة‌ارزشی،‌فردی‌و‌سازمانی‌است.

نظری‌زاده‌و‌
همکاران،‌)1391(
-روش‌توصیفی-‌

پیمایشی
‌)آزمون‌تی‌و‌فریدمن(

نقش‌و‌تأثیر‌عوامل‌سازمانی‌
مؤثر‌بر‌موفقیت‌نوآوری‌در‌
صنعت‌دفاعی‌-‌مقاله‌علمی-‌

پژوهشی

محققان‌با‌کمک‌نظرات‌مدیران‌و‌کارشناسان‌
صنایع‌مختلف‌دفاعی،‌تأثیر‌عوامل‌سازمانی‌
به‌تفکیک‌بر‌موفقیت‌نوآوری‌های‌جهشی‌و‌
تدریجی،‌بررسی،‌مقایسه‌و‌رتبه‌بندی‌کرده‌اند.

فرتوک‌زاده‌و‌
وزیری)1387(

-‌روش‌کیفی‌گروه‌
کانونی

‌نهادهای‌تأثیرگذار‌بر‌نظام‌
نوآوری‌صنایع‌دفاعی-‌مقاله‌

علمی-‌پژوهشی

این‌محققان،‌نهادهای‌تأثیرگذار‌بر‌نظام‌نوآوری‌
صنایع‌دفاعی‌را‌به‌پنج‌دسته‌نهادهای‌شناختی،‌
نهادهای‌رفتاری،‌نهادهای‌همکاری،‌نهادهای‌
قانونی‌و‌و‌نهادهای‌اساسی‌تقسیم‌کرده‌اند.

مؤمنی‌و‌همکاران‌
)2015(

-‌روش‌دلفی‌و‌
فراتحلیل‌کیفی

تعیین‌توانمندی‌نوآوری‌
سازمان‌ها

این‌محققان‌توانمندی‌های‌نوآوری‌را‌در‌‌3
دسته‌توانمندی‌ساختاری،‌توانمندی‌کارکنان‌و‌

توانمندی‌عملیاتی‌تقسیم‌بندی‌کرده‌اند.

آمابیل‌)1988(
روش‌مطالعه‌
کتابخانه‌ای

مدلی‌از‌خلاقیت‌و‌نوآوری‌در‌
سازمان‌ها-‌مقاله‌پژوهشی

اجزای‌سازمانی‌مدل‌نوآوری‌را‌انگیزش‌نوآوری،‌
منابع‌در‌حوزه‌کاری‌و‌مهارت‌های‌مدیریت‌
نوآوری‌بیان‌کرده‌و‌مراحل‌نوآوری‌سازمانی‌
به‌ترتیب‌عبارتند‌از:‌تعیین‌دستور‌کار‌)بیانیه‌
مأموریت(،‌تعیین‌اهداف‌کاری،‌تولید‌ایده،‌
آزمایش‌و‌پیاده‌سازی‌ایده،‌ارزیابی‌نتایج.

مامفورد‌و‌همکاران‌
)2008(

-روش‌مطالعه‌
کتابخانه‌ای

برنامه‌ریزی‌برای‌نوآوری-‌مقاله‌
پژوهشی

در‌تحقیقی‌با‌عنوان‌برنامه‌ریزی‌برای‌نوآوری،‌
نشان‌دادند‌که‌برنامه‌ریزی‌و‌اجرای‌تلاش‌های‌
نوآورانه،‌باید‌با‌درنظر‌گرفتن‌متغیرها‌در‌سطوح‌

سازمانی،‌گروهی‌و‌فردی‌صورت‌گیرد.

موریس‌)2011(
-روش‌مطالعه‌
کتابخانه‌ای

برنامه‌اصلی‌نوآوری،‌راهنمای‌
نوآوری-‌گزارش‌پژوهشی

با‌ارائه‌مدل‌برنامه‌)برنامه‌ریزی(‌اصلی‌نوآوری،‌
فرآیند‌نوآوری‌را‌در‌سه‌بخش‌زمینه،‌تحقیق‌و‌

توسعه‌و‌بازدهی‌تقسیم‌بندی‌کرد.
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محقق/ محققان)سال(

-روش تحقیق
نتايج و يافته هاعنوان- نوع تحقیق

فریمن‌و‌همکاران‌
)2015(

-روش‌مطالعه‌
کتابخانه‌ای

مدل‌های‌نوآوری؛‌توانمندسازی‌
راه‌حل‌های‌دفاعی‌جدید‌علم‌
و‌فناوری-‌گزارش‌پژوهشی‌

مؤسسه‌رند

در‌ انگلیس،‌ دفاع‌ وزارت‌ برای‌ پژوهشی‌ در‌
خارجی‌ منابع‌ از‌ استفاده‌ برنامه‌ریزی‌ تقویت‌
مبتنی‌ را‌ خود‌ تحقیق‌ تحلیلی‌ مدل‌ نوآوری،‌
دارایی‌های‌ محرک‌ها،‌ کلیدی‌ عامل‌ هشت‌ بر‌
شبکه‌ها/‌ زیرساخت،‌ سرمایه،‌ استعداد،‌ دانشی،‌
کردند. معرفی‌ ساختار‌ و‌ فرهنگ‌ ارتباطات،‌

جاناش‌و‌همکاران‌
)2015(

-روش‌مطالعه‌
کتابخانه‌ای

پیگیری‌نوآوری؛‌چک‌لیست‌
توسعه‌مؤسسه‌دلویت-‌گزارش‌

پژوهشی

از‌یک‌سیستم‌ نوآور‌موفق‌متشکل‌ سازمان‌های‌
نوآوری‌بر‌مبنای‌‌4حوزه‌کلیدیِ‌رویکرد،‌سازمان،‌
منابع‌و‌شایستگی‌ها‌و‌معیارها‌و‌مشوق‌ها‌می‌باشند.

محققان‌زیادی‌به‌مفهوم‌نوآوری‌و‌فرآیند‌آن‌اکثراً‌در‌سازمان‌های‌غیردفاعی‌پرداخته‌اند؛‌
اما‌طبیعتاً‌شرایط‌بومی‌هر‌سازمان‌از‌جمله‌مرکز‌تحقیقاتی‌دفاعی‌در‌ایران‌دارای‌
ویژگی‌های‌متفاوتی‌بوده‌و‌تحقیقات‌خاص‌خود‌را‌جهت‌تعیین‌متغیرهای‌مهم‌در‌این‌
حوزه‌می‌طلبد.‌همچنین‌با‌مشاهده‌اکثر‌تحقیقات‌انجام‌شده،‌تمرکز‌آنان‌بر‌بخشی‌از‌
متغیرهای‌مراحل‌فرآیند‌نوآوری‌بوده‌است.‌لذا‌هرکدام‌به‌جنبه‌های‌خاصی‌از‌مراحل‌
فرآیند‌نوآوری‌در‌سازمان‌اشاره‌کرده‌اند‌و‌این‌حوزه‌نیازمند‌یک‌پژوهش‌سیستمی‌و‌
منسجم‌خاص‌مرکز‌تحقیقاتی‌دفاعی‌مورد‌نظر‌می‌باشد.‌نهایتاً‌اینکه‌تحقیقی‌به‌بررسی‌
روابط‌متغیرهای‌فرآیند‌نوآوری‌و‌تعیین‌میزان‌نفوذ‌و‌تأثیرگذاری‌نپرداخته‌است؛‌تا‌بر‌
این‌اساس‌پرنفوذترین‌و‌اثرگذارترین‌متغیرها‌)متغیرهای‌مستقل(‌شناسایی‌شده‌و‌در‌

سیاست‌گذاری‌های‌سازمان‌در‌رسیدن‌به‌نوآوری‌مورد‌استفاده‌قرار‌گیرد.

3- روش شناسی تحقیق
تحقیق‌حاضر،‌به‌لحاظ‌نتیجه‌تحقیق‌کاربردی‌است‌که‌در‌آن‌از‌روشی‌ترکیبی‌برای‌
گردآوری‌و‌تحلیل‌اطلاعات‌استفاده‌شده‌و‌سعی‌شده‌تا‌با‌تلفیق‌داده‌های‌کمّی‌و‌کیفی،‌
ضمن‌دستیابی‌به‌شناختی‌عمیق‌از‌موضوع،‌زمینه‌افزایش‌تعمیم‌پذیری‌و‌صحت‌نتایج‌
نیز‌فراهم‌آید‌)کرسول‌و‌پلانوکلارک،‌1387؛‌به‌نقل‌از‌رحمان‌سرشت‌و‌حبیبی‌بدرآبادی،‌
1393(.‌رویکرد‌ترکیبی،‌طرح‌های‌تحقیقی‌مختلفی‌را‌دربر‌می‌گیرد.‌با‌توجه‌به‌هدف‌ها‌
و‌پرسش‌های‌پیش‌روی‌محقق،‌از‌طرح‌ترکیبی-اکتشافی‌1استفاده‌شده‌است‌که‌در‌آن‌
ابتدا‌با‌استفاده‌از‌روش‌های‌کیفی،‌عوامل‌مهم‌تأثیرگذار‌شناسایی‌و‌سپس‌برای‌ارتقاء‌
نتایج‌و‌بررسی‌جزئیات‌الگو‌از‌روش‌کمّی‌استفاده‌می‌شود‌)دانایی‌فرد‌و‌همکاران،‌1389(.
1. Exploratory Mixed Methods Design
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این‌تحقیق‌بر‌مطالعه‌یکی‌از‌مراکز‌تحقیقاتی‌دفاعی‌تمرکز‌دارد.‌در‌مرحله‌تحقیق‌
کیفی،‌اطلاعات‌لازم‌برای‌شناسایی‌عناصر‌تأثیرگذار‌بر‌فرآیند‌نوآوری‌از‌طریق‌مطالعه‌
کتابخانه‌ای‌گردآوری‌شده‌و‌مورد‌تجزیه‌و‌تحلیل‌محتوا‌قرار‌گرفت.‌در‌این‌مرحله،‌از‌
روش‌تحلیل‌محتوای‌کیفی‌1برای‌تحلیل‌داده‌ها‌استفاده‌شد.‌این‌روش‌امکان‌توصیف‌
عینی‌و‌نظام‌مند‌محتوای‌آشکار‌پیام‌را‌فراهم‌می‌آورد‌)کریپندورف،‌1378(‌و‌به‌محقق‌
امکان‌می‌دهد‌با‌دقت‌در‌نمادهای‌اندک‌ولی‌معنی‌دار‌به‌تحلیلی‌کارساز‌دست‌یابد‌

)رایف‌و‌همکاران،‌1388(.
در‌مرحله‌کمّی‌تحقیق،‌برای‌تبیین‌الگوی‌ارتباطات‌مؤلفه‌های‌فرآیند‌نوآوری،‌از‌
روش‌مدل‌سازی‌ساختاری‌تفسیری‌2به‌عنوان‌یکی‌از‌روش‌های‌تصمیم‌گیری‌گروهی‌
و‌جایگزینی‌برای‌روش‌های‌آماری‌چون‌تحلیل‌معادلات‌ساختاری‌یا‌تحلیل‌مسیر‌و‌
نرم‌افزار‌‌ISMاستفاده‌شده‌است.‌این‌روش‌با‌بهره‌گیری‌از‌اصول‌ریاضی‌و‌بر‌پایه‌نظر‌
متخصصان،‌امکان‌شناسایی‌و‌تبیین‌روابط‌پیچیده‌بین‌عناصر‌را‌فراهم‌می‌آورد،‌الگوهای‌
ذهنی‌ناپیوسته‌و‌غیرشفاف‌را‌به‌الگوهایی‌عینی‌و‌هدفمند‌بدل‌می‌سازد‌و‌با‌دسته‌بندی‌
عناصر‌در‌چند‌سطح‌به‌تحلیل‌ارتباط‌آن‌ها‌می‌پردازد‌)ین‌و‌همکاران2012‌،3(.‌با‌استفاده‌
از‌این‌تکنیک‌می‌توان‌ارتباطات‌و‌وابستگی‌های‌بین‌متغیرهای‌کیفی‌مساله‌را‌کشف‌
کرد.‌مدل‌سازی‌ساختاری‌تفسیری‌این‌امکان‌را‌ایجاد‌می‌کند‌که‌یک‌مجموعه‌عوامل‌
گوناگون‌و‌مرتبط‌به‌هم‌در‌یک‌مدل‌سازمان‌یافته‌جامع،‌ساختاردهی‌شود‌و‌با‌استفاده‌
از‌برخی‌مفاهیم‌اصولی‌تئوری‌گراف،‌الگوی‌پیچیده‌روابط‌مفهومی‌بین‌یک‌مجموعه‌از‌
متغیرها‌را‌تشریح‌می‌کند.‌مدل‌سازی‌ساختاری‌تفسیری‌ابزاری‌برای‌یکپارچه‌ساختن‌
ادراکات‌گروه‌های‌شرکت‌کننده‌مختلف‌است‌و‌زمانی‌استفاده‌می‌شود‌که‌قصد‌داشته‌
باشیم‌تفکر‌منسجم‌و‌نظام‌یافته‌را‌درباره‌یک‌مبحث‌پیچیده‌تحت‌مطالعه‌به‌کار‌ببریم.‌
این‌روش‌هم‌تفسیری‌است‌)بدین‌معنا‌که‌بر‌اساس‌قضاوت‌خبرگان‌تصمیم‌گرفته‌
می‌شود‌که‌کدام‌متغیرها،‌چگونه‌با‌هم‌ارتباط‌داشته‌باشند(،‌هم‌ساختاری‌)بدین‌معنا‌
که‌ساختاری‌کلی‌از‌یک‌مجموعه‌پیچیده‌از‌متغیرها‌را‌بر‌اساس‌ارتباطات،‌استخراج‌
می‌کند(‌و‌هم‌یک‌تکنیک‌مدل‌سازی‌)بدین‌معنا‌که‌روابط‌ویژه‌متغیرها‌و‌همچنین‌
ساختار‌کلی‌را‌در‌یک‌مدل‌گرافیکی‌به‌نمایش‌می‌گذارد(.‌مراحل‌مدل‌سازی‌ساختاری‌

تفسیری‌شامل‌شش‌گام‌اساسی‌است‌)تاکار‌و‌همکاران2008‌،4(:

1. Qualitative Content Analysis
2. Interpretive Structural Modeling (ISM)
3. Yin et al.
4. Thakkar et al.
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به‌دست‌آوردن‌ماتریس‌خودتعاملی‌ساختاری1 ‌-1

به‌دست‌آوردن‌ماتریس‌دستیابی ‌-2
سازگار‌کردن‌ماتریس‌دستیابی ‌-3

2‌MICMACتجزیه‌و‌تحلیل‌ ‌-4
تعیین‌سطح‌متغیرها ‌-5

رسم‌نمودار ‌-6
در‌این‌پژوهش،‌استفاده‌از‌روش‌و‌نرم‌افزار‌ISM،‌امکان‌سطح‌بندی‌دقیق‌تر‌روابط،‌
شناسایی‌اولویت‌اثرگذاری‌شاخص‌ها‌و‌تعیین‌سلسله‌مراتب‌ارتباطات‌میان‌شاخص‌های‌
الگو‌را‌فراهم‌می‌آورد.‌جامعه‌آماری‌این‌مرحله‌تحقیق‌از‌‌7نفر‌از‌خبرگان‌یکی‌از‌مراکز‌
تحقیقاتی‌دفاعی‌بوده‌که‌ضمن‌آشنایی‌با‌مفاهیم‌نوآوری،‌از‌سابقه‌فعالیت‌در‌بخش‌

طرح‌های‌نوآورانه‌برخوردار‌بودند.

4- یافته های تحقیق
در‌اجرای‌تحلیل‌محتوای‌کیفی‌با‌توجه‌به‌ماهیت‌اطلاعات‌مورد‌نیاز،‌موضوع‌به‌عنوان‌واحد‌
تحلیل‌درنظرگرفته‌شد.‌ابتدا‌متون‌تخصصی‌مرتبط‌با‌فرآیند‌نوآوری‌از‌نظر‌صاحب‌نظران‌
مختلف‌بر‌اساس‌موضوعات‌مطرح‌شده،‌بررسی‌و‌جمله‌یا‌جملات‌متوالی‌که‌به‌موضوعی‌
واحد‌اشاره‌داشتند،‌در‌کنار‌یکدیگر‌و‌در‌یک‌عبارت‌قرار‌داده‌شد.‌سپس‌عبارات‌مربوط‌
به‌هریک‌از‌محققان‌جهت‌انجام‌مراحل‌کدگذاری‌وارد‌نرم‌افزار‌اکسل‌شد.‌در‌این‌مرحله‌
به‌منظور‌سهولت‌ردگیری‌تحلیل‌انجام‌شده،‌به‌هریک‌از‌محققان،‌یک‌شناسه‌اصلی‌
اختصاص‌داده‌شد‌و‌بر‌همین‌مبنا‌به‌هر‌یک‌از‌عبارات‌مستخرج‌از‌تحقیقات‌آن‌ها،‌یک‌
شناسه‌فرعی‌تعلق‌گرفت.‌پس‌از‌تلخیص‌و‌دسته‌بندی‌اطلاعات‌در‌مجموع‌سه‌بعد،‌‌7
مؤلفه‌و‌تعداد‌زیادی‌از‌شاخص‌ها‌به‌عنوان‌عناصر‌تشکیل‌دهنده‌الگوی‌فرآیند‌نوآوری‌
در‌مرکز‌تحقیقاتی‌دفاعی‌شناسایی‌شدند.‌جدول‌یک،‌ابعاد،‌مؤلفه‌ها‌و‌شاخص‌های‌

شناسایی‌شده‌بر‌اساس‌کدگذاری‌داده‌ها‌را‌نشان‌می‌دهد.
به‌صورت‌کلی‌می‌توان‌جمع‌بندی‌و‌فراتحلیل‌ابعاد،‌مولفه‌ها‌و‌شاخص‌های‌مربوط‌

به‌مراحل‌فرآیند‌نوآوری‌را‌در‌جدول‌صفحه‌بعد‌‌نشان‌داد:

1. Stractural Selft Ineractive Matrix
2. Matrice d’impacts croises-multiplication appliqué a un classemen
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جدول 2- ابعاد، مؤلفه ها و شاخص های مفهوم نوآوری

مراجعشاخص هامؤلفه هاابعاد

ده
د‌ای

ولی
ت

ئل
سا

و‌م
ها‌

یاز
ی‌ن

سای
شنا

شناسایی‌مسائل‌داخلی‌
سازمان

)آتربک،‌1971(؛‌)فریس،‌1972(؛‌)کوپر،‌1995(؛‌)راجرز،‌1995(؛‌
)گاپالاکریشنان‌و‌دامنپور،‌1997(؛‌)تایرنی‌و‌همکاران‌)1999(؛‌
)برنستین‌و‌سینگ،‌ )فورد‌و‌گیویا،‌2000(؛‌)رینی،‌2005(؛‌
2008(؛‌)کاسپر‌و‌کلوسی،‌2008(؛‌)مامفورد‌و‌همکاران،‌2008(؛‌
)دی‌جانگ‌و‌دن‌هرتاگ‌2010(؛‌)موریس،‌2011(؛‌)مگدانلا،‌2015(

شناسایی‌نیازهای‌
سازمان

‌)آتربک،‌1971(؛‌)فریس،‌1972(؛‌)کوپر،‌1995(؛‌)راجرز،‌1995(؛‌
)گاپالاکریشنان‌و‌دامنپور،‌1997(؛‌)تایرنی‌و‌همکاران‌)1999(؛‌
)برنستین‌و‌سینگ،‌ )فورد‌و‌گیویا،‌2000(؛‌)رینی،‌2005(؛‌
2008(؛‌)کاسپر‌و‌کلوسی،‌2008(؛‌)مامفورد‌و‌همکاران،‌2008(؛‌
)دی‌جانگ‌و‌دن‌هرتاگ‌2010(؛‌)موریس،‌2011(؛‌)مگدانلا،‌2015(

ئل
سا

و‌م
ها‌

یاز
ی‌ن

‌برا
حل

راه‌
ن‌

افت
ی

پایش‌محیط‌جهت‌
شناسایی‌فرصت‌ها‌و‌

ایده‌های‌نوآورانه

)اکُانر،‌ 1996(؛‌ همکاران،‌ و‌ )کوبرگ‌ 1991(؛‌ )دامنپور،‌
اکٌانر،‌ )کٌلارلی‌ 2001(؛‌ گاندری،‌ و‌ )کیکول‌ 1998(؛‌
)لیشتنتالر‌ 2008(؛‌ همکاران،‌ و‌ )مامفورد‌ 2008(؛‌
2012(؛‌ ارنست،‌ و‌ )لیشتنتالر‌ 2009(؛‌ لیشتنتالر،‌ و‌
)2015 همکاران،‌ و‌ )مؤمنی‌ 2012(؛‌ موتل،‌ و‌ )لیشتنتالر‌

پایش‌رقبای‌سازمان‌
جهت‌شناسایی‌

فرصت‌ها‌و‌ایده‌های‌
نوآورانه

)اکُانر،‌ 1996(؛‌ همکاران،‌ و‌ )کوبرگ‌ 1991(؛‌ )دامنپور،‌
اکٌانر،‌ )کٌلارلی‌ 2001(؛‌ گاندری،‌ و‌ )کیکول‌ 1998(؛‌
)لیشتنتالر‌ 2008(؛‌ همکاران،‌ و‌ )مامفورد‌ 2008(؛‌
2012(؛‌ ارنست،‌ و‌ )لیشتنتالر‌ 2009(؛‌ لیشتنتالر،‌ و‌
)2015 همکاران،‌ و‌ )مؤمنی‌ 2012(؛‌ موتل،‌ و‌ )لیشتنتالر‌

یافتن‌راه‌های‌جدید‌
تولید‌خروجی‌سازمان

1997(؛‌ دامنپور،‌ و‌ )گاپالاکریشنان‌ 1971(؛‌ )آتربک،‌
)رینی،‌ 2008(؛‌ کلوسی،‌ و‌ )کاسپر‌ 1995(؛‌ )کوپر،‌
)2010 دن‌هرتاگ‌ و‌ )دی‌جانگ‌ ‌)2011 )موریس،‌ 2005(؛‌

یافتن‌راه‌های‌جدید‌
بهبود‌خروجی‌سازمان

)ون‌دی‌ون،‌1986(؛‌)آمابیل،‌1988(؛‌)کانتر،‌1988(؛‌)فار‌و‌
فورد،‌1990(؛‌)باسادور،‌2004(؛‌)دی‌جانگ‌و‌دن‌هرتاگ،‌2010(

ده
ی‌ای

ساز
اده‌

پی

ش
مای

‌آز
ی‌و

نج
ن‌س

مکا
بررسی‌سازگاری‌ا

میان‌ایده‌ها‌و‌کاربرد‌
موجودشان‌در‌سازمان

)کانتر،‌1988(؛‌)کوپر،‌1995(؛‌)رینی،‌2005(؛‌))دی‌جانگ‌و‌
دن‌هرتاگ،‌2010(؛‌)موریس،‌2011(

امکان‌سنجی‌پیاده‌سازی‌
ایده‌از‌نظر‌قابلیت‌و‌

ظرفیت‌دانش

)کانتر،‌1988(؛‌)کوپر،‌1995(؛‌)کوپر‌و‌کلینشمیت،‌2000(؛‌
)رینی،‌2005(؛‌)مامفورد‌و‌همکاران،‌2008(؛‌)سلطانی‌تیرانی،‌
)2011 )موریس،‌ 2010(؛‌ دن‌هرتاگ،‌ و‌ )دی‌جانگ‌ 1387(؛‌



165
ری

امی
ال‌

ی‌م
ادق

‌ص
صور

‌من
اد؛
‌نژ

می
اس
ر‌ق

اس
/ ی

ی 
اع

دف
ی 

قات
قی

تح
کز 

مر
ک 

ی: ی
رد

مو
عه 

طال
- م

ری
سی

 تف
ری

ختا
سا

رد 
یک

رو
 با 

ری
آو

 نو
ند

رآی
ی ف

ساز
گو

ال
مراجعشاخص هامؤلفه هاابعاد

ده
ی‌ای

ساز
اده‌

پی

ش
مای

‌آز
ی‌و

نج
ن‌س

مکا
ا

ارزیابی‌ریسک‌از‌نظر‌
اقتصادی‌و‌پذیرش‌بازار

)کانتر،‌1988(؛‌)کوپر،‌1995(؛‌)کوپر‌و‌کلینشمیت،‌2000(؛‌)کیگان‌و‌
ترنر،‌2002(؛‌)رینی،‌2005(؛‌)مامفورد‌و‌همکاران،‌2008(؛‌)دی‌جانگ‌
و‌دن‌هرتاگ،‌2010(؛‌)موریس،‌2011(؛‌)جاناش‌و‌همکاران،‌2015(

امکان‌سنجی‌پیاده‌سازی‌
ایده‌بر‌اساس‌منطق‌زمانی

)کوپر‌و‌کلینشمیت،‌2000(؛‌)آمابیل‌و‌همکاران،‌2002(؛‌
)مامفورد‌و‌همکاران،‌2008(

‌و‌
اب

تخ
ان

زی
سا
اده‌

)آمابیل،‌1988(؛‌)کوپر،‌1995(؛‌)رینی،‌2005(انتخاب‌بهترین‌ایده‌هاپی

)آمابیل،‌1988(؛‌)کوپر،‌1995(؛‌)رینی،‌2005(پیاده‌سازی‌بهترین‌ایده‌ها

ده
ی‌ای

ساز
ری‌

جا
ت

ری
وآو

ی‌ن
عرف

م

استفاده‌از‌تحقیقات‌و‌
دانش‌بازار/بازاریابی

)کانو،‌1988(؛‌)راجرز،‌1995(؛‌)کوپر،‌1995(؛‌)گوردن‌و‌
همکاران،‌1997(؛‌)مک‌آدام‌و‌مک‌کله‌لند،‌2002(؛‌)رینی،‌

2005(؛‌)موریس،‌2011(؛‌)مگدانلا،‌2015(

عرضه‌نوآوری‌در‌بازار

)پاویت،‌1984(؛‌)نونس‌و‌همکاران،‌1990(؛‌)جالی،‌1997(؛‌
)کوپر،‌2000(؛‌)لانکتات‌و‌سؤان،‌2000(؛‌)فال‌و‌همکاران،‌
2001(؛‌)مهر‌و‌همکاران،‌2001(؛‌)کومار‌و‌جین،‌2004(؛‌
)دایان،‌2004(؛‌)پلیکا‌و‌لورونن،‌2007(؛‌)فکور،‌1385(؛‌

)یداللهی‌فارسی‌و‌کلاتهایی،‌1392(

ری
وآو

ی‌ن
ده

باز
ایجاد‌بازگشت‌اقتصادی‌

در‌سازمان

)پاویت،‌1984(؛‌)نونس‌و‌همکاران،‌1990(؛‌)جالی،‌1997(؛‌
)لانکتات‌و‌سؤان،‌2000(؛‌)چسبرو،‌2003(؛‌)پلیکا‌و‌

لورونن،‌2007(؛‌)فکور،‌1385(؛‌)اسمیت،2010(؛‌)متین‌و‌
محمدی‌زاده،‌1392(؛‌)یداللهی‌فارسی‌و‌کلاتهایی،‌1392(؛‌

)موریس،‌2011(

ایجاد‌بازدهی‌شامل‌
بهبود‌خروجی‌سازمان

)کوپر،‌2000(؛‌)لانکتات‌و‌سؤان،‌2000(؛‌)فال‌و‌همکاران،‌
2001(؛‌)چسبرو،‌2003(؛‌)اسمیت،2010(؛‌)متین‌و‌

محمدی‌زاده،‌1392(؛‌)یداللهی‌فارسی‌و‌کلاتهایی،‌1392(؛‌
)موریس،‌2011(

ری
وآو

ار‌ن
تش

میزان‌پذیرش‌نوآوریان
)آمابیل،‌1988(؛‌)راجرز،‌1995(؛‌)جالی،‌1997(؛‌)مهر‌و‌

همکاران،‌2001(؛‌)پلیکا‌و‌لورونن،‌2007(؛‌)اسمیت،2010(؛‌
)مگدانلا،‌2015(

میزان‌کاربرد‌نوآوری
)آمابیل،‌1988(؛‌)راجرز،‌1995(؛‌)جالی،‌1997(؛‌)مهر‌و‌

همکاران،‌2001(؛‌)پلیکا‌و‌لورونن،‌2007(؛‌)اسمیت،2010(؛‌
)مگدانلا،‌2015(

پس‌از‌شناسایی‌عناصر‌تشکیل‌دهنده‌الگوی‌فرآیند‌نوآوری‌از‌روش‌الگوسازی‌ساختاری‌
تفسیری‌برای‌تبیین‌سلسله‌مراتب‌ارتباطات‌موجود‌بین‌شاخص‌های‌مذکور،‌ابتدا‌با‌
بررسی‌ادبیات‌ارائه‌شده‌در‌زمینه‌مراحل‌فرآیند‌نوآوری،‌ابعاد،‌مؤلفه‌ها‌و‌شاخص‌ها‌از‌
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طریق‌تحلیل‌محتوای‌کیفی‌شناسایی‌شده‌اند.‌سپس‌جهت‌تحلیل‌روابط‌بین‌متغیرها،‌

شاخص‌های‌)‌18شاخص(‌بررسی‌شد.
پس‌از‌تعیین‌شاخص‌ها‌با‌تحلیل‌محتوا،‌با‌استفاده‌از‌روش‌ISM،‌روابط‌بین‌شاخص‌های‌
نهایی‌در‌فرآیند‌نوآوری‌در‌مرکز‌تحقیقاتی‌دفاعی،‌طی‌شش‌گام‌اصلی‌از‌روش‌مدل‌سازی‌
ساختاری‌تفسیری‌ترسیم‌شده‌و‌دسته‌بندی‌این‌عامل‌ها‌نیز‌انجام‌پذیرفت.‌روش‌
مدل‌سازی‌ساختاری‌تفسیری‌روشی‌مبتنی‌بر‌نظر‌خبرگان‌می‌باشد.‌بدین‌ترتیب‌که‌
خبرگان‌این‌حوزه‌روابط‌بین‌عامل‌ها‌را‌با‌ماتریس‌تعاملات‌بین‌عامل‌ها‌نشان‌می‌دهند.‌
پس‌از‌آن‌نیز‌با‌استفاده‌از‌روش‌های‌ریاضی‌این‌روابط‌با‌یکدیگر‌سازگار‌شده‌و‌روابط‌
هجو‌و‌اضافه‌اصلاح‌می‌گردد.‌نکته‌مهم‌دیگر‌در‌این‌روش‌از‌مدل‌سازی‌این‌است‌که‌با‌
توجه‌به‌جلب‌نظرات‌تخصصی‌خبرگان‌در‌این‌روش‌باید‌همانند‌روش‌دلفی‌پنل‌خبرگی‌
شکل‌گیرد.‌در‌یک‌جلسه‌طوفان‌فکری‌پرسشنامه‌ها‌بین‌این‌متخصصین‌پخش‌شده‌و‌
در‌نهایت‌روابط‌بین‌مؤلفه‌ها‌در‌پنل‌خبرگی‌روش‌ساختاری‌تفسیری‌استخراج‌شد.‌در‌
این‌روش‌روابط‌بین‌شاخص‌ها‌با‌نام‌ماتریس‌خودتعاملی‌ساختاری‌شناخته‌می‌شود.‌
در‌سطر‌و‌ستون‌اول‌در‌این‌ماتریس،‌متغیرها‌به‌ترتیب‌ذکر‌می‌شوند.‌آنگاه‌روابط‌دو‌به‌
دوی‌متغیرها‌توسط‌نمادهایی‌مشخص‌می‌شود.‌ماتریس‌خود‌تعاملی‌بر‌اساس‌بحث‌و‌
نظرات‌گروه‌متخصصان‌تشکیل‌می‌شود‌)تاکار‌و‌همکاران،‌2008(.‌این‌ماتریس‌نحوه‌
تعامل‌میان‌اجزای‌مدل‌را‌نشان‌می‌دهد‌هر‌کدام‌از‌خبرگان‌پرسشنامه‌ای‌را‌تکمیل‌
می‌کنند‌که‌بر‌اساس‌آن‌پرسشنامه‌مشخص‌می‌شود‌که‌بین‌هر‌دو‌متغیر‌در‌مدل‌چه‌

رابطه‌ای‌)بر‌اساس‌جدول‌4(‌برقرار‌است.
جدول 4- روابط مفهومی در تشکیل ماتريس خودتعاملی ساختاری )تاکار و همکاران، 2008(

مفهوم نمادنماد
V)می‌شود.‌)سطر‌منجر‌به‌ستون‌jمنجر‌به‌‌i
A)می‌شود.‌)ستون‌منجر‌به‌سطر‌‌iمنجر‌به‌‌j
X.وجود‌دارد‌jو‌‌iرابطه‌دو‌طرفه‌بین‌
Oرابطه‌معتبری‌وجود‌ندارد

همانگونه‌که‌اشاره‌شد‌این‌ماتریس‌در‌قالب‌پرسشنامه‌توسط‌خبرگان‌و‌متخصصین‌
بر‌پایه‌جدول‌‌4تکمیل‌می‌شود.‌اطلاعات‌حاصله‌بر‌اساس‌متد‌مدل‌سازی‌ساختاری‌
تفسیری‌جمع‌بندی‌شده‌و‌ماتریس‌خود‌تعاملی‌نهایی‌تشکیل‌می‌شود.‌برای‌تعیین‌
نوع‌روابط‌پیشنهادی‌از‌نظر‌خبرگان‌و‌کارشناسان‌بر‌اساس‌تکنیک‌های‌مختلف‌



167
ری

امی
ال‌

ی‌م
ادق

‌ص
صور

‌من
اد؛
‌نژ

می
اس
ر‌ق

اس
/ ی

ی 
اع

دف
ی 

قات
قی

تح
کز 

مر
ک 

ی: ی
رد

مو
عه 

طال
- م

ری
سی

 تف
ری

ختا
سا

رد 
یک

رو
 با 

ری
آو

 نو
ند

رآی
ی ف

ساز
گو

ال
مدیریتی،‌مانند‌طوفان‌مغزی‌و‌تکنیک‌گروه‌اسمی‌و‌غیره‌استفاده‌می‌شود‌)سینگ1،‌
2003(.‌برای‌تعیین‌نوع‌رابطه‌بین‌متغیرها‌می‌توان‌از‌نمادهای‌جدول‌‌5استفاده‌کرد.‌
با‌تبدیل‌نمادهای‌روابط‌ماتریس‌خود‌تعاملی‌به‌اعداد‌صفر‌و‌یک‌می‌توان‌به‌ماتریس‌
دستیابی‌رسید.‌این‌قواعد‌در‌جدول‌‌5نشان‌داده‌می‌شود‌)تاکار‌و‌همکاران،‌2008(.

جدول 5- نحوه تبديل روابط مفهومی به اعداد

j به ii به jنماد مفهومی
V10
A01
X11
O00

ماتریس‌خودتعاملی‌این‌پژوهش‌در‌جدول‌زیر‌نمایش‌داده‌شده‌است:
جدول 6- ماتريس خودتعاملی ساختاری

123456789متغیرها

1VVVOOVOO-‌شناسایی‌مسائل‌داخلی‌سازمان

2VVVVVOO-‌شناسایی‌نیازهای‌سازمان

شناسایی‌ جهت‌ خارجی‌ محیط‌ پایش‌ ‌-3
فرصت‌ها‌و‌ایده‌های‌نوآورانه

VVVOOO

شناسایی‌ جهت‌ سازمان‌ رقبای‌ پایش‌ ‌-4
فرصت‌ها‌و‌ایده‌های‌نوآورانه

VVOOO

5VVOO-‌یافتن‌راه‌های‌جدید‌تولید‌خروجی‌سازمان

6VOO-‌یافتن‌راه‌های‌جدید‌بهبود‌خروجی‌سازمان

کاربرد‌ و‌ ایده‌ها‌ میان‌ سازگاری‌ بررسی‌ ‌-7
موجودشان‌در‌سازمان

OO

8-‌امکان‌سنجی‌پیاده‌سازی‌ایده‌از‌نظر‌قابلیت‌
و‌ظرفیت‌دانش

O

9-‌ارزیابی‌ریسک‌از‌نظر‌اقتصادی

101112131415161718متغیرها
1OVOVVOOVV-‌شناسایی‌مسائل‌داخلی‌سازمان

2OVOVVOOVV-‌شناسایی‌نیازهای‌سازمان

1. Singh
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101112131415161718متغیرها

شناسایی‌ جهت‌ خارجی‌ محیط‌ پایش‌ ‌-3
فرصت‌ها‌و‌ایده‌های‌نوآورانه

OVOXVOOOO

شناسایی‌ جهت‌ سازمان‌ رقبای‌ پایش‌ ‌-4
فرصت‌ها‌و‌ایده‌های‌نوآورانه

OVOVVOOOO

5OVOXVVVVV-‌یافتن‌راه‌های‌جدید‌تولید‌خروجی‌سازمان

6OVOXVVVVV-‌یافتن‌راه‌های‌جدید‌بهبود‌خروجی‌سازمان

کاربرد‌ و‌ ایده‌ها‌ میان‌ سازگاری‌ بررسی‌ ‌-7
موجودشان‌در‌سازمان

OXOXVOOXX

8-‌امکان‌سنجی‌پیاده‌سازی‌ایده‌از‌نظر‌قابلیت‌
و‌ظرفیت‌دانش

OVVOOVVOO

9OVVOOVOOO-‌ارزیابی‌ریسک‌از‌نظر‌اقتصادی

10-‌امکان‌سنجی‌پیاده‌سازی‌ایده‌بر‌اساس‌
منطق‌زمانی

VVVVVVVV

11VXXVVXX-‌انتخاب‌بهترین‌ایده‌ها

12XXXVXX-‌پیاده‌سازی‌بهترین‌ایده‌ها

13VVVVV-‌استفاده‌از‌تحقیقات‌و‌دانش‌بازار/بازاریابی

14VVXX-‌عرضه‌نوآوری‌در‌بازار

15XOA-‌ایجاد‌بازگشت‌اقتصادی‌در‌سازمان

خروجی‌ بهبود‌ شامل‌ بازدهی‌ ایجاد‌ ‌-16
سازمان

OA

17X-‌میزان‌پذیرش‌نوآوری

18-‌میزان‌کاربرد‌نوآوری

پس‌از‌استخراج‌ماتریس‌خودتعاملی‌ساختاری‌این‌ماتریس‌به‌ماتریس‌دستیابی‌
تبدیل‌می‌شود.‌هدف‌از‌انجام‌این‌مرحله‌آماده‌سازی‌ماتریس‌برای‌انجام‌عملیات‌
ریاضی‌می‌باشد‌بدین‌ترتیب‌که‌با‌تفسیر‌حروف‌به‌اعداد‌صفر‌و‌یک،‌همه‌درایه‌های‌
ماتریس‌به‌اعداد‌صفر‌و‌یک‌تبدیل‌می‌شود.‌در‌ماتریس‌دستیابی‌همان‌گونه‌که‌از‌
نامش‌بر‌می‌آید‌اگر‌بین‌دو‌عامل‌یا‌بین‌سطر‌و‌ستون‌خاصی‌رابطه‌ای‌وجود‌داشته‌
باشد.‌درایه‌یک‌در‌آن‌خانه‌قرار‌می‌گیرد‌و‌در‌صورتی‌که‌رابطه‌ای‌وجود‌نداشته‌باشد‌
عدد‌صفر‌در‌آن‌خانه‌قرار‌می‌گیرد.‌ماتریس‌دستیابی‌این‌پژوهش‌به‌صورت‌جدول‌

زیر‌استخراج‌گردید.
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جدول 7- ماتريس دستیابی اولیه

123456789متغیرها

1111100100-‌شناسایی‌مسائل‌داخلی‌سازمان

2011111100-‌شناسایی‌نیازهای‌سازمان

شناسایی‌ جهت‌ خارجی‌ محیط‌ پایش‌ ‌-3
001111000فرصت‌ها‌و‌ایده‌های‌نوآورانه

شناسایی‌ جهت‌ سازمان‌ رقبای‌ پایش‌ ‌-4
000111000فرصت‌ها‌و‌ایده‌های‌نوآورانه

5000011100-‌یافتن‌راه‌های‌جدید‌تولید‌خروجی‌سازمان

6000001100-‌یافتن‌راه‌های‌جدید‌بهبود‌خروجی‌سازمان

کاربرد‌ و‌ ایده‌ها‌ میان‌ سازگاری‌ بررسی‌ ‌-7
000000100موجودشان‌در‌سازمان

8-‌امکان‌سنجی‌پیاده‌سازی‌ایده‌از‌نظر‌قابلیت‌
000000010و‌ظرفیت‌دانش

9000000001-‌ارزیابی‌ریسک‌از‌نظر‌اقتصادی

10-‌امکان‌سنجی‌پیاده‌سازی‌ایده‌بر‌اساس‌
000000000منطق‌زمانی

11000000100-‌انتخاب‌بهترین‌ایده‌ها

12000000000-‌پیاده‌سازی‌بهترین‌ایده‌ها

13001011100-‌استفاده‌از‌تحقیقات‌و‌دانش‌بازار/بازاریابی

14000000000-‌عرضه‌نوآوری‌در‌بازار

15000000000-‌ایجاد‌بازگشت‌اقتصادی‌در‌سازمان

خروجی‌ بهبود‌ شامل‌ بازدهی‌ ایجاد‌ ‌-16
000000000سازمان

17000000100-‌میزان‌پذیرش‌نوآوری

18000000100-‌میزان‌کاربرد‌نوآوری

101112131415161718متغیرها
1010110011-‌شناسایی‌مسائل‌داخلی‌سازمان

2010110011-‌شناسایی‌نیازهای‌سازمان

شناسایی‌ جهت‌ خارجی‌ محیط‌ پایش‌ ‌-3
010110000فرصت‌ها‌و‌ایده‌های‌نوآورانه
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101112131415161718متغیرها

شناسایی‌ جهت‌ سازمان‌ رقبای‌ پایش‌ ‌-4
010110000فرصت‌ها‌و‌ایده‌های‌نوآورانه

5010111111-‌یافتن‌راه‌های‌جدید‌تولید‌خروجی‌سازمان

6010111111-‌یافتن‌راه‌های‌جدید‌بهبود‌خروجی‌سازمان

کاربرد‌ و‌ ایده‌ها‌ میان‌ سازگاری‌ بررسی‌ ‌-7
010110011موجودشان‌در‌سازمان

8-‌امکان‌سنجی‌پیاده‌سازی‌ایده‌از‌نظر‌قابلیت‌
011001100و‌ظرفیت‌دانش

9011001000-‌ارزیابی‌ریسک‌از‌نظر‌اقتصادی

10-‌امکان‌سنجی‌پیاده‌سازی‌ایده‌بر‌اساس‌
111111111منطق‌زمانی

11011111111-‌انتخاب‌بهترین‌ایده‌ها

12001111111-‌پیاده‌سازی‌بهترین‌ایده‌ها

13011111111-‌استفاده‌از‌تحقیقات‌و‌دانش‌بازار/بازاریابی

14011011111-‌عرضه‌نوآوری‌در‌بازار

15001001100-‌ایجاد‌بازگشت‌اقتصادی‌در‌سازمان

خروجی‌ بهبود‌ شامل‌ بازدهی‌ ایجاد‌ ‌-16
000001100سازمان

17011010011-‌میزان‌پذیرش‌نوآوری

18011011111-‌میزان‌کاربرد‌نوآوری

ماتریس‌جدول‌قبل‌را‌آن‌قدر‌در‌خود‌ضرب‌می‌کنیم‌تا‌حاصلضرب‌آن‌با‌ماتریس‌مرحله‌
قبل‌برابر‌شود‌در‌این‌صورت‌ماتریس‌سازگار‌شده‌به‌دست‌می‌آید‌)تاکار‌و‌همکاران،‌
2008(.‌جدول‌زیر‌ماتریس‌سازگار‌شده‌نهایی‌را‌نشان‌می‌دهد.‌ستون‌قدرت‌نفوذ‌
و‌سطر‌وابستگی‌از‌جمع‌جبری‌حاصل‌شده‌است،‌ولی‌هر‌یک‌از‌اعداد‌)1(‌در‌سطر‌
جدول‌شماره‌)8(،‌نشان‌دهنده‌روابط‌تأثیرگذار‌یک‌شاخص‌بر‌شاخص‌دیگر‌بوده‌و‌
هر‌یک‌از‌اعداد‌)1(‌در‌ستون‌جدول‌مذکور،‌نشان‌دهنده‌وابستگی‌یک‌شاخص‌بر‌

شاخص‌دیگر‌است‌)آذر‌و‌بیات،‌1387(.
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جدول 8- ماتريس سازگار شده نهايی

123456789متغیرها
قدرت‌
نفوذ

11000000001-‌شناسایی‌مسائل‌داخلی‌سازمان

21100000002-‌شناسایی‌نیازهای‌سازمان

جهت‌ خارجی‌ محیط‌ پایش‌ ‌-3
1110000003شناسایی‌فرصت‌ها‌و‌ایده‌های‌نوآورانه

جهت‌ سازمان‌ رقبای‌ پایش‌ ‌-4
1111000004شناسایی‌فرصت‌ها‌و‌ایده‌های‌نوآورانه

تولید‌ جدید‌ راه‌های‌ یافتن‌ ‌-5
1111110006خروجی‌سازمان

بهبود‌ جدید‌ راه‌های‌ یافتن‌ ‌-6
1111110007خروجی‌سازمان

7-‌بررسی‌سازگاری‌میان‌ایده‌ها‌و‌
1100001003کاربرد‌موجودشان‌در‌سازمان

8-‌امکان‌سنجی‌پیاده‌سازی‌ایده‌از‌
0000000101نظر‌قابلیت‌و‌ظرفیت‌دانش

90000000011-‌ارزیابی‌ریسک‌از‌نظر‌اقتصادی

10-‌امکان‌سنجی‌پیاده‌سازی‌ایده‌بر‌
0000000001اساس‌منطق‌زمانی

1111111111114-‌انتخاب‌بهترین‌ایده‌ها

120000000116-‌پیاده‌سازی‌بهترین‌ایده‌ها

دانش‌ و‌ تحقیقات‌ از‌ استفاده‌ ‌-13
1111110007بازار/بازاریابی

1411111111118-‌عرضه‌نوآوری‌در‌بازار

در‌ اقتصادی‌ بازگشت‌ ایجاد‌ ‌-15
0000000116سازمان

بهبود‌ شامل‌ بازدهی‌ ایجاد‌ ‌-16
0000000116خروجی‌سازمان

1711111111114-‌میزان‌پذیرش‌نوآوری

1811111111114-‌میزان‌کاربرد‌نوآوری

12119877588قدرت‌وابستگی
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قدرت‌101112131415161718متغیرها

نفوذ

10000000001-‌شناسایی‌مسائل‌داخلی‌سازمان

20000000002-‌شناسایی‌نیازهای‌سازمان

جهت‌ خارجی‌ محیط‌ پایش‌ ‌-3
0000000003شناسایی‌فرصت‌ها‌و‌ایده‌های‌نوآورانه

جهت‌ سازمان‌ رقبای‌ پایش‌ ‌-4
0000000004شناسایی‌فرصت‌ها‌و‌ایده‌های‌نوآورانه

5-‌یافتن‌راه‌های‌جدید‌تولید‌خروجی‌
0000000006سازمان

بهبود‌ جدید‌ راه‌های‌ یافتن‌ ‌-6
0001000007خروجی‌سازمان

7-‌بررسی‌سازگاری‌میان‌ایده‌ها‌و‌
0000000003کاربرد‌موجودشان‌در‌سازمان

8-‌امکان‌سنجی‌پیاده‌سازی‌ایده‌از‌
0000000001نظر‌قابلیت‌و‌ظرفیت‌دانش

90000000001-‌ارزیابی‌ریسک‌از‌نظر‌اقتصادی

10-‌امکان‌سنجی‌پیاده‌سازی‌ایده‌بر‌
1000000001اساس‌منطق‌زمانی

1111010001114-‌انتخاب‌بهترین‌ایده‌ها

121010011006-‌پیاده‌سازی‌بهترین‌ایده‌ها

دانش‌ و‌ تحقیقات‌ از‌ استفاده‌ ‌-13
0001000007بازار/بازاریابی

1411111111118-‌عرضه‌نوآوری‌در‌بازار

در‌ اقتصادی‌ بازگشت‌ ایجاد‌ ‌-15
1010011006سازمان

بهبود‌ شامل‌ بازدهی‌ ایجاد‌ ‌-16
1010011006خروجی‌سازمان

1711010001114-‌میزان‌پذیرش‌نوآوری

1811010001114-‌میزان‌کاربرد‌نوآوری

844614444قدرت‌وابستگی

گام‌چهارم‌تجزیه‌و‌تحلیل‌‌MICMACمی‌باشد‌که‌متغیرها‌بر‌اساس‌دو‌معیار‌قدرت‌
نفوذ‌و‌قدرت‌وابستگی‌به‌چهار‌دسته‌مطابق‌شکل‌‌1تقسیم‌بندی‌می‌شوند:
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شکل 1- قدرت نفوذ و وابستگی

پس‌از‌استخراج‌ماتریس‌سازگار‌نهایی‌نوبت‌گام‌پنجم‌تعیین‌اولویت‌متغیرها‌می‌باشد،‌
برای‌تعیین‌سطح‌متغیرها،‌ابتدا‌باید‌مجموعه‌خروجی‌ها‌و‌مجموعه‌ورودی‌ها‌برای‌هر‌
متغیر‌تعیین‌شود.‌مجموعه‌خروجی‌ها‌برای‌یک‌متغیر،‌شامل‌خود‌شاخص‌و‌شاخص‌هایی‌
که‌از‌آن‌تأثیر‌می‌پذیرند‌و‌مجموعه‌ورودی‌ها‌شامل‌خود‌شاخص‌و‌شاخص‌هایی‌که‌بر‌آن‌
تأثیر‌می‌گذارند؛‌می‌باشد.‌سپس‌اشتراکات‌مجموعه‌خروجی‌و‌ورودی‌برای‌همه‌عوامل‌
تعیین‌می‌شود‌و‌در‌صورت‌برابر‌بودن‌مجموعه‌خروجی‌با‌مجموعه‌اشتراک‌آن‌عوامل‌
)عامل(‌به‌عنوان‌اولویت‌بالا‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شود.‌برای‌به‌دست‌آوردن‌سایر‌سطوح،‌
باید‌سطوح‌قبلی‌از‌ماتریس‌جدا‌گردند.‌این‌فرآیند‌آن‌قدر‌تکرار‌می‌شود‌تا‌دیگر‌هیچ‌
متغیری‌باقی‌نماند.‌انجام‌تکرار‌این‌مراحل‌برای‌استخراج‌اولویت‌متغیرها‌در‌جداول‌زیر‌

مشاهده‌می‌شود‌)آذر‌و‌بیات،‌1387(.
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جدول 9- تکرار دور اول از جداسازی سطوح متغیرها

مجموعه‌مجموعه‌خروجیمجموعه‌ورودیعامل
اولویتاشتراک

11،2،3،4،5،6،7،11،13،14،17،18111

22،3،4،5،6،7،11،13،14،17،181،22

33،4،5،6،11،13،14،17،181،2،33

44،5،6،11،13،14،17،181،2،3،44

55،6،11،13،14،17،181،2،3،4،5،65،6

65،6،11،13،14،17،181،2،3،4،5،6،135،6،13

77،11،14،17،181،2،77

88،11،12،14،15،16،17،18881

99،11،12،14،15،16،17،18991

1010،11،12،14،15،16،17،1810101

1111،14،17،181،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11،13،1
7،18

11،17،18

1212،14،15،168،9،10،12،15،1612،15،16

136،11،13،14،17،181،2،3،4،5،6،136،13

14141،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11،12،13،
14،15،16،17،18

14

1512،14،15،168،9،10،12،15،1612،15،16

1612،14،15،168،9،10،12،15،1612،15،16

1711،14،17،181،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11،13،1
7،18

11،17،18

1811،14،17،181،2،3،4،5،6،7،8،9،10،11،13،1
7،18

11،17،18

پس‌از‌شناسایی‌متغیر‌هر‌اولویت،‌آن‌متغیر‌از‌فهرست‌سایر‌متغیرها‌حذف‌می‌شود،‌این‌
کار‌باید‌برای‌سایر‌متغیرها‌تا‌قرار‌گرفتن‌تمامی‌معیارها‌در‌سطوح‌خاص‌خودشان‌ادامه‌
یابد.‌تعداد‌سطوح‌برابر‌با‌تعداد‌تکرارها‌خواهد‌بود.‌در‌تکرار‌دور‌اول‌اولویت‌نخست‌از‌
مدل‌استخراج‌می‌شود‌که‌شامل‌شاخص‌های‌»شناسایی‌مسائل‌سازمان«،‌»امکان‌سنجی‌
پیاده‌سازی‌ایده‌از‌نظر‌قابلیت‌و‌ظرفیت‌دانش«،‌»ارزیابی‌ریسک‌از‌نظر‌اقتصادی«‌و‌
»امکان‌سنجی‌پیاده‌سازی‌ایده‌بر‌اساس‌زمان«‌می‌شود.‌این‌فرآیند‌ادامه‌می‌یابد‌تا‌
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در‌مرحله‌دوم‌نیز‌به‌صورت‌جدول‌زیر‌اولویت‌دوم‌شامل‌شاخص‌»شناسایی‌نیازهای‌
سازمان«،‌»پیاده‌سازی‌بهترین‌ایده‌ها«،‌»ایجاد‌بازگشت‌اقتصادی‌در‌سازمان«‌و‌»ایجاد‌

بازدهی‌شامل‌بهبود‌خروجی‌سازمان«‌استخراج‌شود.
جدول 10- تکرار دور دوم از جداسازی سطوح متغیرها

مجموعه‌مجموعه‌خروجیمجموعه‌ورودیعامل
اولویتاشتراک

22،3،4،5،6،7،11،13،14،17،18222

33،4،5،6،11،13،14،17،182،33

44،5،6،11،13،14،17،182،3،44

55،6،11،13،14،17،182،3،4،5،65،6

65،6،11،13،14،17،182،3،4،5،6،135،6،13

77،11،14،17،182،77

1111،14،17،182،3،4،5،6،7،11،13،17،1811،17،18

1212،14،15،1612،15،1612،15،162

136،11،13،14،17،182،3،4،5،6،136،13

14142،3،4،5،6،7،11،12،13،14،15،1
6،17،18

14

1512،14،15،1612،15،1612،15،162

1612،14،15،1612،15،1612،15،162

1711،14،17،182،3،4،5،6،7،11،13،17،1811،17،18

1811،14،17،182،3،4،5،6،7،11،13،17،1811،17،18

برای‌تعیین‌عناصر‌سطح‌سوم،‌متغیرهای‌سطح‌دوم‌حذف‌می‌شوند.‌مطابق‌جدول‌زیر‌
نتیجه‌محاسبات‌نشان‌می‌دهد‌که‌شاخص‌های‌»پایش‌محیط‌خارجی‌جهت‌شناسایی‌
فرصت‌ها‌و‌ایده‌های‌نوآورانه«‌و‌»بررسی‌سازگاری‌میان‌ایده‌ها‌و‌کاربرد‌موجودشان‌در‌

سازمان«‌از‌مدل‌استخراج‌می‌گردند.
جدول 11- تکرار دور سوم از جداسازی سطوح متغیرها

مجموعه‌مجموعه‌خروجیمجموعه‌ورودیعامل
اولویتاشتراک

33،4،5،6،11،13،14،17،18333
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مجموعه‌مجموعه‌خروجیمجموعه‌ورودیعامل
اولویتاشتراک

44،5،6،11،13،14،17،183،44

55،6،11،13،14،17،183،4،5،65،6

65،6،11،13،14،17،183،4،5،6،135،6،13

77،11،14،17،18773

1111،14،17،183،4،5،6،7،11،13،17،1811،17،18

136،11،13،14،17،183،4،5،6،136،13

14143،4،5،6،7،11،13،14،17،1814

1711،14،17،183،4،5،6،7،11،13،17،1811،17،18

1811،14،17،183،4،5،6،7،11،13،17،1811،17،18

برای‌تعیین‌عناصر‌سطح‌چهارم،‌متغیرهای‌سطح‌سوم‌حذف‌می‌شوند.‌مطابق‌جدول‌
زیر‌نتیجه‌محاسبات‌نشان‌می‌دهد‌که‌شاخص‌»پایش‌رقبای‌سازمان‌جهت‌شناسایی‌

فرصت‌ها‌و‌ایده‌های‌نوآورانه«‌از‌مدل‌استخراج‌می‌گردد.
جدول 12- تکرار دور چهارم از جداسازی سطوح متغیرها

مجموعه‌مجموعه‌خروجیمجموعه‌ورودیعامل
اولویتاشتراک

44،5،6،11،13،14،17،18444

55،6،11،13،14،17،184،5،65،6

65،6،11،13،14،17،184،5،6،135،6،13

1111،14،17،184،5،6،11،13،17،1811،17،18

136،11،13،14،17،184،5،6،136،13

14144،5،6،11،13،14،17،1814

1711،14،17،184،5،6،11،13،17،1811،17،18

1811،14،17،184،5،6،11،13،17،1811،17،18

برای‌تعیین‌عناصر‌سطح‌پنجم،‌متغیر‌سطح‌چهارم‌حذف‌می‌شود.‌مطابق‌جدول‌زیر‌
نتیجه‌محاسبات‌نشان‌می‌دهد‌که‌شاخص‌های‌»یافتن‌راه‌های‌جدید‌تولید‌خروجی‌
سازمان«‌و‌»یافتن‌راه‌های‌جدید‌بهبود‌خروجی‌سازمان«‌از‌مدل‌استخراج‌می‌گردند.
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جدول 13- تکرار دور پنجم از جداسازی سطوح متغیرها

مجموعه‌مجموعه‌خروجیمجموعه‌ورودیعامل
اولویتاشتراک

55،6،11،13،14،17،185،65،65

65،6،11،13،14،17،185،6،135،6،135

1111،14،17،185،6،11،13،17،1811،17،18

136،11،13،14،17،185،6،136،13

14145،6،11،13،14،17،1814

1711،14،17،185،6،11،13،17،1811،17،18

1811،14،17،185،6،11،13،17،1811،17،18

برای‌تعیین‌عناصر‌سطح‌ششم،‌متغیرهای‌سطح‌پنجم‌حذف‌می‌شوند.‌مطابق‌جدول‌زیر‌
نتیجه‌محاسبات‌نشان‌می‌دهد‌که‌شاخص‌»استفاده‌از‌تحقیقات‌و‌دانش‌بازار/بازاریابی«‌

از‌مدل‌استخراج‌می‌گردد.
جدول 14- تکرار دور ششم از جداسازی سطوح متغیرها

مجموعه‌مجموعه‌خروجیمجموعه‌ورودیعامل
اولویتاشتراک

1111،14،17،1811،13،17،1811،17،18

1311،13،14،17،1813136

141411،13،14،17،1814

1711،14،17،1811،13،17،1811،17،18

1811،14،17،1811،13،17،1811،17،18

برای‌تعیین‌عناصر‌سطح‌هفتم،‌متغیر‌سطح‌ششم‌حذف‌می‌شود.‌مطابق‌جدول‌زیر‌
نتیجه‌محاسبات‌نشان‌می‌دهد‌که‌شاخص‌های‌»انتخاب‌بهترین‌ایده‌ها«،‌»میزان‌پذیرش‌

نوآوری«‌و‌»میزان‌کاربرد‌نوآوری«‌از‌مدل‌استخراج‌می‌گردند.
جدول 15- تکرار دور هفتم از جداسازی سطوح متغیرها

مجموعه‌مجموعه‌خروجیمجموعه‌ورودیعامل
اولویتاشتراک

1111،14،17،1811،17،1811،17،187

141411،14،17،1814
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مجموعه‌مجموعه‌خروجیمجموعه‌ورودیعامل
اولویتاشتراک

1711،14،17،1811،17،1811،17،187

1811،14،17،1811،17،1811،17،187

نهایتاً‌مطابق‌جدول‌زیر‌نتیجه‌محاسبات‌نشان‌می‌دهد‌که‌شاخص‌»عرضه‌نوآوری‌در‌
بازار«‌در‌سطح‌هشتم‌قرار‌می‌گیرد.

جدول 16- تکرار دور هشتم از جداسازی سطوح متغیرها

مجموعه‌مجموعه‌خروجیمجموعه‌ورودیعامل
اولویتاشتراک

141411،14،17،18148

گام‌ششم‌ترسیم‌نمودار‌می‌باشد‌که‌بر‌اساس‌سطوح‌مدل‌و‌نقشه‌ماتریس‌سازگاری‌
روابط‌شخص‌می‌شود؛‌که‌بر‌اساس‌سطوح‌مدل‌متغیرها‌را‌مرتب‌کرده‌و‌آن‌ها‌را‌در‌مدل‌
نهایی‌می‌آوریم‌و‌در‌انتها‌روابط‌بین‌آنها‌را‌از‌روی‌ماتریس‌سازگارشده‌مشخص‌می‌کنیم.‌

مدل‌نهایی‌این‌پژوهش‌در‌نمودار‌زیر‌مشخص‌شده‌است:

شکل 2- مدل شبکه ای مؤلفه های فرآيند نوآوری
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5- بحث، نتیجه گیری و پیشنهادها

5-1- بحث
اگر‌با‌نگاه‌سه‌مرحله‌ای‌)مراحل‌کلان(‌به‌روند‌شکل‌گیری‌نوآوری‌)ابعاد‌فرآیند‌
نوآوری‌شامل‌تولید‌ایده،‌پیاده‌سازی‌ایده‌و‌تجاری‌سازی‌ایده(‌در‌سازمان‌های‌دفاعی‌
نگاه‌کنیم.‌اولین‌مرحله‌یا‌تولید‌ایده‌را‌می‌توان‌به‌معنای‌شکل‌گیری‌ایده‌ها‌و‌ابداعات‌
در‌زمینه‌تولید‌محصولات،‌انجام‌خدمات‌و‌نیز‌تسهیل‌و‌انجام‌فرآیندهای‌سازمان‌به‌
شیوه‌جدید‌محسوب‌کرد.‌حال‌اگر‌این‌ایده‌جدید،‌خاصِ‌سازمانِ‌دفاعی‌ابداع‌شده‌و‌
به‌صورت‌عملی‌در‌تولید‌محصولات،‌خدمات‌و‌فرآیندها‌به‌کار‌گرفته‌شود؛‌مرحله‌دوم‌
یا‌پیاده‌سازی‌ایده‌)تولید‌اختراع(‌به‌صورت‌موفقیت‌آمیزی‌رخ‌داده‌است.‌نهایتاً‌بسته‌
به‌اینکه‌این‌اختراع‌جدید‌با‌چه‌نرخ‌و‌شدتی‌در‌سطح‌سازمان‌و‌مخاطبان‌)مشتریان‌
سازمان(‌توزیع‌شده‌و‌مورد‌استفاده‌و‌کاربرد‌قرار‌گیرد؛‌تعیین‌کننده‌تجاری‌سازی‌و‌

نرخ‌انتشار‌می‌باشد.
5-2- نتیجه گیری

مدل‌شبکه‌سلسله‌مراتبی‌شاخص‌های‌فرآیند‌نوآوری‌در‌شکل‌2،‌از‌بررسی‌و‌تحلیل‌
روابط‌و‌سطح‌بندی‌شاخص‌های‌فرآیند‌نوآوری‌در‌‌8سطح‌حاصل‌شده‌است.‌در‌مدل‌
مذکور،‌شاخص‌»عرضه‌نوآوری‌در‌بازار«‌به‌عنوان‌مبنای‌مدل‌است،‌زیرا‌بر‌کلیه‌
شاخص‌های‌دیگر‌تأثیر‌می‌گذارد‌و‌فقط‌از‌خودش‌تأثیر‌می‌پذیرد.‌شاخص‌های‌»انتخاب‌
بهترین‌ایده‌ها«،‌»میزان‌پذیرش‌نوآوری«‌و‌»میزان‌کاربرد‌نوآوری«‌در‌رتبه‌دوم،‌
شاخص‌»استفاده‌از‌تحقیقات‌و‌دانش‌بازار/بازاریابی«‌در‌رتبه‌سوم‌مدل‌قرار‌گرفته‌اند.‌
بقیه‌شاخص‌ها‌همانطورکه‌در‌شکل‌‌2نمایش‌داده‌شده‌است،‌در‌سطوح‌بعدی‌قرار‌
داشته‌و‌نهایتاً‌شاخص‌»شناسایی‌مسائل«‌و‌نیز‌شاخص‌های‌»امکان‌سنجی‌ایده‌ها‌از‌
مناظر‌ظرفیت‌دانش،‌زمان‌و‌اقتصاد«‌در‌رتبه‌هشتم‌و‌تحت‌نفوذ‌تمام‌شاخص‌های‌

بالاتر‌از‌خود‌قرار‌دارند.
از‌جمله‌نتایج‌دیگر‌تحقیق‌می‌توان‌بر‌نتایج‌ماتریس‌نفوذ‌-‌وابستگی‌جدول‌شماره‌‌8
اشاره‌کرد.‌در‌این‌ماتریس‌شاخص‌های‌فرآیند‌نوآوری‌با‌توجه‌به‌قدرت‌نفوذ‌هر‌شاخص‌
در‌شاخص‌های‌دیگر‌و‌میزان‌وابستگی‌هر‌شاخص‌به‌شاخص‌های‌دیگر‌در‌هشت‌سطح‌
تقسیم‌بندی‌شده‌است.‌سطح‌بندی‌مذکور‌نشان‌می‌دهد‌که‌»عرضه‌نوآوری‌در‌بازار«،‌
بیشترین‌نفوذ‌و‌کمترین‌وابستگی‌را‌در‌میان‌دیگر‌شاخص‌های‌فرآیند‌نوآوری‌دارد.‌
علاوه‌بر‌این‌شاخص،‌شاخص‌های‌»انتخاب‌بهترین‌ایده‌ها«،‌»میزان‌پذیرش‌نوآوری«‌
و‌»میزان‌کاربرد‌نوآوری«‌از‌نفوذ‌)عدم‌وابستگی(‌بالایی‌برخوردار‌بوده‌اند.‌لذا‌مرکز‌
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تحقیقاتی‌دفاعی‌برای‌رسیدن‌به‌نوآوری‌باید‌توجه‌ویژه‌ای‌به‌شاخص‌های‌مذکور‌داشته‌
باشد.‌این‌متغیرها‌در‌گروه‌های‌مستقل‌قرار‌داشته‌و‌نشان‌از‌اهمیت‌بالا‌و‌تعیین‌کننده‌
بودن‌این‌شاخص‌ها‌دارد.‌شاخص‌های‌»شناسایی‌مسائل‌سازمان«‌و‌»شناسایی‌نیازهای‌
سازمان«‌بیشترین‌وابستگی‌را‌به‌شاخص‌های‌دیگر‌دارند.‌لذا‌برای‌ایجاد‌آن،‌باید‌به‌
شاخص‌های‌»عرضه‌نوآوری‌در‌بازار«،‌»انتخاب‌بهترین‌ایده‌ها«،‌»میزان‌پذیرش‌نوآوری«‌
و‌»میزان‌کاربرد‌نوآوری«‌که‌نفوذ‌و‌یا‌تأثیر‌زیادی‌در‌شاخص‌های‌دیگر‌دارند،‌توجه‌گردد.‌
شاخص‌های‌زیادی‌در‌دسته‌شاخص‌های‌خودگردان‌قرار‌گرفته‌اند؛‌به‌عبارت‌دیگر‌این‌
شاخص‌ها‌وابستگی‌و‌نفوذ‌قابل‌توجه‌ای‌بر‌دیگر‌شاخص‌ها‌ندارد.‌شاخص‌های‌»یافتن‌
راه‌های‌جدید‌تولید‌خروجی‌سازمان«،‌»یافتن‌راه‌های‌جدید‌بهبود‌خروجی‌سازمان«‌و‌
»بررسی‌سازگاری‌میان‌ایده‌ها‌و‌کاربرد‌موجودشان‌در‌سازمان«،‌از‌جمله‌شاخص‌هایی‌
هستند‌که‌در‌دسته‌ارتباطات‌قرار‌گرفته‌اند؛‌یعنی‌این‌شاخص‌ها‌دارای‌یک‌ارتباط‌دو‌

طرفه‌با‌دیگر‌شاخص‌ها‌می‌باشند.
5-3- پیشنهادات کاربردی

مهم‌ترین‌گام‌در‌نوآوری‌و‌هدف‌اصلی‌در‌این‌راه،‌عرضه‌نوآوری‌در‌بازار،‌تجاری‌سازی‌
و‌انتشار‌نوآوری‌تا‌سطح‌کاربری‌می‌باشد.‌یک‌ایده‌نوآورانه‌هرچقدر‌هم‌به‌صورت‌
اما‌تا‌زمانیکه‌توسط‌یک‌کاربر‌ موفقیت‌آمیز‌مورد‌تولید‌و‌پیاده‌سازی‌قرار‌گیرد،‌
نظامی‌مورد‌استفاده‌قرار‌نگیرد،‌هنوز‌به‌موفقیت‌نهایی‌در‌نوآوری‌دست‌نیافته‌ایم؛‌
بنابراین‌پیشنهاد‌می‌شود،‌شیوع‌پذیرش‌و‌کاربرد‌ایده‌های‌نوآورانه‌از‌طریق‌اختصاص‌
سرمایه‌گذاری‌در‌واحدهای‌تحقیق‌و‌توسعه‌بازاریابی‌و‌مهارت‌نیروهای‌فروش‌در‌توجیه‌
مشتریان‌برای‌خرید‌و‌کاربرد‌طرح‌)محصول،‌خدمات‌یا‌فرآیند(‌نوآورانه‌در‌سازمان‌
دفاعی‌صورت‌گیرد.‌دراین‌راستا،‌اولین‌کاربران‌افراد‌مهمی‌هستند‌که‌بر‌دیدگاه‌های‌
دیگر‌کاربران‌و‌مشتریان‌تأثیرگذار‌بوده‌و‌به‌ویژه‌در‌افزایش‌آگاهی‌و‌معرفی‌نوآوری‌
در‌این‌مرحله‌نقش‌به‌سزایی‌دارند.‌همچنین‌عوامل‌اجتماعی‌مانند‌توصیه‌دوستان،‌
ارتباط‌کلامی‌و‌اجتماعی‌می‌تواند‌بر‌بازاریابی‌نوآوری‌و‌تمایل‌افراد‌در‌استفاده‌از‌یک‌
نوآوری‌و‌انتشار‌آن‌تأثیرگذار‌باشد.‌لذا‌سازمان‌باید‌از‌استراتژی‌هایی‌از‌جمله‌به‌کارگیری‌
عوامل‌اجتماعی‌جهت‌جلب‌توجه‌اولین‌کاربران‌و‌ترویج‌کاربرد‌نوآوری‌استفاده‌نماید.‌
با‌گذر‌زمان،‌درصورت‌اطلاع‌مصرف‌کنندگان‌از‌مزایای‌نوآوری‌و‌داشتن‌رضایت‌خاطر‌

از‌کاربرد‌نوآوری،‌نرخ‌انتشار‌یا‌میزان‌پذیرش‌و‌کاربرد‌نوآوری‌شتاب‌می‌گیرد.
وجود‌ساختارهایی‌که‌آزادی‌عمل‌و‌استقلال‌کارکنان‌را‌در‌انجام‌فرآیندهای‌کاری‌در‌
بخش‌های‌تحقیق‌و‌توسعه‌یک‌سازمان‌دفاعی‌درنظر‌بگیرد،‌می‌تواند‌به‌طرز‌چشمگیری‌
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مقوّم‌و‌تسهیل‌گر‌یافتن‌راه‌حل‌و‌تولید‌ایده‌نوآورانه‌چه‌در‌زمینه‌تولید‌و‌چه‌در‌زمینه‌بهبود‌
محصولات‌و‌خدمات‌سازمان‌باشد.‌بدین‌ترتیب‌که‌آزادی‌عمل‌کارکنان‌در‌فرآیند‌کار‌
موجب‌می‌شود‌تا‌کارکنان‌احساس‌اعتماد‌به‌نفس‌کرده‌و‌از‌محدودیت‌ها‌و‌کنترل‌های‌
خارجی‌دور‌باشند.‌اگر‌کارکنان‌در‌شغل‌هایی‌با‌آزادی‌عمل‌بالا‌قرار‌گیرند؛‌احتمال‌
بیشتری‌در‌پذیرش‌ریسک،‌ارائه‌تفکر‌جایگزین‌و‌شناسایی‌مسائل‌سازمان‌وجود‌دارد‌
که‌موجب‌تقویت‌نوآوری‌در‌سازمان‌دفاعی‌می‌گردد.‌کاپسلی‌1)2013(‌نیز‌بیان‌می‌کند‌
که‌راهبردهایی‌مانند‌هم‌پایانی‌با‌رویکرد‌آزادی‌در‌فرآیند‌کاری‌موجب‌تقویت‌نوآوری‌
سازمان‌می‌گردند؛‌بنابراین‌پیشنهاد‌می‌گردد‌که‌مراکز‌تحقیقاتی‌دفاعی،‌استقلال‌در‌
فرآیند‌کاری‌و‌مکانیزم‌های‌کنترلی‌انعطاف‌پذیر‌را‌در‌جریان‌کاری‌کارکنان‌به‌صورت‌جدی‌
مدنظر‌قرار‌داده‌و‌به‌جای‌استانداردسازی‌فرآیند‌و‌روش‌کاری،‌تنها‌به‌استانداردسازی‌
خروجی‌و‌تعیین‌هدف‌بپردازند‌تا‌کارکنان‌را‌از‌محدودیت‌ها‌و‌کنترل‌غیرضروری‌دور‌
کرده‌و‌شرایط‌انعطاف‌پذیری،‌افزایش‌اعتماد‌به‌نفس‌و‌ابتکار‌عمل‌آن‌ها‌را‌فراهم‌سازند.
یافته‌های‌این‌تحقیق‌می‌تواند‌در‌هر‌سازمان‌دفاعی‌برای‌طراحی‌و‌پیاده‌سازی‌فرآیند‌
نوآوری‌به‌کار‌گرفته‌شود.‌دیگر‌محققین‌می‌توانند‌با‌به‌کارگیری‌فرآیند‌تحلیل‌شبکه‌ای‌
)ANP(،‌نسبت‌به‌محاسبه‌ضرایب‌اهمیت‌مؤلفه‌ها‌اقدام‌کنند؛‌بنابراین‌یکی‌از‌تحقیقات‌
جدید‌و‌جذاب‌برای‌دیگر‌محققین،‌ترکیب‌‌ANPو‌‌ISMدر‌بررسی‌متغیرهای‌فرآیند‌

نوآوری‌اس+ت.

1. Kapsely
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