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Abstract 
Russia, as one of the republics left from the Soviet Union prior to its collapse, 

used to define its identity as a superpower and the life plan of its nation was 

based on Communist teachings. The collapse of the Soviet Union led to a 

change in the geography of Eurasia. The Soviet was divided into 15 countries 

and Russia succeeded the Soviet in international system. Although this 

country did not enjoy the same authority as the Soviet, it was still of great 

importance due to three reasons: possession of nuclear weapons, having veto 

power in the United Nations Security Council, and unique geographical 

situation. This collapse, once again, made the people of Russia face the 

problem of defining their identity or “self”. Russians had to present a new face 
through which the world would identify the performance of this country as the 

heir to the Soviet Union in international scene. Just like any other government, 

the identity of Russian government is composed of two parts: the identity of 

the Self and the identity of the other. The identity of the other (the outside 

world) had not undergone change; therefore the government of the new Russia 

had to redefine itself once more. This redefinition of Russia took the shape of 

something in between being Western or not. But why was the West important 

for the definition of Russia’s new identity? 

Historical analysis shows that Russia has always been under attack by 

Western governments including the attack by Sweden after putting an end to 

the domination of Mongols, Napoleon war, World War I and World War II. 
The collapse of the Soviet Union was an opportunity for Russia to settle in 

the West but it did not happen. Russian leaders believed that the ideological 

fight was over. But Russia was a different nation than Europe. The four 

elements of Orthodox religion, Russian heritage, political system and the 

geography of Russia which constitute a great power have formed the identity 
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of Russian government. Russian leaders decided to determine their identity 

at a time when they found their identity sources were being attacked by the 

western world. Russia and the west experienced a period of collaboration 

and tension, but these collaborations did not continue. Some analysts of 

mainstream theories believe that the tensions between these two have a 

political and economic basis, but years of economic collaboration has not led 

to any convergence between Russia and the west. 

Therefore, even though the Soviet lost its influence after its extermination, 

it inherited an entity which was still searching for a new position and was 

looking to preserve its historical and political legacy. The new Russia had to 

express its identity foundations apart from those which used to be expressed 

by the Soviet Union. For instance, why Russia did not interfere in Kosovo 

but, in the case of Georgia, it went into war with Georgian government even 

tgough teere was tee possibility of United States’ support from Georgia? 
Why Russia separated Abkhazia and South Ossetia from Georgia? Why it 

insisted on interfering with Georgia’s case despite the fact that Russia knww 
it was running the risk of being sanctioned by the west? Why did Russia, 

given the possibility of a military war against the West, decided to separate 

Crimean Peninsula from Ukraine? And why the heavy sanctions of the West, 

whihh based on annual statistics  ould undermine Russia’sieconomy for 00 
billion dollars, could not stop Russia from interfering in Ukraine? Why did 

Moscow dff idl ito involvf insmyria’sou arHadainst trr iwwstssi t vsermmasuri st
stand in lon trasti t itaa ussia’seooysiyalvsii urityssInmfa t, it needs to be 
pointed out that with the collapse of the Soviet Union in 1991, Russia could 

see itself as a nation for the very first time in history. The Russian 

government should re-depict its identity in order to make itself known to 

others. Depicting this identity, stabilizing and guaranteeing it would imply 

social actions which would protect the identity security of Russian 

government. The question is how do social actions affect the foreign policies 

of the Russian federation and what is the reason for these actions? The 

researhh hypoteesis is that doing social actions would guarantee Russia’s 
identity security. Although ethical and philanthropic action is costly and 

against Russia’s stratggic iini fitsr and can weaken its hhysical sccurity, 
Russia’s identity security is guaranteed through teese actions. . ctions such 
as aiding the United States in Afghanistan war and allowing the 

establishment of military bases in the commonwealth of independent 

countries were some of the ethical and philanthropic actions to show good 

will in collaboration to the fight against terrorism, but the results were 

unfavorable for Russian government. This led to the west trying to 

undermine the influence of Russia through revolutions in Ukraine, 
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Kyrgyzstan, and Georgia. Russia has protected its ontological security by 

sending troops to Tajikistan, disagreeing with the military presence of the 

United States in Iraq, Georgia’s war and the indsaandanee of Souteern 
Ossetia�and Akkzazia, annxxing Crimaa and participating in Syria’s war. In 
fact, the Russian government has taken a series of military actions by 

centralizing ontological security, a military action that has often been met 

with inaction by the West. It should be borne in mind that Russia, by 

introducing its identity components, has shown its importance to the West 

while the West has withdrawn from provocative measures by recognizing 

this identity. For example, the survival of the Assad regime has shown public 

opposition to US policies outside the traditional Russian borders. The policy 

of full-fledged presence in the Syrian war depicted the component of great 

power and showed the Western world that they had to rccognize Russia’s 
role in all world affairs as a great power. 

 

Keywords: Ethical Actions, Identity, Ontological Security, Philanthropic 

Actions, Russia.  
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 هاي اجتماعی بر سياست خارجی فدراسيون روسيه تأثير كنش
 −مرتضی نورمحمدي

 طباطبائی هالملل، دانشگاه علام دانشیار روابط بین

 راد رامين آریان

 طباطبائی هکارشناسی ارشد مطالعات آسیای مرکزی و قفقاز، دانشگاه علام

 (61/29/6933تاریخ تصویب:  -61/20/6931)تاریخ دریافت: 

 
 دهچکي
دولت روسیه برای شناسایی خود به دیگران باید هویت خود ، 6336سال  اتحاد شوروی در فروپاشیبا 

های اجتماعی است کهه   کرد. ترسیم این هویت و تثبیت و تضمین آن دربرگیرندۀ کنش را بازتعریف می
ونهه بهر   ههای اجتمهاعی  گ   بخشد. پرسش این است که کنش امنیت هویتی دولت روسیه را استمرار می
هها  یتهتد در پاسهخ، ایهن      گذارد و دلیل انجام این کهنش  سیاست خارجی فدراسیون روسیه تأثیر می

های اجتماعی سبب تضمین امنیت هویتی روسیه خواهد شد. ایهن   شود که انجام کنش فرضیه مطرح می
نتهی و  گیهری از مهدارو و اسهناد اینتر    آوری اطلاعهات، برهره   نوشتار توصیفی ه تحلیلهی و رو  جمه    

دهد، اگر ه کهنش اخلاقهی و بشردوسهتانه پرهزینهه و خهلا        ای است. نتایج نوشتار نشان می کتابخانه
تواند در راستای تضعیف امنیت فیزیکهی آن   مناف  راهبردی روسیه و کنش شرافتی خطرناو است و می

رسهاندن بهه    چون یاریهایی هم کند. اقدام ها امنیت هویتی خود را تضمین می باشد، اما با انجام آن کنش
های اخلاقی  سود از کنش های نظامی در کشورهای هم  آمریکا در جنگ افغانتتان و اجازۀ تأسیس پایگاه

ای معکهو  را   بردن تروریتم بود، اما نتیجه دادن حتن همکاری برای از میان و بشردوستانه برای نشان
ادن نیروهای نظامی به تاجیکتتان، مخالفت برای دولت روسیه به همراه داشت. در واق ، روسیه با فرست

با حضور نظامی آمریکا در عراق، جنگ گرجتتان و استقلال اوستیای جنوبی و آبخازیا، پیوستن کریمه 
 شناختی خود محافظت کرده است. و حضور در جنگ سوریه، با انجام کنش شرافتی از امنیت هتتی
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  مقدمه
هویهت   ،شوروی تا پیش از فروپاشهی اتحاد جامانده از  ههای ب عنوان یکی از جمروری روسیه به
ههای کمونیتهتی    زندگی ملت خهود را براسها  آمهوزه    ۀعنوان یک ابرقدرت و برنام خود را به
اوراسهیا را تغییهر داد. اتحهاد     جغرافیهای 6336فروپاشی اتحاد شوروی در سال  کرد. تعریف می

الملهل شهد.    شوروی به پانزده کشور تقتیم شد و روسیه جانشین اتحاد شهوروی در نظهام بهین   
اگر ه روسیه اقتدار اتحاد شوروی را ندارد، به سه دلیل همچنان اهمیت دارد: بمب اتهم، حه    

 ،ایهن فروپاشهی   .فهرد جغرافیهایی   وتو در شورای امنیت سازمان ملل متحد و موقعیت منحصربه
هها   سهاخت. رو   رو روبه «خود»باری دیگر مردم روسیه را با بحران تعریف هویت یا تعریف 

عملکهرد ایهن    ۀکردند تا جرانیان بها آن بهه شناسهایی شهیو     جدید ارائه می ای از خود  رره باید
یه نیز به هویت دولت روس الملل بپردازند. بین ۀدار اتحاد شوروی در صحن عنوان میراث کشور به

 ها از دو بخش تشکیل شده است: هویت خود و هویت دیگری. مانند دیگر دولت

های غربی مورد تراجم بوده است.   دهد روسیه دائم از سوی دولت بررسی تاریخی نشان می
 تههوان بههه جنههگ نههاپلئون، جنههگ جرههانی اول و جنههگ جرههانی دوم اشههاره   بههرای نمونههه مههی

 طهور نشهد.    تی بود تا روسیه در غهر  حهل شهود، امها ایهن     کرد. فروپاشی اتحاد شوروی فرص
 رهبههران روسههیه پههس از فروپاشههی بههر ایههن بههاور بودنههد کههه رقابههت ایههدئولو یک بههه پایههان  

اما روسیه ملتی متفاوت از آن  یزی است که اروپا بهود.  (.  (Kullberg, 1994: 930رسیده است
  غرافیههای سههرزمین روسههیه رههار عنصههر مههذهب ارتههودکس، نههظاد رو ، نظههام سیاسههی و ج 

 (Teper, 2015: 2)شود، هویت دولهت روسهیه را تشهکیل داده     مجموع آن قدرتی بزرگ می هک
است. رهبران روسیه زمانی دست به تعیین هویت خود زدند که دارایی ههویتی خهود را مهورد    

مها  ای از همکاری و تنش را در پهیش گرفتنهدا ا   تراجم جران غر  دیدند. روسیه و غر  دوره
ههای جریهان    ای از تحلیلگران با اندیشۀ نظریهه  توانتت ادامه پیدا کند. عده ها نمی این همکاری

ها همکهاری   ای سیاسی و اقتصادی دارد، اما سال اصلی بر این باورند که تنش بین این دو، ریشه
 اقتصادی نتوانتته است میان روسیه و غر  همگرایی ایجاد کند.

خهارجی    ههای اجتمهاعی  گونهه بهر سیاسهت      است که کهنش  در همین زمینه، پرسش این
ها  یتتد در پاسخ این فرضیه مطهرح   گذارد و دلیل انجام این کنش فدراسیون روسیه تأثیر می

های اجتماعی سبب تضمین امنیت هویتی روسیه خواههد شهد. اگر هه کهنش      شود که کنش می
ه و کنش شرافتی خطرناو اسهت،  اخلاقی و بشردوستانه پرهزینه و خلا  مناف  راهبردی روسی

ها برخلا  امنیت  کند، هر  ند این اقدام اما متکو با انجام آن امنیت هویتی خود را تضمین می
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شناختی، در پهی آن هتهتیم کهه     در این نوشتار با توجه به مفروم امنیت هتتی فیزیکی آن باشد.
نهد و بهه دیگهران نشهان     ک هایی از هویت خهود حمایهت مهی    دریابیم یک دولت  گونه با اقدام

تواند اقهدام نظهامی را در پهی داشهته      های هویتی دولت، می دهد که هرگونه اقدام علیه مؤلفه می
 کنیم. شناختی بر سیاست خارجی فدراسیون روسیه را تحلیل می باشد. سپس تأثیر امنیت هتتی

 

 چارچوب نظري
منیت توصیف کرد که  نهدین مکتهب   توان بعد جدیدی از ابعاد مختلف ا شناختی را می امنیت هتتی

شناسی، نظریۀ روابط اشهیا، نظریهۀ مهدیریت     نظری و عملی را در خود داردا مانند روانشناسی، جامعه
ایههدۀ امنیههت   (Eivazzadeh Ardebili, 2012: 190).عههدم قطعیههت و نظریههۀ مههدیریت تههر    

ه کتهی هتهتیمد و   شناختی برای پاسخ به این دو پرسش شکل گرفهت:  هرا بایهد بهدانیم  ه      هتتی
 طور بفرمیم  ه کتی هتتیمد پاسخ آن بود که باید بدانیم  ه کتی هتتیم تا  گونه اقدام کنهیم و  

 .(Greve, 2018: 5)دست خواهد آمد  این شناخت از خود در تعامل با دیگران به
ه روانپزشک اسکاتلندی ارائه  ،6شناختی را اولین بار رونالد دیوید لائینگ مفروم امنیت هتتی
های روانشناختی باید به روابهط متقابهل بهین     کرد که برای شناخت اختلال کرد. وی استدلال می

بهودن را بهه نمهایش خواهنهد گذاشهت       افراد توجه کرد و افراد در ارتباط با دیگران حس قهوی 
(Hansen, 2016: 2) .شهود   بودن زمانی سبب دفاع از امنیت فیزیکی فرد می ارائۀ این حس قوی

بهرای اشهاره بهه     6312را لائینگ در سهال  « شناختی امنیت هتتی»ره حفظ شود. مفروم که هموا
ابداع کرد که موجهودیتی پایهدار و تهام در واقعیهت دارد و بها ناپایهداری و       « شخصیتی متتمر»
را بهه خطهر انهدازد، در تضهاد     « خویش»های روزانه و یکپار گی  تواند تجربه معنایی که می بی

ههای روانشناسهی    . سپس آنتونی گیدنز این مفروم را از ریشه(Chernobrov, 2016: 583)است 
گیهدنز   .(Ejdus, 2018: 2)بررسهی کهرد   « امنیهت وجهودی  »شناسی با عنوان  خارج و در جامعه

های اجتماعی خود به ارائۀ حهس ثهابتی از شخصهیت نیهاز      معتقد است فرد برای انجام فعالیت
های گیدنز است، جیفهر میتهزن آن را وارد سیاسهت     اندیشهدارد. اگر ه خاستگاه این مفروم در 

الملهل را   ها مطالعه کرد و مطالعات روابط بین الملل کرد و تأثیر این مفروم را در رفتار دولت بین
 تیه امن یهۀ (. نظرGreve, 2018: 4)هها بهرد    شهناختی دولهت   از متائل فیزیکی به دنیهای هتهتی  

 تیه از امن جهدا  ،هها، همچهون افهراد    است کهه دولهت   آن نراده اسا  خود را بر یشناخت یهتت
 تیه امن کهه  تهت یآن ن یدر په  هیه نظر نیا. هتتند زیخود ن یوجود تیخود، نگران امن یکیزیف
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دادن بهه   برتریها با  دولت یبرخکه دهد  حیتوض خواهد میبلکه  ،رنگ جلوه دهد را کم یکیزیف
امنیهت  (Zarakol, 2017: 50). کننهد   یمه  نیخهود را تضهم   یکه یزیف تیه خود، امن یتیهو تیامن

دههد   توان در دو بعد فردی و جمعی واکاوی کرد. این بررسهی نشهان مهی    شناختی را می هتتی
عنهوان یهک کهل از     کند و جمعیت بهه  امنیت هویتی که در فرد وجود دارد در جم  نیز بروز می

 فرد، بعد امنیت وجودی خود را در نظر دارد.
تاسی است که فرد بها ابهراز آن از نظهر روانهی، امنیهت را      شناختی در فرد، اح امنیت هتتی

کنهد یهک شهی      کند. در معنای فلتفی، هویت آن  یهزی اسهت کهه مشهخ  مهی      تضمین می
کنهدا   های رفتاری و انگیزشی ایجهاد مهی    یتت. هویت، دارایی ذهنی بازیگران است که حالت

توار است که ریشهه در خهود   فرد اس بدین معنی که هویت بر پایۀ یک طبیعت ذهنی و منحصربه
شهناختی را احتها     . آنتونی گیهدنز امنیهت هتهتی   (Mitzen, 2004: 12)ادراکی بازیگران دارد 

شهناختی و تشهویش و    داند که لزوماً در محیط ادراکی فرد وجود ندارد. امنیت هتهتی  امنیتی می
 (Ostrom, 2000: 40).نگرانی وجودی دو عنصر برجتتۀ نظریۀ امنیهت وجهودی گیهدنز اسهت     

گیدنز در پی آن است که اثبات کند امنیت یک بعد درونی نیز دارد که فرد با بروز آن در خارج 
دهد. بنابراین یک فرد با تعریف هویهت   از خود، تشویش و نگرانی از امنیت خود را کاهش می

، کوشد روایتی روشن از زندگی خود از تولد تا مهرگ ارائهه دههد    برای دیگران، ضمن آنکه می
 کند. رفتار  برای تأمین امنیت خویش را توجیه می

شهناختی در سهطح دولهت،     امنیت هتهتی  ها نیز قابل ارزیابی است. این متئله در سطح دولت 
شود که درو کننهد آن دولهت بهرای حفهظ امنیهت       ای معرفی می گونه ست که به دیگران به امنیتی ا

دنبهال   ها علاوه بهر امنیهت فیزیکهی، بهه      دولت»کند. میتزن معتقد است:  ها می خود یک سری اقدام
. (Musavi Shafaee and Shapoori, 2012: 170)شناختی یا امنیت خهود نیهز هتهتند     امنیت هتتی

کنند و با استمرار آن امنیهت   ها نیز مانند فرد بر هویت خود پافشاری می وی معتقد است که دولت
تا در طول دوران از ذاتی پایدار برخهوردار   (Mitzen, 2004: 1)دارند  هویتی خود را ثابت نگاه می

هها   هر  ند امنیت فیزیکی برای دولت»برنت جی استیل معتقد است:  .(Mitzen, 2006: 34)باشند 
کندا یعنهی نهه    تر استا زیرا تأمین آن هویت دولت را تحکیم می اهمیت دارد، امنیت وجودی مرم

نگر  دولت به خهود و پهس از آن، تصهویری را    تنرا وجود فیزیکی آن، بلکه نختت،  گونگی 
هها از طریه     دولهت « خود»های ثابتی از خود داشته باشند و  خواهد برداشت کند که می تحکیم می

ههای سیاسهت خهارجی عهادی شهده حیهاط        شوند که به کنش یابند و حفظ می روایتی تکوین می
ماننهد امنیهت فیزیکهی بهه سیاسهت      شناختی ه بنابراین امنیت هتتی.  (Steele, 2008: 3)«بخشد می
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ها بهرای داشهتن قطعیهت در     دولت (McSweeney, 1999: 51).دهد  خارجی یک دولت جرت می
شان باید یک هویت برای خود داشته باشند که با توجهه بهه    انجام امور مربوط به سیاست خارجی

 کنند. ریزی  های خود پی آن، ضمن تعریف خود، دوام و استمرار را در اقدام
هها و   کهنش  نتیجهۀ دولهت اسهت و    کی یوجود های برگرفته از ارز  ی،اجتماع های کنش
بهرعکس، در   ایه  کنهد  مهی  رفه   را هها  دولهت  یتیهو هایازین ها کنشاین  .ستا ها انتان روابط

و  شود یمخدو  م یطور اساس به تشانهوی احتا  ها، کنش نای از ها دولت یداردصورت خو
 دارد  تیه اسهت، اهم  شهان  یکه یزیف تیه کهه متوجهه تمام   هاییدیه دتر ۀبه انداز ای خدشه نی ن

Steele, 2008: 30))ههای  کهنش  هتهتند. خطرنهاو   ی وشهرافت  ،نهه یپرهز ،یاخلاقه  ههای  . کنش 
دنبهال   بهه  هها  امها دولهت   کننهد،  یدولهت خدشهه وارد مه    یمادو  راهبردیبشردوستانه به مناف  

بهه وجهود    ها اقدام نیاگر ا یحت دهدا یاسخ مرا پ شان یتیهو هایازیکه ن اند یاجتماع هایی اقدام
ههای   ههای اجتمهاعی کهه برگرفتهه از ارز      کهنش . Steele, 2008: 35)) لطمه بزند شان یکیزیف

الملل اسهت.   بین  های غیرعقلانی در عرصۀ کنندۀ اقدام وجودی یک دولت است، در واق  توجیه
شهد اقهدام ملموسهی از سهوی      برای نمونه، وقتی دولت روسیه وارد جنگ با دولت گرجتهتان 

ویظه آمریکا صورت نگرفت. احتمال دارد دلیل آن، شناسایی حتاسیت روسیه نتبت  غر  و به
هها بها    آبخازیا و اوستیای جنوبی از سوی آمریکا بهود. بنهابراین دولهت     تباران دو منطقۀ به رو 

هها جنبهۀ    بهرای آن تبیین هویت خود و اصرار بر استمرار آن، تصویر خود از اینکه  هه  یهزی   
کننهد، سهپس در     ها ابتدا هویت خهود را تعریهف مهی    کنند. در واق ، دولت امنیتی دارد را القا می

های اجتماعی یهک دولهت، نظهام     دهند. اقدام های اجتماعی انجام می راستای هویت خود، کنش
یگهران  دهد و میزان حتاسیت امنیتی یهک دولهت بهرای د    ها را شکل می باورها در دیگر دولت

 شود.   شناختی، امنیت دولت تضمین می آشکار و سرانجام با امنیت هتتی
 

 هاي هویتی دولت فدراسيون روسيه مؤلفه
های هویتی بتیاری نام بهرد. امها بایهد گفهت      توان عامل برای یک دولت مانند دولت روسیه می

ود داشهتند.  عنهوان یهک ملهت همهواره وجه      هایی وجود دارد که در طول تاریخ روسیه بهه  عامل
هها هتهتند کهه نشهان      مذهب ارتودکس، نظاد و قدرت بزرگ، سه مؤلفهۀ اصهلی هویهت رو    

ای از تشهکیل فدراسهیون روسهیه     اسهت. در دوره  دهیم هر سه عامهل در ضهدیت بها غهر      می
همگرایههی بهها غههر  را شههاهدیم، امهها ایههن همگرایههی مقطعههی، تنرهها بههرای رهههایی از اقتصههاد 

وده است. آندره کوزیر  وزیهر پیشهین امهور خارجهۀ روسهیه،      خوردۀ اتحاد شوروی ب شکتت
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داند نهه خوشهنودی غهر      هد  از اصلاحات و پذیر  بازار اقتصاد آزاد را توسعۀ روسیه می
(Hansen, 2016: 4) . هویت دولت در روسیه زمانی شکل گرفت که روسیه از سوی غر  دائم

الملل موضهوع اصهلی بحهو خهود را      نهای غربی و پظوهشگران روابط بی شد. رسانه تحقیر می
هها بهه بهازتعریف هویهت خهود        گونگی فروپاشی اتحاد شوروی قرار دادند. در نتیجه، رو 

های خاص قومی رو  ه اسلاو، مذهب ارتودکس، نظهام اسهتبدادی     پرداختند. در واق ، ویظگی
دهند،  شکیل میهای جغرافیایی آسیایی ه اروپایی که در مجموع قدرت بزرگ را ت  تزار و ویظگی

که دوبهاره در  رهرۀ دولهت     (Teper, 2015: 4)اند  های هویت ملی روسیه بوده ترین مؤلفه مرم
ها در دورۀ اتحاد شوروی سهرکو  شهد، امها     روسیه نمودار شدند. نفوذ مذهب ارتودکس سال

مردان رو   قدرت خود را همچنان حفظ کرده است. نظاد رو  همچنان در کانون توجه دولت
ههای   دلیل شهرایط تهاریخی و فرازونشهیب    و به (Cheskin and Kachuyevski, 2019: 3) است

گرا پرور  داده اسهت. بنهابراین سهه هویهت نهظاد رو ، مهذهب        بتیار، ملت رو  را دولت
 توان سه مؤلفۀ اصلی دولت روسیه نامید. ارتودکس و قدرت بزرگ بودن را می

 

 الف( مذهب ارتودكس
فدراسیون روسیه از  رار دین به نیکی یهاد و از نقهش تهاریخی مهذهب     در متن قانون اساسی 

در روسهیه بایهد ههر    « ادیهان »ارتودکس تقدیر شده است. فعالیت دیگر مذاهب بر اسا  قانون 
. ایهن  (Cheskin and Kachuyevski, 2019: 5)بار در این کشور به ثبهت برسهد    پانزده سال یک

نرهاد دیهن و نرهاد دولهت در      ودکس در روسهیه دارد. موضوع نشان از جایگاه ویظۀ مذهب ارته 
اند. زادواخین در کتها  سیاسهت خهارجی روسهیه و خودآگهاهی ملهی،        سر برده ارتباط باهم به

گیهری تعریهف    رونهد شهکل  »گویهد:   داند و مهی  خاستگاه اولیۀ هویت روسی را هویتی دینی می
( سمبل اولین حوزۀ فرهنگی و تا هویت روسی در مقابل جران پیرامون، کنتتانتینوپل )استانبول

. بهه همهین دلیهل،    (Zadokhin, 2005: 30)« گیری دولت رو  و نقطۀ ثقل این حوزه بهود  شکل
ف بنا شد. بهه ایهن   ی شکل کلیتای سنت صوفیا )متجد ایاصوفیه( استانبول در کی کلیتاهایی به

 صورت استانبول در روند اولیۀ هویت روسی نقش انکارناپذیری داشت.
بها پیهروزی    ای داشهتند.  ههای گتهترده   دوران اتحاد شوروی نراد دین و دولت همکاریدر 

انقلا  بلشویکی زنگ پایان دوران طلایی حضور و نفوذ کلیتای ارتودکس در دولهت روسهیه   
کردند،  ها بیان می های مارکس دین را افیون ملت ها که بر اسا  آموزه به صدا درآمد. کمونیتت

دینی در اتحاد شوروی پرداختند. علت اصلی مبارزه با کلیتای ارتهودکس   به پاکتازی باورهای
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و باورهای دینی آن بود که تا قبل از انقلا  اکتبر پیونهد محکمهی میهان دولهت تهزار و کلیتها       
برقرار شده بود و بعد از انقلا  نیز کلیتهای ارتهودکس از نیهروی سهفید علیهه نیهروی سهر         

شهد.   شهدت برخهورد مهی    دوران شوروی با متلمانان نیهز بهه  کرد. در  ها( حمایت می )بلشویک
ای کهه  ها     گونه زد. به گرایانه علیه متلمانان می سرکو  های حکومت شوروی دست به اقدام
هها بهود و بها     شهد. اسهتالین در دورۀ لنهین کمیتهر امهور ملیهت       و نشر قرآن جرم محتو  می

. در ایهن  (Koolaee, 2015: 63)کرد  می از توسعۀ نرادهای متتقل اسلامی جلوگیری هایی اقدام
دوره سقط جنین قانونی شد و نرادهای اجتماعی و وفهاداری بهه دولهت جهایگزین خهانواده و      
کلیتا شد. به این ترتیب، کفر گتتر  یافت و کلیتا تعطیل شد. اما جنهگ جرهانی دوم نقطهۀ    

ر همهین دوران نیهز   شود. د عطفی در روابط کلیتا و دولت در دورۀ اتحاد شوروی محتو  می
ههای جنهگ جرهانی دوم در     برای بتیج نیروها بهرای شهرکت در جبرهه    6392استالین در سال 

. پس (Koolaee, 2015: 66)ای به احیای کلیتا داشته است رویارویی با آلمان نازی، نگاه دوباره
غهاز  منحل و فعالیهت کلیتهای ارتهودکس آ    6خدا سازمان جنگجویان بی 6396از آن در سپتامبر 

 اسههتالین بهها سههه تههن از رهبههران کلیتههای ارتههودکس دیههدار کههرد    6399سههپتامبر  9شههد. در 
(Sanaei, 2015: 70).اما پس از آن سرکو  دوباره ادامه یافت ، 

در دورۀ گوربا ف آخرین دبیرکهل حهز  کمونیتهت اتحهاد شهوروی، سهرکو  مهذهبی        
دولهت و   نیبه  یا دوبهاره  یتآشه  ینوع گلاسنوست به یها استیس یاجرا شدت کاهش یافت. به
 6311 وئیۀ  1تا  1سالگرد هزارمین غتل تعمید روسیه در صومعۀ تروئیتته،  کرد. جادیا تایکل

برگزار شد. در همین سال اساسنامۀ جدید مجم  کلیتایی تصویب شد. این موضوع سهرآغازی  
آن بهر  بود برای بازگشت دوبارۀ مذهب ارتهودکس در صهحنۀ سیاسهی و تأثیرگهذاری آشهکار      

 زندگی مردم روسیه.
 

 ب( نژاد روس اسلاو
هها متوجهه    در اواخر قرن نرم، بازرگانهان و ماجراجویهانی از اقهوام جدیهد  رمهن و دانمهارکی      

هها کهه    ای از وایکینهگ  ها بودنهد. قبیلهه   های دیگر اروپا شدند. این اقوام جدید وایکینگ قتمت
ه آن روسیه گفتند. در نتیجه از این تهاریخ  نامشان رو  بود وارد این ناحیه شدند و از آن پس ب

ها بوده است. مشکل اصلی هویتی نتبت بهه نهظاد رو ، زمهانی     نام رو  و روسیه بر سر زبان
های درون اتحاد شوروی را رو  خواند. وجهود نهظاد رو  در    آغاز شد که استالین همۀ ملت

                                                           
1. League of militant atheists 
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: روسهیه نفهوذ خهود را    جامانده از اتحاد شوروی از دو جرت اهمیهت داشهت   های به جمروری
توانتهت دسهتاویز تردیهد     کرد، اما وجود این جمعیت مهی  تبار حفظ می وسیلۀ جمعیت رو  به

روسیه نیز شود. برای نمونه، در جنگ گرجتتان، حملۀ دولت تفلیس به جمرهوری خودمختهار   
ه به تبار منطقه و سبب ورود روسی باختن مردم رو  آبخازیا و استان اوستیای شمالی سبب جان

 (Vendil Pallin and Westerlund, 2009: 402).یک جنگ جدید شد 
 

 ج( قدرت بزرگ
صهورت امپراتهوری    محور هتتند و این موضوع از زمانی که این کشهور بهه   ها ملتی دولت رو 

 بود اهمیت داشت. غهر  همهواره خهود را از سهوی دولهت روسهیه در خطهر دیهده اسهت و          
 های حاکم بهر هویهت دولهت روسهیه کهه       پندارد. گفتمان   میروسیه نیز خود را متمایز از غر

 عنهوان   دهد دو مؤلفهۀ اصهلی دارد: یکهی پهذیر  روسهیه بهه       خارجی آن جرت می  به سیاست
المللی و دوم تمایز با غر . باور به اینکه روسهیه قهدرتی بهزرگ بهوده      یک قدرت مقتدر و بین

اسب با این پیشینه رفتار شود و باور به وجهود  المللی با این کشور متن است و باید در صحنۀ بین
 0260ویهظه از سهال    تمدن بزرگ که متفاوت از تمدن غر  است بر سیاست خارجی روسیه به

نداشهتن بها یکهدیگر     دنبهال تقابهل   روسیه و غهر  بهه   .(Sanaei, 2015: 85)سایه انداخته است 
  ت تا تقابل بهه وجهود آیهد   ها و احتاسات سبب شده اس هتتند، اما تصور غلط و بروز تعصب

(Forsberg, 2014: 329) .  گتتر  ناتو و اتحادیۀ اروپا، فقط هجوم به مناف   ئوپلیتیک روسهیه
ها نفوذ شده است. این سهه   ها بر این باورند که به هویت تمدنی آن شود، بلکه رو  براورد نمی

. 0رت بهزرگ اسهتا   . روسهیه یهک قهد   6گذارنهد:   خارجی روسیه تهأثیر مهی    بر سیاست  انگاره
 اسهت  برخهوردار  متمهایز  ههویتی  از روسهیه . 9ا اسهت  روسهیه  عظمت در اصلی عنصر سرزمین

(Smith, 2013: 40).   از دیهد کهرملین کودتهایی     0269و  0269ههای   انقلا  اوکهراین در سهال
 0269یافته علیه منطقۀ انحصاری و حیاتی هویت ملی روسیه بود. طی رویدادهای برهار   سازمان
بخشی  عنوان ابزار مشروعیت به« های پراکنده رو »های روسی در ابتدا از اشارۀ متتقیم به  مقام

از میهان   0269مار   61های کرملین اجتنا  کردندا اما پوتین این تابو را در سخنرانی  به اقدام
تهرین امها بهه     برد. وی ادعا کرد که وقتی اتحاد شوروی فروپاشید، ملت رو  اگر نه به بهزرگ 

. (Sanaei, 2015: 43)انهد   های قومی بزرگ تبدیل شد که در سراسر جران پراکنده ی از گروهیک
دلیل پیوسهتن کریمهه بهه روسهیه،      های غر  علیه روسیه را نه به بر همین اسا ، پوتین تحریم

شهناختی   داند. دولت روسیه هرگونه تردید علیه امنیت هتتی دلیل هویت ملی روسیه می بلکه به
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ا ابزارهایی که در اختیار دارد، پاسخ داده است. روسیه با تحریم گرجتتان، اخهلال در  خود را ب
تأمین نفت برای لیتوانی، لتونی و روسیۀ سفید، قط  گهاز بهرای اوکهراین و مولهداوی و تعلیه       

دلیل اختلا  بر سهر یهک     ای آن به نقل ریلی به استونی و حملۀ سایبری بر سیتتم رایانه و حمل
 .(Vendil Pallin and Westerlund, 2009: 405)ها را تنبیه کرد  نگی شوروی، آنیادبود ج

ای فیزیکی نیتت، بلکهه درو از   فور  برگ معتقد است متئلۀ میان غر  و روسیه متئله
روسهیه   .(Forsberg, 2014: 329)گهردد   جایگاه یکدیگر است و ریشۀ آن به احتاسات بهر مهی  

رت بزرگ بودن در نظر گرفته است و قلمرو حکومتی خهود را  یکی از مبانی هویتی خود را قد
پندارد. بنابراین نتبت به هرگونه تردیهد ایهن هویهت، واکهنش      فراتر از مرزهای سنتی خود می

دهد تاکنون  رار رویکهرد ههویتی    سالۀ روسیۀ جدید نشان می 02دهد. بررسی تاریخ  نشان می
ز فروپاشی اتحهاد شهوروی ایهن اعتقهاد در     به سیاست خارجی روسیه وجود داشته است. پس ا

ترین فهرد در ایهن    نخبگان روسی وجود داشت که دیگر عضوی از تمدن غر  هتتند. برجتته
گرایهی   رویکرد آندره کوزیر  وزیر امور خارجۀ پیشین روسیه بود. این دیدگاه که به آتلانتیهک 

رویکهرد   6330سهامبر  مشرور شد در دورۀ اول ریاست جمروری بوریس یلتتین آغهاز و تها د  
طرفداران این اندیشهه معتقهد بودنهد همهۀ      .(Sanaei, 2015: 283)سیاست خارجی روسیه بود 

کهاران   کنندۀ روابط با غر  باشد. پس از این دوره، محافظه امور در سیاست خارجی باید تتریل
رفتن گه  ها، یلتتهین و کهوزیر  را بهه نادیهده     روسی با یادآوری عظمت گذشتۀ روسیه در ذهن

معتقد به مذهب ارتودکس بودند و  عظمت روسیه مترم کردند. طرفداران رویکرد اوراسیاگرایی
هها معتقهد بودنهد کهه یلتتهین بایهد        رو غر  باشد. آن دیدند که دنباله روسیه را بالاتر از آن می

 ریزی کند. شود را پی های  ندگانه که شامل شرق و غر  می سیاست
های رو   ویتی، اسلاوگرایی بود که شعار آن حمایت از اقلیتیکی دیگر از رویکردهای ه

های مهورد تأکیهد    ها بود. در واق ، گرایش امپریالیتتی در روسیه با میراث اسلاو در دیگر کشور
گیهری از   شهدن روسهیۀ سهفید، کنهاره     ای ها پیوندی نزدیک داشته است. حمایت از هتهته  اسلاو

ها از جملهه یوگتهلاوی و    ر  علیه سایر دولتهای غ یمهمکاری با ناتو و تعردنداشتن به تحر
ههایی عمیه  در حهس اسهلاوگرایی روسهیه دارد. آخهرین رویکهرد کهه از زمههان          عهراق ریشهه  

های رفتاری در سیاست خارجی سایه انداختهه اسهت،    رسیدن پوتین تقریباً بر همۀ جنبه قدرت به
اقتهدارگرا در متهکو،    های این هویت شامل احیای یهک دولهت   گرایی اصیل است. مؤلفه روسیه

حمایت اجتماعی از شرروندان، حفاظت از وضعیت قدرت بزرگ و تأکید بهر حاکمیهت مطله     
 (Bahrami Moghadam and Sotoudeh, 2015: 30).متکو بر تمامیت فدراسیون روسیه است 
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 شناختی دولت فدراسيون روسيه امنيت هستی
هها   لیبرالیتم، انگیزۀ رفتار خهارجی دولهت   گرایی و های جریان اصلی همچون واق  براسا  نظریه

تهوان   ها در بتهیاری از مواقه  را نمهی    تأمین قدرت، امنیت و ثروت است، اما بررسی رفتار دولت
ههایی   الملهل تصهمیم   بهین   ها گهاهی در صهحنۀ   ها تبیین کرد. دولت طلبی فیزیکی آن براسا  امنیت

بهرای نمونهه،  هرا کشهور روسهیه در متهئلۀ       ها در تضاد اسهت.   گیرند که با امنیت فیزیکی آن می
کوزوو دخالت جدی نکرد، اما در متئلۀ گرجتتان با توجهه بهه اینکهه احتمهال ورود آمریکها بهه       

رفت وارد نبرد با دولت گرجتتان شد و جمروری خودمختهار آبخازیها و    حمایت از گرجتتان می
داد  ا اینکهه روسهیه احتمهال مهی    استان خودمختار اوستیای جنوبی را از گرجتتان جدا کردد  را ب

غر  با رخداد این جنگ ممکن است روسیه را تحریم کند همچنان آن را انجام دادد  را روسهیه  
در متئلۀ اوکراین با توجه به احتمال جنگ نظامی با غر ، کریمه را از این کشور جدا کردد  هرا  

ت در جنهگ سهوریه در   های روسیه در جنگ لیبی با غر ، روسیه تصهمیم گرفه   پس از همکاری
گرفتن هزاران کیلومتری از مرزهای خهود وارد صهحنۀ نظهامی ایهن جنهگ       مقابل با غر  با فاصله

های دولت روسیه نه تنرها متهأثر از منهاف  فیزیکهی و      دهد که تصمیم ها نشان می شودد این پرسش
ههای   کهنش  ههای ههویتی،   های دیگری نیز همچهون انگهاره   محاسبۀ سود و زیان است، بلکه مؤلفه

ههای اجتمهاعی شهامل     روسیه در کهنش   شناخی دولت دهد. امنیت هتتی دولت روسیه را شکل می
 شود. های شرافتی تداعی می های اخلاقی و بشردوستانه و اقدام اقدام

 

 هاي اخلاقی و بشردوستانه الف( كنش
د داشهتا  دنبهال خواهه   ههای اجتمهاعی را بهه    ای از کنش ها مجموعه شناختی دولت امنیت هتتی

،  ههای اجتمهاعی   کنندۀ امنیت معنوی یا هویتی روسیه است. از میان کهنش  هایی که تضمین کنش
ای از همکهاری   ترین آن کنش اخلاقی و بشردوستانه است. کنش اخلاقی اگر ه نشهانه  پرهزینه

توانهد بهه مهرور زمهان بهرای       های هویتی است، این موضوع می گرفتن از مؤلفه سیاسی و فاصله
 ت فیزیکی یک دولت خطرناو باشد.امنی

جمرور روسهیه   های اخلاقی و بشردوستانه از دورۀ بوریس یلتتین، اولین رئیس شروع کنش
های اخلاقی زمانی از سوی ایهن   جمروری پوتین ادامه داشت. کنش اول ریاست  است و تا دورۀ
بها همگرایهی بها     مشرور بود. یلتتین تهلا  کهرد  « فلج روسیه»شد که به دورۀ  دولت انجام می

ههای دیپلماسهی روسهیه در دوران وی     غر  حتن نیهت خهود را نشهان دههد. بنهابراین بنیهان      
نخبگان سیاسی روسهیه کهه بهه     .(Hill, 2013: 109)بیان شد « بازگشت به آغو  تمدن غر »
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همگرایی با غر  تمایل داشتند، در نتیجۀ گتتر  ناتو، شکتت اصلاحات اقتصادی در داخل 
شهد، زیهر سهؤال رفتنهد      ناتو علیه صربتتان که متحد روسیه محتهو  مهی   6333ر و جنگ برا

(Sanaei, 2015: 280)ههای ههویتی و    کردند که با تعدیل در انگهاره  . زمامداران روسیه گمان می
 دست خواهند آورد. الملل به های اخلاقی، فرصت حضور بیشتری را در عرصۀ بین انجام کنش

 0226سهپتامبر   66مکاری روسیه با ایالات متحهد پهس از رویهداد    ها ه اوج انجام این اقدام
از آمریکها   ای ویظه های سپتامبر به آمریکا، پوتین امتیاز 66های روسیه پس از  در پرتو کمکبود. 

کشهاندن تهدریجی    ها در صحنۀ داخلی اشهاره کهرد: بهه حاشهیه     توان به این نمونه گرفت که می
ههای اقتصهادی، سهرکو      های مخالف برنامه حذ  الیگارشی مداران وابتته به یلتتین، سیاست
سهاز نتهبت بهه     طلبان  چنی در قالب مبارزه با تروریتهم و وضه  قهوانین محهدودیت     جدایی
، آمریکها بهه   ها گذاری خارجی در بخش صنای  راهبردی این کشور. در کنار این موضوع سرمایه

شهد.    پیوندد و آن به گروه هشت تبدیلروسیه اجازه داد تا به گروه هفت کشور بزرگ صنعتی ب
المللی خود بوده است. اما روسیه بها   ترین هدیه به روسیه برای ترمیم اعتبار بین شاید این بزرگ

انجام این کنش اخلاقی مجوز ورود به مرزهای هویتی خهود را صهادر کهرد. دولهت روسهیه و      
داند. به باور برخی مشهاوران   راق میویظه پوتین خود را بازندۀ جنگ آمریکا در افغانتتان و ع به

دلیل کنترل مناب  انهر ی در   ریاست جمروری روسیه، گتتر  نفوذ آمریکا در آسیای مرکزی به
کردن اهرم فشار روسیه بر اروپا، گتتر  نهاتو بهه شهرق، حمایهت متهتقیم       منطقه برای خارج

ح اسهتقرار سهامانۀ   های رنگی در منطقهۀ خهارج نزدیهک روسهیه و طهر      آمریکا از وقوع انقلا 
کند  طور متتقیم امنیت ملی فدراسیون روسیه را تردید می موشکی آمریکا در  ک و لرتتان، به

(Vosooghi and Kheiri, 2016: 146) .رسهاندن بهه آمریکها،     کنش بشردوستانۀ روسیه در یاری
قهلا  پهی   ترین اقدام سیاست خارجی روسیه تا آن لحظه بودا  را که سبب بروز سه ان پرهزینه

اخلاقهی نهوعی    ههای  کوشهید تها بها اقهدام     در پی در خاو سنتی روسیه شد. دولت روسیه مهی 
همگرایی را با غر  آغاز کند، اما این موضوع پرهزینه بود و نتیجۀ معکو  داشهت. بازگشهت   

شهناختی، امنیهت    خطرانداختن امنیت هتتی هویتی با به  گرفتن از مؤلفۀ از عوامل هویتی و فاصله
 رو کرد. کی را با مشکل روبهفیزی

 

 هاي شرافتی ب( كنش
های خود در سیاسهت خهارجی را در  هار و  کهنش شهرافتی کهه        دولت روسیه بیشتر اقدام

های شرافتی دولت روسیه  کند. از محدود اقدام برخاسته از مؤلفۀ شرم است، تجزیه و تحلیل می
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و افغانتتان بود. روسیه نگران بهود  به مرزهای تاجیکتتان  026در دورۀ یلتتین فرستادن لشکر 
گرایان در تاجیکتتان زمینۀ گتتر  آن در خهاو روسهیه را نیهز فهراهم      گرفتن اسلام که قدرت

کند. از سوی دیگر، رهبران منطقهه نیهز روسهیه را بهه حضهور نظهامی در تاجیکتهتان ترغیهب         
معتقهد   یوشهرو بهود.   جمرور پیشین ازبکتتان در این زمینهه پی  ا  رئیس کردند. اسلام کریم می
کرد. در صورت لزوم خهودم   یگلوله خال دیگرا( با اسلام ی)تندروها یافراد نیدر مغز  ن»بود: 
حضهور   ۀ(. دخالت ازبکتتان اگر ه بهه برانه  Galeotti, 2018: 13)« خواهم کرد کیها شل به آن
صهورت   یاسه یاسهلام س  ۀشه یکهردن اند  یخنثه  یبهرا  واقه  در  ،بود کتتانیازبک در تاج تیاقل
توانتهت مهذهب ارتهودکس را نیهز در تهأثیر قهرار دههد. متهئلۀ          ایهن موضهوع مهی    گرفت. یم

برد. بنهابراین دولهت روسهیه     تاجیکتتان، مؤلفۀ هویتی قدرت بزرگ روسیه را نیز زیر سؤال می
کرد. دولهت نوپهای روسهیه رنهج مخالفهت متهلمانان بها         باید از مؤلفۀ هویتی خود حمایت می

ههای نظهامی    را به جان خرید، اما از هویت خود دفاع کرد. ضمن آنکهه اقهدام  های نظامی  اقدام
روسیه در تاجیکتتان مخالفتی را از سوی غر  به همراه نداشهت. فرسهتادن تصهاویر و اخبهار     
هولناو از هجوم نیروهای امامعلی رحمان )با حمایت روسیه( به شرر دوشنبه، واکنش خاصهی  

ها پذیرفتهه بودنهد کهه روسهیه ایهن اقهدام را در        نداشت. آن های غربی در پی را از سوی دولت
گرایان تاجیک در تاجیکتهتان و افغانتهتان    دهد. نزدیکی اسلام  ار و  هویتی خود انجام می

کهرد و سهبب حتاسهیت روسهیه شهد. شهایان        رو می در واق ، مذهب ارتودکس را با خطر روبه
های همگرایی با غر   که این کشور در سال توجه اینکه حضور نظامی روسیه زمانی اتفاق افتاد

های اقتصادی نیز نتوانتت از حضور نظامی روسهیه در آسهیای مرکهزی     برد و دشواری سر می به
جلوگیری کند. نیروهای روسی هنهوز ههم در مهرز افغانتهتان و تاجیکتهتان حضهور دارنهد و        

ضور این نیروها را تا سال بتته شد ح 0229قراردادی که میان پوتین و امامعلی رحمان در سال 
های اقتصادی سیاسهت خهارجی    کند. با ورود ولادیمیر پوتین و گذر از بحران تضمین می 0290

 روسیه روندی تراجمی را در پیش گرفت و اولین آن مخالفت با حملۀ آمریکها بهه عهراق بهود    

(Omidi and Rezaei, 2011: 110). 
کارآمدن ساکاشهویلی   ت گرفت. با رویکنش شرافتی دیگر روسیه در جنگ گرجتتان صور

سهود، عضهویت    های ضد روسی گرجتتان آغاز شد. خروج از کشورهای متهتقل ههم   سیاست
ههای پیوسهتن بهه سهاختارهای یهورو،       های گوام و ترابوزان، تشدید سیاست گرجتتان در پیمان

سهیه در خهاو   های نظامی رو میزبانی از سیتتم دفاع موشکی آمریکا و پافشاری بر بتتن پایگاه
. روسهیه نیهز در پاسهخ، از    (Goble, 2016: 41)های دولت ساکاشویلی بود  گرجتتان از تصمیم
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های روسیه، اوستیای جنوبی بها برگهزاری    طلبان اوستیای جنوبی حمایت کرد. با حمایت جدایی
هها از جهدایی اوسهتیای     استقلال خود را اعهلام کهرد. حمایهت رو     0221پرسی در سال  همه

گرایانۀ دولت جدید تفلهیس   های غر  واکنش روسیه به انقلا  رنگی و تشدید سیاست جنوبی
دولت ساکاشویلی تصهمیم گرفهت تها بها      .(Vendil Pallin and Westerlund, 2009: 410)بود 

بانهان روسهی و جمعیتهی از     حملۀ نظامی از جدایی این دو منطقه جلوگیری کند. کشهتار صهلح  
شد تا روسیه با حملۀ نظامی و تصر  اوستیای جنهوبی و آبخازیها   تبار روسیه سبب  مردم رو 

 استقلال آنان را تضمین کند.
در واق  برداشت روسیه از انقلا  رنگی در ذهن رهبران روسیه حس نهاامنی ایجهاد کهرد.    

های هویتی خود را نظاد رو  عنوان کرده بود و هرگونه تعرض بهه   روسیۀ جدید یکی از مؤلفه
کرد. پس از حملۀ گرجتتان بهه اوسهتیای جنهوبی و     را در این کشور تشدید میآن حس ناامنی 

 1جمرهور وقهت دیمتیهری مهدودیف در      ای از سوی رئهیس  آبخازیا کا  کرملین با صدور بیانیه
شب گذشته، نیروهای متلح گرجتتان به نیروهای پاسدار صلح روسی »اعلام کرد:  0221اوت 

جنوبی تجاوز کردنهد. بیشهتر شهرروندان، زنهان، کودکهان و      و شرروندان غیرنظامی در اوستیای 
سالمندان که در اوستیای جنوبی جان باختند، از شرروندان فدراسیون روسهیه بودنهد. برابهر بها     

جمرور فدراسیون روسیه، وظیفه دارم از زندگی و  عنوان رئیس قانون اساسی و قوانین فدرال، به
ههایی   کنهد گهام   کنم. این شهرایط مها را وادار مهی    شرافت شرروندان روسی در هر جا پاسداری

بنهابراین   (Medvedev, 2008). «کیفر بمانهد  میرنانمان بی برداریم. ما اجازه نخواهیم داد مرگ هم
 روسیه با اقدام نظامی از نظاد رو  حمایت کرده است.

ههای   ضنامۀ همکاری با اتحادیۀ اروپها از طهر  ویکتهور یهانوکوویع، اعتهرا      با تعلی  تواف 
هها و حملهۀ معترضهان بهه      آغاز شد. تداوم این اعتراض 0269نوامبر  06یف در  خیابانی در کی

بهه روسهیه فهرار کنهد. روسهیه       0269کا  ریاست جمروری سبب شد تا یانوکوویع در فوریهۀ  
تبهار در اوکهراین و    حکومت موقت در اوکراین را فاشیتتی نامید و ح  حمایت از اقلیت رو 

. شور  اجتمهاعی کهه   (Vosooghi and Kheiri, 2016: 140)مه را محفوظ دانتت ویظه کری به
دنبال فشار واردکردن پوتین برای لغهو   نشینی ویکتور یانوکوویع به پس از عقب 0269در نوامبر 

نامۀ پیوند تجاری با اتحادیۀ اروپا که در واق  پیوستن نرایی اوکهراین را همهوار    امضای موافقت
یهف، گرهوارۀ سهه ملهت اسهلاو شهرقی        این نکته کرد که کهی  روسیه را متوجه  کرد، رهبران می

دنبال جایگزینی ههویتی روسهی بها هویهت اروپهایی اسهت        )روسیۀ سفید، روسیه و اوکراین( به
(Goble, 2016: 40). عنهوان پوسهتۀ خهارجی روسهیه در برابهر       بهه  سود روسیه از کشورهای هم
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کند و از نظر بر ینتکی روسیه بهدون اوکهراین دیگهر     تردیدها و خطرهای خارجی استفاده می
 یک امپراتوری نخواهد بود.

اروپا نیاز اساسی به انر ی روسیه دارد و روسیه امپراتوری خود را براسها  سهلاح انهر ی    
بنا کرده است. اوکراین خط ارتباطی برای تضمین تداوم ایهن نقطهۀ فشهار بهر اروپها اسهت. در       

بودن دراختیارداشهتن اوکهراین ضهروری اسهت. وقتهی       ای قدرت بزرگداند بر نتیجه، روسیه می
های غربی با حمایت از شورشیان اوکراین دولهت یهانوکوویع را سهاقط کردنهد، روسهیه       دولت

عنوان قدرت بزرگ در خطر دید. پیشنراد آمریکا به اوکراین برای پیوسهتن بهه    امنیت خود را به
ها در جایگاه قدرتی بزرگ ظاهر شهدند   نابراین آنها شد. ب ناتو سبب تشدید حس ناامنی رو 

سازی کریمه، بین خود و کشورهای طرفدار غر  فاصله ایجاد کنند. تحلیل حرکت  تا با پیوسته
هها از   سازی آن به روسیه، برداشتی بود که رو  نظامی روسیه در تتخیر کریمه و سپس پیوسته

یهف را خاسهتگاه ابتهدایی     اشتند. روسیه کیهای هویتی خود از سوی غر  د گرفتن مؤلفه نادیده
و احیههای امپراتههوری را در اتصههال  (Koolaee and Sedaghat, 2017: 210)حکومههت خههود 

 داند. اوکراین به روسیه می
 

 نتيجه
هها را بهرای تضهمین     ای از اقهدام  هها مجموعهه   شناختی همۀ دولت بر اسا  نظریۀ امنیت هتتی
های اجتماعی همچون اخلاقی، بشردوسهتانه و شهرافتی    کنشدهند.  امنیت هویتی خود انجام می
کننهد. دولهت    ها را تضهمین مهی   بر هتتند، اما امنیت هویتی آن ها هزینه از نظر مادی برای دولت

های هویتی خود کهرد،   با فروپاشی اتحاد شوروی اقدام به تعیین مؤلفه 6336روسیه نیز از سال 
کارآمدن ولادیمیر پهوتین نمایهان شهد.     و با روی 0222ل ها از سا صورت عملی این مؤلفه اما به

ههای   مؤلفۀ هویتی روسیه شامل مذهب ارتودکس، نظاد رو  اسلاو و قهدرت بهزرگ بها کهنش    
تهرین   های اجتمهاعی، پرهزینهه   از میان کنش دهد. اجتماعی به سیاست خارجی روسیه جرت می

ای از همکهاری سیاسهی و    نهآن کنش اخلاقی و بشردوستانه است. کنش اخلاقهی اگر هه نشها   
تواند به مرور زمان برای امنیت فیزیکی  های هویتی است، این موضوع می گرفتن از مؤلفه فاصله

رسهاندن بهه آمریکها در جنهگ افغانتهتان و       هایی همچون یاری یک دولت خطرناو باشد. اقدام
قی و بشردوستانه های اخلا سود از جمله کنش های نظامی در کشورهای هم اجازۀ تأسیس پایگاه

بردن تروریتهم بهود،    رساندن برای از میان دادن حتن همکاری و یاری بود که اگر ه برای نشان
ای معکو  را برای دولت روسیه به همراه داشت. این موضهوع سهبب شهد تها غهر        اما نتیجه
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زستان های رنگی در اوکراین، قرقی جتورتر از گذشته در پی کاهش نفوذ روسیه با ایجاد انقلا 
بهر   های اخلاقی و بشردوستانه برای دولت روسهیه هزینهه   و گرجتتان باشد. بنابراین انجام کنش

 بوده و نتایج معکو  داشته است.
و تشهکیل روسهیۀ جدیهد در     6336های روسیه از سال  توان گفت همۀ اقدام در مجموع می

کهه سهابقۀ تهاریخی     راستای ایجاد امنیت هویتی روسیه بوده است. کشورهایی همچون روسهیه 
های هویتی ضمن شناساندن  ررۀ خهود بهه    الملل را دارند با تعیین مؤلفه حضور در عرصۀ بین

کننهد.   ههای نظهامی را توجیهه مهی     های خود از جمله اقهدام  الملل اقدام های نظام بین دیگر واحد
ت به کنش شناختی خود دس بنابراین دولت روسیه از زمان تولد خود برای تضمین امنیت هتتی

سو با جرهان   های اخلاقی و بشردوستانۀ روسیه برای ترسیم  ررۀ هم اجتماعی زده است. کنش
رو ساخت، بلکهه امنیهت ههویتی     انجام گرفت که نه تنرا امنیت فیزیکی روسیه را با اخلال روبه

می بها  های نظا دار کرد. در جنگ آمریکا با طالبان روسیه با اجازۀ تأسیس پایگاه روسیه را خدشه
سو بها جامعهۀ جرهانی ترسهیم      خواست  ررۀ خود را هم انجام کنش اخلاقی و بشردوستانه می

کند، اما این موضوع سبب شد آمریکا متیر خود را برای نفوذ در منطقۀ آسیای مرکزی و قفقهاز  
های شرافتی اگر ه همواره خطر تقابل و جنگ با غر  را به همراه داشهته   هموار کند. اما کنش

در واق ،  ضمن تضمین امنیت هویتی روسیه، امنیت فیزیکی آن را استمرار بخشیده است. است،
اقدام  ،زده است ینظام های دست به اقدام ی،شناخت یهتت تیدادن امن با محور قرار هیدولت روس

 هیدر نظر داشت روسه  دیشده است. بانرو  هغر  روب یبا واکنش نظام معمولطور  بهکه  ینظام
ضمن آنکه غر   اگذاشته است شیغر  به نما یآن را برا تیاهم ی،تیهو های لفهؤم یبا معرف
 کناره گرفته است. زآمی کیتحر های از اقدام تیهو نیا ییبا شناسا
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