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Abstract 
The principletof “Self-determination” has been classified amongst the most 
fundamental rules of international law. In the context of positive 

international law, the principle can be interpreted as equivalent to 

decolonization and the prohibition of forced occupation. However, another 

theory named “RemedialmSecession” has been proposed thatrthe ethnic andm
racial groups inside a State may resort to external aspects of self-

determination right, in exceptional circumstances and as the last option. The 

remedial secession theory has resulted in independence of some States. But 

some states have also used this theory as a scheme to occupy other countries 

or segregate some parts of their territories whether officially or as a de facto 

situation of annexation with flimsy and mock independence. Therefore, more 

or less, a contradiction and tension have been evolved between the two rules, 

i.e. prohibition of annexation, as a Jus cogens norm of international law 

which, in its turn, has derived from the right to self-determination, and the 

remedial secession theory as a new interpretation of the same right. In these 

circumstances, the Russian Federation has used the remedial secession 

theory as a tool to pursue its territorial expansionism policies. The Russians 

have resorted to the theory, inter alia, to segregate Crimean peninsula from 

Ukraine and annex it to their territory.  

The main question of this paper is whether the secession of Crimea from 

Ukraine was a remedial secession or merely a type of annexation and 

territorial arrogation by the use of force and under the guise of the right to 

self-determination and the remedial secession theory. The assumption of the 

research is based on the hypothesis that the prohibition of occupation and 

annexation of lands are amongst the jus cogens rules of international law and 

one of the main examples of the right to self-determination, and the remedial 

secession theory cannot blemish these essential rules. In order to achieve a 
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fair and unbiased conclusion, the arguments of both parties of the dispute, 

i.e. Ukraine and Russia have been examined by a descriptive and analytical 

approach and finally the validity of these arguments has been assessed 

carefully.  

The Russian government claims that its military presence in Ukraine is 

legitimate on the basis of the principle of defense and the Crimean people’s 
right to self-determination as a legal basis for possession and annexation of 

Crimea. Russia claimed that the developments in Crimea were threatening 

the life of the Russian population in Crimea and therefore, Russia had to 

resort to military interference in Crimea and to support the process of 

secession from Ukraine. The Russian Federation also claimed that its 

presence in Ukraine is based on the invitation from the Ukrainian President, 

Viktor Yanukovych. Finally, the Russian Federation argued that the Crimean 

people had the right to self-determination and according to the theory of 

remedial secession they can secede from Ukraine and choose their path.  

In response to the Russian’s arguments, the Ukrainian government 
invoked the principle of immunity of its territorial integrity and considered 

the Russian operation in the Ukrainian territory as an act of aggression. The 

Ukrainian government also considered the referendum in Crimea in contrast 

with the internal law of Ukraine and international law and emphasized that 

such referendum was non-democratic and was performed under the pressure. 

In an evaluation of the reasons for the parties, it should be noted that the 

Russian operation in the Ukrainian territory cannot be justified as self-

defense. As self-defense should have the criteria of proportionality and 

necessity and none of these two standards is met about the Russian operation 

in Ukraine. The alleged invitation from the Ukrainian president also cannot 

justify the Russian military action in Ukraine. As the Ukrainian president 

was already deposed and the Russian operation was not aimed to restore the 

former president to power. Moreover, the Russian interference in the 

Ukrainian affair was not deniable and the referendum in Crimea was just a 

guise for annexation. With regard to the right of self-determination, it should 

be noted that the Ukrainian people have different cultures and identities and 

should be considered as�“people” enjoying the right to self-determination 

from the objective and subjective perspectives. However, in the context of 

the positive international law, the Crimean people cannot enjoy the external 

aspect of the right to self-determination and the right to independence and 

secession.  

The internal aspect of the Crimean people’s right to self-determination 

was virtually respected in the context of Ukrainian integrity. Even if the right 

was not respected fully, the legitimate solution to provide such rights or 
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other human rights of the Crimean people is to negotiate with the Ukrainian 

government. Regardless of the fact that under the positive international law, 

separatism is not justifiable out of the context of decolonization, even in the 

perspective of the theory of remedial secession, there is no legitimate option 

for independence of Crimea. Since the remedial secession is only justifiable 

as the final solution and when all other options to maintain the right to self-

determination of people are failed and their human rights are violated: the 

circumstance which is not compatible with the particular situation in Crimea. 

Therefore, the secession of Crimea from Ukraine and its annexation to 

Russia, shall be considered as a classical example of territorial annexation 

and possession of land by the use of force which is illegitimate and in 

contrast with the fundamental principles of international law, inter alia, the 

principle of immunity of territorial integrity of States. The example is 

comparable with similar historical cases such as annexation of Manchuria to 

Japan, establishment of the puppet regime in northern Cyprus by Turkey and 

occupation of Kuwait by Iraq.         

 

Keywords: Crimea, Prohibition of Annexation, Remedial Secession, Right 

to Self-determination, Russia, Ukraine. 
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 ساز در بحران كریمه سازي سرزمينی و نظریۀ جدایی چاره ممنوعيت پيوسته
 الله رهامی روح

 الملل، پردیس فارابی، دانشگاه تهران استادیار حقوق بین

 −محمدعلی بهمنی قاجار

 پردیس فارابی، دانشگاه تهران، الملل عمومی دکتری حقوق بین

 (82/61/8231تاریخ تصویب:  -32/60/8231)تاریخ دریافت: 

 

 چکيده
الملیل اسیت، ایین اصیل در حقیوق       اصل حق مردم به تعیین سرنوشت خود از قواعد بنیادین حقوق بیین 

ای نیی  بیه نیام ییدایی      الملل موضوعه دربرگیرندۀ نفی اشغالگری و اسیتعمارزدایی اسیتا امیا نهرییه     بین
هیای   آخرین راهکار، برای گروهعنوان  آوردن شرایط و به دست ساز مطرح شده است که در صورت به چاره

یمعیتی در درون یک کشور امکان توسل به ینبۀ خاریی حق تعیین سرنوشیت وییود داردا امیا بع یی     
ساز در عمل، سرزمین کشورهای دیگیر را اشیغاو و منیا قی از     کشورها نی  با توسل به نهریۀ یدایی چاره

رو، نوعی ت اد  سازندا از این ور خود پیوسته می ور رسمی یا عملی به کش کنند و به آن کشور را تج یه می
الملیل کیه از حیق تعییین      عنوان یک قاعیدۀ آمیرۀ حقیوق بیین     و تنش میان ممنوعیت پیوست سرزمینی به

ساز، پدیدار شده استا در این مییان، دولیت روسییه بیا      پذیرد با نهریۀ یدایی چاره سرنوشت نی  تأثیر می
ی یرۀ کریمه را از اوکراین یدا و به خاک خود ملحق کرده استا بیا   بهساز، ش توسل به نهریۀ یدایی چاره

سیاز بیوده ییا نیوعی      شود که آیا یدایی کریمه از اوکراین ییدایی چیاره   ویود این، این پرسش مطرح می
شیود کیه    ؟ در پاسخ، این فرضیه مطرح می ساز است اکتساب سرزمین به زور در پوشش آیین یدایی چاره

الملیل و مصیادیق حیق تعییین      سازی سرزمینی از قواعد آمیرۀ حقیوق بیین    نوعیت پیوستهمنع اشغاو و مم
 ای به این قواعد وارد سازدا تواند خدشه ساز نمی سرنوشت هستند و نهریۀ یدایی چاره
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  مقدمه
 الملیل بیه میردم    عنوان ییک قاعیده در حقیوق بیین     خود به سرنوشت حق مردم در تعیین اصل

 متبوعشان کشور و ب نند رقم را خود سرنوشت آزادانه دهد که بتوانند این حق را می هرکشوری
الملل موضیوعه دو مصیداق    اصل حق تعیین سرنوشت در حقوق بینا باشد مند بهره استقلاو از

های  رهایی از هرنوع اشغالگری و دیگری استعمارزدایی و حق استقلاو سرزمینمهم دارد: یکی 
الملیل   مستعمره و در قیمومیت استا منع اشغالگری و استعمارزدایی از قواعد آمرۀ حقوق بیین 

آوردن و تملیک سیرزمین    دست روندا در این میان، منع اشغالگری شامل ممنوعیت به شمار می به
ساز که مصیداق عمیدۀ حیق تعییین      ف ون بر این دو، نهریۀ یدایی چارهبه زور نی  هستا اما ا
آوردن شیرایطی، قالیل    دست الملل، با به عنوان آیینی نوظهور در حقوق بین سرنوشت است نی  به

های یمعیتی درون یک کشور تا مرحلۀ استقلاو استا بدین ترتییب،   به حق یدایی برای گروه
نیوعی برخاسیته از اصیل     ساز هرکدام بیه  هریۀ یدایی چارهسازی سرزمینی و ن ممنوعیت پیوسته

سازی سرزمینی بیدون تردیید ییک     حق تعیین سرنوشت هستندا با ویود این، ممنوعیت پیوسته
ساز فقط یک نهریه است و هنوز تبدیل بیه   الملل است و یدایی چاره قاعدۀ آمره در حقوق بین

الیۀ تعریفیی از دو مفهیوم ممنوعییت     هنجار حقوقی نشیده اسیتا در ایین نوشیتار، پیس از ار     
الملل را در بحران  ساز، این دو اصطلاح حقوق بین سازی سرزمینی و نهریۀ یدایی چاره پیوسته

 یک از این دو، هماهنگی بیشتری داردا کنیم که بحران کریمه با کدام کریمه بررسی و بیان می
 

 سازي سرزمينی ممنوعيت پيوسته
 با ب رگهای  قدرت، بیستم سدۀ نخست نیمۀ و نوزدهم و جدهمهی های سده در که شرایطی در

 بیه  و اشغاو را کشورها این از هایی بخش یا دیگر کشورهای، شان نهامی توانایی از سوءاستفاده
 و اشیغالگری  نفی همان، سرنوشت تعیین حق مصداق نخستین، کردند می پیوسته خود سرزمین

 ملل منشور در خود سرنوشت تعیین به مردم حق، رو همین ازا است زور به سرزمین تملک منع
 در و تجیاوز  از ممنوعییت  پیس  و متحد ملل های زیر هدف در و منشور 8 مادۀ 3 بند در متحد
 تعییین  اصیل  اشیارۀ  نخسیتین  بنیابراین  اسیت   شیده  بییان  کشیورها  حقیوق  تساوی اصل کنار

 براسیا   دارنید  حیق  و اند شده متحد ملل منشور ع و که است کشورهایی مردم به، سرنوشت
 فیلسیوف  زمینیه  ایین  درا کنند زندگی کشورها دیگر تجاوز و دخالت از مستقل خود آزاد ارادۀ
 تعییین  حیق  کیه  کنید  می تأکید متحد ملل حقوق کتاب در کلسن هانس، الملل بین حقوق ب رگ

اسیت   شیده  مطرح دمکراتیکهای  دولت داخلی سیاست اصوو از یکی عنوان به مردم سرنوشت
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 وهیا   ملیت  هیای  عبارت به باتویه و داردها  ملت میان روابط به اشاره نی  منشور 8 مادۀ 3 ندب و
 ازهیا   دولیت  تنهیا ، عمیومی  الملل بین حقوق براسا  که یایی آن از وها  دولت حقوق تساوی
 معنیای  بیه  منشیور  8 میادۀ  3 بنید  در منیدر   سرنوشیت  تعیین اصل، برخوردارند برابر حقوق

 بیر  آنیان  انحصیاری  حاکمیت حق وها  دولت برابری یعنی آن از ناشی آثار و ها دولت حاکمیت
 تیوان  میی رو  از ایین ا استها  دولت سیاسی استقلاو و ارضی تمامیت به احترام نی  و قلمروشان
 سرنوشیت  تعییین  اصل به که منشور همین 55 مادۀ نی  و متحد ملل منشور 8 مادۀ 3 بند گفت:
 مداخلیۀ  از دارنید  حیق  کشور یک مردم نخست مرحلۀ در که است نامع بدین، دارد اشاره مردم
 تعییین  اصیل  بنابراین(اKelsen, 1951: 51-53)باشند  امان در شان داخلی امور درها  دولت دیگر

 تمامیت و استقلاو از صیانت من لۀ به، متحد ملل منشور در مندر  معنای و مفهوم در سرنوشت
 تملیک  نداشیتن  مشیروعیت  و اشیغالگری  منیع ، آن اصلی و عمده پیامد و استها  دولت ارضی
 ارضی تمامیت و سیاسی استقلاو به بر احترام متحد ملل منشور درا است زور وسیلۀ به سرزمین
 اصیوو  اعلامییۀ  عنوان با متحد ملل عمومی مجمع 3035 قطعنامۀ درا تأکید شده است    کشورها
 متحید  ملیل  منشیور  بنیابر  هیا  دولیت  مییان  ریهمکا و دوستانه روابط به رایع الملل بین حقوق
 بیر  هیم  وهیا   دولیت  ارضیی  تمامییت  و سیاسیی  اسیتقلاو  بیه  احترام بر هم نی ، 8396 مصوب
 8 اصیل  از 86 بنید  در و تأکید شد    آنان ارضی تمامیت و استقلاو علیه تهدید نوع هر ممنوعیت

 و بیوده  غیرقانونی، سیلۀ زورو به سرزمین اکتساب هرگونه که است شده تصریح نی  اعلامیه این
 ا(UN General Assembly, 1970: 2625) بگیرد قرار شناسایی مورد نباید

 علیه مبارزه نی  8399 مصوب( 8393) ژنو چهارگانۀ های کنوانسیون به اوو الحاقی پروتکل
 و اشیغالگری  نفیی  تأکیید بیر      از فراتر ترتیب، بدین استا دانسته مشروع را خاریی اشغالگری

 ا(icrc.org, 1977)داند  می مشروع نی  را آن با مبارزه، خاریی سلطۀ
 الملیل  بین حقوق رویۀ در چنان، زور با سرزمین تملک ممنوعیت و اشغالگری نفی تأکید بر   
 مسیئولیت   یرح  بیر  الملیل  بیین  حقیوق  کمیسییون  تفسیر و شرح در که است تأکید بوده    مورد
 عنیوان  بیه  3688 مصوب المللی بینهای  سازمان مسئولیت ح ر در نی  و 3668 مصوبها  دولت
 بیه  این  یرح  سوم فصل ااست اشاره شده عمومی الملل بین حقوق آمرۀ قواعد مصادیق از یکی

  رح 98 مادۀ داردا اختصاص آمره قواعد از ناشی تعهدهای شدیدهای  نقض برابر در مسئولیت
هیای   از نقیض  ناشیی های  وضعیت نشدن شناسایی ضرورت به است آمده سوم فصل زیر در که

 نقیض  مصیادیق  به ماده این تفسیر و شرح درا است پرداخته الملل بین حقوق آمرۀ قواعد شدید
 نقضهای  نمونه از یکی عنوان به زور با سرزمین اکتساب منع از و شده اشاره آمره قواعد شدید
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 :International Law Commission United Nations, 2013)اسیت   شده یاد آمره قواعد شدید

سیازی   ممنوعیت پیوسیته ، معاصر الملل بین حقوق در که گفت توان می ترتیب بدین ا(246-250
 ااست الملل بین حقوق آمرۀ قواعد عمدۀ مصادیق از یکی 8،سرزمینی

 
 ساز جدایی چاره

 حقیوق  و بشیر  حقیوق  بنییادین  نقیض  بیه  واکینش  درون در عمیل  در ساز چاره یدایی نهریۀ
 ابتیدایی  استا بر این اسا ، هیچ گروه یمعیتی درون یک کشور حقی آمده پدید دوستانهبشر
 آن اع یای  بشیر  حقیوق  و شیود  اش رد سیاسی مشارکت ندارد، اما اگر حق  لبی یدایی برای
 تعییین  حیق  بیه  توسیل  بوچنیان  آلین  داردا را  لبیی  ییدایی   بیه  توسل حق شود نقض آشکارا

 ظلیم  و عیدالتی  بیی  اینکیه  اوو دانید:  می ممکن شرط دو به را یعدالت بی با موایه در سرنوشت
 حیق  به توسل ی  دیگری حل راه هیچ ظلم و عدالتی بی این رفع برای اینکه دوم و باشد یدی
، کشیی  نسیل  یملیه  دارد از مصیادیقی  ییدی  عیدالتی  بیی ا باشد نداشته ویود سرنوشت تعیین

 کیه  است بدیهیا گروه یک افراد بشر قوقح یدی نقض و اقتصادی منابع آمی  تبعیض بازتوزیع
 و سیاسیی  مشیارکت  تیأمین  یعنیی  حیق  ایین  داخلیی  ینبیۀ  وسییلۀ  به سرنوشت تعیین حق اگر

  لبیی  ییدایی   و اسیتقلاو ، شیود  محقیق هیا   اقلیت فرهنگی حقوق ویژۀ رعایت و نی  دمکراسی
 ا(Buchanan, 2007: 64-67) ناپذیر است توییه و ظلم عدالتی بی رفع برای اقدامی عنوان به

 ییک ، مرتبیه  نخسیتین ا شود می  رح 3ساز چاره یدایی اصطلاح تدریج به چارچوب این در
 مشیروعیت  ییدایی، » عنوان با کتابش در مفهوم از این «بوکهیت لی» نام به آمریکایی دان حقوق
 و بشر بنیادین حقوق نقض صورت در معنا بدین استفاده کردا 8391 ساو در «سرنوشت تعیین
 راهکیار  آخیرین  عنیوان  بیه  سیاز  چاره یدایی به توسل امکان، سرنوشت تعیین حق ویژه  ور به

 حیق  دربیارۀ  2بلژیکیی  نهرییۀ  از ساز چاره یدایی آیین ا(Tomuschat, 2006: 35) است ممکن
 شد مطرح 8356 دهۀ در بلژیک دولت وسیلۀ به که ای نهریها گیرد می ریشه نی  سرنوشت تعیین
 کیه  یمعیتیی  گیروه  هیر  اسا ، بر این گرفتا نام 9داخلی استعمار رویکرد یا بلژیکی نهریۀ و

، کنید  شناسیایی  متمیای   یمعیتیی  گیروه  ییک  عنوان به و خود را داشته باشد فرهنگی های پیوند
، بلژیکیی  نهرییۀ  ترتییب، بنیابر   ا بیدین (Thornberry, 1989: 867) شیود  تلقیی  میردم  تواند می

                                                           
1. Prohibition of Annexation 
2. Remedial secession 
3. Belgian Thesis 
4. Interal Colonialism Aproach 
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 منید  بهره سرنوشت تعیین حق از و شده محسوب مردم نی ها  اقلیت همچون یمعیتی های گروه
 هرگونیه  و شیود  داخلیی  سرنوشیت  تعییین  حیق  اعمیاو  از مانع مرک ی دولت اگر و شوند می

 استعمار مشابه وضعیتی چنین، بگیرد خاص قومی گروه یک از را کشور امور ادارۀ در مشارکت
 ییدایی  حیق  از مسیتعمره هیای   مینسرز مردم مانند، هستند ظلمی چنین زیر که مردمی و بوده

 8ا مجمع عمومی سازمان ملل متحد با  رح شرط محیاف  ((Raic, 2002: 326 هستند برخوردار
 بیه  راییع  الملیل  بیین  حقیوق  اعلامیۀ اصیوو  با عنوان 8396اکتبر  39مصوب  3035در قطعنامۀ 

سیاز   یدایی چاره متحد پیشگام نهریۀ ملل منشور بنابر ها دولت میان همکاری و دوستانه روابط
استا این قطعنامه، با تویه به اینکه با ایماع به تصیویب مجمیع عمیومی ملیل متحید رسییده       

الملل استا ینبۀ عرفی ایین قطعنامیه،    شده و قاعدۀ عرفی حقوق بین 3است، دارای ینبه عرفی
رار گرفتیه  تأکید ق   مورد  8310المللی دادگستری در ق یۀ نیکاراگوله در ساو  در رأی دیوان بین

 استا در فراز پایانی این قطعنامه تصریح شده است:
هیا( را از حیق تعییین سرنوشتشیان محیروم       ها باید از هر اقدامی که مردم )خلق همۀ دولت

کارگرفتن این حق خللی ایجاد کنید، خیودداری کننیدا همچنیین همیۀ میردم        سازد یا در راه به
ییک از   هیچمند شوندا  های ملل متحد بهره هدف  شایسته هستند که از هرگونه حمایتی در زمینۀ

دارکردن ی لی یا کلی تمامییت ارضیی ییا وحیدت سیاسیی       این بندها، مشوق تج یه یا خدشه
 های حاکم و مستقل که نمایندگی کل مردم متعلق بیه سیرزمین خیود را بیدون تمیای  از       دولت

  چنیین دللتیی نیی  نیدارد    نهر نژاد، عقیده یا رنگ پوست بر عهیده دارنید، نخواهید گشیت و     
(UN General Assembly, 1970: 2625)ا 

دانان مفهوم مخالف عبارت پایانی مندر  در این بخیش از اعلامییه را ایین     برخی از حقوق
اند که هرگاه دولتی نمایندگی از کل مردم خودش را بدون تبعییض نیژادی و    چنین تفسیر کرده

اش میورد احتیرام نیسیت و     ضیی و وحیدت سیاسیی   عقیدتی بر عهده نداشته باشد، تمامیت ار
 لبیی اسیتناد کیردا     یدایی توان علیه این دولت به حق تعیین سرنوشت تا سرحد استقلاو و  می

 لبی ویود داردا برای نمونیه، در میادۀ    یدایی هایی از مجازدانستن  ها نی  پیشینه در رویۀ دولت
قیانون اساسیی    23اصیل   و (Waters, 2014: 6) 8399قانون اساسی اتحاد شوروی مصوب  93

 های درون قلمرو این کشورها اشاره شده است بر مجازبودن یدایی ملت 8339اتیوپی مصوب 
(Khabrieva, 2019: 170)ا 

                                                           
1. Safeguard 
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المللیی دادگسیتری در ق ییۀ     ها که پیش از صدور رأی مشیورتی دییوان بیین    در نهرهای دولت
مبنیی بیر مجیازبودن ییدایی وییود داردا بیرای        هایی کوزوو به دیوان تقدیم شده است، نی  دیدگاه

آمیی    الملل مشوق یدایی نیست، اما ییدایی موفقییت   کند که حقوق بین نمونه، دولت فرانسه ادعا می
مندی از ییدایی   دولت روسیه نی  اگرچه کوزوو را مصداق بهره (ICJ, 2009 (a): 2-11).پذیرد  را می
منید،    ور نهام ساز حمایت کرده و معتقد است اگر دولتی به داند، از نهریۀ یدایی چاره ساز نمی چاره

توانید   ، می3035 حقوق اساسی بخشی از مردم خود را رعایت نکند، شرط محاف  مندر  در قطعنامۀ
 :ICJ, 2009 (b))مبنایی برای توسل به حق تعیین سرنوشت خاریی تا سیرحد ییدایی قیرار گییرد     

ساز در رویۀ ق ایی پدید آمیده اسیت و در ایین مییان      چاره ترین سابقه برای  رح یدایی مهم .(83
سیاز   ترین بررسی ق ایی و علمی دربارۀ یدایی چاره کانادا دربارۀ ق یۀ کبک، یامع عالی رأی دیوان

های هشت دانشمند بریسیتۀ حقیوق    استا این رأی از این یهت اهمیت دارد که با استفاده از نهریه
الملل نه حقی را بیرای ییدایی ییک     گاه دیوان عالی کانادا، حقوق بینالملل صادر شده استا از ن بین

الملیل، حیق    رسمیت شناخته و نه چنین حقی را نفی کرده استا منیابع رسیمی حقیوق بیین     یانبه به
اند که از  ریق مشارکت سیاسیی و توسیعۀ    تعیین سرنوشت را در ینبۀ داخلی آن به رسمیت شناخته

شود، امیا ینبیۀ خیاریی     های مویود محقق می در چارچوب دولت اقتصادی و ایتماعی و فرهنگی
حق تعیین سرنوشت که در عمل همان حق یدایی یک یانبه است، فقیط ممکین اسیت در شیرایط     

الملل در شرایط پسااستعماری، درصورتی که مردمیی زییر ظلیم و     ای محقق شودا در حقوق بین ویژه
مشارکت سیاسی، اقتصیادی، ایتمیاعی و فرهنگیی     ستم باشند، مویودیت و هویتشان نفی شده و از

 Judgments of)محروم مانده باشند، امکان توسل به ینبۀ خاریی حق تعیین سرنوشت وییود دارد  

the Supreme Court of Canada, 1998: 134ا) 

صادر شد نیی  بیا آییین     3686المللی دادگستری در ق یۀ کوزوو که در ساو  رأی دیوان بین
مجمیع عمیومی ملیل متحید از دییوان       3661ساز پیونید خیورده اسیتا در سیاو      یدایی چاره

المللی دادگستری درخواست کرد که دربارۀ انطباق بیانیۀ استقلاو مجلس کوزوو بیا حقیوق    بین
، 3686المللی دادگستری در سیاو   الملل، نهریۀ مشورتی صادر کندا رأی مشورتی دیوان بین بین

الملیل ندانسیتا ایین رأی نیی  توسیط برخیی        ازگار با حقوق بیین بیانیۀ استقلاو کوزوو را ناس
تأکید شده    ساز تفسیر شده استا البته در خود رأی  ها در تأیید یدایی چاره دانان و دولت حقوق

سیاز، از شیموو    نداشیتن نهرییۀ ییدایی چیاره     داشتن یا مشیروعیت  است که بررسی مشروعیت
ستری در مورد سازگاری بیانییۀ اسیتقلاو کیوزوو بیا     المللی دادگ شده از دیوان بین پرسش  رح
 ا(ICJ, 2010 (a): 83) پردازد الملل خار  بوده و دیوان به آن نمی حقوق بین
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سیاز   های یداگانۀ ق ات دیوان نی  به نهرییۀ ییدایی چیاره    اف ون بر رأی دیوان، در نهریه
ر اعلامیۀ اصیوو حقیوق   پرداخته شد  از یمله قاضی یوسف با استناد به شرط محاف  مندر  د

 ا(ICJ, 2010 (b): 16)الملل، از این نهریه پشتیبانی کرد  بین
تأکیید     های قاضی یوسف فراتر رفت و در نهریۀ یداگانۀ خود بازهم بیا   قاضی ترنیداد از دیدگاه

الملیل بایید    الملل، پیشینهاد داد کیه حقیوق بیین     بر شرط محاف  مندر  در اعلامیۀ اصوو حقوق بین
هیای در سیرکوب بیرای ییدایی از دولیت       سیاز، حیق گیروه    وشنی در چارچوب یدایی چیاره ر به

البته حتی در درون نهرهای انقلابیی و  (ا ICJ and UN, 2010: 179)سرکوبگر را به رسمیت بشناسد 
رسید و آن اینکیه ییدایی     نهر میی  تجدیدنهر لبانۀ قاضی ترینداد نی  پذیرش یک واقعیت مویود به

الملیل میورد شناسیایی قیرار نگرفتیه و       یک نهریه و آیین بوده و تاکنون در حقوق بینساز فقط  چاره
ساز مشروع باشد ییا نباشید، در    فراتر از اینکه نهریۀ یدایی چارهتبدیل به قاعدۀ حقوقی نشده استا 

آوردن شرایطی برای استناد به نهریۀ یاد شده، ضیرورت داردا در وهلیۀ    دست چارچوب این نهریه، به
عنوان آخرین راهکار ممکن میدنهر باشیدا بیدین معنیا کیه       ساز باید به ست توسل به یدایی چارهنخ

دولت مرک ی حقوق بنیادین مردمی را نقض کرده و از هیر نیوع شناسیایی حقیوق آنیان خیودداری       
آمیی  از یملیه میذاکره بیرای تیأمین        لب نی  به همۀ راهکارهای مسیالمت  باشد و گروه یدایی کرده

گونیه راهکیاری یی  ییدایی بیاقی نمانیده باشید         د متوسل شده باشید و سیرانجام هییچ   حقوق خو
(IIFFMCG, 2008: 137). الملیل   در مرحلۀ بعدی، اقدام برای یدایی نباید با نقض اصوو حقوق بین

باغ که اعلام یدایی پیس از نقیض    رو، در مواردی همچون قبر  شمالی و قره صورت پذیردا از این
هیا   الملل مانند اصل منع توسل به زور یا منع مداخلیه در امیور داخلیی دولیت     ق بینقواعد آمرۀ حقو

هایی که با توسل به اب ار نامشیروع محقیق شیده باشید، از منهیر یامعیۀ        انجام گرفت، چنین یدایی
 لبیی بایید    ییدایی  سرانجام اینکه  (Tancredi, 2014: 16-17).  المللی غیرقانونی تلقی شده است بین

گراییی در پوشیش    سیازی  م اسیتقلاو و تشیکیل ییک دولیت واقعیی منتهیی شیود و پیوسیته        به اعلا
رو، اعلام استقلاو ماچاکیالو از    لبی و استناد به حق تعیین سرنوشت، مشروعیتی نداردا از این یدایی 

عنییوان مصییادیقی از  بییاغ(، بییه قبییر  شییمالی، یمهییوری آرتسییان )ناگورنییا قییرهچییین و اسییتقلاو 
المللیی قیرار    وسیلۀ ژاپن، ترکیه و ارمنستان تلقیی شیده و میورد شناسیایی بیین      گرایی به سازی پیوسته

 (Bering, 2017: 755-768).نگرفته است 
 

 سازي آن به روسيه  اعلام استقلال كریمه و پيوسته
میلییون نفیر    3ه بی  ن دییک  کیلومتر مربع مسیاحت و  30366دریای سیاه،  شماو در کریمه ی یرۀ شبه
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 39تبیار،   رو کریمیه،   اهیالی درصید   51، اوکیراین  3668ر اسا  سرشماری ساو اردا بیمعیت د

 ا(Jamali and Khamesipour, 2015: 2) هسیتند  ای اتیار کریمیه  درصید ت  83تبیار و   اوکراینیدرصد 
های ب رگ قرار داشته اسیتا کریمیه روزگیاری ی ییی از      کریمه در  وو تاریخ در تسلط امپراتوری

ها نی  در اختییار   ها بود و سده ها و بی انسی ها، هون شی و سپس در زیرسلطۀ یونانیشاهنشاهی هخامن
ها درآمد تا اینکیه در   ها و پس از آن خانات تاتار کریمه بود و در سدۀ پان دهم به اشغاو عثمانی مغوو
به امپراتوری روسیۀ ت اری ملحق شدا پس از سیقوط روسییۀ تی اری، کریمیه میدتی در       8912ساو 
عنوان منطقۀ خودمختار یمهوری اتحاد شوروی کریمیه درون   های سفید بود و سپس به تیار رو اخ

، بیا فرمیان نیکیتیا خروشیچف، رهبیر اتحیاد       8359یمهوری روسیۀ شوروی قرار گرفتا در سیاو  
ای خودمختیار در قلمیرو    شوروی، کریمه بیه یمهیوری اوکیراین واگیذار شید و تبیدیل بیه منطقیه        

گراییان   در آسیتانۀ سیقوط اتحیاد شیوروی، ملیی      (اAzizi, 2015: 8)این شد یمهوری شوروی اوکر
سیازی بیه روسییه پرداختنیدا قیانون       هایی برای یدایی از اوکراین و پیوسته رو  در کریمه به تلاش

ای برای این منطقه قالیل شیده بیود و اییازه داده      کریمه نی  خودمختاری گسترده 8333اساسی ساو 
دولیت   ا(Tatarenko, 2014: 3)تار کریمه با کشورهای مستقل قرارداد ببندد بود که یمهوری خودمخ

کریمه را نی  رد کرد و باویود موافقیت بیا خودمختیاری کریمیه،      8333اوکراین، قانون اساسی ساو 
تصیویب کیرد کیه     8331حدود اختیارهای این خودمختاری را محدود و قانون یدیدی را در سیاو  

بیا   (Raworth, 2014: 2). گذاری در کریمه قالیل شیده بیود    عالی بر قانونبرای اوکراین حق نهارت 
 لبانیه در کریمیه فعیاو     های تج ییه  ، بار دیگر ینبش3686های دولت اوکراین، از ساو  ویود تلاش

تر از گذشته شید و پیس از برگی اری ییک      صحنۀ سیاسی اوکراین متشنج 3689شدندا در آغاز ساو 
، 3689فورییۀ   33کیه بیه خشیونت نیی  انجامییده بیود، سیرانجام در         آمیی   سری تهاهرات اعتراض

وسیلۀ مجلس اوکراین از ریاست یمهوری برکنیار شیدا امیا دولیت روسییه، برکنیاری        یانوکوویچ به
دنباو آن نیروهای نهامی دولت روسیه به استناد دعوتنامیۀ   یانوکوویچ را غیرقانونی و کودتا دانستا به

دانستند، وارد اوکراین شیدندا در   یمهور قانونی اوکراین می وز وی را رلیسویکتور یانوکوویچ که هن
های محلیی  رفیدار رو     ها و نی  گروه ها و اوکراینی حالی که در منا ق شرقی اوکراین، میان رو 

گیرد، نیروهای نهامی روسیه با پشیتیبانی حکومیت محلیی کریمیه، در عمیل کریمیه را        ینگ در می
ی ییره اخیرا     دگان دولت اوکراین از یمله نهامیان اوکراینی را نی  از این شیبه تصرف کرده و نماین

 مشیترک  ۀبیا صیدور بیانی کریمه مجلس، 3689مار   88 درا (Marxsen, 2014: 369-370)کنند  می

پرسی را برای تعیین تکلیف آیندۀ این منطقیه برگی ار خواهید کیردا      مار  همه 80کرد که در اعلام 
 سی این بود:پر پرسش همه
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حقییوق بییه    همیۀ یک واحد فیدراو و بیا حفی      عنوان خواهند به آیا مردم کریمه میالف( 
 یمهوری فدراو روسیه بپیوندند؟

کریمیه احییا شیود و اییین منطقییه همچنییان        8333خواهند قانون اساسی ساو  ( آیا میب
 عنوان بخشی از یمهوری اوکراین باقی بماند؟ به

بیه روسییه رأی   سیازی   پیوستهمهوری خودمختار کریمه به گ ینۀ درصد مردم در ی 30،99
دنباو آن در  دادندا در همان روز، یمهوری خودمختار کریمه از اوکراین اعلام استقلاو کرد و به

، ولدیمییر  3689میار    81شیودا در   میی پیوسته ای ابراز کرد که به روسیه  همان روز در بیانیه
کریمه به روسیه را صادر کرد و ایین فرمیان در   سازی  پیوسته یمهور روسیه فرمان پوتین رلیس

مار  به تأییید مجلیس فیدراو ایین کشیور       38مار  به تأیید مجلس دومای روسیه و در  36
ناپیذیر از روسییه اسیت     رسید و دولت روسیه اعلام کرد که از این پس، کریمه بخشی ییدایی 

Azizi, 2015: 100)ه از خاک خود مخالفت کرد و موضیوع را  دولت اوکراین با یدایی کریم (ا
کریمیه  سیازی   پیوسیته در سازمان ملل متحد  رح کرد، قطعنامۀ شورای امنیت برای محکومیت 

دلیل رأی مخیالف و وتیو روسییه رد     رأی ممتنع چین، به 8رأی مثبت و  82به روسیه با ویود 
ۀ قطعنامی  3689 میار   39ولیی در مجمیع عمیومی در     ،(Bering, 2017: 776, 777)شیود   می

 أیر 88موافیییق در برابییر    أیر 866با  «تمامییت ارضیی اوکیراین»با عنیوان  303/01شمارۀ 
کریمه به روسیه غیرقانونی و سازی  پیوستهرسد و  تصویب می ممتنیع بییه أیر 51مخییالف و 

 شودا در بند پنج و شش قطعنامۀ مجمع عمومی مقرر شده است: نامشروع دانسته می
پرسی برگ ار شده در یمهوری خودمختار کریمه و شهر سواستپوو  تأکید بر اینکه همه   با ا 5
تواند مبنایی برای تغیییر وضیعیت قیانونی یمهیوری      اعتبار است و نمی بی 3689مار   80در 

 خودمختار کریمه و سواستپوو باشدا
شیود کیه از شناسیایی     المللی درخواست می های بین ها و آژانس ها، سازمان ا از همۀ دولت0

پرسیی   سواستپوو بیر مبنیای همیه    و شهر کریمه خودمختار هرگونه تغییر در وضعیت یمهوری
یادشده خودداری کنند و از هرگونه اقدام یا تعاملی که به شناسایی چنین وضعیتی تفسیر شیود،  

 ا(UN General Assembly, 2014: Resolution 68/262)خودداری کنند 
شده در قطعنامۀ مجمع عمومی ملل متحد باید گفت که از نگیاه ایین    مطرح باتویه به موارد

مجمع، رخدادهای به وقوع پیوسته در اوکراین یعنی نقض استقلاو و تمامیت ارضیی اوکیراین   
الملیل تلقیی    با توسل به زور و تهدید به توسل به زور، به مصداق نقض قواعد آمرۀ حقوق بین

الملیل اسیتا    پیامدهای ناشی از نقض قواعید آمیرۀ حقیوق بیین    شده است و آثار آن نی  مشابه 
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کریمه به روسییه در بسیتری سیاسیی صیورت گرفتیه اسیت و بیرای فهیم دقییق          سازی  پیوسته
 کنیم: های سیاسی آن را در ادامه بررسی می های این اقدام، زمینه دلیل
 
 هاي سياسی بحران اوكراین  زمينه

المللی رن دادا بستر ملی این بحیران، ت یادی    ای و بین قهبحران اوکراین در سه بستر ملی، منط
 تبیاران در   تبیاران اوکیراین و سیایر میردم ایین کشیور وییود داشیتا رو          بود که میان رو 

 ای  هییا در غییرب اوکییراین بودنییدا بسییتر منطقییه  شییرق اوکییراین و کریمییه و سییایر اوکراینییی 
 نوکویچ و دولیت روسییه بیودا    بحران کریمیه، ت یاد مییان دولیت یدیید اوکیراین پیس از ییا        

المللی نی  تنش و رقابت میان روسیه بیا اییالت متحید آمریکیا و اتحادییۀ اروپیا بیود         بستر بین
(Koolaee and Sedaghat, 2017: 208)   هیا علییه    در چنین بستری، ینبش اعتراضیی اوکراینیی

سیه همیراه شیدا   ویکتور یانوکویچ منجر به برکناری وی شد و این موضوع با واکنش دولت رو
هیای   های گوناگونی اهمیت به س ایی داشته اسیت: نخسیت دلییل    اوکراین برای روسیه به دلیل
هیا و محیل پییدایش     یف پایتخت اوکراین، نخستین خاستگاه رو  تاریخی و مذهبی استا کی

یف خاسیتگاه و محیل بنییان کلیسیای ارتیدکس بیوده        اولین حکومت رو  بوده، همچنین کی
ها یک ملت  ها و اوکراینی ها، بلارو  گرایی روسی، همۀ اسلاوها به شموو رو  در ملیاستا 

مثابیۀ ع یوی از اع یای ملیت رو       ها بیه  رو، نگاه هویتی به اوکراینی آیندا از این به شمار می
های سیاسیی، دولیت    زمینه ا باتویه به چنین پیش(Koolaee and Sedaghat, 2017: 210)است 

های اوکراین و خیرو  ایین کشیور از میدار نفیوی روسییه        بت به تحووتوانست نس روسیه نمی
هیای اوکیراین در    ناپذیر را در برابر تحوو تفاوت بماندا بنابراین روسیه سیاستی قا ع و آشتی بی

گیری نیوین دولیت روسییه بیه رهبیری پیوتین نیی           پیش گرفت، سیاستی که با رویکرد نهامی
ن اوکراین، سیاسیت نهیامیگری رو بیه یلیویی داشیتا      هماهنگی داردا روسیه در هنگامۀ بحرا

گونه مماشاتی نکردا در این میان، وضعیت کریمه نیی  بیرای    های اوکراین هیچ درنتیجه با تحوو
روسیه اهمیتی م اعف داشتا پیشینۀ تاریخی کریمه که تا پییش از دوران نیکتیا خروشیچف،    

رو  هستند ولی در دوران پیس از   ی یی از روسیه بود، بافت یمعیتی آن که بیشتر یمعیتش
سقوط اتحاد شوروی، باویود حف  اکثریت یمعیتی رو ، درصد یمعیت تاتیار و اوکراینیی   

ی ییره   نهیر کریمه، همه بیر اهمییت ایین شیبه     آن زیادتر شده است و نی  موقعیت توریستی کم
وگیان نهیامی   برای روسیه اف وده استا همچنین کریمه و بندر سواستپوو آن محیل اسیتقرار نا  

روسیه بوده است  بنابراین اهمیت نهامی شایان تویهی نی  برای روسیه داردا موقعیت اقتصادی 
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ها همواره مهم بوده استا با تویه بیه   ویژه یایگاه آن در تولید تنباکو نی  برای رو  کریمه و به
 قرار گرفتاهای روسیه   این موارد، در پی بحران اوکراین، تصرف کریمه در اولویت سیاست

 

 سازي كریمه به روسيه مشروعيت انضام
از سیازی   پیوسیته کریمه به روسیه، مشروعیت این سازی  پیوستههای سیاسی  زمینه یدای از پیش

داشییتن یییا  الملییل نییی  اهمیییت داردا در ادامییۀ اییین نوشییتار، مشییروعیت  دیییدگاه حقییوق بییین
الملل داوری و سینجش   حقوق بین کریمه به روسیه را براسا سازی  پیوستهنداشتن  مشروعیت
 کنیما کلی می

 
 ادعاهاي اوكراین  

 . نقض تماميت ارضی اوكراین  3

ناپذیر از این کشور است و دولت روسیه بیا   تأکید داشته است که کریمه بخشی یدایی   اوکراین 
کردن کریمه به خاک خود تعهدهای عام و خاص خود در مورد احترام به تمامیت ارضی  وستهیپ

 ا(Marxsen, 2015: 19)اوکراین را نقض کرده است 
 

 . مداخله در امور داخلی اوكراین5
ای  شکل فعالنیه و گسیترده   ها، دولت روسیه در بحران سیاسی اوکراین به بنا به ادعای اوکراینی
نکردن در امور داخلی را آشکارا نقض کرده اسیتا روسییه حتیی     صل مداخلهمداخله داشته و ا

کرد و سرانجام نی  از یک  یرف میایرا    پیش از مداخلۀ نهامی نی  در امور اوکراین دخالت می
 (Ambrosio, 2017: 105-110).یمهور مع وو پشتیبانی کرد  یعنی ویکتور یانوکوویچ، رلیس

 
 ین. تجاوز نظامی روسيه به اوكرا1

یانبیه بیه    صورت همه اوکراین مدعی است که دولت روسیه پس از سقوط ویکتور یانکوویچ به
 یور کامیل    خاک اوکراین تجاوز نهامی کرده استا نهامیان روسیه با نهم و ترتیب نهامی و به

تشکیلاتی وارد خاک اوکراین شدند، در شرق اوکراین و نی  در کریمیه، علییه دولیت اوکیراین     
دند و نهامیان اوکراینی و سایر کارگ اران دولت اوکراین را اخیرا  کردنیدا البتیه    وارد ینگ ش

نهامیان روسیه، با لبا  فرم ارتش روسیه وارد نشده بودند و لبا  خود را تغیییر داده بودنید و   
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سعی کرده بودند که هویت روسی خود را پنهان کنند، اما ح یور نهیامی بیه حیدی آشیکار و      
 ا(Marxsen, 2014: 369)رسد نهر می ساب آن به روسیه قطعی بهگسترده بود که انت

 
 پرسی در شرایط غيرقانونی   همه. 7

 پرسییی اسییتقلاو کریمییه در مغییایرت آشییکار بییا قییانون اساسییی اوکییراین برگیی ار         همییه
 پرسیی در شیرایطی ناسیازگار بیا      اف ون بیر ایین، همیه   ا(Constitution of Ukraine, 1996)شد 
  35و میادۀ  (echr.coe.int, 2019: 5) و کنوانسییون اروپیایی حقیوق بشیر     پروتکیل او  2میادۀ  

المللی حقوق مدنی و سیاسی برگ ار شدا انتخابات باید در شرایط آزادانه، برابیر و بیا    میثاق بین
هیا برگی ار    بدون رعایت این ضابطه پرسی استقلاو کریمه امنیت و محرمانه انجام بگیردا اما همه

ط لزم برای برگ اری آزادانۀ انتخابات تأمین نشید، نیروهیای  رفیدار روسییه     ویژه شرای شدا به
 پرسییی در ح ییور نهییامی آشییکارآنان برگیی ار شیید  کنتییرو کریمییه را برعهییده داشییتند و همییه

(Marxsen, 2014: 381)ا 
 

 ادعاهاي روسيه
 . دفاع از خود3

فاع مشیروع بیوده و   اش در اوکراین براسا  اصل د دولت روسیه مدعی است که ح ور نهامی
منشور ملل متحد استا دولت روسیه در راسیتای حماییت از اقلییت روسیی      58مستند به مادۀ 

ساکن در اوکراین و دفاع از خود، حق داشته است از شهروندان روسی که در اوکراین زنیدگی  
ری های روسی مدعی بودنید کیه تهدیید فیو     کنند، دفاع و از نیروی نهامی استفاده کندا مقام می

های مقیم اوکراین ویود دارد و دولت روسیه برای پشتیبانی از این  علیه تمامیت و حیات رو 
باره تصریح  ماتوینکو، رلیس مجلس سنای روسیه در این دادا والنتینا مردم، باید واکنش نشان می

کرده بود که عملیات نهامی برای حمایت از امنیت و حیات شیهروندان رو  کیه در اوکیراین    
کنند و نی  پشتیبانی از نهامیان روسیه در سواستپوو و ساحل دریای سییاه، ضیروری    دگی میزن

 ا((Marxsen, 2014: 372است و روسیه نباید تماشاگر باقی بماند 
 
 جمهور اوكراین . دعوت رئيس5

یمهور اوکراین از دولیت روسییه بیرای     دولت روسیه مدعی است که ویکتور یانوکویچ، رلیس
رو، ح ور نهامی روسییه در اوکیراین، نیه     در اوکراین دعوت کرده استا از اینح ور نهامی 
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یمهور قانونی اوکراین بوده است  بنیابراین   مداخله و تجاوز نهامی، بلکه پاسخ به دعوت رلیس
الملل عرفی، ح ور نهامی یک دولت در خیاک کشیور دیگیر بیه      باتویه به موازین حقوق بین
ه معنای توسل به زور و تجاوز نهامی نیست و قیانونی و مشیروع   استناد دعوت دولت می بان ب

المللی دادگستری از یمله رأی نیکاراگولیه علییه    استا موضوعی که در رویۀ ق ایی دیوان بین
 (ICJ, 1986: Para 246) تأکید و تصریح قرار گرفته است    آمریکا نی  مورد 

 
 . حق تعيين سرنوشت مردم كریمه1

های یک گروه یمعیتی   لبان کریمه، اهالی کریمه، ویژگی ها و نی  یدایی  براسا  ادعای رو
منید   توانند از حیق تعییین سرنوشیت میردم بهیره      شود را دارند و بنابراین می که مردم نامیده می

اوکیراین و برکنیاری    3689ها پس از انقلاب فورییۀ   شوندا همچنین با تویه به ادعاهای رو 
سیتی انه در   یمهوری اوکراین، نهر بیه گسیترش احساسیات رو     ستویکتور یانکوویچ از ریا

اوکراین، تهدید یدی علیه حیات و مویودیت اکثریت رو  تبار کریمه وییود داشیته اسیت     
ها و  ساز اعلام استقلاو کنندا رو  توانند باتویه به نهریۀ یدایی چاره بنابراین اهالی کریمه می

 روابیط  بیر  حاکم الملل بین حقوق اصوو در  در اعلامیۀ لبان کریمه به شرط محاف  من یدایی
( مجمع عمومی و نی  سند نهایی کنفرانس 3035)قطعنامه  8396مصوب ها  دولت میان دوستانه

المللی دادگستری در مورد اعلامیۀ استقلاو  دیوان بین 3686هلسینکی و در آخر نهریۀ مشورتی 
کننید   آن رأی دیوان عالی کانادا اسیت، اسیتناد میی   کوزوو و نی  آیین علما حقوق که نمونۀ بارز 

(Marxsen, 2014: 384-389)ا 
 

 هاي دو طرف ارزیابی دليل
 . توسل به زور روسيه عليه اوكراین3

مداخلۀ نهامی دولت روسیه در اوکراین، مصداق نقض اصل منع توسل به زور بوده و ادعاهای 
راسیا  دعیوت دولیت اوکیراین، نادرسیت      روسیه در مورد دفاع مشروع و نی  مداخلۀ نهامی ب

منشیور ملیل متحید، بیرای      58استا دربارۀ ادعای روسیه در مورد دفاع مشروع مستند به مادۀ 
یلوگیری از تهدید امنیت و حیات شهروندان روسیه در اوکراین، ایین ادعیا مغیایر بیا حقیوق      

کشیور بیه قلمیرو کشیور      الملل است  زیرا دفاع مشروع تنها در مقابله با تهایم نهامی ییک  بین
پذیر است و این موضوع در آرا متعیدد دییوان    دیگر و با رعایت شرط تناسب و ضرورت امکان

المللی دادگستری در ق ایای نیکاراگوله، حملۀ آمریکا به سکوهای نفتی ایران، دیوار حالیل   بین
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 اسییت  تأکییید مدکیید قییرار گرفتییه   فلسییطین و دعییوی کنگییو علیییه اوگانییدا مییورد تصییریح و  
(ICJ, 1986: Para 187; ICJ, 2003: Para 51; ICJ, 2004: Para 139; ICJ, 2005: Para 146)ا 

 یمهیور اوکیراین بیوده     اما توییه دیگر روسییه، مداخلیۀ نهیامی براسیا  دعیوت رلییس      
یمهیوری اوکیراین غیرقیانونی     ها که برکناری یانوکویچ از ریاسیت  استا در اینجا ادعای رو 

قیانون اساسیی اوکیراین،     888و  861رسیدا براسیا  اصیوو     نهر می بل تعمق بهبوده است، قا
پیذیر اسیت    یمهیور بیا سیه چهیارم آرای مجمیوع نماینیدگان مجلیس امکیان         برکناری رلییس 

(Constitution of Ukraine, 1996)   نماینیده داشیت و بیرای برکنیاری      956ا مجلیس اوکیراین
 93رأی یعنیی کمیی بییش از     235اری یانوکویچ با رأی نیاز بود، اما برکن 221یمهور به  رلیس

دسیت نییاورده اسیت و     درصد آرا انجام شد، بنابراین برکناری وی حید نصیاب قیانونی را بیه    
رو، دولییت روسیییه، برکنییاری  از همییین ا(Marxsen, 2014: 375) مشییروعیت لزم را نییدارد

 وصییف کیرد و ح یور    یانوکویچ را به رسیمیت نشیناخته و روییدادهای اوکیراین را کودتیا ت     
  نهییامی خییود را مسییتند بییه دعییوت دولییت قییانونی اوکییراین، مشییروع و مویییه تلقییی کییرد  

(Marxsen, 2014: 376)  ا با ویود این، تردیدی نیست که ویکتور یانوکویچ قدرت خیود را در
اوکراین از دست داده بود و پلیس و ارتش اوکراین و نهادهای اداری این کشور از وی ا اعیت  

صیورت مغیایر بیا حقیوق اساسیی اوکیراین از        کردنید  بنیابراین ولیو اینکیه ییانوکویچ بیه       نمی
یمهوری برکنار شده باشد، وی در عمل، دیگر قیدرت و اختییاری نداشیتا در چنیین      ریاست

تواند از دولت دیگر درخواسیت مداخلیۀ    شرایطی باید دید آیا یک دولت در تبعید و مع وو می
 دو سابقه در تأیید این موضوع ویود دارد: نخست بازگرداندن قیدرت نهامی کندا در این باره، 
 یی   8338یمهیوری معی وو هیالیتی بیودا آریسیتید در سیاو        رلییس  8ژان برتراندر آریسیتید، 
 یمهوری هالیتی برگ یده شده بود، اما در همان ساو بیا کودتیای ارتیش از     انتخاباتی به ریاست

 پناهنیده شید  آمریکیا و یامعیۀ یهیانی و شیورای        قدرت برکنار و بیه اییالت متحید آمریکیا    
هیای متعیدد مجمیع     امنیت برکناری وی را نامشروع دانسته و سرانجام پس از صیدور قطعنامیه  

ییولی   28شیورای امنییت مصیوب     396ویژه با تصویب قطعنامۀ عمومی و شورای امنیت و به
 توسیل بیه زور و نییروی    یمهور قانونی هیالیتی بیه قیدرت، بیا      با عنوان بازگشت رلیس 8339

 یمهورآریسیتید بیه قیدرت بازگشیت      مسلح زیر نهر شورای امنیت سازمان ملل متحید، رلییس  
(Leininger, 2006: 476-480)یمهیور معی وو    رلییس  3کاباه تیجان مورد دیگر استمداد احمد ا

                                                           
1. Jean-Bertrand Aristide 
2. Alhaji Ahmad Tejan Kabbah 
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 انجامیید  8339سیرالئون از سازمان وحدت آفریقا بود که به بازگشت وی بیه قیدرت در سیاو    
(Nowrot, 1998: 11)یمهور منتخب بیا کودتیا سیرنگون و سیپس بیا       در این مورد نی  رلیس ا

حمایت سازمان وحدت آفریقا بار دیگر به قدرت بازگشتا بدین ترتیب، دولت روسیه نیی  بیا   
تواند به مداخلیۀ   صورت غیرقانونی برکنار شده است می استناد به دعوت رلیس یمهوری که به

ینبه قانونی ببخشدا اما با دقت بیشیتر بیه ابعیاد گونیاگون بحیران اوکیراین و       خود در اوکراین 
توان گفت که مقایسۀ اوکراین بیا هیالیتی و سییرالئون چنیدان منطقیی       مداخلۀ روسیه در آن می

رسدا در وهلۀ نخست برکناری یانوکویچ ولو برخلاف قیانون اساسیی اوکیراین هیم      نهر نمی به
بود و با کودتاهای صورت گرفته در هالیتی و سیرالئون تفیاوت   باشد، نتیجۀ یک ینبش مردمی

بنیادین داشتا در وهلۀ بعدی، مداخلۀ صورت گرفته در هالیتی با مجوز شورای امنیت بیود در  
حالی که مداخلۀ روسیه در اوکراین با محکومیت یامعۀ یهانی همراه شدا ضمن اینکیه هیدف   

وسیلۀ کودتیا بیه قیدرت     یمهور برکنار شده به رلیس از مداخله در هالیتی و سیرالئون بازگشت
 بییود و اییین موضییوع اصییلاخ در مداخلییۀ روسیییه در اوکییراین مییورد نهییر قییرار نگرفییت        

(Marxsen, 2014: 379)ا 
 

 روسيه در برابر اوكراین هاينقض تعهد. 5
  میاده منشیور ملیل متحید در میورد      9الملل از یمله بنید   روسیه براسا  قواعد عام حقوق بین

 منع توسل بیه زور و احتیرام بیه اسیتقلاو سیاسیی و تمامییت ارضیی کشیورها و نیی  قواعید           
الملل عرفی در مورد منع توسیل بیه زور و احتیرام بیه اسیتقلاو و تمامییت ارضیی         حقوق بین

کشورها مکلف به خودداری از توسل به زور علیه اوکراین و نی  احتیرام بیه تمامییت ارضیی و     
در هنگام خلع سیلاح اتمیی اوکیراین و     8339دا از سوی دیگر، در ساو استقلاو این کشور بو

 هیای   سازی بیه سیازمان منیع گسیترش سیلاح      عنوان ضمانتی برای ترغیب اوکراین به پیوسته به
اتمی، یادداشت تفاهمی در بوداپست میان روسیه و اوکراین و بریتانیا و اییالت متحید آمریکیا    

وسییه، احتیرام بیه اسیتقلاو و تمامییت ارضیی اوکیراین را        بسته شد و این کشورها از یمله ر
 در آتااآلم اف ون بر این، روسیه و اوکراین در اعلامیۀا (treaties.un.org, 1994) دنکن ت مین می

سیود از اتحیاد شیوروی بسیته شید، ماننید سیایر         که میان همۀ کشورهای هم 8338 دسامبر 38
 تأکییید کردنیید    مامیییت ارضییی یکییدیگر  سییود بییر احتییرام بییه اسییتقلاو و ت   کشییورهای هییم

(Almaty Declaration, 1991)فدراسییون  و اوکیراین  همکیاری  و دوسیتی  پیمان ا همچنین در 
تأکیید     نی  دو  رف بر احترام به اسیتقلاو و تمامییت ارضیی یکیدیگر      8339 ه م 28 روسیه در
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عام و هم تعهدهای خیاص  های  بدین ترتیب، روسیه هم تعهد ا(treaties.un.org, 1997) کردند
خود برای حف  استقلاو و تمامیت ارضی اوکراین و منیع توسیل بیه زور علییه ایین کشیور را       

 نقض کرده استا
 

 پرسی كریمه از دیدگاه حقوق داخلی اوكراین بودن همه . غيرقانونی1
 821ا ت 829تج یه استا مواد  قانون اساسی اوکراین این کشور واحد و غیرقابل 3براسا  مادۀ 

قانون اساسی اوکراین نی  دربارۀ کریمه است و در ایین میواد تصیریح شیده اسیت کیه کریمیه        
مند است، اما حق  ناپذیر از اوکراین استا البته کریمه از خودمختاری داخلی بهره بخشی یدایی

 استقلاو ندارد و هرگونه تغییر در مرزهای اوکراین نی  باید به تصویب همۀ مردم اوکراین برسد
(Constitution of Ukraine, 1996)ا 

 
 المللی . عدم شناسایی بين7
ی  معدود کشورهایی مانند نیکاراگوله و سوریه و ون وللا و در کل ییازده کشیوری کیه بیه      به 

سازی کریمیه بیه روسییه رأی مخیالف      قطعنامۀ مجمع عمومی ملل متحد در محکومیت پیوسته
کریمه به روسیه را مورد شناسیایی قیرار نیداد و محکیوم     سازی  المللی پیوسته دادند، یامعۀ بین
سازی با وتیو روسییه همیراه     ع و شورای امنیت به محکومیت این پیوسته 82کردا رأی موافق 

المللی در محکومیت و  شد و تبدیل به قطعنامۀ شورای امنیت نشد، اما بیانگر دیدگاه یامعۀ بین
از کشورها در برابر یدایی کریمیه   یسیاردیگر، ب سازی بودا از سویی عدم شناسایی این پیوسته

آن به روسیه موضع مخالف گرفتندا آمریکا، بریتانیا و فرانسه اعیلام سازی  پیوستهاز اوکیراین و 
شناسند و همچنان کریمه را بخشیی از اوکیراین    رفراندوم را به رسمیت نمی ۀکردنید کیه نتیجی
اعیلام کردنید کیه مطیابق مقیررات      نیی   اروپا  ۀادیکشور ع و اتح 31دا همۀ تلقی خواهنید کر

 ا((Bering, 2017: 784-787 پذیرفتنی نیستالملل، یدایی کریمه از اوکراین  حقوق بین
 
 نتيجه

ساز نی  نقاط ضعف آشیکاری داردا در   توییه یدایی کریمه از اوکراین در پوشش یدایی چاره
توان آن را یک قاعدۀ حقوق  ست و نمیساز هنوز یک نهریه ا مرحلۀ نخست اینکه یدایی چاره

الملل همچیون مصیونیت    ویژه قابل معارضه با قواعد آمرۀ حقوق بین المللی قابل استناد و به بین
سازی سرزمینی دانستا در مرحلۀ بعیدی، حتیی در    تمامیت ارضی کشورها و ممنوعیت پیوسته
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ای مشیروعیت   های عمده دلیل هساز نی ، یدایی کریمه از اوکراین ب چارچوب نهریۀ یدایی چاره
ساز باید در شرایط بسیار استثنایی باشید کیه تهدییدی ییدی      ندارد: نخست اینکه یدایی چاره

مشورتی کنوانسیون  ۀکمیتعلیه تمامیت یا هویت یک گروه یمعیتی ویود داشته باشدا چنانچه 
ن دییدار کیرده   مار  از اوکیرای  38تا  30که در روزهای های ملی  تچارچوب حمایت از اقلی

در هیا   منیدی از حقیوق اقلییت    بود، در گ ارش خود اعلام کیرد که تهدیدی فوری علییه بهیره  
گونیه   هیچکند  تصریح میناظر پارلمان اروپا نی   ۀاوکیراین وییود نداردا کمیت یوضیعیت ییار

ا اردویژه در کریمیه ویییود نیید   هعلییه حقیوق اقلیت قومی رو  در اوکراین و ب یتهدید فور
حق تعیین سرنوشت دانست و آنان را  صاحبتوان ساکنان کریمه را واید شرایط مردم  البته می

کنند از  عنوان مردمی که در یک کشور مستقل زندگی می عنوان مردم شناسایی کرد، اما آنان به به
ن مند هستند و تنها در صورتی که تهدیدی علیه مویودیت آنا حق تعیین سرنوشت داخلی بهره

شان محروم شوند، این فرضییه مطیرح اسیت کیه       مطرح باشد یا از حق تعیین سرنوشت داخلی
سیاز   امکان توسل این مردم به حق تعیین سرنوشت خاریی در چارچوب نهریۀ ییدایی چیاره  

های آن را تهدیید   تنها خطر و تهدیدی مویودیت مردم کریمه از یمله رو  ویود داردا اما نه
منید بیوده و     یور کامیل بهیره    ن از حیق تعییین سرنوشیت داخلیی نیی  بیه      کرد که حتی آنا نمی

ساز فقط پوششی بیرای سیاسیت    خودمختاری داخلی نی  داشتند  بنابراین توسل به یدایی چاره
دولت روسیه بوده اسیتا موضیوعی کیه از دییدگاه کمیتیۀ      گرایی  سازی پیوستهسازی و  ضمیمه

 پرسیی  همیه کییه  گرفیت   نتیجییه یته در گی ارش خیود   پارلمان اروپا نی  مغفوو نماند و این کم
 یا نخواهد بودا دخالیت روسیییه در اوکیراین، نمونیه    پذیرفتنیآن هم  ۀنیسیت و نتیج یقیانون

و اشیغاو سیرزمین کشیور   سازی  پیوستهگناه بود که به  کلاسیک از تجاوز نهامی به کشوری بی
 همسایه انجامیدا
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