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 چکیده

هایی که هر کشوری دارد. امروزه متدبنایی در اقتصاد ملی زیربخش کشاورزی نقش اساسی و 
روند، اغلب در جهت برای تعیین الگوی کشت توأم با ریسک برای محصولات زراعی بکار می

دارند. در مطالعه حاضر، هدف تدوین میبرسازی سود آنها قدم افزایش رفاه کشاورزان و حداکثر
در شرایط ریسکی در منطقه سیستان در استان الگوی بهینه کشت محصولات کشاورزی 

باشد. برای این منظور، از مدل می1395 -96ای مقطعی هسیستان و بلوچستان براساس داده
-داد که در زمین لاس شد. نتایج نشان-شف و مدل فوکوسبیبرنامه ریزی آرمانی چیتلفیقی 

هک و هیرمند به ترتیب هکتار مقدار درآمد ناخالص، در مناطق زابل، ز 3های بیش از 
در منطقه زابل و هیرمند به ترتیب  لاستومان و  1245751و  1324568، 1954567
باشد و این نتایج نشان دهنده این است که با تومان در هکتار می 4/253698و  351254

شت مزارع الگوهای تولید با چند محصول محدود را انتخاب می کنند و افزایش سطح زیرک
ه کوچکتر شود برای کاهش ریسک درآمدی خود تنوع محصولات کشت شده را هرچه مزرع

دهد. از طرف دیگر با افزایش سطح زیرکشت مقدار مصرف آب کمتر شده و یافزایش م
آمد ناخالص بدست آمده بیش از نیاز درآمدناخالص افزایش می یابد. در همه مزارع نمونه در

تفاده از آن می تواند سرمایه گذاری بیشتری انجام دهد. خانوار برای نیازهای اولیه بوده و با اس
با اجرای سیاست یکپارچه سازی مزارع کوچک در منطقه سیستان، درآمد گردد که پیشنهاد می

 شود. ها میبهینه از نهاده ناخالص کشاورزان را افزایش داده و همچنین موجب استفاده

شف و مدل بیریزی آرمانی چیق برنامهالگوی کشت بهینه، ریسک، تلفی :یدیکل هایواژه

 .لاس-فوکوس
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 مقدمه -1

افزایش جمعیت جهان منجر به زیادشدن تقاضا برای محصولات کشاورزی شده و کمبود 

سازی مصرف منابع اهمیت زیادی پیدا کند )ریس و است تا بهینهمنابع تولید باعث شده 

ریزان سعی بر آن دارند تا در مورد تخصیص منابع امهاین رو برن (. از2018، 1همکاران

موجود برای یک دوره معین به طور عقلایی تصمیم گیرند؛ و از این رهگذر مانع اتلاف 

تیان و  ؛1379، 2پذیرد )اسدی و سلطانیمنابع شده و تخصیص به نحو مطلوب صورت 

وری استفاده از منابع زایش بهره(. همچنین با وجود چنین شرایطی، اف2018، 3همکاران

، 5دیویس و همکاران؛ 1391، 4کمیاب، انکار ناپذیر است )محمدی و همکارانمحدود و 

اصلاح  وری در بخش کشاورزی،های مناسب برای افزایش بهره(. یکی از راه حل2017

های اقتصادی در مناطق مختلف و همچنین با در الگوی کشت محصولات با توجه معیار

؛ 2002، 6)داپلر و همکاران های فنی و عوامل تولید استر گرفتن محدودیتنظ

بنابراین استفاده از  (.2018، 8؛ دجیدو و شیفراو1391، 7صابونیپور و صبوحیرستگاری

های تولیدی برداری اقتصادی از واحدریت و نحوه بهرههای اصولی و علمی در مدیروش

های ها موجب آسیبعدم استفاده از این روشباشد. زیرا، در کشاورزی الزامی می

های مدیریتی که در چند . یکی از ابزارگرددهای تولید میاقتصادی و عدم کارایی واحد

اقتصادانان بوده است،  سال اخیر برای تعیین برنامه بهینه در کشاورزی مورد توجه

لی و  ؛8613، 9باشد )محمودی و صبوحیریزی ریاضی میهای برنامهکاربرد مدل

 (. 2017، 10همکاران

در راستای اهداف برنامه چهارم توسعه مبتنی بر افزایش تولید محصولات کشاورزی 

د طراحی درست الگوی کشت با هدف دستیابی به بالاترین میزان تولید و افزایش درآم

                                                 
1 Rees et al. 
2 Asadi & Soltani (2000) 
3 Tian et al. 
4 Mohamadi et al. (2012) 
5 Davis et al. 
6 Doppler et al. 
7 Rastegaripour & Sabouhi Sabouni (2010) 
8 Djido & Shiferaw 
9 Mahmoodi & Sabohi (2007) 
10 Li et al. 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305750X17304199#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0305750X17304199#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0378377416302451#!
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(. طراحی الگوی کشت باید به نحوی انجام 1395، 1ضروری است )جعفرزاده و همکاران

ای و ملی رفع های منطقههای موجود، قسمتی از نیازعلاوه بر استفاده از ظرفیت گیرد تا

براساس تعریف وزارت جهاد کشاورزی الگوی کشت عبارتست از  (.1996، 2)سالیانیشود 

های کلان کشور، ا مزیت اقتصادی پایدار براساس سیاستتعیین یک نظام کشاورزی ب

ینه و تولید محصولات کشاورزی با حفظ محیط گیری بهدانش بومی کشاورزان و بهره

ی کشت باعث عدم تأمین امنیت باشد. از طرفی دیگر عدم توجه به الگوزیست می

میرزایی و شود )های تولید میوری از نهادهغذایی در کشور و همچنین عدم بهره

کشت (. برای حفظ و نگهداری منابع پایدار در کشاورزی انتخاب الگوی 1396، 3همکاران

اصولی از منابع توجه بهینه که علاوه بر داشتن در آمد برای کشاورز به استفاده صحیح و 

-(. از جمله مزایای اجرای کشت می2018، 4شود، لازم و ضروری است )رث و همکاران

وری عوامل تولید، مصرف بهینه چون حفاظت از منابع و افزایش بهرهتوان به مواردی 

کشت، پایداری تولید با توجه به آب و هوای کشور و کاهش ها در جهت الگوی نهاده

. جهت تعیین الگوی بهینه کشت (1391، 5یاثرات سوء خشکسالی نام برد )طالب

شود. برنامه زی استفاده میریهای برنامهمحصولات زراعی و باغی در یک منطقه از مدل

د که در تجزیه و های ریاضی هستنریزی خطی و آرمانی متدهای مبتنی بر اصول مدل

)منصوری و های کشاورزی کاربرد دارند های نهایی مدیران واحدگیریتحلیل در تصمیم

 (. 2017، 8دقیقی و همکاران ؛1395، 7میرزایی و ضیایی؛ 1386، 6کهنسال

باشند. این ریزی زراعی خود دارای اهداف چندگانه میورزان در برنامهاز طرف دیگر کشا

باشد؛ و تخصیص منابع در بین ع با هم متضاد و حتی متناقض میاهداف در بعضی مواق

ریزان زراعی است ه این اهداف یکی از وظایف برنامههای زراعی با توجه بفعالیت

(. کشاورزی 2017، 10و همکارانمصلح  ؛1384، 9)ترکمانی و عبدالهی عزت آبادی

                                                 
1 Jafar Zade et al. (2016) 
2 Saliani 
3 Mirzaei et al. (2017) 
4 Rath et al. 
5 Talebi (2012) 
6 Mansori & Kohansal (2007) 
7 Mirzaei & Zeyae (2016) 
8 Daghighi et al. 
9 Torkamani & Abdolahi Ezatabadi (2005) 
10 Mosleh et al. (2017) 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0016706117300174#!
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تصادی و. . . موجب فعالیتی پر مخاطره است که در این فعالیت مخاطرات طبیعی، اق

است. وجود این شده است که مجموعه آسیب پذیری برای زارعین به وجود آورده 

ریزی صحیح در جهت بهبود پویایی عملکرد در مسائل و مشکلات، لزوم استفاده از برنامه

باشد ریزی میرا فراهم کرده است. محصولات زراعی نیازمند یک افق برنامه این بخش

(. 2018، 3لی و همکاران ؛1391، 2؛ تعالی مقدم و همکاران1383، 1ی)عزیزی و یزدان

فعالیت کشاورزی فرایندی است که در هر لحظه از زمان با مشکل عدم قطعیت و ریسک 

، 4باشد که در کنترل کشاورزان نیست )ربانیمواجه است؛ زیرا به وابسته به طبیعت می

ی ریسکی دارد و ولات کشاورزی ماهیت(. تولید محص2017، 5پورفیریو و همکاران ؛1396

شود. برای کاهش ریسک در تولید موجب عدم تخصیص بهینه منابع در کشاورزی می

مدیریت توان بطور صحیح و علمی های مورد انتظار را میضرر و افزایش سود ریسک

شود، ولی این بخش نمود. با توجه به اینکه مدیریت ریسک، غالبا مورد نادیده گرفته می

تواند منجر به پیشرفت و سرانجام بهبود کشت شود از مدیریت کشت محصول می

(. مدیریت ریسک، فرایندی 2016، 7کریمپ و همکاران ؛1396، 6انزاده و همکار)رواسی

ای صورت سطوح راهبردی، عملیاتی و برنامه به گونه جامع است که باید در تمامی

د. ارزیابی ریسک قسمتی از مدیریت پذیرد که سطوح مختلف مدیریت را حمایت کنن

زان اثر ریسک وجود باشد که در آن دو عامل مهم احتمال وقوع ریسک و میریسک می

؛ لی و 2004، 8)کیگانتوان ریسک را کنترل کرد دارد، که با کنترل هر یک از آنها می

ا و هریزیبرای رسیدن به توسعه کشاورزی، لازم است که در برنامه(. 2018همکاران، 

کشاورزی، ریسک را دخیل  هایها در رابطه با فعالیتگیریها و تصمیمگزاریسیاست

تعیین الگوی کشت بهینه از یک طرف و وارد کردن ریسک  شود.نموده و به آن توجه 

دن آن از طرف دیگر، از جمله اقداماتی است که در راستای کمک به تر کربرای واقعی

، 9باشند )درخشان و همکارانهای کشاورزی میبرنامهتوسعه کشاورزی و تحقق اهداف 

                                                 
1 Azizi & Yazdani (2004) 
2 Taali Moghadam (2012) 
3 Li et al. 
4 Rabani et al. (2017) 
5 Porfirio et al. 
6 Ravasi Zade et al. (2017) 
7 Crimp et al. 
8 Keegan 
9 Derakhshan et al. (2007) 
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(. یکی از اهداف اصلی زارعین حداکثر کردن درآمد و سود 2018، 1تانگ و ژانگ ؛1386

عین را تحت تأثیر قرار داده و باشد. همچنین ریسک و عدم حتمیت، تصمیمات زارمی

ع منجر شده است برداران از مناباغلب به سطحی از ناکارآیی تخصیصی و فنی بهره

(. بنابراین، توجه به ریسک 2014، 2وندیماگن ؛1384)ترکمانی و عبدالهی عزت آبادی، 

رسد. لذا، کاهش ریسک و عدم حتمیت هدف ریزی زراعی ضروری به نظر میدر برنامه

ریزی به آن توجه نمایند. اهداف باید در برنامهریزان کشاورزی میی است که برنامهدیگر

ند حداقل کردن هزینه، حفظ سهم بازار، توزیع مناسب درآمد، توازن در دیگری مان

زیست، لف، کاهش استفاده از نیروی کار، حفظ محیطترکیب تولید محصولات مخت

ریزان با توجه به برای کشاورزان و برنامه ...مشارکت در تحقیق و ترویج کشاورزی و

اساسی انتخاب مهمترین اهداف و  های موجود وجود دارد. در این میان مسألهمحدودیت

، 3است )الوانچیهای مختلف زراعی های محدود، بین فعالیتتخصیص مناسب نهاده

 ،6کول و همکاران؛ 2014، 5هوکا و همکاران ؛1383، 4ترکمانی و صبوحی ؛1386

در جنوب  سیستان و بلوچستانشهرستان زابل یکی از شهرستانهای استان (. 2017

شهرستان زابل با مساحت است.  زابلشهر ین شهرستان است. مرکز ا ایرانشرقی 

ل شرقی استان سیستان و بلوچستان قرار گرفته است و کیلومتر مربع در شما 15197

 کشاورزیشهر از طریق  کثریت مردم اینکیلومتر است. ا 213فاصله آن تا مرکز استان 

سطح زیر کشت محصولات زراعی و  1395–96عی کنند. در سال زراامرار معاش می

 4603 /66شود. از این مقدار شامل می هکتار 43/54850باغی منطقه سیستان بالغ بر 

نه اختصاص دارد. های سالابه زراعت هکتار 77/50246به کشت باغات و هکتار 

. است اینباتات علوفهو  محصولات جالیزی، غلاتمحصولات عمده زراعی این شهرستان 

مند که از افغانستان سرچشمه می گیرد وابستگی منطقه سیستان به رودخانه هیر

موجب شده است که با قطع آب این رودخانه بحران بی آبی و خشکسالی دامنگیر این 

منطقه شود و تالاب بین المللی هامون به عنوان منبع تامین آب و امرار معاش و 

                                                 
1 Tan & Zhang 
2 Wondimagegn 
3 Alvanchi 
4 Torkamani & Sabohi (2004) 
5 Huka et al. 
6 Cole et al. 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D9%88_%D8%A8%D9%84%D9%88%DA%86%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B2%D8%A7%D8%A8%D9%84
https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D8%B4%D8%A7%D9%88%D8%B1%D8%B2%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%87%DA%A9%D8%AA%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%BA%D9%84%D8%A7%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D8%AD%D8%B5%D9%88%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D8%AC%D8%A7%D9%84%DB%8C%D8%B2%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%86%D8%A8%D8%A7%D8%AA%D8%A7%D8%AA_%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%81%D9%87%E2%80%8C%D8%A7%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%86%D8%A8%D8%A7%D8%AA%D8%A7%D8%AA_%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%81%D9%87%E2%80%8C%D8%A7%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%86%D8%A8%D8%A7%D8%AA%D8%A7%D8%AA_%D8%B9%D9%84%D9%88%D9%81%D9%87%E2%80%8C%D8%A7%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022169418305948#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0022169418305948#!
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. ر و منبع حرکت ریزگردها تبدیل شودسرسبزی و حیات سیستان نیز به بیابان و کوی

هش بارندگی ها و بحران خشکسالی کشاورزان و روستاییان این استان را مجبور به اک

. حفر چاه کرده و همین مساله سبب کاهش ذخیره سفره های آب زیر زمینی شده است

 ها و(. یکی از محدودیت1396، 1)آمارنامه جهاد کشاورزی استان سیستان و بلوچستان

های تان بخصوص منطقه سیستان در سالمشکلاتی که در استان سیستان و بلوچس

خیر بعنوان مسئله بزرگ در برابر توسعه کشاورزی مطرح بوده و همواره مورد بررسی ا

هایی مانند عوامل اقتصادی، تغییرات اقلیمی، خاک گرفته است. از طرف دیگر محدودیت

است.  ن برابری مشکلات در استان و کشور شده. . . موجب بوجود آمدن چندی زراعی و

ای هدفمند در زمینه کشت محصولات ها، طراحی برنامهبنابراین با وجود این محدودیت

کشاورزی منطقه ضروی و مهم است. از طرفی دیگر منطقه سیستان به علتی مانند 

-و عدم سرمایهنامطلوب  بردارینسبت بالای اراضی آبی و عملکرد پایین آنها، نظام بهره

-اسبی برخوردار نمیوری منکشاورزی منطقه سیستان از بهرهگذاری مناسب، متاسفانه 

-باشد. به همین دلیل تعیین الگوی کشت محصولات در منطقه سیستان، از اهمیت ویژه

های ای برخوردار است و باید طوری انجام شود که علاوه بر استفاده بهینه از ظرفیت

جوابگو باشد. به همین  های منطقه و کشور راس، بخشی از نیازموجود و قابل دستر

پژوهش جهت تعیین الگوی کشت بهینه توأم با ریسک در منطقه منظور در این 

لاس استفاده شده -شف و مدل فوکوسبیسیستان از تلفیق برنامه ریزی آرمانی چی

 است. 

 ادبیات موضوع-2
ها شلگوی کشت بهینه وجود دارد. از این روریزی متعددی برای تعیین اهای برنامهروش

ریزی خطی و غیرخطی، مانند الگوریتم ژنتیک، برنامه های تکاملیتوان به الگوریتممی

ریزی های برنامهاشاره کرد. استفاده از مدل …ریزی فازی و ریزی آرمانی، برنامهبرنامه

هایی مانند ه به قابلیتریاضی جهت ارائه الگوی بهینه کشت محصولات کشاورزی با توج

ی ریسک همواره مورد توجه بوده دهبردارن در مقابل پدیمودن رفتار بهرهامکان لحاظ ن

است و در ادامه به تشریح تعدادی از تحقیقات انجام شده در داخل و خارج پرداخته 

 . شده است

                                                 
1 Statistics of Agricultural Jihad in Sistan and Baluchestan Province (2017) 
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محدودیت  (، به تعیین برنامه زراعی بهینه با تاکید بر1391) 1مسنن مظفری و همکاران

یج نشان داد ااند. نتهوتوا در مزارع دشت زرقان فارس پرداختریزی دبودجه با روش برنامه

ها و مقدار آنها در مزارع که قبل از ایجاد یک واحد تولیدی، با استفاده از هزینه نهاده

توان برنامه بهینه برای حداقل کردن بودجه را مشخص کرد. مشابه، از این روش می

تان سبزوار با تعیین برنامه زراعی شهرس ای به(، در مطالعه1392) 2و همکاران آزادگان

پرداخته اند. نتایج نشان داد که کشاورزان در سه  3ریزی فازی دونوااستفاده از برنامه

توانند سطح بازده گروه مزارع کوچک، متوسط و بزرگ با تغییر الگوی کشت موجود می

پرهیزکاری و  ع در دسترس بصورت کارا استفاده کنند.ناخالص خود افزایش و از مناب

برداری و تخصیص بهینه منابع آب جهت تعیین برنامه (، مدیریت بهره1393) 4همکاران

-اقتصادی الگوی بهینه کشت در منطقه رودبار الموت با استفاده از مدل برنامه -زراعی

یص بهینه منابع آب علاوه بر اند. نتایج نشان داد که با تخصریزی کسری آرمانی پرداخته

کار بکار رفته در هر هکتار از اراضی  ان آب مصرفی در مزارع، هزینه و نیرویکاهش میز

(، 1393) 5یابد. اسدپور و اباذریدرصد افزایش می 13کاهش و شاخص کارایی در حدود 

دل به بررسی برنامه کشت بهینه زراعی بخش لاله آباد شهرستان بابل با استفاده از م

رنج به نتایج حاکی از آنست که، کشت محصول ب ریزی خطی آرمانی پرداختند.برنامه

منظور پایداری منابع آب و کاهش مصرف کود شیمیایی و حفظ محیط زیست باید 

(، به تعیین برنامه زراعی به منظور تولید 1394) 6پور و دستجردیکاهش یابد. احمد

زی رین کرمان با استفاده از مدل برنامهمحصولات ارگانیک در مناطق منتخب استا

سازی الگوی کشت، ند. نتایج نشان داد که با بهینهآرمانی ترتیبی تعمیم یافته پرداخت

آور را های زیانتوان بدون نقصان در تولید و سود واحد زراعی میزان استفاده از نهادهمی

اقتصادی الگوی کشت در -(، به تعیین برنامه زراعی1395کاهش داد. میرزایی و ضیایی )

ریزی آرمانی اولویتی برای رنامهحفظ محیط زیست با استفاده از مدل ب جهت پایداری و

منطقه رودبار الموت غربی پرداختند. نتایج نشان داد که الگوی فعلی کشت در این 

                                                 
1 Mosanan Mozafari et al. (2012) 
2 Azadegan et al. (2013) 
3 De Novo Programming 
4 Parhizgari et al. (2014) 
5 Asad Pour et al. (2014) 
6 Ahmad Pour & Dastjerdi (2015) 
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منطقه، هم از نظر اقتصادی و هم از نظر زیست محیطی بهینه نیست. محمودی و 

های زراعی با ی کشت سیستم(، به ارزیابی پایداری و تعیین الگو1395) 1همکاران

ضی چند هدفه پرداختند. نتایج نشان داد در رویکرد چند هدفه آرمانی، ریزی ریابرنامه

درصد بیشتر از مدل خطی بود،  4/32شاخص اشتغال به مصرف آب در مدل کسری، 

 2درصد افزایش نشان داد. حسینی و همکاران 5/42ولی نسبت اشتغال به مصرف آب 

أکید بر بیشینه کردن ت بهینه محصولات زراعی با تتعیین الگوی کش(، برای 1395)

منافع اجتماعی و واردات خالص آب مجازی منطقه دشت بهار همدان با استفاده از مدل 

ریزی ریاضی پرداختند. نتایج نشان داد که، در الگوی کشت بهینه در سطح دشت برنامه

ی اهمیت است. پوراسطرخی و هزار هکتار دارا 71تنها محصول گندم به مقدار 

ریزی کشت محصولات کشاورزی با ای به بررسی برنامه، در مطالعه(1396) 3همکاران

اند. بررسی نتایج نشان داد به دلیل سازی مکانی پرداختهاستفاده از روشهای بهینه

کمبود آب در منطقه، کشت همزمان تمامی قطعات ممکن نیست. همچنین در حالت 

آفتابگردان به دلیل مصرف زمینی، یونجه و ر کشت محصولاتی مانند سیببهینه سطح زی

بالای آب و قرار گرفتن دوره رشد آنها در فصول بهار و تابستان، از الگوی کشت حذف 

شدند و محصولات گندم وجو سطح زیر کشت بیشتری نسبت به سایر محصولات به 

اثرات الگوی کشت به تحلیل (، 1396) 4خود اختصاص دادند. سجاسی قیداری و بهروز

های دهستان در مناطق روستایی به محصول زعفران در روستا ناشی از خشکسالی

های تحقیق به جز شاخص زبرخان پرداختند. نتایج حاکی از آنست که در تمامی شاخص

 5کشت، تغییرات معناداری شکل گرفته است. کانگ و همکارانافزایش سطح زیر

عیین الگوی بهینه هدفه برای تازی چندریزی خطی فبرد برنامه(، به بررسی کار2010)

اند. نتایج حاکی از آنست که در کشت در منطقه لیانگ زو در شمال غرب چین پرداخته

ریزی خطی چند هدفه سود ریزی خطی فازی چند هدفه بر خلاف برنامهتکنیک برنامه

(، به 2012) 6ت و همکارانخالص کشاورزی و کارایی استفاده از آب بیشتر است. هوی

های اقتصادی تفکیک شده تولیدات کشاورزی و مدیریت آب، از بررسی واسنجی مدل
                                                 

1 Mahmoodi et al. (2016) 
2 Hoseini et al. (2016) 
3 Pour Estarkhi et al. (2017) 
4 Sajasi Ghidari & Behrooz (2017) 
5 Kang et al. 
6 Howitt et al. 
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ریزی مثبت با تابع تولید با کشش جانشینی ثابت استفاده کردند. نتایج مدل برنامه

های درآمدی حاصل حاکی از آنست که انعطاف بیشتر بازار تخصیص آب قادر است ضرر

ای به (، در مطالعه2014) 1درصد کاهش دهد. صباغی و همکاران 30ا تا از خشکسالی ر

و نتایج حاکی از آنست که با  تعیین الگوی کشت در دشت باغ ملک خوزستان پرداختند

یابد. های آبیاری اصلاحی مقدار تا دو برابر افزایش میاستفاده از الگوی کشت و روش

ریاضی خطی مختلط ریزی های برنامهمدلی (، به مطالعه2017)2فیلیپی و همکاران 

برای یک  CVaR اند. نتایج بر مزیت استفاده از مدلتعیین کشت بهینه پرداخته برای

ها و راهکارهای مناسبی برای کشاورزانی که درگیر کشاورز ریسک پذیر و ارائه دیدگاه

ار در هند (، برای تحلیل اهداف پاید2018) 3چنین مشکلاتی هستند. گوپتا و همکاران

استفاده کرده اند. نتایج نشان داد که مدلهای ارائه  ی چند هدفهریزاز یک مدل برنامه

شده راه حل مفیدی را برای تصمیم گیران در هنگام اجرای استراتژی های مختلف در 

سازی (، به بررسی بهینه2018) 4بخش های مختلف فراهم میکنند. هاو و همکاران

جویی در رفهعدم اطمینان قابلیت دسترسی آب و پتانسیل صالگوی کشت با توجه به 

مصرف آب پرداختند. نتایج نشان داد که تفاوت در مزایای سیستم و سود خالص در 

 واحد آب آبیاری وجود دارد. 

ریزی آرمانی در خصوص مسائل مربوط به های برنامهدر مطالعات انجام شده، از روش

ست. به ها استفاده شده اسازی مصرف نهادهو بهینهبرنامه زراعی، تعیین الگوی کشت 

باشد و در این ریزی چند معیاره میترین روش در زمینه برنامههمین دلیل پر کاربرد

ها تقابل پیچیده بین طبیعت و ریزیمطالعه مورد توجه قرار گرفته است. این برنامه

ریزان از واکنش کشاورزان امهاقتصاد را در برمیگیرد و تا حد زیادی بستگی به آگاهی برن

های کشاورزی در آینده تعیین دیگر، به علت اینکه کارایی و تأثیر برنامه دارد. از طرف

های زراعی بعنوان های سیستمگردد و از آینده اطمینانی وجود ندارد، بنابراین برنامهمی

به دست  باشند.جزئی با اهمیت در بخش کشاورزی، با عدم حتمیت و ریسک توام می

های ان منوط بر پذیرش ریسک و استراتژیآوردن سود از سوی زارعان و کشاورز

                                                 
1 Sabaghi et al. (2014) 
2 Filippi et al. 
3 Gupta et al. 
4 Hao et al. 
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های گوناگون برنامه ریزی که در شرایط عدم مدیریتی است. در این زمینه بررسی روش

باشد. لذا در این مطالعه با استفاده از حتمیت کاربرد دارد بسیار مفید و ضروری می

توام با  لاس الگوی کشت بهینه-چی بی شف و مدل فوکوسریزی آرمانی تلفیق برنامه

 ریسک برای مزارع منطقه سیستان تعیین خواهد شد. 

 روش تحقیق-3
گیری چند هدفه استت، رشتد و ریزی آرمانی که نوعی از تصمیمسال اخیر برنامه 35در 

کنتد تتا ریتزی محیطتی را فتراهم متیگسترش زیادی پیدا کرده است. این نتوع برنامته

 2(. عبتدالعزیز2007، 1نظتر گیترد )اوانتزگیرنده بتواند چنتد هتدف را بتا هتم در صمیمت

، ستازیاهداف متضاد در مدل استفاده ازریزی آرمانی را ( مزایای استفاده از برنامه2007)

ستاده بتودن آن ذکتر و های تصادفی، پویا، ایستا، انعطاف پذیری زیاد آن بکارگیری مدل

ده تقستیم بنتدی کترده دسته عمت 3ریزی آرمانی را به ( برنامه0042) 3کرده اند. رومرو

 است:

 ریزی آرمانی وزنی برنامه (1

گیرنتده که در آن مجموع انحرافات از آرمان ها با توجه به وزنی که از طریق تصمیم 

 . (2018، 4)عمرانی و همکاران شوندبر مدل اعمال می شود، حداقل می

 6یا چی بی شف 5اکثرحد -ریزی آرمانی حداقلبرنامه (2

معرفتی شتد. در ایتن  1976ی بی شف توسط فلیول در ستال ریزی آرمانی چبرنامه

برنامه ریزی حداقل کردن حداکثر انحراف وزن داده شده از آرمان مورد نظر، هتدف 

حداکثر نام دارد کته  -گیری از آن جهت حداقلگیرنده است. این نوع تصمیمتصمیم

 . (1820، 7)حسین و همکاران باشدر انحرافات میهدف آن حداقل کردن حداکث

های ممکن در محدوده بین این نکته را نیز باید اضافه کرد که تمام مقیاس

گیرد. این فاصله به نام ( قرار میL∞و کوچکترین مقیاس )(  1Lبزرگترین مقیاس )

                                                 
1Oanz 
2 Abdolaziz 
3 Romero 
4 Omrani et al. 
5 Minmax goal programming 
6 Chebyshev 
7 Hocine et al. 
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ه فاداست L∞شود و چون در برنامه ریزی چی بی شف از نامیده می 1شف فاصله چی بی

 (. 2003، 2شف گویند )چاوز و همکارانمی شود به آن برنامه ریزی چی بی 

 3دار یا الفباییریزی آرمانی اولویتبرنامه  (3

که در آن انحراف از یک آرمان با اولویت بالاتر، مهمتر از انحراف از آرمان با اولویتت 

تر در مقتدار کمتر است و هر هدف تنها زمانی بهینه می شود که اهداف قبلی و مهم

توان برای رسیدن به هدف دوم، هدف اول را گرفته باشند یعنی نمیبهینه خود قرار 

 زیر پا گذاشت. 

و عباستیان و  2004)رومترو،  باشتدبته صتورت زیتر متیریتزی آرمتانی فرم کلی برنامه

  (:2018، 4همکاران

1/
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xf)(ام،  jآرمتتان  jf̂ام،  jوزن هتتدف  Wjکتته در آن   j  تتتابع هتتدف وF  مجموعتته در

تتابعی نهایت گرفته و در نتیجته را بی pحداکثر، -ریزی آرمانی حداقلدسترس. در برنامه

 .آیدزیر در میکه حداقل کردن آن مورد نظر است به صورت 

:
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حداکثر انحرافات بوده که هدف حداقل کردن آن است. به همتین دلیتل  d، 2در معادله 

 حداکثر نام دارد.  -ریزی حداقلاین نوع برنامه

 

                                                 
1 Chebyshev Distance  
2 Chaves et al. (2003) 
3 Lexicographic 
4 Abbasian et al. (2018) 
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رومترو و بی شف را به صتورت زیتر نوشتت )طور کلی می توان مدل برنامه ریزی چی  هب

 (: 2018، 2و آماروسمان 2003، 1رحمان

: ( )

Mina

St f x p fn j j j

pvu n jj j j

k kj j





=

+ − =

+ 

                                                                         )3(   

xf)(با فرض این که تابع هدف  j وjf̂  سطح آرمان برای هدفj ام باشد سه نتوع آرمتان

 توان داشت:می

jf̂ )(xfاگر  (1 jباشد در این صورت ارزش)(xf j  کتوچکتر و یتا مستاویjf̂ 

 خواهد شد. 

jf̂ )(xfاگر (2 j  باشد که در این حالتت ارزش)(xf j بزرگتتر یتا مستاویjf̂

 خواهد شد. 

jf̂ =)(xfدر صورتی که (3 j باشد ارزش)(xf j  برابر باjf̂  . خواهد شد 

-ب هر کدام از توابع هدف بالا، محدودیت آرمانی مورد نظر انتخاب متیبا توجه به انتخا

)0(شود. این کار به وسیله جمع یک متغیر با انحراف منفی  in  و یا تفریق متغیتر بتا

)0(انحراف مثبت  ip صورت می( گیرد. برای گزینه اول بایدpرا حداقل، ب ) رای مورد

 (. 2004( را با هم حداقل کرد )رومرو، nو  p( و در مورد سوم باید )nدوم )

از طرف دیگر همزمان با وجود چند هدف در همه مزارع کشاورزی ریسک وجود دارد که 

یا ضرر  3لاس-فوکوسروش های مختلفی وارد مدل شده است. تاکنون به روش

ی است که یک تصمیم گیرنده را در چشمگیر یک فعالیت توام با ریسک، سطح ضرر

زده خواهد کرد. با داشتن بدترین سود ناخالص صورتی که از آن آگاه شود بسیار شگفت

cjبرای هر فعالیت )
𝑓𝑖ضرر چشمگیر به صورت  cj̅( و درآمد ناخالص انتظاری  ∗ =  cj̅ −

cj
شود نامیده می Lossمکن که برنامه مزرعه حداکثر ضرر متعریف می شود. برای هر  ∗

∑به صورت اختلاف میان کل درآمد ناخالص انتظاری   cj̅Xj𝐽  و حداقل درآمد مورد نیاز

های ضروری زندگی خانوار و بازپرداخت های ثابت مزرعه، هزینهبرای پوشانیدن هزینه

                                                 
1 Romero & Rehman 
2 Umarusman 
3 Focus - loss 
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آید زیر به دست میاز رابطه  Lossشود. مقدار مشخص می MINIبدهی ها که با 

 (:1976، 1)هیزل
Loss Xc jJ J=                                                                                     )4( 

سازی می شود )هیزل، و در نهایت یک مدل ریسکی ضرر چشمگیر به صورت زیر مدل

1976:) 

:

0

Max Xc jJ J

St Loss MINIc X jJJ

Lossf X jj



− =

 − 

                                                                      )5(  

شف و مدل ریسکی فوکوس لاس علاوه بر بیریزی آرمانی چیبرای تلفیق برنامه

های سیستمی و آرمانی درآمد ناخالص انتظاری به های فوق و سایر محدودیتمحدودیت

  یتی آرمانی وارد سیستم شده و مدل حل خواهد شد.عنوان محدود

جهاد کشاورزی استان  1395-1396در این مطالعه با استفاده از اطلاعات سال زراعی 

های مورد نیاز جمع آوری شد. سپس با سیستان و بلوچستان و مرکز آمار ایران، داده

هک و هیرمند طبقه مزارع کشاورزی سه شهرستان زابل، ز NTsysاستفاده از نرم افزار 

 ه قرار گرفتند. بندی شده و در گروه های مشاب

-های سیستمی که شامل محدودیتدر همه گروه ها، در همه موارد علاوه بر محدودیت

باشد، مقدار تولید های مدل ضرر چشمگیر، مقادیر سم، کود، بذر و سطح زیرکشت می

لاس جزو  -در مدل فوکوس گندم، نیروی کار و آب و درآمد ناخالص انتظاری موجود

ریزی ده و هدف حداقل کردن مجموع انحرافات براساس برنامههای آرمانی بومحدودیت

باشد. بر همین اساس مدل شهرستان زابل برای سطح زیرکشت شف میبیآرمانی چی

شود. برای سایر مناطق مدل به آورده می 2هکتار به عنوان نمونه در جدول  20تا  6بین 

 نها متفاوت است.ها و سمت راست آرت بوده و تنها ضرایب محدودیتهمین صو

 

 

 

                                                 
1 Hizel et al. 
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 های تحقیقمنبع: یافته

 2پس از طبقه بندی مزارع کشاورزان، مزارع شهرستانهای زابل، زهک و هیرمند به 

طبقه تقسیم و برای هر گروه یک مدل مناسب طراحی شد. سپس مدل طراحی شده 

به هکتار زابل،  3های کمتر از تخمین زده شد. برای زمینبرای مزارع مختلف نمونه 

هکتار از اراضی زیرکشت رفته و  26/5علت محدودیت موجود در بذر، کود و سموم تنها 

گرفت به علت کمبود آب مقدار سطح های سیستمی قرار میاگر آب نیز جزو محدودیت

شود رمانی مشخص میهای آیافت ولی با قرار گرفتن در محدودیتزیرکشت کاهش می

قدار آب موجود برای کشت این محصولات کم بوده درصد م 30با وجود راندمان آبیاری 

شود. با که دو راه حل افزایش راندمان و یا مقدار آب در دسترس کشاورزان پیشنهاد می

تومان،  1465875های دیگر درآمد ناخالص کشاورز نمونه و یافته 2توجه به جدول 

هکتار بوده  تومان در Loss 621459مترمکعب و مقدار  22/550658رفی مقدار آب مص

 که نشان دهنده مقدار درآمد بیش از درآمد نیازهای اولیه است. 
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 ( الگوی کشت مزارع زابل3جدول )

  سطح زیرکشت )هکتار(

 اندازه مزرعه جو  جالیز گندم پیاز گوجه فرنگی

 هکتار 3کمتر از  5/0 3/0 9/1 2/0 1/0

 هکتار 3بیشتر از  6/6 12/0 46/0 4/0 7/2

 ته های تحقیق: یافمنبع

شود، و با توجه به نتایج مطالعه پس از وارد کردن مشاهده می 3همانطور که در جدول

معادلات ریسک در مدل الگوی کشت مزارع زهک به صورت ترکیبی از محصولات 

هکتار مقدار  3های بیش از زمینشود. در درآمده و از همه محصولات کاشته می

مترمکعب و  56458تومان،  1954567به ترتیب  Lossدرآمدناخالص، تولید گندم و 

دهد درآمد به دست آمده برای این نشان می Lossتومان در هکتار شد. مقدار  351254

الگوی گروه از کشاورزان بیش از درآمد مورد نیاز برای مخارج خوراکی آنها بوده و با این 

مد را صرف سایر مخارج توانند علاوه بر نیازهای اولیه خود مقداری از درآکشت می

 نمایند.

 ( الگوی کشت مزارع زهک4جدول )
  سطح زیرکشت )هکتار(

 اندازه مزرعه جو  جالیز گندم پیاز گوجه فرنگی

 هکتار 3کمتر از  1/1 0 9/0 1/0 3/0

 هکتار 3بیشتر از  1/4 1/0 32/0 0 1/3

 : یافته های تحقیقمنبع

هکتار کشت جو، جالیز، گندم، و گوجه  3های بیش از مطابق جدول فوق در زمین

فرنگی بالاترین درآمد ناخالص را همراه با کمترین ریسک دارد. در این مزارع درآمد 

 2/72003تومان، مقدار آب مصرفی  1324568ناخالص حاصل از کشت محصولات 

 مترمکعب باشد. 

هیرمند مقادیر  کتار شهرستانه 3های کمتر از با توجه به محاسبات انجام شده در زمین

تومان و  1245751مترمکعب،  3/62354به ترتیب  Lossمصرف آب، درآمدناخالص و 

می باشند. همچنین مشاهده می شود با افزایش سطح زیرکشت مقدار  4/253698

مصرف آب کمتر و درآمد ناخالص بیشتر می شود. یعنی کشاورزان محصولات با نیازآبی 

 کنند. کمتر و سود بیشتر را تولید می 
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 زیرکشت )هکتار(سطح  ( الگوی کشت مزارع هیرمند5جدول )

 اندازه مزرعه جو  جالیز گندم پیاز گوجه فرنگی

 هکتار 3کمتر از  2/0 3/0 7/1 2/0 3/0

 هکتار 3بیشتر از  1/3 0 56/1 0 7/2

 : یافته های تحقیقمنبع

ناخالص  ، درآمد13254هکتار مقدار آب مصرفی  3در سطوح زیرکشت بیش از 

مشاهده می شود با  4نتایج ذکر شده و جدول تومان می باشد. با توجه به  6234578

افزایش سطح زیرکشت تعداد محصولات کاهش یافته و کاشت محصولاتی که سود بالاتر 

 تر دارند در اولویت مزرعه قرار می گیرد. و مصرف آب پایین

 گیرینتیجه-5
تا ز اهداف مدیران و برنامه ریزان کشاورزی است بهینه سازی الگوی کشت مزارع یکی ا

با حداقل نهاده بتوان حداکثر تولید را داشت. تولیدات کشاورزی به دلیل ماهیت ریسکی 

موجل مشکلاتی برای تصمیم گیری کشاورزان شده است. روش های مختلفی جهت 

ریزی برنامههای ترین آنها استفاده از مدلمدیریت ریسک وجود دارد که یکی از رایج

استفاده از برنامه ریزی آرمانی چی بی شف و مدل  با پژوهشلذا در این  .ریاضی است

لاس الگوی کشت توام با ریسک مزارع نمونه شهرستان های زابل، -ریسکی فوکوس

با زهک و هیرمند تخمین زده شد و برای هر طبقه الگوی کشت خاصی تعیین شد. 

های زابل ، زهک و راه با ریسک در شهرستانتوجه به نتایج مدل الگوی کشت هم

هکتار مقدار درآمد ناخالص بالاتر و مصرف آب کمتر  3تر از های بیشرمند در زمینهی

باشد و این بدان معناست که کشاورزان و زارعین بایستی محصولاتی با نیاز آبی کمتر می

ن داد با افزایش ها نشاتایج حاصل از حل مدلو سود بیشتر کشت نمایند. همچنین ن

کنند و هرچه ولید با چند محصول محدود را انتخاب میسطح زیرکشت مزارع الگوهای ت

مزرعه کوچکتر شود برای کاهش ریسک درآمدی خود تنوع محصولات کشت شده را 

دهد. از طرف دیگر با افزایش سطح زیرکشت مقدار مصرف آب کمتر شده و افزایش می

مده بیش از بد. در همه مزارع نمونه درآمد ناخالص بدست آیادرآمد ناخالص افزایش می

تواند سرمایه گذاری بیشتری نیاز خانوار برای نیازهای اولیه بوده و با استفاده از آن می

 انجام دهد. 
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شود با توجه به این نتایج مطالعه، پیشنهادات سیاستی مرتبط با الگوی کشت مطرح می

 که شامل:

مصرف وری طقه سیستان برای افزایش تولید و بهرهمروجین به کشاورزان من -1

ها و همچنین کاهش ریسک و افزایش درآمد ناخالص آموزش داده شود تا نهاده

 بتوانند مدیریت بهتری بر نهاده ها و ریسک درآمدی خود اعمال نمایند. 

سایر محققین با مراجعه به مزارع موجود در منطقه سیستان و تهیه پرسشنامه  -2

ده نمایند تا نتایج واقعی وش به صورت ماهانه برای مزارع نمونه استفااز این ر

 تری داشته باشند. 

مسئولین با سیاست یکپارچه سازی مزارع کوچک در منطقه سیستان، زمینه را  -3

 ها ایجاد نمایند. برای افزایش درآمد ناخالص کشاورزان و استفاده بهینه از نهاده

گردد که با ر منطقه سیستان پیشنهاد میهای اخیر دبا توجه به خشکسالی -4

یر در الگوی کشت منطقه با توجه به آب در دسترس، سود اقتصادی تغی

 کشاورزان را افزایش داد. 

گردد تدابیری برای تدوین برنامه جامع الگوی کشت محصولات پیشنهاد می -5

زراعی در منطقه سیستان و یا استان انجام شود که علاوه بر در نظر گرفتن 

سیاستی، به موارد دیگری  مزیت نسبی محصولات و منافع اجتماعی و آثار

زایی، سودآوری و. . . مانند اطلاعات فنی کشت، منابع تولید موجود، اشتغال

 توجه شود. 

های گردد که حمایتبا توجه به الگوی کشت محصولات زراعی پیشنهاد می -6

عی بالاتری دارند دولت در جهت هدفمند کردن محصولاتی که منافع اجتما

وسعه کشت این محصولات و استفاده بهینه از منابع بیشتر شده تا علاوه بر ت

تولید شرایطی فراهم شود تا هنگام مواجه با فرایند ادغام تجاری، کشاورزان از 

 توان رقابتی بیشتری برخوردار باشند. 
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