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مهدیه ساعی1

چکیده
خرما  بیمه ی  پذیرش  بر  مؤثر  عوامل  بررسی  حاضر،  تحقیق  هدف 

بم(  شهرستان  موردی  )مطالعه ی  کرمان  استان  باغداران  توسط 

در  که  است  توصیفی-همبستگی  روش  بر  مبتنی  پژوهش،  است. 

 1395-96 زراعی  سال  در  بم  شهرستان  باغداران  از  نفر   2916 آن 

کوکران،  گرفته و با استفاده از فرمول  به عنوان جامعه ی آماری در نظر 

شدند.  انتخاب  نظام مند  نمونه گیری  به صورت  نفر   225 تعداد 

پایایی  و  متخصصان  نظرات  کسب  با  پرسشنامه  محتوایی  روایی 

آلفا  کرونباخ  ضریب  از  استفاده  با  مقدماتی  آزمون  از  پس  نیز  آن 

و  پذیرنده  باغداران  ویژگی های  مقایسه ی  آمد.  به دست   0/74

ویتنی  من  ناپارامتری  و   t پارامتری  آزمون های  از  استفاده  با  نپذیرنده 

گروه،  که با احتمال 95 درصد بین سطح تحصیلات دو  نشان داد 

و  مروجان  با  »ارتباط  نظر  از  همچنین  دارد.  وجود  معنی دار  تفاوت 

کارشناسان بیمه« و »مشارکت در تعاونی ها« با احتمال 95 درصد 

بین پذیرندگان و نپذیرندگان تفاوت معنی دار وجود داشت؛ اما، بین 

کلاس های آموزشی-ترویجی«، »شرکت در تشکل های  »شرکت در 

در  »مشارکت  و  روستا«  شورای  تصمیمات  در  »مشارکت  محلی«، 

وجود  معنی داری  تفاوت  گروه  دو  در  سازندگی«  بسیج  تصمیمات 

بین  که  می دهد  نشان  نیز  لجستیک  رگرسیون  مدل  نتایج  نداشت. 

کشت، خشکسالی و احتمال پذیرش بیمه رابطه ی مثبت و  سابقه 

معنی دار؛ اما، بین دریافت وام با احتمال پذیرش بیمه رابطه ی منفی 

و معنی دار وجود دارد. در اولویت قرار دادن باغداران با درآمد بالاتر 

کشاورزی  بیمه ی محصولات  برنامه ی  به  نسبت  گاهی  آ افزایش  و 

می تواند در پذیرش بیمه ی  خرما توسط باغداران مؤثر باشد.

Q12, Q18, G22 : JEL طبقه بندی

کرمان بیمه / پذیرش / خرما / 

1. استادیار بخش تحقیقات اقتصادی، اجتماعی و ترویج کشاورزی، مرکز تحقیقات و آموزش کشاورزی و منابع طبیعی استان کرمان، سازمان تحقیقات، آموزش 

m_saeey@yahoo.com و ترویج کشاورزی، کرمان، ایران  
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1. مقدمه: طرح مسأله
فعالیت های  پرمخاطره ترین  از  یکی  همواره  کشاورزی 

و  آفات  و  طبیعی  حوادث  بروز  هرساله  و  بوده  اقتصادی 

تحمیل  کشاورزان  به  یادی  ز خسارات  گیاهی،  امراض 

کشاورزان  که  می شوند  موجب  خطرات  این   .]1[ می کند 

از  مختلف  هزینه های  بازپرداخت  نگران  معمول  به طور 

خانواده هایشان  و  خود  زندگی  ضروری  هزینه های  جمله 

قیمت  تغییرات  و  بازار  وضعیت  دیگر،  سوی  از   .]2[ باشند 

کشاورزان را تهدید می کند. مجموعه ی این عوامل سبب  نیز 

کاهش انگیزه ی فعالان  کشاورزان و در نتیجه   بی ثباتی درآمد 

این بخش می گردد ]3[. 

پتانسیل  از  باغی  محصولات  تولید  قطب  به عنوان  ایران 

فراوان  مخاطرات  وجود  است.  برخوردار  جهان  در  ویژه ای 

کشور بلاخیز دنیا  کشور باعث شده تا ایران جزء ده  اقلیمی در 

فراوان همراه  یسک  با ر کشاورزی  تولید در بخش  و  گیرد  قرار 

باغبانی  زیربخش  در  آن  تأثیرگذاری  و  خطر  فراوانی  باشد. 

به مراتب بیش از سایر بخش هاست. وجود 21 عامل خطر در 

محصول   15 در  خطر  عامل   10 مقابل  در  باغی،  محصول   12

زراعی تحت پوشش بیمه، بیانگر این مطلب است ]4[.

در  بی موقع  باران های  طوفان،  زلزله،  سرما،  تگرگ،  سیل، 

گل ها، رطوبت  گرم در زمان باز شدن  زمان تلقیح، وزش بادهای 

و خشکیدگی خوشه ی  ترشیدگی، چروکیدگی  بر  مؤثر  و حرارت 

تهدید می کنند.  را  که نخیلات  از جمله خطراتی هستند  خرما 

گذشته  سال  ده  در  خرما  محصول  خسارت  عامل  بیشترین 

سهم  بیشترین  و  بوده  خرما  خوشه ی  خشکیدگی  از  ناشی 

بهترین  است.  داده  اختصاص  به خود  را  خسارت  پرداخت 

افزایش  است.  بیمه  تولید،  از  حمایتی  سیاست های  شکل 

تثبیت  راه  از  کشور  اقتصاد  در  عمومی  ثبات  و  سرمایه گذاری 

کشاورزی، تغییر وضعیت از مدیریت  کشاورزان در بخش  درآمد 

یسک، افزایش بنیه ی مالی تولیدکنندگان و  بحران به مدیریت ر

باقی ماندن آن ها در چرخه ی اقتصادی، افزایش روحیه ی تعاون 

کمک به شأن و منزلت تولیدکنندگان  کمک رسانی جمعی و  و 

قانونی،  حق  ایجاد  به  دولت  خسارت بگیر  از  حالت  تغییر  و 

مهم ترین مزایای بیمه محسوب می گردد ]4[.

گذشته 2. مروری بر مطالعات 
مؤثر  عوامل  زمینه ی  در  جهان  و  ایران  در  بسیاری  مطالعات 

گرفته است  کشاورزی صورت  بر پذیرش بیمه ی محصولات 

کرد: که از آن جمله می توان به موارد زیر اشاره 

بیمه ی  پذیرش   ،2000 سال  در  همکاران  و  بارنت 

کشاورزان مناطق آرکانزانس،  محصولات پنبه و سویا از سوی 

گزارش  لوئیزیانا و می سی سی پی ایالات متحده را مطالعه و 

کشاورزان این مناطق نسبت به تولیدکنندگان سایر  نمودند. 

کمتری برای خرید بیمه ی محصولات  ایالات، تقریباً تمایل 

کشاورزان از بیمه ی  کشاورزی دارند. آن ها استقبال ضعیف 

کشاورزی را به علت هزینه های بالای بیمه در منطقه، ضعف 

معکوس  انتخاب  و  اخلاقی  مخاطرات  و  قراردادها  طرح 

کشاورزان منطقه نسبت داده اند ]5[. 

فردی،  خصوصیات  که  داد  نشان   2001 سال  در  وندویر 

از عوامل اصلی  کشاورزان  و سطح تحصیلات  مزرعه  درآمد 

یتنام شمالی می باشند ]6[. کشاورزی در و تقاضای بیمه ی 

که  داد  نشان  خود  تحقیق  در   ،2002 سال  در  هوآنگ 

به  یادی  ز خسارت  کاشت،  از  قبل  نیتراته  کود  از  استفاده 

کشاورزان  در  می تواند  بیمه  و  می سازد  وارد  یست  ز محیط 

به جای  رشد  فصل  طول  در  ازته  کود  پذیرش  برای  انگیزه ای 

گر  ا واقع  در  کند،  ایجاد  رشد  فصل  از  قبل  آن  از  استفاده 

کود در طی فصل رشد استفاده نکند و  کشاورز بیمه شده از 

کاهش درآمد  پایین تری داشته باشد،  انتظارات درآمد  توجه 

او از طریق پرداخت غرامت جبران خواهد شد ]7[.

بین مصرف  که  گودوین در سال 2003، نشان دادند  و  سرا 

بیشتر نهاده های شیمیایی، درآمد خالص مزرعه و خرید بیمه ی 

هزینه ی  تأثیر  مقابل  در  داشته،  وجود  منفی  ارتباط  محصول 

و  سرمایه  به  بدهی  نسبت  کشت،  زیر  سطح  محصول،  بیمه 

نرخ های حق بیمه بر خرید بیمه مثبت بوده است ]8[.
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که  نمودند  گزارش   ،2003 سال  در  نیز  اتوود  و  شیک 

بزرگتر  مزرعه  اندازه ی  و  بیشتر  بازده  با  پنبه  تولیدکنندگان 

تمایل بیشتر به بیمه شدن دارند ]9[.

به   ،2010 در سال  پژوهش خود  در  و همکاران  سینگرمن 

در  روغنی  دانه های  تولیدکنندگان  بیمه ی  تقاضای  بررسی 

متحده،  ایالات  یسکانسین  و و  مینه سوتا  آیوا،  منطقه ی  سه 

و  عملکرد  کشاورز،  سن  داد  نشان  نتایج  پرداختند.  آمریکا 

پذیرش  با  و معنی دار  رابطه ی  مستقیم  کشاورز،  سطح سواد 

زمینه ی  در  همچنین  داشته اند.  ذرت کاران  سوی  از  بیمه  

بیمه  پذیرش  بر  و سطح سواد  متغیر سن  محصول سویا، دو 

مؤثر بوده اند ]10[.

پذیرش  احتمال  بر  مؤثر  عوامل   ،1390 سال  در  کرمی 

را  بویراحمد  و  کهگیلویه  استان  در  گندم  محصول  بیمه ی 

اساس  بر  داد.  قرار  بررسی  مورد  پروبیت  مدل  از  استفاده  با 

زیرکشت،  سطح  تحصیلات،  کل،  درآمد  میانگین  نتایج، 

انحراف استاندارد عملکرد و نسبت حداقل درآمد مزرعه به 

کل درآمد مزرعه باعث افزایش تمایل به بیمه ی محصولات 

بدهی  کل  و  بیمه  حق  از  گاهی  آ کشاورز،  سن  و  گردیدند 

کاهش دادند ]11[.  کشاورزی را  تمایل به بیمه ی محصولات 

بر پذیرش بیمه ی برنج در استان ایلام، توسط  عوامل مؤثر 

گرفتند. نتایج  تیموری و همکاران در سال 1393 مورد بررسی 

کشت  که بین سطح تحصیلات، سطح زیر  تحقیق نشان داد 

در  مشارکت  بیمه گذار،  شرکت های  به  اعتماد  میزان  برنج، 

کل  یجی، نگرش نسبت به بیمه، درآمد  دوره های آموزشی-ترو

سالانه و درآمد حاصل از تولید برنج، ارتباط مثبت و معنی دار 

توسط  بیمه  پذیرش  با  برنج  تولید  سابقه ی  و  سن  بین  و 

برنج کاران، ارتباط منفی و معنی دار وجود داشته است ]12[.

در  گندم  بیمه ی  توسعه ی  بر  مؤثر  عوامل  بررسی  نتایج 

در  همکاران  و  مهدیی  نادری  توسط  همدان  شهرستان 

از  بیمه گزاران  رضایت  متغیرهای  که  داد  نشان   ،1393 سال 

ارائه ی خدمات توسط صندوق بیمه ی محصولات  نحوه ی 

سطح  بیمه،  اداری  امور  پیگیری  بودن  آسان  کشاورزی، 

به  کشاورزان  بدهی  غرامت،  پرداخت  سرعت  کشت،  زیر 

در  معنی داری  تأثیر  بیمه،  قرارداد  تمدید  دفعات  و  بانک ها 

گندم داشته اند ]13[.  توسعه ی بیمه ی 

نیک نامی و نمکی در سال 1393، عوامل مؤثر بر پذیرش 

بررسی  مورد  را  سمنان  استان  پنبه کاران  بین  در  پنبه  بیمه ی 

عقد  شرایط  متغیرهای  بین  که  داد  نشان  نتایج  دادند.  قرار 

کارکنان  کارشناسان و  قرارداد با صندوق بیمه، رفتار مناسب 

پنبه کاری،  سابقه ی  تحصیلات،  سطح  کشاورزی،  بانک 

از  سالیانه  درآمد  میزان  پنبه،  عملکرد  میزان  فرعی،  شغل 

رضایت  گذشته،  سال  در  وارده  خسارت  میزان  پنبه کاری، 

گاهی  آ میزان  پوشش،  تحت  خطرات  یافتی،  در غرامت  از 

نسبت به فواید بیمه ی محصول پنبه، اطلاع رسانی از طریق 

تلویزیون، اطلاع رسانی از طریق کشاورزان و همکاران، ارتباط 

منطقه،  کشاورزی  جهاد  کز  مرا کارشناسان  و  مروجان  با 

و  بیمه  با  قرارداد  عقد  شرط  به  بانکی  تسهیلات  پرداخت 

افزایش سطح پوشش بیمه ی محصولات کشاورزی و پذیرش 

بیمه ی پنبه رابطه ی معنی دار وجود داشته است ]13[. 

یاد بیمه برای  از اهمیت ز کی  بررسی ادبیات موضوع حا

هنوز  بیمه  مسأله ی  این که  به  ملاحظه  با  و  بوده  کشاورزان 

و   ]14[ نیافته  جا  ما  روستایی  جوامع  در  باید  آن چنان که 

کشاورزی نیازمند  پذیرش بیمه از سوی تولیدکنندگان بخش 

یج و اشاعه ی فرهنگ بیمه و ایجاد احساس التزام به بیمه  ترو

می باشد؛ لذا، این مهم بایستی در رأس برنامه های توسعه ای 

 .]15[ گیرد  قرار  کشاورزی  یج  ترو نظام های  و  بیمه  صندوق 

رسیدن به این هدف نیازمند شناسایی و بررسی عوامل مؤثر 

کشاورزان و بررسی دیدگاه ها و  بر پذیرش طرح بیمه از سوی 

نظرات آن هاست و انجام پژوهش های متعدد در این زمینه 

از اهمیت خاصی برخوردار است.

بر این اساس اهداف مطالعه ی حاضر عبارت بودند از:

1- بررسی ویژگی های اقتصادی-اجتماعی باغداران.

آن ها  با  مقابله  روش های  و  گون  گونا خطرات  شناسایی   -2

توسط باغداران.
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محصول  بیمه ی  پذیرش  عدم  و  پذیرش  دلایل  بررسی   -3

خرما از سوی باغداران.

و مشارکت  یجی  آموزشی-ترو فعالیت های  میزان  بررسی   -4

در فعالیت های اجتماعی باغداران.

نپذیرنده  و  پذیرنده  باغداران  ویژگی های  مقایسه ی   -5

بیمه ی محصول خرما.

از  خرما  محصول  بیمه ی  پذیرش  بر  مؤثر  عوامل  تحلیل   -6

سوی باغداران.

3. روش تحقیق
پژوهش حاضر مبتنی بر روش توصیفی-همبستگی با راهبرد 

پیمایش بوده و با هدف بررسی عوامل مؤثر بر پذیرش بیمه ی 

باغداران  تحقیق،  این  در  گرفت.  انجام  خرما  محصول 

شهرستان بم در سال 96-1395 به عنوان جامعه ی پژوهش 

گرفته شدند و ویژگی های اقتصادی- اجتماعی آن ها  در نظر 

آماری  جامعه ی  در  باغداران  تعداد  گرفت.  قرار  بررسی  مورد 

مورد نظر 2916 نفر بود. برای تعیین حجم نمونه، پس از اجرای 

ی 30 نفر از باغداران در یکی از روستاها  یک پیش آزمون بر رو

در  نظر  مورد  صفت  یانس  وار پیش برآورد  شدن  مشخص  و 

کوکران به شرح زیر استفاده شد: جامعه ی آماری، از فرمول 

4 
 

       

         

n= حجم نمونه 
N= حجم جامعه 
t= ( ضریب اطمینان قابل قبولt=1.96=2) 
d= دقت احتمالی مطلوب 
S =متغیر واریانس برآورد پیش 

طبقه  هر براي متناسب انتساب روش به دوباره ،تعداد نمونه ایننفر محاسبه شد.  ۲۲۲به این ترتیب حجم نمونه 
 سنجش، ابزار پایایی .شد استفاده مند نظام گیري نمونه از روش تحقیق، هاي نهنمو انتخاب شد. براي محاسبه )دهستان(

 هاي مختلف قسمت براي آلفا میزان و شد بررسی کرونباخ آزمون آلفاي با ذیربط، استادان توسط سنجی روایی از پس

  .آمد دست به ۹۸/۰تا  ۳۶/۰بین  پرسشنامه
 متغیر وابسته اینكه به توجه با و باغداران توسط پذیرش بیمه بر ؤثرم عوامل بیشتر شناخت منظور بهدر این مطالعه، 

 شد. مدل استفاده لوجستیكرگرسیونی  مدل از بود، پذیرش( عدم و دو وجهی )پذیرش اسمی صورت به مطالعه مورد
 گردد: می زیر بیان صورت به لوجیت
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متغیرهاي مستقل سن، جنسیت، سطح و ي محصول خرما(  پذیرش یا عدم پذیرش بیمه)ي تحقیق  متغیر وابسته

برداري، استفاده از تسهیلات حمایتی، وجود مشاغل جنبی، آگاهی از  ، مساحت باغ، نوع نظام بهرهتجربهتحصیلات، 
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 استفاده شد. SPSSV18 افزار آوري شده از نرم هاي جمع به منظور تجزیه و تحلیل داده بودند.خرما 

 نتایج و بحث:

 باغداران نمونه ای حرفه-فردیهای  یویژگ

اغداران بسن ، این جدولبر اساس نتایج آمده است.  1در جدول  مطالعه شدهباغداران  اي حرفه-فرديهاي  ویژگی
سال،  ۲۰در گروه سنی بالاي %( ۶/۲۳)بیشتر باغداران . استسال  ۲۶ها  و میانگین سن آن سال متغیر ۹۲و  ۲2 بین

 داراي باغداران بیشتر ،سوادسطح  یبررس درد. ندرصد در گروه جوان قرار داشت ۳/1۲درصد در گروه میانسال و  1/۲۹

  )3(

که همان مدل لوجیت است.

بیمه ی  پذیرش  یا عدم  )پذیرش  وابسته ی تحقیق  متغیر 

و متغیرهای مستقل سن، جنسیت، سطح  محصول خرما( 

بهره برداری،  نظام  نوع  باغ،  مساحت  تجربه،  تحصیلات، 

گاهی  استفاده از تسهیلات حمایتی، وجود مشاغل جنبی، آ

کلاس های  از فعالیت های صندوق بیمه، میزان شرکت در 

کارشناسان  و  مروجان  با  تماس  میزان  یجی،  آموزشی-ترو

یجی  ترو سخنرانی های  از  استفاده  محصولات،  بیمه ی 

از  استفاده  کشاورزی،  محصولات  بیمه ی  خصوص  در 

و مجلات  نشریات  از  استفاده  یدیوئی،  آموزشی-و فیلم های 
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کارگاه های آموزشی در خصوص  یجی و برگزاری  آموزشی-ترو

تحلیل  و  تجزیه  به منظور  بودند.  خرما  محصول  بیمه ی 

داده های جمع آوری شده از نرم افزار SPSSV18 استفاده شد.

4. تجزیه و تحلیل داده ها 
4-1. ویژگی های فردی-حرفه ای باغداران نمونه

ویژگی های فردی-حرفه ای باغداران مطالعه شده در جدول 

باغداران  سن  جدول،  این  نتایج  اساس  بر  است.  آمده   )1(

سال   53 آن ها  سن  میانگین  و  متغیر  سال   85 و   27 بین 

بالای  سنی  گروه  در  درصد(   56/3( باغداران  بیشتر  است. 

درصد   15/6 و  میانسال  گروه  در  درصد   28/1 سال،   50

بیشتر  سواد،  سطح  بررسی  در  داشتند.  قرار  جوان  گروه  در 

باغداران دارای تحصیلات دیپلم و فوق دیپلم بودند )32/9 

درصد   25 که  است  آن  بیانگر  نتایج  همچنین  درصد(. 

باغداران، به مشاغل جنبی اشتغال داشته اند و مابقی )75 

انتخاب  تنها حرفه ی خویش  به عنوان  را  کشاورزی  درصد(، 

باغ در باغداران مطالعه شده،  نموده اند. میانگین مساحت 

کمتر از یک هکتار،  3 هکتار است. 43/4 درصد باغداران 

از  بیش  و 19/7 درصد  تا سه هکتار  بین یک  32/9 درصد 

نمونه ی  در  باغ  عملکرد  میانگین  داشتند.  باغ  هکتار  سه 

باغداران  تا 6 تن است. 55/6 درصد  بین 5  مطالعه شده، 

کمتر از 5 تن، 27 درصد بین 5 تا 8 تن و 17/5 درصد بیش 

از 8 تن در هکتار عملکرد داشتند. از نظر سهم درآمد خرما 

 25 از  کمتر  باغداران  درصد   47/9 نیز  خانوار  درآمد  کل  از 

درصد، 35/6 درصد بین 25 تا 75 و 16/4 درصد بیش از 

کل درآمد خانوار سهم داشتند. 75 درصد از 

گی های فردی-حرفه ای جدول 1- توزیع فراوانی پاسخ گویان برحسب ویژ

بیشینهکمینهمیانگیندرصدفراوانی زیر گروه هامتغیر گروه بندی

سن )سال(
زیر 30

50-35
بیش از 50 

35
63
127

15/6
28/1
56/3

532785

تحصیلات

بی سواد
ابتدایی

راهنمایی
متوسطه

دیپلم و فوق دیپلم
لیسانس و بالاتر

35
42
27
12

74
35

15/8
18/4
11/8
5/3

32/9
15/8

تأهل
متأهل
مجرد

216
9

96
4

جنسیت
زن
مرد

6
219

2/6
97/4

جمعیت خانوار )نفر(
کمتر از 3

5-3
بالای 5

43
97
85

18/9
43/2
37/8

5110

مشاغل جنبی
بلی
خیر

56
169

25
75

نظام بهره برداری

ملکی
اجاره ای

سهم بری 
مختلط

189
24
6
6

84/2
10/5
2/6
2/6
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بیشینهکمینهمیانگیندرصدفراوانی زیر گروه هامتغیر گروه بندی

سابقه کشت )سال(

کمتر از 10
20-11
30-21
40-31

بیش از 40

20
40
85
52
28

8/9
17/9

37/5
23/2
12/5

30360

مساحت باغ )هکتار(
کمتر از 1

بین 1 تا 3
بیش از 3

97
74
44

43/4
32/9
19/7

30/2532

عملکرد باغ )تن(
کمتر از 5

8-5
بیش از 8

125
61
39

55/6
27

17/5

کل درآمد  سهم درآمد خرما از 
خانوار )درصد(

کمتر از 25
75-25

بیش از 75

108
80
37

47/9
35/6
16/4

منبع: یافته های تحقیق

که باغداران با آن ها مواجه بوده اند جدول 2- مهم ترین خطراتی 

درصدفراوانینوع خطر

19215خشکیدگی خوشه ی خرما

18314/3کاهش قیمت محصول

16812/8خشکسالی

13610/6آفات و بیماری ها

1098/5گرمای بی سابقه

1068/3افزایش هزینه ها

1007/8بازار نامناسب

745/8طوفان

715/5کاهش عملکرد محصول

503/9سرمازدگی

352/7سرقت

181/4عدم دسترسی به نهاده ها

110/8سیل

110/8آتش سوزی

90/7تگرگ

منبع: یافته های تحقیق

که باغداران با آن ها مواجه بوده اند 4-2. مهم ترین خطراتی 

بر اساس نتایج جدول )2(، مهم ترین خطرات مشاهده شده 

خشکیدگی  عارضه ی  فراوانی،  به ترتیب  باغداران  سوی  از 

و  آفات  قیمت محصول، خشکسالی،  کاهش  خوشه خرما، 

بازار  تولید،  هزینه های  افزایش  بی سابقه،  گرمای  بیماری ها، 

سرمازدگی،  محصول،  عملکرد  کاهش  طوفان،  نامناسب، 

سرقت محصول، عدم دسترسی به نهاده های تولید، سیل و 

آتش سوزی و تگرگ بوده اند. 

4-3. روش های مقابله با ریسک توسط باغداران

 )3( جدول  در  باغداران  توسط  یسک  ر با  مقابله  روش های 

یسک،  آمده است. مهم ترین اقدام انجام شده برای مقابله با ر

پیش فروش محصول خرما بوده است.
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جدول 3- روش های مقابله با ریسک از سوی باغداران

درصدفراوانیروش مقابله

12413/6پیش فروش محصول

11212/3صرفه جویی در مخارج زندگی

9810/7قرض از دوستان و آشنایان

9810/7دریافت غرامت از بیمه ی کشاورزی

899/8دریافت وام از بانک

899/8استفاده از پس انداز

788/5فعالیت در بخش غیر کشاورزی

687/4فروش دام ها

505/5استفاده از کمک های دولت

363/9دریافت وام از وام دهندگان محلی

گرو جواهرات 272/9فروش و یا 

212/3عدم اقدام

ک و مستغلات 182رهن و یا فروش املا

منبع: یافته های تحقیق

کسب اطلاعات راجع به بیمه ی محصول خرما 4-4. راه های 

بر اساس نتایج جدول )4(، 25 درصد باغداران مطالعه شده، 

اطلاعات خود راجع به بیمه ی محصولات را از راه مشورت با 

افراد باتجربه کسب نموده اند. برنامه های تلویزیونی، تجربیات 

یجی در خصوص بیمه،  سایر بیمه شدگان، سخنرانی های ترو

در  آموزشی  کارگاه های  آموزشی،  مجلات  و  نشریات  رادیو، 

منابع  دیگر  از  یدئویی  آموزشی-و فیلم های  و  بیمه  خصوص 

کسب اطلاعات بیمه ی محصول از سوی باغداران بوده اند.

4-5. دلایل پذیرش بیمه از سوی باغداران

مطالعه  باغداران  درصد   27/3 سوی  از  بیمه  پذیرش  دلیل 

گذشته عنوان شده  شده، شرایط بد آب و هوایی سال های 

است. جبران خسارت، عملکرد پایین محصول در سال های 

وام های  پرداخت  پیشرو،  کشاورزان  توصیه ی  گذشته، 

بازپرداخت  و  پایین  بیمه ی  حق  بانک،  توصیه ی  یافتی،  در

محصول  بیمه  پذیرش  برای  بعدی  دلایل  بانک،  توسط  بالا 

خرما بوده اند )جدول 5(.

کسب اطلاعات راجع به بیمه ی محصول خرما جدول 4- راه های 

درصدفراوانی

4425مشورت با افراد با تجربه

3218/2برنامه های تلویزیونی

3017تجربیات سایر بیمه شدگان

2112سخنرانی های ترویجی در خصوص بیمه

2011/4رادیو

148نشریات و مجلات آموزشی

95کارگاه های آموزشی در خصوص بیمه

52/8فیلم های آموزشی-ویدئویی

منبع: یافته های تحقیق

جدول 5- دلایل پذیرش بیمه

درصدفراوانیدلایل

گذشته 13927/3شرایط بد آب و هوایی سال های 

10119/8جبران خسارت

8316/3عملکرد پایین محصول در سال های گذشته

8316/3توصیه ی کشاورزان پیشرو

356/8پرداخت وام های دریافتی

326/2توصیه ی بانک

275/3حق بیمه ی پایین

91/7بازپرداخت بالا توسط بانک

منبع: یافته های تحقیق

4-6. دلایل عدم پذیرش بیمه از سوی باغداران

دلایل عدم پذیرش بیمه از سوی باغداران مطالعه شده، در 

جدول )6( آمده  است. اندک بودن یا عدم پرداخت غرامت 

عدم  خسارت،  جبران  پرداخت  در  تأخیر  بانک،  سوی  از 

بودن  نامناسب  و  بیمه گذار  توسط  خطرات  تمامی  پوشش 

از  بیمه  پذیرش  از مهم ترین دلایل عدم  بیمه  پرداخت  روش 

سوی باغداران بوده اند. 
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جدول 6- دلایل عدم پذیرش بیمه

درصدفراوانیدلایل

5916اندک بودن یا عدم پرداخت غرامت از سوی بانک

4412پرداخت با تأخیر جبران خسارت

4111عدم پوشش تمامی خطرات توسط بیمه گذار

359/5نامناسب بودن روش پرداخت بیمه

236/2عدم حضور به موقع کارشناسان ارزیاب

کافی در این زمینه 236/2عدم تبلیغات 

236/2عدم توانایی پرداخت حق بیمه

174/6بالا بودن نرخ حق بیمه 

174/6عدم رضایت از محصولات تحت پوشش بیمه

گاهی از محل مراجعه 174/6عدم آ

گاهی از بیمه ی محصولات کشاورزی 174/6عدم آ

174/6عدم اعتماد به نهاد بیمه گذار

123/2نامناسب بودن روش ارزیابی خسارت

92/4فاصله زیاد بانک تا محل زندگی

61/6عدم نیاز به بیمه ی  محصول

30/8مشکلات مربوط به افتتاح حساب بانکی

30/8اخذ وام از منابع دیگر

منبع: یافته های تحقیق

در  مشارکت  و  آموزشی-ترویجی  فعالیت های  میزان   .7-4

فعالیت های اجتماعی

باغداران  بیشتر  مشارکت   ،)7( جدول  نتایج  اساس  بر 

یجی و همچنین  مطالعه شده در فعالیت های آموزشی و ترو

گزارش شده است.  کم  فعالیت های اجتماعی به میزان 

آموزشی- فعالیت های  میانگین  نمره ی  همچنین، 

حد  زیر  نمونه  باغداران  اجتماعی  مشارکت های  و  یجی  ترو

نظر  از  باغداران  این رو  از   .)8 )جدول  دارد  قرار   )3( متوسط 

فعالیت های  و  یجی  آموزشی-ترو برنامه های  در  شرکت 

کمی داشتند. اجتماعی مشارکت 

جدول 7- میزان فعالیت های آموزشی-ترویجی و مشارکت در 
فعالیت های اجتماعی

بسیار زیاد 
)%(

زیاد 
)%(

متوسط 
)%(

کم 
)%(

هیچ 
)%(

کارشناسان بیمه 2/67/940/8426/6ارتباط با مروجان و 

5/313/2174222/4شرکت در کلاس های آموزشی-ترویجی

7/918/427/634/211/8شرکت در تشکل های محلی

7/918/432/922/418/4مشارکت در تصمیمات شورای روستا

2/67/931/632/925مشارکت در تصمیمات بسیج سازندگی

2/611/822/426/336/8مشارکت در تعاونی ها

منبع: یافته های تحقیق

جدول 8- فعالیت های آموزشی-ترویجی و مشارکت در 
فعالیت های اجتماعی باغداران

انحراف معیارمیانگینتعدادفعالیت های آموزشی-ترویجی

کارشناسان بیمه 2252/580/84ارتباط با مروجان و 

2252/371/13شرکت در کلاس های آموزشی-ترویجی

2252/761/13شرکت در تشکل های محلی

2252/751/19مشارکت در تصمیمات شورای روستا

2252/301/02مشارکت در تصمیمات بسیج سازندگی

2252/351/04مشارکت در تعاونی ها

هیچ=1، کم=2، متوسط=3، زیاد=4، بسیار زیاد=5

4-8. مقایسه ویژگی های باغداران پذیرنده و نپذیرنده

درصد(   68/4( نفر   154 شده،  مطالعه  باغدار   225 از 

کرده و 71 نفر )31/5 درصد(  محصول خرمای خود را بیمه 

نشان   )9( جدول  نتایج  که  همان طور  بودند.  نکرده  بیمه 

بیمه  نپذیرندگان  و  پذیرندگان  و جنسیت  بین سن  می دهد 

تفاوت معنی داری وجود ندارد؛ اما، با احتمال 95 درصد بین 

گروه تفاوت معنی دار وجود دارد.  سطح تحصیلات دو 
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گی های فردی باغداران پذیرنده و  جدول 9- مقایسه ویژ
نپذیرنده

سطح معنی دارینوع آزمونمتغیر 2متغیر 1

پذیرش بیمه

t0/303سن

0/05من ویتنیسطح تحصیلات

0/573من ویتنیجنسیت

منبع: یافته های تحقیق

که  کرد  استنباط  می توان   )10( جدول  نتایج  اساس  بر 

 99 احتمال  با  و  باغ  مساحت  بین  درصد   90 احتمال  با 

پذیرندگان  کل درآمد خانوار  از  بین سهم درآمد خرما  درصد 

اما،  دارد؛  وجود  معنی دار  تفاوت  خرما  بیمه  نپذیرندگان  و 

گروه  کشت و عملکرد خرما در دو  نظام بهره برداری، سابقه ی 

تفاوت معنی داری ندارند. 

گی های حرفه ای باغداران پذیرنده و  جدول 10- مقایسه ویژ
نپذیرنده

سطح معنی دارینوع آزمونمتغیر 2متغیر 1

پذیرش بیمه

0/417من ویتنینظام بهره برداری

t0/705سابقه کشت

0/086من ویتنیمساحت باغ

0/130من ویتنیعملکرد خرما

سهم درآمد خرما از 
کل درآمد خانوار

0/005من ویتنی

منبع: یافته های تحقیق

پذیرنده  باغداران  اجتماعی  ویژگی های   ،)11( جدول 

نتایج  اساس  بر  می دهد.  قرار  مقایسه  مورد  را  نپذیرنده  و 

بیمه«  کارشناسان  و  مروجان  با  »ارتباط  نظر  از  جدول،  این 

بین  درصد   95 احتمال  با  تعاونی ها«  در  »مشارکت  و 

اما،  دارد؛  وجود  معنی دار  تفاوت  نپذیرندگان،  و  پذیرندگان 

در  »شرکت  یجی«،  آموزشی-ترو کلاس های  در  »شرکت  بین 

تشکل های محلی«، »مشارکت در تصمیمات شورای روستا« 

گروه  دو  در  سازندگی«  بسیج  تصمیمات  در  »مشارکت  و 

تفاوت معنی داری وجود ندارد.

در ادامه، با استفاده از نرم افزار SPSSv18 و روش تخمین 

زده  تخمین  لجستیک  رگرسیون  مدل  راستنمایی،  کثر  حدا

شد. 

گی های اجتماعی باغداران پذیرنده و  جدول 11- مقایسه ویژ
نپذیرنده

نوع آزمونمتغیر 2متغیر 1
سطح 

معنی داری

پذیرش بیمه

کارشناسان بیمه 0/030من ویتنیارتباط با مروجان و 

شرکت در کلاس های آموزشی-
ترویجی

0/193من ویتنی

0/290من ویتنیشرکت در تشکل های محلی

0/795من ویتنیمشارکت در تصمیمات شورای روستا

مشارکت در تصمیمات بسیج 
سازندگی

0/448من ویتنی

0/021من ویتنیمشارکت در تعاونی ها

منبع: یافته های تحقیق

در  خرما  بیمه ی  پذیرش  تبیین کننده ی  عوامل  تعیین   .9-4

باغداران مطالعه شده

آورده   )12( جدول  در  لوجیت  مدل  برآورد  از  حاصل  نتایج 

که از لحاظ آماری معنی دار نبودند،  شده است، متغیرهایی 

یتم  لگار انتظار  مورد  مقدار  مدل،  ثابت  شدند.  حذف 

مستقل  متغیرهای  کلیه ی  وقتی  بیمه،  پذیرش  احتمال 

با  باغدار،  سن  افزایش  با  می دهد.  نشان  را  صفرند  با  برابر 

یتم احتمال  ثابت نگهداشتن سایر متغیرهای مستقل، لگار

والد،  ستون  می یابد.  کاهش  واحد   0/418 بیمه  پذیرش 
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معنی داری،  سطح  ستون  و  والد  کای اسکوئر  آماره ی  مقدار 

ضریب  زمانی که  صفر  فرضیه ی  آزمون  طرفه ی  دو   p مقدار 

که  ضرایبی  می دهد.  نشان  را  است  صفر  با  برابر  )پارامتر( 

برای  معنی دارند.  آماری  نظر  از  دارند،  آلفا  از  کمتر   p مقدار 

معنی دار  آماری  نظر  از  و   0/051 با  برابر   p مقدار  سن،  متغیر 

است. ستون نسبت احتمال، تغییر در احتمال پذیرش بیمه 

می دهد.  نشان  را  مستقل  متغیر  در  افزایش  واحد  یک  اثر  در 

برابر   0/658 بیمه  پذیرش  احتمال  باغدار،  سن  افزایش  با 

موهومی  متغیرهای  ضرایب  کلیه ی  است.  یافته  کاهش 

نسبت  می دهد  نشان  که  هستند  مثبت  تحصیلات  سطح 

از متغیرهای  پایه یا حذف شده )بی سواد(، هریک  به متغیر 

بالاتری  بیمه ی  پذیرش  احتمال  مدل،  تحصیلات  موهومی 

با  آماری  نظر  از  ابتدایی  تحصیلات  موهومی  متغیر  دارند. 

که نشان  که بی سوادی است تفاوت معنی دار دارد  متغیر پایه 

می دهد باغداران دارای تحصیلات مقطع دبستان نسبت به 

باغداران بی سواد احتمال پذیرش بیمه ی بالاتری دارند. سایر 

متغیر  با  آماری  نظر  از  موهومی سطح تحصیلات  متغیرهای 

ندارند. وجود مشاغل جنبی،  تفاوت معنی داری  بی سوادی 

یتم احتمال پذیرش بیمه را افزایش داده است، اما این  لگار

یتم  ضریب معنی دار نیست. با افزایش تجربه ی باغدار، لگار

متغیرهای  سایر  نگهداشتن  ثابت  با  بیمه  پذیرش  احتمال 

برابر   1/377 بیمه  پذیرش  احتمال  و  واحد   0/320 مستقل 

 0/068 با  برابر   p مقدار  متغیر  این  برای  است.  یافته  افزایش 

از  و  وام منفی  آماری معنی دار است. ضریب متغیر  نظر  از  و 

گرفتن سایر  نظر آماری معنی دار است. یعنی با ثابت در نظر 

پذیرش  احتمال  یتم  لگار وام،  یافت  در مستقل،  متغیرهای 

برابر   0/002 را  بیمه  پذیرش  احتمال  و  واحد   6/046 را  بیمه 

کاهش داده است. ضریب متغیر خشکسالی مثبت و از نظر 

یتم  که خشکسالی، لگار آماری معنی دار است. بدین معنی 

احتمال پذیرش بیمه را 5/413 واحد و احتمال پذیرش بیمه 

را 224 برابر افزایش داده است. متغیر مشارکت در تصمیمات 

شورای روستا از نظر آماری معنی دار نیست و ضریب ندارد؛ 

متغیرهای  اما  نمی باشد.  متغیر  به عنوان  مدل  در  چون 

شورا  تصمیمات  در  )مشارکت  سوم  متغیر  به جز  آن  موهومی 

گروه پایه، عدم مشارکت  یاد( همگی معنی دارند.  به میزان ز

در تصمیمات شورای روستا است. متغیر موهومی مشارکت 

در  مشارکت  عدم  متغیر  با  کم  به میزان  شورا  تصمیمات  در 

ضریب  و  متفاوت  آماری  نظر  از  روستا  شورای  تصمیمات 

4/239- تفاوت بین این دو را نشان می دهد. متغیر موهومی 

با متغیر عدم  مشارکت در تصمیمات شورا به میزان متوسط 

مشارکت در تصمیمات شورای روستا از نظر آماری متفاوت 

و ضریب 4/867- تفاوت بین آن ها را نشان می دهد. متغیر 

یاد  ز خیلی  به میزان  شورا  تصمیمات  در  مشارکت  موهومی 

از  روستا  شورای  تصمیمات  در  مشارکت  عدم  متغیر  با  نیز 

بین  تفاوت   -10/630 ضریب  و  است  متفاوت  آماری  نظر 

تصمیمات  در  باغدار  گر  ا یعنی  می دهد.  نشان  را  دو  این 

مقابل  در  باشد  داشته  مشارکت  یاد  ز خیلی  به میزان  شورا 

 10/630 بیمه  پذیرش  احتمال  یتم  لگار مشارکت،  عدم 

بوده  انتظار  برخلاف  نتیجه  این  که  می یابد  واحدکاهش 

و  کس  کا ک  ملا اساس  بر  تعیین  ضریب  مقدار  است. 

که نشان می دهد 47/7 درصد  اسنل برابر با 0/477 است 

تغییرات در متغیر وابسته به وسیله ی مدل لجستیک توضیح 

تا یک  از صفر  که   Nagclkerke R2 آماره ی  داده شده است. 

در  آماره  این  مقدار  است.  رابطه  از  معقول تری  معیار  است، 

 71/5 قوی،  نسبتاً  رابطه ی  نشان دهنده ی  و   0/715 مدل 

مقدار  است.  مستقل  متغیرهای  و  وابسته  متغیر  بین  درصد 

و   0/987 مدل  در   )Hosmer and Lemeshow test( آماره ی 

که نشان می دهد مدل برازش  از نظر آماری معنی دار نیست 

و  آماری معنی دار است  نظر  از  کلی مدل  آزمون  خوبی دارد. 

به  نسبت  بهتری  برازش  ما  مدل  کلی  به طور  می دهد  نشان 

یک مدل بدون متغیر مستقل دارد. 
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جدول 12- نتایج تحلیل رگرسیون لجستیک عوامل مؤثر بر پذیرش بیمه ی خرما

نسبت  احتمالسطح معنی داریدرجه  آزادیآماره   والدخطای  معیارضریبمتغیر

4262/48410/11525053/097/ 10/1296ثابت

0/4180/2150/80010/0510/658-سن

4/77050/445سطح تحصیلات

8/7014/0524/61210/0326009/235سطح تحصیلات )1(

35/13212257/4460/00010/998سطح تحصیلات )2(

22/41723213/4980/00010/999سطح تحصیلات )3(

5/0883/1512/60720/106162/088سطح تحصیلات )4(

2/3922/3341/05010/30510/936سطح تحصیلات )5(

2/9832/7821/15010/28419/745مشاغل جنبی )1(

0/3200/1753/32510/0681/377تجربه 

6/0462/9264/26810/0390/002-وام )1(

5/4132/8393/63710/057224/388خشکسالی )1(

3/77040/438مشارکت در تصمیمات شورا

4/2392/5452/77410/0960/014-مشارکت در تصمیمات شورا )1(

4/8672/7053/23610/0720/008-مشارکت در تصمیمات شورا )2(

25/37710298/8190/00010/998مشارکت در تصمیمات شورا )3(

10/6305/8173/33910/0680/000-مشارکت در تصمیمات شورا )4(

منبع: یافته های تحقیق

5. جمع بندی و توصیه های سیاستی
عوامل  مجموعه ی  شناسایی  و  بررسی  هدف  با  تحقیق  این 

یجی و اقتصادی مؤثر بر پذیرش بیمه خرما در استان کرمان  ترو

فعالیت های  تحقیق،  یافته های  به  توجه  با  گرفت.  انجام 

کمتر از  یجی و مشارکت های اجتماعی باغداران  آموزشی-ترو

کی از این است  حد متوسط قرار دارد. همچنین یافته ها حا

 99 احتمال  با  و  باغ  مساحت  بین  درصد   90 احتمال  با  که 

پذیرندگان  کل درآمد خانوار  از  بین سهم درآمد خرما  درصد 

و نپذیرندگان بیمه خرما تفاوت معنی دار وجود دارد. به بیان 

دیگر درآمد خرما یک عامل مؤثر در پذیرش بیمه بوده است. 

و  بیمه«  کارشناسان  و  مروجان  با  »ارتباط  نظر  از  همچنین 

»مشارکت در تعاونی ها« با احتمال 95 درصد بین پذیرندگان 

و نپذیرندگان، تفاوت معنی دار وجود دارد؛ اما، بین »شرکت 

تشکل های  در  »شرکت  یجی«،  آموزشی-ترو کلاس های  در 

و  روستا«  شورای  تصمیمات  در  »مشارکت  محلی«، 

گروه تفاوت  »مشارکت در تصمیمات بسیج سازندگی« در دو 

با  لجستیک  رگرسیونی  تحلیل  در  ندارد.  وجود  معنی داری 

کاهش  بیمه  پذیرش  احتمال  یتم  لگار باغدار،  سن  افزایش 

مقطع  تحصیلات  دارای  باغداران  همچنین  است.  یافته 

دبستان نسبت به باغداران بی سواد احتمال پذیرش بیمه ی 

احتمال  با  باغداران  کشت  سابقه ی  بین  داشته اند.  بالاتری 

پذیرش بیمه توسط آن ها نیز ارتباط مثبت و معنی دار وجود 
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کشت  سابقه ی  افزایش  با  می رود  انتظار  دیگر  بیان  به  دارد. 

بین  یابد.  افزایش  آن ها  توسط  بیمه  پذیرش  احتمال  افراد، 

یافت وام افراد مورد مطالعه با احتمال پذیرش بیمه توسط  در

آن ها ارتباط منفی و معنی داری وجود دارد. بین خشکسالی 

و احتمال پذیرش بیمه نیز رابطه ی مثبت و معنی داری وجود 

دارد، به عبارت دیگر وجود خشکسالی احتمال پذیرش بیمه 

تحقیقات  یافته های  با  نتایج  این  است.  داده  افزایش  را 

]16[، اسمیت و  ]1[، رستمی و همکاران  ایروانی و همکاران 

کویت ]17[ و وندویر ]6[ نیز مطابقت دارد. با

پیشنهادها
بیمه ،  پذیرش  در  خرما  درآمد  معنی دار  اثر  به  توجه  با   -1

گسترش  برای  کشاورزی  محصولات  بیمه ی  صندوق 

در  را  بالاتر  درآمد  با  باغداران  بایستی  خود  فعالیت های 

کار خود قرار دهد.  اولویت 

فعالیت  نحوه ی  از  باغداران  گاهی  آ که  آن جایی  از   -2

جهت  دارد،  قرار  متوسط  حد  از  کمتر  بیمه  صندوق 

پیشنهاد  باغداران،  بین  در  بیمه  فرهنگ  گسترش 

می گردد مسئولین و برنامه ریزان از طریق برگزاری دوره ها و 

کشاورزان را با بیمه و منافع  کارگاه های آموزشی مناسب، 

به منظور  جمعی  رسانه های  بیشتر  تلاش  کنند.  آشنا  آن 

برنامه ی  به  نسبت  گاهی  آ افزایش  و  بیشتر  اطلاع رسانی 

کشاورزان نیز  کشاورزی در بین تمام  بیمه ی محصولات 

کارساز باشد. می تواند 

3- با توجه به اینکه باغداران مطالعه شده عمدتاً از وضعیت 

چندانی  رضایت  قبل  سال های  در  غرامت ها  پرداخت 

بیمه گذار،  مسئولین  که  می شود  توصیه  نداشتند، 

پرداخت  زمانی  فاصله ی  تا  نموده  اتخاذ  را  لازم  تدابیر 

واقعی  خسارت ها  و  غرامت ها  یافته،  کاهش  غرامت ها 

و  تبعیض آمیز  رفتارهای  انجام  از  کارشناسان  و  شده 

همچنین  کنند،  خودداری  شخصی  سلیقه ی  اعمال 

آن ها  بودن  در دسترس  به منظور  بیمه  کارشناسان  تعداد 

خرما  تولید  مراحل  تمام  در  کارشناسان  مداوم  نظارت  و 

کردن  متناسب  که  گفت  می توان  پایان  در  یابد.  افزایش 

به موقع  غرامت  پرداخت  باغداران،  درآمد  با  بیمه  حق 

به باغداران و سهولت در پرداخت غرامت به بیمه گذار، 

کارساز باشد.  می تواند در پذیرش بیمه ی خرما بس 

پی نوشت
1. ایروانی و همکاران، 1385.

2. ترکمانی و موسوی، 1390.

3. راستگو و رضوانفر، 1386.
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