
 
 

 

 بن جعفرمةنظریة ادبی قدا

−− 
 *مجاهد غلامی 

 فارساستادیار زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه خلیج

 چکیده  

دهه تأخیر ناگزیر در ایران، آیۀ آن با چند از اوایل قرن بیستم بود که در اروپا و امریکا و پی

ای و مشارکت با رشتهدست داده شد که پیروی از یک نظریۀ بیناتلقی نوینی از نقد ادبی به

چنین تعریفی از نقد در گذشتۀ ادبی اسلام و  نمود. نبودِنویسنده در تألیف معنا را ناگزیر می

و بر نمادها و نمودهای آن در  کرد ام تعبیروجود نداشتنِ نقد ادبی در آن ای ایران را نباید به

از نقد ادبی  در ادوار پیشینها و دواوین شعرا، با تعریفی که ل تاریخی و بلاغی، تذکرهرسای

عملی  پشتوانۀ نظری نیز نبوده؛ چراکه نقد ادبیبست. این نقدها بدون وجود داشته، چشم 

آورد که وجود میای را بهد دربارۀ جهان، سامانۀ نظریا و آرای منقِهای و ایدهاست نظریه

شناسی تاریخی ظریۀ ادبیرو، به بویۀ ندر جستار پیشِنماید. نقدهای وی مطابق با آن عمل می

بررسی شده  ق(333ـ062) بن جعفرمةنوشتۀ قدا عرنقدالشدر گذشتۀ ادبی اسلام و ایران، کتاب 

سیسیستی یا فرمالیستی، رویکر جای نقد کلاتر آن دیده شد که بهاست. نخست از همه، شایسته

ه عیوب شعری و نظریۀ ادبی وی که منطقۀ عملش بلاغت و مسائل مرتبط ب نقادانۀ قدامه

مدار است، نقد و نظریۀ ادبی بلاغی نامیده شود. معاییر تشخیص معایب و محاسن شعری، متن

بن جعفر را مةقدابندی نظریۀ ادبی اند که استخوانمعنا دانستنِ متن نیز مسائلیبودن و تک
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بسته به دان بازهای پژوهشگران و منقِسازند. برخی از این موضوعات را با آرا و اندیشهمی

 توان سنجید. می امریکایی نقد ادبیدبستان انگلو

 .قد بلاغی، نقد کلاسیسیستین .عرنقدالشنظریۀ ادبی،  بن جعفر،مةقداهای کلیدی: واژه

  مه. مقد1

مثابۀ قرائت خلاقانه، روشمند و ، بهاگر به بویۀ مواجهه با تلقی نوینی که از نقد ادبی

های ارکت با مؤلف در تألیف معنا و تبیین دلالتجهت مشمدار متون ادبی درنظریه

 ,Culler) برخوردار است «2ایبینارشته»متون، وجود دارد و آشکارا از ماهیتی  ضمنی آن

مانیم و این خالی میدستمان را تورق کنیم، ایرانی ـ ، گذشتۀ ادبی اسلامی(14 :2000

 لام و ایران را بدون نقد ادبیبه هیچ رو دور از انتظار هم نیست. اما گذشتۀ ادبی اس

ها ل تاریخی، تذکرههای بلاغی، رسایو نمادها و نمودهای آن را در کتاب قلمداد کردن

از انصاف و دقت علمی به دور است.  ،و در مجابات و مناظرات شاعران ندیدن نیز

جود ناخواه با باور به وادبی اسلام و ایران خواهبه وجود نقد ادبی در گذشتۀ  اعتقاد

عمل  ینوع یطور کلبه نقد ادبی»که ام همراه خواهد بود؛ چرانظریۀ ادبی در آن ای

های نقد ترین شکلحتی در پشت عملی»و  (Selden et al., 2005: 10) «ای استنظریه

های ضمنی نظری پنهان ها و دلالتها هم، انگاشتمدارترین تفسیرها یا ارزشیابیو متن

ای از ای کلی، مجموعه(. اگر نظریۀ ادبی، در نگره22: 2333)هارلند،  «شده است

راهبردهای خوانش متن باشد )که هست(، چه ایرادی دارد که گذشتگان راهبردهای 

خاص خود را در خوانش متن و نظریۀ ادبی خود را داشته بوده باشند، حتی اگر نظریه 

ترین و شخصی ترین وجه را داشته باشد؟ چراکه نظریه درترین و طبیعیشخصی

ترین وجه نیز برآمده از باورهایی دربارۀ جهان، انسان و زبان است که نهایتاً طبیعی

گفتۀ  کند. بهاش با ادبیات را مشخص میها سوگیری نظریه و جنس مواجههآن برایند

  0تایسُن:لوئیس 
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مان، زیستی  های شخصی و طبیعی ما از ادبیات و جهانحتی برداشت

هایی از اند، برپایۀ فرضیات یا شیوهی که به نظریه آلوده نشدههایبرداشت

ای دارند و ما آگاه نیستیم که اند که خود بنیادی نظریهنگری شکل گرفتهجهان
ای وجود ندارد. ما ممکن اند. به تعبیر دیگر، برداشت غیرنظریهملکۀ ذهنمان شده

دهند، آگاه نبوده نباشیم؛ می است از مفروضات نظریۀ بنیادینی که به تفکر ما جهت
  .(4 :2006اما در هر حال این مفروضات وجود دارند )

طرفانه خبر برایند این توضیحات همه از ابتنای نقد ادبی بر نظریه و انکار قرائت بی

ای آگاهانه یا ناآگاهانه و شک متضمن پذیرش نظریههر قرائتی از متن بی»دهد؛ زیرا می

طلاعات کافی و یا نامنسجم و فاقد اطلاعات دقیـق ]از سوی منسجم و مبتنی بر ا

خواننده[ است. از این میان، قرائتی کـه هوشمندانـه و برپایۀ اطلاعات کـافی صورت 

کنیم، هرگاه متنی را بررسی می»دیگر،  (. به بیان36: 2333)برسلر، « گیرد، اولـی است

تر ای که مهمن عناصر ادبیقائل به مفروضاتی اساسی دربارۀ ارزش ادبیات و آ

پایۀ همین ندانیم، خوانش ما از هر متنی بر شویم. چه بدانیم و چهپنداریمشان هم میمی

: 2333) حتی کاترین بلزی(. 231: 2336)کوش،  «گیردمفروضات نظری صورت می

ـ  لیستیئاگرایی اید، منتقد سرسخت نقد سنتی، مبتنی بر شعور متعارف انسان(03

بیند؛ اگرچه مدار بودن این نوع نقد میاعتراف به نظریه ناگزیر از ا، نیز خود راگرتجربه

     .باشد ای تدوین نشدهنظریه

ها و استشهادهایی است که همه از نظری بودن نقد ها مشتی از خروار استدلالاین

کند به پذیرش این نکته میدهد و ما را مجُاب ادبی، حتی اَشکال ابتدایی آن، خبر می

های ادبی نظریه»های ادبی را امری محدَث ندانیم و در پذیرفتن این نکته که که نظریه

 خرج ندهیم.( لجاجت به20: 2331)کلیگز،  «به اندازۀ خود ادبیات قدمت دارند

 تحقیق یشینة . پ1ـ1

ند از: اعبارت الشعرنقدهای پیشین دربارۀ در پژوهش ترین موضوعات بررسیدهمشخص

ه و فکر از فلسف نقدالشعر. اثرپذیری 0در تاریخ تطور بلاغت؛  نقدالشعراه . جایگ2
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های بن جعفر. پژوهشمةبه قدا نقدالنثر. رد انتساب 3یونانی، خاصه آرای ارسطو؛ 

توان به دو گروه می شمار اروپاییانهای انگشتمذکور را با کنار گذاشتن پژوهش

  ژوهشگران ایرانی.آثار پآثار پژوهشگران عرب و  تقسیم کرد:

 تطور و تاریخ غةالبلاشوقی ضیف از پژوهشگران دستۀ نخست است که در 

ذیل آثار  الشعرنقدبندی تاریخ تطور بلاغت به چهار مرحله، از ( ضمن مرحله2360)

حصول تحقیق فلاسفۀ مسلمان در های روشمند( نام برده و آن را م)بررسی مرحلۀ دوم

 به عربی دانسته است.  هال ارسطو و ترجمۀ آنرسای

آشنایی با »در مقالۀ  کوب از نخستین کسانی بود کهاز بین ایرانیان، حمید زرین

( به معرفی این کتاب و نویسندۀ آن دست یازید. همچنین 2302) «الشعرکتاب نقد

« بلاغت عربیتأثیر دو کتاب ارسطو در »، «علم بلاغت در قرن سوم هجری»های مقاله

( 2330مقدم، )علوی در قلمرو بلاغتکه همگی در کتاب  «ب نقدالنثربحثی در کتا»و 

را به خود  الشعرنقدنمای موضوعاتی است که توجه پژوهشگران ینۀ تماماند، آآمده گرد

 .است کرده جلب

 از نظرگاه نظریه و نقد ادبی  نقدالشعر .2

که  الۀ خودس33زمانی از زندگی بن جعفر در چه مةکه قدادرستی دانسته نیست به

گرفته، به نوشتن هجری قمری را دربرمی 333های پایانی سدۀ سوم تا سال دهه

شعر  به کاربلدی در نقد این اثر، پیش از نوشتن دست یازیده است. اما وی الشعرنقد

اشعارشان بهره برده و  دربارۀ شهرت داشته است و برخی شاعران از نظرات نقادانۀ وی

پی مطالعۀ درکه  بودهکسانی نیز  از مةگویا قدا 3اند.بستهمیکار بههاشان را در سروده آن

ارسطو و  فن شعرق( از 301)ف.  بن یونسترجمۀ هرچند پریشیدۀ ابوبِشر متی

که  ارسطو یفن خطابهق( از آن کتاب و نیز دو ترجمه از 000)ف.  تلخیص کِندی

: 2332ندیم، )ابن بوده باشد (ق031)ف.  بن حنینها ترجمۀ اسحاقماید یکی از آننُمی
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دبیر دیوان های ادبی ارسطو آشنایی پیدا کرده است. این با نظریه وبیش(، کم322

ارسطو، نظریۀ محاکات را که  فن شعرهای دلیل نارسایی ترجمهبه چه خلافت عباسی ـ

چه  ( و12: 2360)ضیف،  است درنیافته« جوهرۀ کتاب فن شعر» گفتۀ طه حسینبه

بدان نپرداخته ( تعمداً 03: 2311)عباس،  ناپذیری این نظریه بر شعر عربل تطبیقدلیبه

از  ؛ بنابراینبازتاب داده الشعرنقدها و آرای ارسطو را در اش با اندیشهآشنایی باشد ـ

 و داوری ر دیدگاهببناکتاب وی نکاتی در فلسفه و منطق یونانی قابل استخراج است. 

ر تأثیر فکر فلسفی و منطقی یونانی د ،های ارسطوبا اندیشه ةمآشنایی قدا باورمندانِ

ها و آرای مؤلف نیز را جز در اسلوب کار و شیوۀ تعاریف، در برخی از ایده الشعرنقد

ی و از جزئ بن جعفر در پرداختن از کلی بهمةبر آنکه روش قداافزونتوان رصد کرد. می

ساساً ارسطویی و منطقی است، ایدۀ وی جنس به نوع و آغازیدن کلام از ماهیت شعر، ا

مدح ممدوح را در طریقی توانند ای که میدربارۀ کیفیت مدح و هجا و فضایل اربعه

 مةباور یکی از پژوهشگران عرب، محصول توافقی است که قداپیش ببرند، بهشایسته به

 های عربیدر ترجمه ،الاصل ایجاد کرده است: نخست آنکهمیان دو نظر یونانی

مدح  است.ترتیب مدح و هجا فهمیده شده تراژدی و کمدی بهارسطو، از  الشعرفن

 رد فضایل و هجاو مدح گِ است شامل کارهای اشراف و هجا شامل کارهای فرومایگان

امهات فضایل چهار  ،نظر افلاطون و سپس ارسطوبه دوم آنکه .چرخدرذایل می حول

را در تغییر نام فنون  مةنیز اقدام قدا (. برخی231ـ233: 2313)عباس،  فضیلت است

وی برای  معتز آمده بوده است، به قصدابن البدیعبدان شکل که در کتاب  ،بدیعی

برای انطباق بلاغت عربی با بلاغت  مةمعتز و نیز تلاش قداکاستن از اهمیت کار ابن

د یا نه، در باش(. این مطلب درست بوده 330: 2330مقدم، )علوی اندکرده یونانی تعبیر

ل بلاغی پس از آن که به قلم بلاغیون ها و رسایبر کتاب نقدالشعرگذاری اثر

که رشیق رفته است، تردیدی نیست؛ چندانهمچون ابوهلال عسکری و ابننامی صاحب

باب بلاغت و تمام کسانی که درتا ظهور عبدالقاهر جرجانی، »اند که برخی برآن شده
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بن جعفر بوده مةقدا نقدالشعرند، تاحدی تحت تأثیر کتاب اکتاب نوشتهنقد ادب عربی 

  (.113: 2302کوب، )زرین« اندهایی داشتهو از آن برخورداری

را « ادبیات»ای است که برآمده از نگرش فرهنگی و ادبی دیرساله الشعرنقدهمچنین 

م وو در تقدم فضل سخن منظ کردهو بازبسته بدان قلمداد می« شعر»خلاصه شده در 

باور کسانی به. بگذریم از آنکه است داشتهروا نمی بر سخن منثور، کمترین تردیدی

دان ایتالیایی عصر م(، فیلسوف سیاسی و حقوق2311ـ2661) 1جامباتیستا ویکوچون 

 روشنگری، سخن منظوم بر سخن منثور، فضل تقدم نیز داشته است و: 

ایسته است ارزیابی شود، چونان که شایسته و باصطلاح بدوی، اگر چنانانسان به

رسد؛ بلکه چونان موجودی نظر نمیوار، نادان و وحشی بهموجودی کودک

نما شاعرانه ای غریزی و سرشتگونههایش به جهان بهلحاظ واکنشنماید که بهمی

ذاتی دارد که بر ی درون0است. از این حیث که در نهاد خود حکمت شاعرانه

ای متافیزیکِ صورت گونهها را بهگذارد و آنرامون اثر میهایش به محیط پیواکنش

 (.  21: 2331آورد )هاوکس، استعاره، نماد و افسانه درمی

، بلاغی و ها و رسایل تاریخیبه هر حال در گذشتۀ فرهنگی و ادبی مذکور، کتاب

از برتری  هاویژه در دیباچۀ آنشود سراغ داد که بههایی را میها و دیوانتذکره روایی،

بر نگرشی بنا ،«ادبیات»سان از بدیندم زده شده است.  سخن منظوم بر سخن منثور

های ادبی شده است و در جاهایی که از دانشفهمیده می« شعر»گرایانه، عمدتاً تقلیل

صاحب  ،اند. نمونه راخواستههای شعر را میآمده، از آن مجازاً دانشمیان میسخن به

علومی که اصحاب براعت و »ضمن تعریف ادبیات به  فتاح ابواسحاقیمعیار جمالی و م

(، آن 230: 2313)شمس فخری اصفهانی،  «ارباب بلاغت را از تحصیل آن چاره نباشد

عروض، قافیه، بیان و لغت( ها )دانسته که چهار علم از آن 6دوازده علمرا دربردارندۀ 

 است.تعبیر مؤلف، خاص شعر به

آمده است. در شمار میبهیکی از انواع علم شعر  ، نقد شعرنیزتا قرن دهم هجری 

با مسائل آن ایام، نقد شعر به تشخیص شعر خوب و بد از یکدیگر محدود است و 
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در قسم دوم از  شمس قیس رازی کهچنان ؛پیوستگی دارد داخل در مقولۀ عیوب شعر

گانۀ م از ابواب ششپرداخته و مشخصاً باب پنج« علم قافیت و نقد شعر»به  المعجم

 «عیوب قوافی و اصناف ناپسندیده که در کلام منظوم افتد»این بخش را که در آن از 

، داخل در مقولۀ نقد شعر داشته است. ( سخن رفته230: 2362)شمس قیس رازی، 

 (266: 2363) بدایع الافکار فی صنایع الاشعارپس از وی، واعظ کاشفی نیز در 

که بدان  است تعریف کردهو آن را علمی  خوانده« علم نقد» را« یب شعریمعرفت معا»

جیدّ شعر از ردی آن متمیزّ گردد و نیک از بد فرق کرده شود. معنای لغوی نقد که 

 ین چنین دیدگاهی است. طبعاً در قلمرونیز مبیّ ،تشخیص سره از ناسرۀ دِرهم است

آینۀ »که در کاربرد تمثیل سنتیِ باور به محاکاتِ جهان توسط ادبیات، یعنی فرایندی 

( خود را به بهترین وجه نشان داده است، 36: 2333)لامارک،  برای اثر ادبی« نماواقعیت

رو  داند؛ از اینشده مقید و ملزم میرا به رعایت اصول و قواعد تثبیت ادبیات خود

ب ها را عیدارد و آنهرگونه تخلف از هنجارهای علمی، ادبی و زبانی را ناخوش می

پیوند داده « داوری»و « قضاوت»آن را با  3دیرساله از نقدآورد. این تلقی شمار میبه

 در زبان آلمانی kritikو نیز  در زبان فرانسوی critiqueدر زبان انگلیسی،  criticاست. 

اند. آشکار است که ی قضاوت و داوری برآمدهامعنیونانی، به krineinهمه از ریشۀ 

موضع نقد است، احساس ضرورت که حاصل این  عدیی دوبُفضا شعر در تحلیل

بینی از گروهی عوامل پیش ذرهگیرد و ازفرمایشی با شعر را از منتقد میمواجهۀ غیر

هاست، به دست وی ها و سالفرسود سدهکه دست روزنشدۀ ایجاد عیب در شعر رابه

    دهد.می

 شود نیزاز آن نام برده می« فربن جعمةنظریۀ ادبی قدا»با این توضیحات، آنچه به 

نیز از همین مسئله خبر  الشعرنقدگذاری کتاب به واقع نظریۀ شعری وی است و نامدر

ای که گرایانهبر بینش تقلیلرا از این فراتر گذاشت و باز بناشود پای دهد. اگرچه میمی

ت دانست. البته ای در نقد بیرا رساله الشعرنقدکرده است، خلاصه می« بیت»شعر را در 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lc
q.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
1:

17
 IR

S
T

 o
n 

S
un

da
y 

D
ec

em
be

r 
13

th
 2

02
0

https://lcq.modares.ac.ir/article-29-40586-fa.html


 02 / شمارۀ 23 سال                                                                                    16

عنوان نظریۀ ادبی بن جعفر دربارۀ شعر را بهمةاین نه بدان معناست که نظریۀ قدا

هایی نیز گیریخرده شتباه بوده باشد و احیاناًا بن جعفر شناختن و شناساندنمةقدا

را زیر بال و پر خود دارد و در « شعر»، «ادبیات»و مگر نه آنکه  دنبال داشته باشد؛به

گونۀ کرونولوژیک به واکاوی نظریه و نقد ادبی در جهان بهها ایی هم که در آنهکتاب

چون ارسطو، افلاطون، هوراس و لونگینوس تا پل همغرب پرداخته شده است، کسانی 

پردازان ادبیات قرار پرداز شعرند، در زمـــرۀ نظریه... که نظریهوت ووالری، تی. اس. الی

  اند؟داده شده

ت، از متن که دور از انتظار هم نیسبن جعفر، چنانمةقدا الشعرنقد ،هانبر ایافزون

و زنان جز در ارجاعاتی که در اشعار مردان از جهت برآوردن فرهنگ مذکر برآمده 

بن اسماعیل ثقفی( یا زادن فرزندانی نک: شعر امرؤالقیس و طریح) شانهای تنیکامه

 الشعرنقدها شده است، جایی در ی( به آنشعر ابوکبیر هذلنک: ) جنگاور برای قبیله

بن جعفر در غیاب زنان تدوین شده و اگر در جاهایی نیز مةندارند. نظریۀ ادبی قدا

ها و ، هنگام سخن گفتن دربارۀ نعتچشم آمدهها بهروشنی از آنسایه ندرتبه

ال، مقتضای ح که بوده (231بن جعفر، من دون تاریخ: مة )قدا های غزل و نسیبعیب

نحوی که جز بازیگرانی هم بهآن کرده است؛زنان را در صحنه ناگزیر می حضور

نباشند و جز از دریچۀ شعر  ،ها محول شده استهایی که بداناراده در پذیرش نقشبی

 .مردان دیده نشوند

 بن جعفرمة. نظریة ادبیِ بلاغی قدا8

وجود داشته و آن  همین امروزها و رسایل بلاغی تا بر سنتی که در کتاببنا نقدالشعر

)و گاه همراه با  آیۀ نظراتِ تحقیقی یا تقلیدی نویسندهاستشهاد به ابیات مختلف پی

توان سراغ گرفت و هم می« نظریه»ست که در آن هم از ا های وی( است، کتابیتحلیل

در ر بن جعفمةمشتمل بر نظریات قدا ست در نظریۀ ادبیا ؛ هم کتابی«عمل به نظریه»از 
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تعبیری نقد ادبی، عمل کردن به نظریه است، کتابی است نقد شعر و هم از آنجا که به

ای در نقد سنتی دانست. بن جعفر را رسالهمةقدا نقدالشعرماید که باید نُدر نقد ادبی. می

باشد،  3و نقد اخلاقی ـ  فلسفی 1ایاما اگر این اصطلاح ناظر بر نقد تاریخی ـ تذکره

)گورین و دیگران،  ندابرآن نقد ادبی راهنمای رویکردهاییسندگان کتاب که نوچنان

برخی از منتقدان در نقد، درست نیست.  مةشمار آوردن نگرش قداسنتی به ،(10: 2333

ست، اصطلاح ا های آنوردهفرایکی از  الشعرنقددر توصیف فضایی که  معاصر عرب

های ادبی سر ها و نظریهکه تفاوت مکتب دانیماند. میکار بردهرا بهنقد کلاسیسیستی 

نظر بر سر ارتباط شکل و محتوا و در آبشخورهای گوناگونی دارد؛ ازجمله اختلاف

که در کلاسیسیسم اصالت با شکل است و در رمانتیسیسم برتری یکی بر دیگری. چنان

و  با پیش چشم قرار دادن همین نکته، شعر عرب (13: 2311) با محتوا. احسان عباس

و ها را عمود شعر خوانده هایی که مجموعۀ آننقد معطوف بدان را از جهت شاخص

، برتری دادن شکل بر محتوا، اعتدال در برتری دادن لفظ بر معناجمله عبارت است از از

طور کلی از افراط در استعاره و خیال و بهتعبیر، دقت در توصیف و تشبیه، پرهیز 

  .است نقدی کلاسیسیستی دانستهرعایت تناسب و ترتیب، شعر و 

حق مطلب  اصطلاح نظریۀ کلاسیسیستی مةدر شناساندن نظریۀ ادبی قدا ،با این همه

ای های ادبیکند. نقد کلاسیسیستی اصطلاحی عام است و همۀ نظریهتمامی ادا نمیرا به

-توجود تفاول محتوا از شکل دفاع شده است، بامقابها به هر اندازه دررا که در آن

نگاهی نگاه فرمالیستی به هنر و ادبیات تواند گرفت. اینکه می بر در ها،در میان آن هایی

جمله نویسندۀ کتاب نگاه اسلاف ما از( و 36: 2336)حبیب،  دیرساله و قدیمی است

کدکنی، )شفیعی «گرایانه بوده استنگاهی کاملاً صورت»به ادبیات نیز  الشعرنقد

ایرانی را با فرمالیسم ـ  درست نیست، اما سنت نقد اسلامی(، اگرچه نا030الف: 2332

گرایی و نیست و جز مشروط به تقلیل صحیحروسی در یک ترازو گذاشتن نیز قطعاً 

ماید که اصطلاح نظریه/ نقد بلاغی بر تن نظریۀ نُمی 22آن شد.مسامحه نباید مرتکب 
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. اصطلاحاتی که در نظریۀ باشدتر بن جعفر و نقد ادبی مبتنی بر آن برازندهمةادبی قدا

 یادآوری است که نظریه و نقد درخور نیز مؤید این ادعاست. ،کار رفتهبه مةشعری قدا

جمله بر ـ ایرانی و از گونه که بر سنت نظریه و نقد ادبی اسلامیادبی بلاغی، بدان

ایی به نقد امریکنقد انگلوبن جعفر قابل اطلاق است، با آنچه در مةنظریه و نقد ادبی قدا

ها تفاوت دارد. این ، هم در اهداف و هم در روششهره است 22یبلاغی یا نقد رتوریک

ز آن نام برده شده و ا« ترین شکل نقد ادبی در جهانقدیمی»عنوان بهرویکرد نقد که 

ظور رسیدن به تأثیراتی مندر بررسی چگونگی ساختمان کلام بهمیدان عملش را 

در قالب یک دبستادان نقادی،  (،Eagleton, 1996: 179) اندمشخص دیده

ۀ بیستم است. نقد رتوریکی پرداختۀ محافل دانشگاهی امریکای سدوساخته

 های پیروان آننه روش واحدی دارد و نه آرا و ایده ،که یادآور شدامریکایی چنانانگلو

 در نقد طور کلیگیری مکتب تحلیلی منسجمی انجامیده است. اما بهبه شکل

امریکایی، اغلب منتقدان بلاغی به نقش فرستنده، گیرنده و بافت توجهی ویژه انگلو

ها، واکنش گیرنده و بافت ارتباطی را برای ایجاد دارند و استفادۀ فرستنده از انواع نشانه

: 2333)مکاریک،  بینندتغییر در احساسات، افکار و رفتار انسان در تعامل با یکدیگر می

366.)    

جمله ایرانیان در بلاغت مسلمانان و ازهای ها و رسالهبنیاد آنچه از کتاببر بلدرمقا

ای است که میدان عملش بلاغت، یعنی شود، نظریۀ بلاغی نظریهو نقد ادبی فهمیده می

 ،( است. در این تعریف232: 2100)التفتازانی،  «مطابقت کلام فصیح با مقتضای حال»

دقت ادبی بلاغی را به تضای حال، میدان عمل نظریۀدو جزءِ فصاحت و مطابقت با مق

  مشخص کرده است:

فصاحت کلمه، کلام و متکلم است و  عیوب فصاحت: بررسی عیوبی که مخلّ .2

های بر ذوق، به آشنایی با دانشتعقید معنوی، علاوه جزها بهتشخیص آن

 لغت، اشتقاق، تصریف و نحو نیازمند است. 
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انی شعر از نظر تعقید معنوی که یکی از عیوب شعر: بررسی مسائل بی بیان .0

 عهدۀ علم بیان گذاشته شده است.صاحت کلام است و پرداختن بدان برف

شعر: ملاحظۀ احوال خطاب و کیفیت مطابقت سخن با مقتضای حال  معانی .3

  که نیازمند آگاهی از علم معانی است. 

اند، تحلیل آوردهمی شماراز آنجا که علم بدیع را علم توابع بلاغت به :تبصره

توان توابع نقد بلاغی و ملحق بدان های عرضی سخن و محسنات شعری را میزیبایی

 دانست. 

هایی. توجه به همین قسم هایی دارد و ضعفنظریۀ ادبی بلاغی در نقد شعر قوّت

رویکردهای نظری در نقد بوده است که باعث شده کمال هرکدام از وعدم کارایی تمام

را در ( 33: 2316)ایگلتون، « التقاطی»و یشنهاد کاربست رویکردهای ترکیبی برخی پ

علاوه مشخص بودن میدان عمل منتقد بلاغی اجازه نداده است به بدهند. ادبینقد 

های پذیری به ارزیابی متون ادبی بپردازد یا حتی برخی بینشبا انعطاف بن جعفرمةقدا

طوری که چه مثبت و چه منفی، تأثیر نگذارد؛ به هایش،فلسفی، مذهبی و... بر ارزیابی

اش، منجر به صدور شناختی و ادبیزیباییهای منطقی وی بر دیدگاه گاه چیرگی دیدگاه

تمامی تحمل تواند آن آرا را بهآرای متصلبی شده است که نباید از شعر انتظار داشت 

مند وجه علمی و منطقی قاعدهتوانسته است نقد ادبی را به  بن جعفرمةقداکرد. بنابراین 

 دقت مشخص کند.بهو معاییر آن را 

صورت سنجی در نزد او بهاما همین نکته سبب شده است که نقد و سخن 

ای خشک از قواعد و اصول و مبادی و حدود درآمده است و حتی در مجموعه

دست آورده است با ذوق و طبع به مةبعضی موارد، آن قواعد و حدودی که قدا

کوب، نماید )زرینآید و بیگانه و غریب مینظر نمیربی سازگار و مناسب بهع

2316 :200 .) 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lc
q.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
1:

17
 IR

S
T

 o
n 

S
un

da
y 

D
ec

em
be

r 
13

th
 2

02
0

https://lcq.modares.ac.ir/article-29-40586-fa.html


 02 / شمارۀ 23 سال                                                                                    32

فن از کلام ارسطو دربارۀ متناقضات در »که آن را  بر شعر مةجمله ایرادات منطقی قدازا 

(، 30: 2360)ضیف،  «گرفته فن شعرگویی شعرا[ در ]محال و بحث استحاله خطابه

)ضد( آن از یک جهت  : آن که در شعر، چیزی را با مقابلاست« استحاله و تناقض»

شراب و حباب را  بونواسکه اچنان ؛(230بن جعفر، من دون تاریخ: امة)قد جمع نمایند

  که مقابل یکدیگرند، وصف کرده است: وأمان هم به سپیدی و هم به سیاهیت

 کَأن بقایا ما عنَا من حبابها

 تَرَدت بِهِ ثُم انفری عن أدیمها
 

 تَفَاریقُ شَیبِ فِی سوَادِ عِذارِ 

 21تَفرِیَ لَیلٍ عَن بَیاضِ نهََارِ
 

و چه بسا  نمایی از ترفندهای نغز شاعرانه استغافل از آنکه پارادوکس یا متناقض

شان را مدیون همین ترفندند. ضمن آنکه برخی، اگرچه مدح و ذم را ابیاتی که زیبایی

)خطابه( و در جهان اسلام  های شفاهیموقعیت م باستان معطوف بهودر یونان و ر

اند، باز با قابل تطبیق دانستن بحث )شعر( دانسته های متنیمعطوف به موقعیت

را در کنار  الشعرنقددر غرب باستان با بحث مدح و ذم در بلاغت اسلامی، « منافرات»

شان را در آرای اند کهنظر گرفتهمدرسی بلاغی درهای عنوان کتاببه العمدةآثاری چون 

: 2333مقدم، )عمارتی شود با آرای نویسندگان غرب باستان همانند دیدمی مدح و ذم

، تحسین و تقبیحاند، نظیر که طیفی از آثاری که در جهان اسلام تألیف شده(. چنان61

های استدلالبه بهترین شکل نمایانگر مفهوم » ،المحاسن و الاضداد، الظرایف و اللطایف

دربارۀ هر دو سوی یک هستند که توانایی سخن گفتن خطیب سوفسطایی  متعارض

  (.63 )همان،« دهدویژه هنگام مدح یا ذم نشان میقضیه را، به

که است؛ چنان« مخالف عرف»و « ایقاع ممتنع»بر شعر،  مةاز دیگر ایرادات منطقی قدا

ی ظلمانی مانند به نورافشانی ماه شب چهارده در شب را های معشوقگونه شاعر خال

 کرده است: 

 وَ خالٍ علی خدیک یَبدو کأنه
 

 سنََا البَرق فِی دعجاء بادٍ دجوُنهَا 
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عرف است؛ چراکه در عرف، چهرۀ معشوق  ، خلافنقدالشعرنظر صاحب و این به

 رنگ!سپید است و خال سیاه

   بن جعفرمةادبی قدا . جوهرة نظریة4

گانۀ شعر است و در شناخت شعر های پنجدانش یکی از بن جعفرمة قدانقد شعر برای 

مثابۀ سخن موزون و شود. وی با تلقی خود از شعر، بهخوب از شعر بد تعریف می

عناصر  23،(علی معنی قول موزون مقفی یدلّمقفایی که بر معنایی دلالت داشته باشد )

عر که با منحصر دانسته است. همین تعریف از ش« قافیه»و « وزن»، «معنا»، «لفظ»شعر را 

نمودن عناصر سازندۀ آن به چهار عنصر لفظ، معنا، وزن و قافیه همراه شده، درواقع 

ریزی کرده است. را پی آن یاز رددر نقد شعر و تمیز جید آن  مةقدانگرۀ نقادانۀ 

طور جداگانه و باری دیگر بار حسن و قبح این عناصر را بهگونه که وی یک بدین

استثنای ائتلاف لفظ ـ قافیه و یک با یکدیگر )بهبهرا در پیوند یکها حسن و قبح آن

های مستقیم ائتلاف وزن ـ قافیه( سنجیده است. تشخیص این مسائل نیز برعهدۀ اندیشه

و ایرانی  و نظرهای غیرسقیم گذاشته شده است؛ همان چیزی که در نقد ادبی اسلامی

خلدون، )ابن« حصول ملکۀ بلاغت در زبان»تعبیر شده و آن را « ذوق»از آن مجازاً به 

   اند.  ( تعریف کرده2232/ 0: 2333

و مواضع  مةقداهای نظریۀ ادبی ای از خصیصهتوان سیاههبر بنیاد آنچه گفته شد، می

 دست داد: ها را بهکاربست آن

 خاص شعر است و در تحلیل ادبیات منثور، از انواع سنتی آن تا مة. نظریۀ ادبی قدا2

توان از آن بهره نامه و... باشد، نمیانواع پیشروِ آن که رمان و داستان کوتاه و نمایش

 برد.  

معناسرایی و های بی، جریانمةدلیل تأکید بر معنادار بودن شعر در نظریۀ ادبی قدا. به0

 تواند گرفت.  گویی در اَشکال سنتی و پیشروِ آن را در بر نمیتزریق
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طور جداگانه و هم در پیوند با دیگر اجزای ، هم به«قافیه»و « زنو». ضرورت تحلیل 3

ای بشود برای نقد اشعاری که در نظریه باعث شده است مةدر نظریۀ ادبی قدا شعر،

ای که در این اند و در نقد اشعار امروزیقوالب و عروض سنتی سروده شده

ای نداشته باشد. غدغههایی دارند، داعیه و دگریزیها و سنتها هنجارشکنیحوزه

مثابۀ نابرابری در کمیت اجزای وزنی بیت( به) «زحاف»قبیل مواردی ازبلکه 

، بسنده است تا مةقدا نقدالشعرو یکی از عیوب وزن در « ترین عیوب شعرزشت»

 حساب آیند. همگی معیوب به در همان نگاه نخستمثلاً اشعار نیمایی 

وجود لفظ، معنا و ائتلاف لفظ ـ معنا دربارۀ  مةاقدبا این همه، آنچه در نظریۀ ادبی 

تواند در تحلیل انواع غیرسنتی شعر نیز کارایی حداکثری داشته باشد. این بدان میدارد، 

وزن و قافیه و  دربارۀ مةقدامعنا نیست که در تحلیل اشعار غیرسنتی باید از آرای 

، «تجمیع»مسائلی مانند  که اگرچشم پوشید؛ چرار شعر صها با دیگر عناائتلاف این

با ساختار « جهت رعایت سجعآوردن قافیه به»و « تکلف در گزینش قافیه»، «مبتور»

های در حوزه مةقداروز کردن نظریات توان با بهشعر غیرسنتی همخوانی ندارند، باز می

ای شعر کار بردنشان همراه با پیش چشم داشتن مختصات وزنی و قافیهمذکور و به

سنتی در گیری در داخل دیدن مسائل وزن و قافیۀ شعر غیری و نیز مقداری آسانغیرسنت

در تحلیل شعر  مةیی کلیت نظریۀ ادبی قدابه کارامسائل وزن و قافیۀ شعر سنتی، 

و سنتی غیرشعر  اصحابهای ها و ایدهبر آنکه گاه انگارهافزون سنتی اعتماد کرد.غیر

به  هااز آنگیری برخی هماهنگ دید. مثلاً خرده مةداتوان با آرای قرا میمنتقدان ادبی 

بر جز بناقوالب سنتی شعر از بابت ناگزیر نمودن شاعر به انباشتن ابیات از الفاظی که 

این بابت حتی بر برخی اشعار  انتقادشان ازیا  ها نیازی نیستالزامات عروضی بدان

عنوان یکی از عیوب به شعرنقدالاز عیب حشو در کتاب  ایوارهرونوشت 21غیرسنتی،

ضرورت وزن از الفاظی بینبارد که وزن، است و آن چنان است که بیت به ائتلاف لفظ ـ

 (.026بن جعفر، من دون تاریخ: مةها نیست )قدانیازی بدان
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که بربنیاد  الشعرنقدبن جعفر در کتاب مةقدانظریۀ ادبی  درآیۀ آنچه گفته شد، پی

دست دادن معیاری برای تشخیص خوب و بد شعر از ویۀ بهتعریف وی از شعر و به ب

توان با پیش چشم یکدیگر شکل گرفته است، دست کم دو شاخصه هست که می

 ها را تحلیل کرد:های ادبیِ امروزی، آنداشتن نظریه

 مداریالف. متن

ای راستی بتوان از دیاگرام ارتباط زبانی رومن یاکوبسن برای شناساندن رویکردهاگر به

 Selden et)ر. ک:  اندکه برخی چنین کردهود، چنانبرداری نممدار بهرهنقد ادبی نظریه

al., 2005: 5 و بتوان میان این  (133ـ131: 2332صفوی، ؛ 01: 2332برتنس، ؛

سمت مؤلف، مخاطب یا متن تفاوت گذاشت، نظریۀ رویکردها از لحاظ سوگیری به

بن جعفر مةقداای دید متمایل به متن ادبی. نظریۀ ادبی بن جعفر را باید نظریهمةقداادبی 

گرایی در صفی ایستاده است که در آن، به فاصلۀ چندین قرن فرمالیسم لحاظ عینیتبه

اند. برای روسی، نقد نو، مکتب شیکاگو، ساختارگرایی و پساساختارگرایی نیز ایستاده

برده و نیز مانند اغلب کسانی که های نامپردازان و پیروان مکتب، همچون نظریهمةقدا

معتز، در تکوین بلاغت اسلامی و  ایرانی نامی و یا در آن مکتوبی دارند ـ از ابن

سکاکی، خطیب قزوینی، تفتازانی، ابوهلال عسکری و جرجانی تا رادویانی،  وطواط، 

)نواده یا خواهرزادۀ میرفندرسکی  ابوطالب فندرسکی ،کاشفیشمس قیس، واعظ 

آنچه اصالت دارد و باید  ای عینی،اساسی نگرهبر خان آرزو و آزاد بلگرامی ـ ،معروف(

است. مسائل تاریخی و  «متن ادبی»وجوه دقت منتقد در نقد بدان معطوف باشد، 

طور کلی آنچه در جهان بیرون متن وجود دارد، برای ای، اخلاقی و فلسفی، و بهتذکره

برانگیز نیستند. اما برای نقد، شور و شوق بن جعفر، هنگام دست به کار شدنش مةقدا

هایی مدار انگلوامریکایی تفاوتهای انتقادی متنبا نگره مةقداباید میان نگرۀ انتقادی 

ها میان نظریۀ ادبی کاتب بغدادی با فرمالیسم روسی، قائل شد. ازجملۀ این تفاوت
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ترین مسائل مطرح در ریباً مهممحور در نقد ادبی که تقهای متندارترین نظریهمثابۀ نامبه

 ند از: ادهد، عبارتهای نقادانۀ نظیر خود را پوشش میمکتب

که در نامی که مخالفان برای است؛ چنان« فرم»الف. دغدغۀ فرمالیسم مسئلۀ     

نظامی که از پیوند و »اند نیز هویداست؛ یعنی کم گرفتن این مکتب بر آن گذاشتهدست

( و 231: 2336)موران، « شودکاررفته در اثر حاصل میاصر بهتنیدگی تمام عندرهم

 ,Eagletonناپذیر است )اگرچه آشکارا از محتوا قابل تمایز است، از آن تفکیک

گیرد. بین نقد فرمالیستی قرار میمتن ادبی در کلیت آن زیر ذره بنابراین (.66 :2007

یافته به واحد ر افقی و تقلیلشعر را در محو بن جعفرمةحالی که نظریۀ ادبی قدادر

نگری و غفلت از بافت ایرادی است که بر بلاغت سنتی سنجد. این جزئیمی« بیت»

 طور عام وارد است.  به

های تحلیلگر بلاغی ما ابداً به کلیت متن توجه ندارد. این امر منجر به توقف نظریه

ی کلمات و بلاغت سنتی در مرحلۀ تجزیۀ ساختارهای کوچک زبان و جداساز

تصویرها از کلیت متن شده و همیشه راه را بر تحلیل و تجزیۀ کلیت کلام و بافت 

 (. 21: 2316سخن بسته است )فتوحی، 

دیده شدن از دریچۀ هنجارهای نقادانۀ این  ب. متون مطلوب در فرمالیسم برای

که به گونۀ مکتب، داستان کوتاه و اشعار غنایی است و برای انواع ادبی دیگر نیز در این

صرفاً نظریۀ  مةقداشوند، ممنوعیتی در کار نیست. اما نظریۀ ادبی  فرمالیستی بازخوانی

 شعری است.  

    انگاری متنمعناب. تک

ای از آن باید جایی را بن جعفر، در گوشهمةقدامدار بودن نظریۀ ادبی باوجود متن

ر درنظر گرفت. برای این منتقد معنا بودن و ثابت  بودن معنای شعنیز برای باور به تک

بلاغی، معنای شعر یگانه و ثابت و پیرو اغراضی است که شاعر از مدح، هجا، رثا، 

تشبیه، توصیف و نسیب، قصد بیان آن اغراض را داشته است. شاعر کارکُشته آن است 
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که از عهدۀ بیان آنچه  که قصد داشته، برآمده باشد. سنجۀ ارزیابی معنای شعر نیز 

 از آن عدول نکندن است: معنای نیک آن است که غرض )شاعر( را برساند و همی

توان با را می مةقداادبی نظریۀ  (. از این نظرگاه،211بن جعفر، من دون تاریخ: مة)قدا

م ـ ( فیلسوف امریکایی هنر سنجید. وی در رویارویی 2313نوئل کارول )نظریۀ ادبی 

را به دیدۀ تحقیر و « معنای مورد نظر مؤلف»نام که وجود چیزی به« فرنچ تئوری»با 

است، برخاسته از « عمل»نگرد، عمل هنرمند را به اعتبار اینکه در وهلۀ اول تردید می

داند که مبتنی بر غایاتی است. ارزش اثر ادبی در گرو همین غایات است مقاصدی می

تعریف « بر طبق مقاصد خود موفقیت اثر ادبی در بازتاب توانایی مؤلف در آفرینش آن»و در 

، از اصطلاح «ارزیابی مستدل آثار ادبی»شود. کارول با متعهد نمودن نقد ادبی به می

نمایش مؤلف از فاعلیت  آورد. ارزش دستاوردیمیان میسخن به« ارزش دستاوردی»

مقابل ارزش دستاوردی، در(. 03: 2330)کارول،  خود در فرایند خلق اثر ادبی است

های نهفته در تجربۀ مخاطب از اثر هنری را گیرد که ارزشقرار می «یافتیارزش در»

الت و ارزش دستاوردی است که اصاین ۀ ادبی نوئل کارول، کند. در نظریرصد می

  ای بر ارزش دستاوردی نیست.چیزی جز حاشیه اهمیت دارد و ارزش دریافتی

ویژگی عمومی تألیفات مداری معناانگاری متن و متنشود اگرچه تکیادآور می

که  د که یک نظریۀ منسجم در نقد ادبی ـانبستری شده الشعرنقدسنتی بلاغی است، در 

بر آن شکل گرفته است و  شود ـاش در بسیاری از آثار بلاغی دیده میجای خالی

حلیل تطبیقی این دو ویژگی قابلیت کاربرد در نقد عملی شعر را دارد. گذشته از آنکه ت

ها ها بین آنهمانیشائبۀ برخی این های ادبی مدرن و همچنین ردِو نظریه لشعرنقدادر 

  نمود.ناگزیر می

 یا چگونه گفتن؟ . چه گفتن1ـ4

های دور و دراز و پرهیزاندن شاعران از آن، اگر کاتب بغدادی در ناخوش داشتن اغراق

های تعلیمی و ولیتبه کارکرد شعر و نگذاشتن بار مسئاعتنایی افلاطونی است، در بی
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تربیتی و اخلاقی بر دوش آن، ضدافلاطونی است. برای او چگونه گفتن اهمیت دارد، 

بن جعفر مةقدانه چه گفتن. مدح و هجو، آفرین و نفرین، نعت و نکوهش، همه در نظر 

و این موضوعات  20داندمی «صناعت» بر نگرشی ارسطویی، شعر رایکسان است. وی بنا

 آیند؛ مانند چوب درصورت شعر درمیهای خامی که در دست شاعر بهدهیا معانی را ما

ق(، 3ـ0، البته جاحظ )قرن مةقداتر از یا زر و سیم در دست زرگر. پیش دست درودگر

دلایلی به (، بوده است که200: 2312)سلّوم، « ترین ناقد ادبی در فرهنگ اسلامیبزرگ»

ه دربارها، در عباراتی بسیار مشهور در کتاب برداری از مقتضیات وابستگی بچون فرمان

ها آشنایی دارند و برتری در گفته است که معانی در راه افتاده و همگان با آن الحیوان

شکل »باور وی، شعر اساساً (. به230ـ232/ 3: 2363هاست )الجاحظ، شکل دادن بدان

نیز پا  ق(1)قرن  ریکعس ابوهلال. صنعتگریآمیزی و ای است از رنگو گونه« دادن

که پای جاحظ گذاشته و گفته است: اصل آوردن مفاهیم و معانی نیست؛ چراجای 

شناسند؛ بلکه اصل در از عرب و عجم، و از قروی و بدوی معانی را میهمگان 

 جودت، جلوت و صفوت لفظ همراه با سلامت ترکیب و سبک است: 

عَانِی یَعرِفهَُا العَرَبیُ و العَجَمِیُ وَ القرََوِیُ وَالبَدَوِیُ وَ لَیسَ ألشانُ فِی إیرادِ المَعَانِی لِأن المَ

طلََاوَتِهِ وَ ماَئِهِ  ةوَ اِنمَا هوَُ فِی جوَدَة اللفظِ وَ صَفاَئِهِ وَ حسُنِهِ وَ بهَاَئِهِ وَ نَزَاهَتِهِ و نَقاَئِهِ وَ کَثرَ

هلال العسکری، من )ابی وَ التالیفِمَعَ صحة السبکِ وَ الترکیبِ وَ الخُلوُِ مِن أَوَدِ النظمِ 

 (.   03دون تاریخ: 

گونه که هنر درودگران و زرگران است که از همان مةبر همین وتیره، از دید قدا

دهند، ونگارهای متفاوت میها نقشسازند و بدانمی چوب، زر و سیم اشیای مختلف

آورند. از این رو برمی هنر شاعران هم این است که از هر موضوعی ابیاتی ناب و نایاب

، آنچه در برتری اشعار بر یکدیگر اعتبار دارد، (55ـ56)من دون تاریخ،  مةقدادر نظر 

بن مةقدا الشعرنقدرو در  از این .کیفیت بیان است و نه معانی و موضوعات شعری

د، اما از آنجایی ای دارنچندان پسندیدهنهاشعاری که هرچند معانیِ  ندجعفر، کم نیست
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و به غایت  چگونه گفتن را رعایت کرده مةقدا ارزیابی و داوری معیارهای مطابقه ک

    اند.قرار گرفته ستایش ویاند، مورد مطلوب در مقتضیات بیان آن معانی رسیده

-ضمن ریشهکه سعید عدنان چنان بدون انتقاد و انکار نمانده است؛ این نظریه البته

نزد معلم « صورت»با « هیولی»و تفاوت و نسبت میان  یابی این نظریه در اندیشۀ ارسطو

اول، بر همانند دانستن نسبت چوب به نجاری با نسبت مضامین به شعر، خرده گرفته و 

 گفته است: 

گونه که هستند رها کند، بلکه ها را بدانگیرد تا آنشاعر مضامین شعری را نمی

بارت دیگر، آن شکل و ریختی ها بیافریند و به عکوشد تا مفهوم جدیدی از آنمی

ارزش شعر را منوط به آن دانسته است، درحقیقت همان معنا و مضمون  مةکه قدا

شعر است و برتری آن به کلمات ـ از آن جهت که صرفاً اصوات و آواها هستند ـ 

 (. 13: 2336گردد )عدنان، برنمی

 . نتیجه 8

وشته شده است و تأمل در آن هم ما آید، در نقد شعر نبرمی نقدالشعرکه از عنوان چنان

شود و هم ای که از نقد ادبی در گذشته وجود داشته است رهنمون میرا به درک تلقی

نماید. های برجستۀ حوزۀ نقد ادبی بلاغی آگاه میما را از نظریۀ ادبی یکی از شخصیت

کدیگر نیز، چونان دیگر گذشتگان، نقد ادبی را در شناخت نیک و بد شعر از ی مةقدا

ی که بر معنایی دلالت داشته باشد و بیند و با تعریف شعر به گفتار موزون و مقفایمی

تعیین چهار عنصر لفظ، معنا، وزن و قافیه در بافتار شعر، عیوب و نعوت کلام ادبی را 

درخصوص این عناصر، هم در حالت انفراد و هم در ائتلاف با دیگر عناصر مشخص 

سازد. در پیوند با این دید و را می بن جعفرمةقداۀ نظریۀ ادبی نماید. این امر جوهرمی

توان سراغ که درواقع نظریۀ شعر است، می مةقداداوری، دو ویژگی را در نظریۀ ادبی 

 معناانگاری متن. . تک0مداری؛ . متن2داد: 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 lc
q.

m
od

ar
es

.a
c.

ir 
at

 1
1:

17
 IR

S
T

 o
n 

S
un

da
y 

D
ec

em
be

r 
13

th
 2

02
0

https://lcq.modares.ac.ir/article-29-40586-fa.html


 02 / شمارۀ 23 سال                                                                                    31

خود گرا که در نقد، اصالت را به ای است عینیتنظریه مةقداترتیب، نظریۀ ادبی بدین 

مدار های متندهد. این مسئله البته نباید موجب اختلاط نظریۀ ادبی وی با نظریهمتن می

نیز از کسانی  بن جعفرمةقداانگلوامریکایی، نظیر فرمالیسم روسی، گردد. دیگر آنکه، 

که شایسته است که به وجود معنای ثابت برای متن اعتقاد دارد؛ معنایی که اگر چنان

نظر نیز  دهد. از اینخبر میبه خود بگیرد، از توانایی شاعرش است صورت ادبی 

در نزد « ارزش دستاوردی»نام ای بهبا نظریۀ ادبی نوئل کارول و مقوله مةقدانظریۀ ادبی 

نیز چونان جاحظ و  بن جعفرمةقداوی، قابل سنجیدن و بررسیدن است. نهایت آنکه، 

 نهد. ن را بر چه گفتن برتری میروانشان، چگونه گفتابوهلال عسکری و دنباله

 هانوشتپی
1. interdisciplinary 

2. L. Tyson 

 . 231، نقدالشعردر نقد شعر ر. ک:  مة. دربارۀ شهرت قدا3
4. Giambattista Vico 

5. sapienza poetica 

علم . علم متن لغت، علم ابنیۀ کلام، علم اشتقاق، علم اعراب، علم معانی، علم بیان، علم عروض، 6

 قوافی، علم انشاء نثر، علم انشاء نظم، علم کتابت، علم محاضرات.

الدرداء: ان نقدت جویی از قدیم در مفهوم لفظ نقد، داخل بوده است؛ و فی حدیث أبیمعنای عیب. »3

به  العربلسان« )الناس نقدوک و ان ترکتهم ترکوک. معنی نقدتهم ای عبتهم و اغتبتهم قابلوک بمثله

 (.  333: 2316کوب، یننقل از زر
8. historical-biographical criticism 

9. moral-philosophical criticism 

مان در اسلام و ایران با گرایانۀ سنتیهای اختلاط میان نقد صورتترین زمینه. یکی از مشخص22

نویسنده  شکلی که»شود؛ یعنی فرمالیسم روسی، اهمیتی است که فرمالیسم برای بلاغت قائل می

(. قائل بودن 20: 2330)رایان، « دهدها یا موضوعات میدر ساختارهای زبانی گوناگون به اندیشه

به وجود معنایی ثابت در متن ادبی و تلاش برای فهم آن نیز که هم در فرمالیسم روسی هست و 

ؤثر بوده است. هم در نقدهای سنتی خودمان، به قدر خود در پیوند دادن سنت نقد ما با فرمالیسم م

 .  33/ 2: 2333معنایی بودن متن ادبی، ازجمله ر. ک: پاینده، دربارۀ اعتقاد به تک
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11. rhetorical criticism 

های موهای سپید )پیری( است در های آن شراب برجای مانده بود، پراکندگی. گویی آنچه از حباب20

شکافتن شب از سپیدی روز، از پوست سیاهی عذار// آن را )حباب( به یک سو انداخت و مانند 

 خود شکافت.

 بْدر فهم معنای شعر دچار خُردکی سهو شده باشد؛ چه در هر دو بیت، شرا مةقدا نماید کهمی

 سرخ است و حبابْ سپید!سیاه

دهندۀ شعر و سپس از شعر، یعنی ذکر عناصر تشکیل مة( تعریف قدا12: 2360. شوقی ضیف )23

 ها را، متأثر از تعریف ارسطویی تراژدی دانسته است.  آنتک پرداختن به شرح تک

و « من»کدکنیِ جوان، به حشو بودن واژۀ ها بسیار است؛ مثلاً انتقاد شفیعی. در این منطقه، نمونه21

منحصر بودن نقش آن در پر کردن وزن در شعر م. امید: امشب به یاد مخمل زلف نجیب تو/ شب 

 (.210ب: 2332کدکنی، کنم )ر. ک: شفیعیناز می مندامنم/  ای که بخوابد بهرا چو گربه

« الشعرا و أنواعهاعة إنّا متکلّمون الآن فی صنا»ارسطو:  فن شعر. به استناد برگردانِ عربی 20

نیز  چهارمقاله(. به تأثیر و تقلید از همین نگرش بوده که صاحب 10: 2333ارسطوطالیس، )

اتّساق مقدمات موهمه کند و التئام »شاعر بدان صناعت،  ی دانسته است که«صناعت»شاعری را 

  (. 10: 2330عروضی، )نظامی« قیاسات منتجه

    منابع

محمد پروین گنابادی. ترجمۀ  خلدون.مقدمۀ ابن(. 2333بن محمد )خلدون، عبدالرحمانابن -

 تهران: علمی و فرهنگی.

. تحقیق رضا کتاب الفهرستق(. 2332یعقوب الوراق( )ندیم )ابوالفرج محمدبن ابیابن -

 دانشگاه طهران.  مطبعۀتجدد. تهران: 

. الصناعتین: الكتابة و الشعربن سهل( )من دون تاریخ(. بن عبدالله)الحسن هلال العسکریابی -

  علی محمد البجاوی و محمد ابوالفضل ابراهیم. القاهرة: دارالفکر العربی.تحقیق 

سینا و ة القدیمة و شروح الفارابی و ابنشعر؛ مع الترجمة العربیفن ال .(م2791ارسطوطالیس ) -
  .نصوصه عبدالرحمن بدوی. بیروت: دارالثقافة حقق. ترجمه عن الیونانیه و شرحه و رشدابن
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امیر احمدی آریان، ترجمۀ . اهمیت نظریه: از پولیس تا پسامدرنیسم(. 2316ایگلتون، تری ) -

 پور. تهران: حرفۀ هنرمند.ام و شهریار وقفیفرجمحمدی، امید نیکنیما ملک

  . تهران: ماهی.3. محمدرضا ابوالقاسمی. چمبانی نظریۀ ادبی(. 2332برتنس، هانس ) -

مصطفی ترجمۀ . های نقد ادبیها و روشدرآمدی بر نظریه(. 2333برسلر، چالز ) -

 حسین پاینده. تهران: نیلوفر.ویراستار فرد. عابدینی

 تهران: آگه.. 0عباس مخبر. وترجمۀ عمل نقد. (. 2333ن )بلزی، کاتری -

 ج. تهران: سمت.0. ایرشتهای میاننظریه و نقد ادبی: درسنامه(. 2333پاینده، حسین ) -

. صححه و علقه علیه احمد عزو عنایه. المطولق(. 2216بن عمر )التفتازانی، سعدالدین مسعود -

 بیروت: دار إحیاء التراث العربی.

الطبعة . تحقیق عبدالسلام محمد هارون. الحیوانم(. 2797بن بحر )عمرواحظ، ابوعثمان الج -

 . بیروت: دار إحیاء التراث العربی.الثالثة

. ترجمۀ سهراب طاووسی. تهران: نگاه نقد ادبی مدرن و نظریه(. 2336حبیب، م. ا. ر. ) -

 معاصر.

منش. سارا کاظمیترجمۀ . ، فرهنگدرآمدی بر نقد: ادبیات، فیلم(. 2330رایان، مایکل ) -

 تهران: آوند دانش. 

انشکده ادبیات و علوم مجلۀ د«. الشعرآشنایی با کتاب نقد»(. 2302کوب، حمید )زرین -

 . 113ـ132. صص30. ش1. سانسانی دانشگاه فردوسی مشهد
ا ها و مباحث نقادی بنقد ادبی: جستجو در اصول و روش(. 2316کوب، عبدالحسین )نیزر -

  تهران: امیرکبیر.. 0ـ2. جبررسی در تاریخ نقد و نقادان

 . بغداد: وزارة الثقافة و الاعلام.مقالات فی التاریخ النقد العربی(. م2792وم، داوود )سلّ -

 . تهران: سخن.حالات و مقامات م. امیدالف(. 2332کدکنی، محمدرضا )شفیعی -

گفتارهایی دربارۀ نظریۀ ادبی کلمات: درس رستاخیزب(. 2332ـــــــــــ )ــــــــــــ -

 . تهران: سخن.صورتگرایان روس
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معیار (. 2313الدین محمدبن فخرالدین سعید فخری اصفهانی( ))شمس شمس فخری -

یحیی کاردگر. تهران: کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مصححِ . جمالی و مفتاح ابواسحاقی

 مجلس شورای اسلامی.

المعجم فی معاییر اشعار  .(2362الدین محمدبن قیس رازی( ))شمس شمس قیس رازی -
 محمد قزوینی و مدرس رضوی. تهران: زوار.مصححِ . العجم

 . تهران: علمی. شناسی در مطالعات ادب فارسیآشنایی با زبان(. 2332صفوی، کورش ) -

 لمعارف.دارا :ة. القاهرالطبعة التاسعة تطور و تاریخ. غةالبلا(. م2756ضیف، شوقی ) -

تاریخ النقد الأدبی عندالعرب: نقد الشعر من القرن الثانی حتی القرن (. م2791عباس، احسان ) -
  .فة. بیروت: دارالثقاالطبعة الرابعة. الثامن الهجری

سیدحسن ترجمۀ . شعر و آینه: تئوری شعر و مکاتب شعری(. 2311ـــــــــــــ  ) -

 حسینی. تهران: سروش.

های فلسفی در نقد ادبی: آرای ادیبان و حکمای اسلامی در گرایش(. 2336عدنان، سعید ) -

  نصرالله امامی. اهواز: دانشگاه شهید چمران. ترجمۀ . های میانهسده

. مشهد: در قلمرو بلاغت «.علم بلاغت در قرن سوم هجری» (.2330مقدم، محمد )علوی -

 . 330ـ300آستان قدس رضوی. صص

بررسی تطبیقی ژانر منافرات در فن خطابه و اصول مدح و ذم (. »2333) مقدم، داوودعمارتی -

 . 31ـ13صص (.3) 2. ش0. دهای ادبیات تطبیقیپژوهش«. در بلاغت اسلامی

. تحقیق و تعلیق محمد الشعرنقدالفرج )من دون تاریخ(. )کاتب بغدادی(، ابی بن جعفرمةقدا -

 عبدالمنعم خفاجی. بیروت: دارالکتب العلمیه.

-ادب«. های بلاغت سنتینگاهی انتقادی به مبانی نظری و روش(. »2316فتوحی، محمود ) -
 . 33ـ3صص. 3. ش0. دپژوهی

. تهران: 0. چصالح طباطباییترجمۀ . دربارۀ نقد: گذری بر فلسفۀ نقد(. 2330کارول، نوئل ) -

 نشر نی.

الاهه دهنوی و سعید جلال سخنور، ترجمۀ . درسنامۀ نظریۀ ادبی(. 2331کلیگز، مری ) -

 . تهران: اختران.0. چسبزیان
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Abstract 

From the early twentieth century in Europe and America and then 

with a few decades’ delay in Iran, a new understanding of literary 

criticism was formed on the basis of interdisciplinary theories. 

Though such a theory was absent in the history of literary criticism in 

Islam and Iran, it does not imply that there were no literary criticism 

at that time. Such criticism was traceable in historical and rhetorical 

accounts. It should be mentioned that this kind of criticism was built 

on theorization as well, since no literary criticism could be formed 

without conceptualization. The present paper has explored the book 

“Naghd Al-Sher” [Poetic Criticism] by Qudama ibn Jafar (260- 337 

AH.), to analyze the literary criticism, as a historical account on 

criticism in Islam and Iran. Upon analysis, the researcher came to 

conclusion that Qudama’s theory is better be called as a rhetorical 

literary theory, rather than a theory on the basis of classicism and 

formalism. His theory was observed to be text-based, and provides 

the reader with a basis to evaluate poems.   
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