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  چكيده

كه در قرن  دهديگفتماني آن بخش از دانش را توضيح م يهايژگيو» يشناسرقش«ادوارد سعيد در 
عنوان پديد آمد، دانشي كه عملاً شرق را نه به سانينو، شاعران و رمانسانينوزدهم توسط محققان، سفرنامه نو

 ياسشن، بلكه همچون مخزني براي دانش غربي ساخت. شرقكنديجامعه و فرهنگي كه بر اساس خود عمل م
و  رديگيكه در آن غرب برتر و غير غربي در موقعيت فروتر قرار م سازدييك حدفاصل ميان غرب و ديگران برم

و  شوديداستان مو با آن هم رديپذيكه شرقي نيز آن را م كنديدر رابطه با ديگري اين الگو را چنان نهادينه م
(با تأكيد بر آراي ادوارد سعيد) و  يناي نظريات پسااستعمار. اين مقاله بر مبنگرديديد غرب م يهيخود را از زاو

كه جغرافياي فرهنگي كرمانشاه  پردازديدوران قاجار م يهابا استفاده از روش تحليل گفتمان به بررسي سفرنامه
شده شناسان معرفياند. هدف اين پژوهش شناخت كرمانشاهي است كه در آثار شرقرا مورد توصيف قرار داده

صورت مستقل و مناطق مختلف به گاهچي. به عبارتي به اين دليل كه مطالعات موجود جنبه كلي داشته و هاست
شرق شناسانه  يهاشهيكه به شكلي بومي كل است بر آناين مقاله محلي موردبررسي قرار نگرفته است، 

روش تحليل گفتمان مورد كرمانشاه را از طريق  يدر خصوص منطقه يغرب يهاكاررفته در متون و نوشتهبه
شرق شناسانه نسبت به منطقه  يهاهيمضاعفي از سو يهاهيحاكي از تسلط لا هاافتهي. دكنكاش قرار ده

شده و هم شامل صفاتي است كه به كردها (به كرمانشاه است زيرا هم شامل مواردي است كه به ايرانيان داده
مرز بودن و داشتن عبور و خصايص اعراب (به دليل همشده و هم دليل داشتن جمعيت كردزبان) نسبت داده

  اند.كاربردهمرور سهل و فراوان با اعراب) را در خصوص مردم منطقه به
  .، گفتمان، پسااستعماري، كرمانشاهيشناستاريخ، شرق :گان كليديواژ
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  مقدمه
سپس آن را به  كندياز عناصر توصيف م ياشناسي، شرق را با توسل به منظومهگفتمان شرق

موردنظر  يهايژگيزمان همه وكليتي در قالب غير، در مقابل غرب، تبديل كرده است؛ كليتي كه هم
، يطلبوغريب بودن، خشونت، عجيبياعتباريو تعلق گذشته، ب زمانييعني ناهم يشناسگفتمان شرق

). ١٣٥: ١٣٨٢كندذهني ذاتي، ركود و ايستايي و ... را در قالب الگوي منفي خود متجسد سازد (ميلز، 
 يهايژگيپرداز گفتمان پسااستعماري نشان داده است كه وترين نظريهعنوان مهمادوارد سعيد به

مربوط به كشورهاي استعمار شده يا درگير در نوعي رابطه  يهارراً در متنمعدودي هستند كه به مك
به باورهاي يك مؤلف نسبت داد، بلكه بيشتر ناشي  توانيو اين ويژگي را نم شوندياستعماري ظاهر م

اند و از طريق روابط گفتماني ساختاريافته يهااعتقادي كلاني هستند كه توسط چارچوب يهااز نظام
اند. شرق در ارتباط با غرب ساخته و برحسب وجود در امپرياليزم، برخوردار از اعتبار و نفوذ شدهقدرت م

شناس با ملاك و ميزان فرهنگ اروپايي به گذشته تفاوتي كه با غرب دارد، تعريف شد. غرب و شرق
ش روي خود ديگر شرق را پيعبارت). به٣٢: ١٣٧٧نگرد (سعيد، يها متاريخي اقوام و وضع فعلي آن

؛ يعني او به آنچه در شرق هنوز كنديو خشكيده نظر م اثريعنوان شيئ مرده، بو در آن به گذارديم
 توانيبگشايد. به عبارتي م ريتحقبسا زبان بهتحقيق چه يجاو اگر بپردازد، به پردازديمنشأ اثر است، نم

. گردديوضوح مشاهده م) به٨٠: ١٣٧٦، آشوري«(تمايل به طرد تاريخ زنده به سود تاريخ مرده «گفت 
عنوان نوعي سبك غربي در رابطه با ايجاد سلطه، تجديد ساختار، داشتن آمريت و اقتدار شناسي بهشرق

  ).١٦: ١٣٧٧سعيد، »(بر شرق است
روابط ايران و اروپا در ادوار تاريخي مختلف، اشكال متفاوتي به خود گرفته است. هراندازه اين 

. ديگردي، نياز به مطالعه و شناخت ايران براي اروپاييان بيشتر احساس مشديتر مهروابط گسترد
: راه اول از حلب به تبريز، راه دوم از كردندياز چهار مسير به ايران و هندوستان ورود م هايياروپا
داد به النهرين و موصل به كردستان، راه سوم از بغداد و بصره به خوزستان و راه چهارم از بغبين

شناساني است كه از مسير چهارم گذر كرده و خصوصيات كرمانشاه. در اين تحقيق تمركز ما بر شرق
 يهاشهياند. با توجه به اينكه مطالعاتي كه در خصوص تطابق كلكرمانشاه را در آثار خود انعكاس داده

مختلف را به لحاظ  شرق شناسانه در خصوص ايران صورت گرفته، جنبه كلي و مركزي داشته و مناطق
منطقه « ريتصو يزباني، قومي و فرهنگي مورد تفكيك قرار نداده، هدف اين پژوهش نحوه ارائه

؛ بنابراين سؤال اصلي مقاله كه درصدد پاسخ به آن هستيم باشديشناسان مدر آثار شرق» كرمانشاه
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ه چه تفاوتي ميان شناسان است. سؤال بعدي اين است كچگونگي معرفي كرمانشاه در آثار شرق
  عنوان يك كل، وجود دارد؟شناسان به منطقه كرمانشاه با ايران بهخصوصيات اطلاق شده توسط شرق

، يمحور، غربيسازتيريدرواقع رفتار استعمارگر در تحليل مستعمره شامل طيفي از غ
حقيق حاضر در ها در تو عجيب نمايي و استراتژي طرد است. اين مؤلفه يسازي، منفيسازناهمزمان

خصوص مطالعات منطقه كرمانشاه به كار گرفته خواهد شد و نتايج آن مورد تحليل قرار خواهد گرفت. 
دوران قاجار صورت گرفته است.  يهاو از لابلاي سفرنامه ياها از طريق مطالعات كتابخانهگردآوري داده

طور مستقل و كامل كدام بهد، هيچاندر ميان آثاري كه در خصوص اين پژوهش موردمطالعه قرارگرفته
كه نويسنده از  انددهيگرد يآورجمع ييهاآمده از ميان كتابدستاند و مطالب بهبه كرمانشاه نپرداخته

مسير كرمانشاه به ايران سفركرده و در طول مسير، مشاهداتش از منطقه را نيز ثبت كرده است. يكي از 
شناسان به ورود شرق يعنوان دروازهوع است كه اين حوزه بهدلايل انتخاب منطقه كرمانشاه اين موض

منطقه غرب كشور بوده است. ضمن اينكه به دليل دربرداشتن جمعيت كرد، فارس، شيعه، سني و 
شناسان باشد. آثار بسياري پس از مطالعه نمونه جالبي در تحليل آثار شرق توانستهيمسيحي و يهودي، م

تحليل بودند يا صرفاً به توصيف جدي و قابل يهارا نيافتند زيرا فاقد گزاره امكان تحليل در اين تحقيق
كه در  ييهاجغرافيايي و طبيعت منطقه بسنده كرده بودند؛ بنابراين از ميان انبوه سفرنامه يهايژگيو

ده ؛ بنابراين از اندافتهيدر اين پژوهش را  نشده تعداد معدودي امكان قرارگرفتخصوص ايران نوشته
 يشناسها از بعد مردمآماري اين پژوهش استفاده شده است. اين كتاب يعنوان جامعهعنوان كتاب به

نوشته » ها عبارتند از: سفرنامه دلاوالهكتاب ني. اباشنديها مكرمانشاه داراي بيشترين گزاره يمنطقه
از ادوارد » ايران و ايرانيان«، هنري بايندر ينوشته» و ايران نيالنهرنيكردستان، ب«پيترو دلاواله، 
از » مسيو چريكف ينامهاحتيس«اثر آبراهام ويليامز جكسن، » ايران در حال و گذشته«ياكوب پولاك، 

از » گروته يسفرنامه«از اوژن اوبن، نوشته ياسنت لويي رابينو، » ايران امروز«روس، ، سرهنگ چريكف
  از ويتا سكويل وست.» مسافر تهران«بلوشر و  از ويپرت فون» بلوشر يسفرنامه«هوگو گروته، 

نظريه «) است با عنوان ١٣٨٨( يميجليل كر ينامهانيمنبع به پژوهش حاضر پا نيتركينزد
در قالب كتابي با همين  ١٣٩٦كه در دانشگاه تهران دفاع شده و در سال » پسااستعماري و كردشناسي

طور اخص به مفاهيم و مطالعات پسااستعماري به كامل از يانام چاپ گرديد. اين كتاب ضمن ارائه
شده و در ادامه، متون نوشته پردازدياستعمار است، م يكاوادوارد سعيد باني اصلي گفتمان يهاشهياند

هدف را با استفاده از  يبازنمايي جامعه يو نحوه دهديها را مورد تحليل قرار مدر خصوص كرد زبان
 يهاتي. به زعم نويسنده معيار ارزيابي مطالعات كردشناسي نه واقعدكشيروش گفتمان به چالش م
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مربوط به شناسايي و بازنمايي موضوع است.  يهاگفتماني گزاره يبندصورت يبيروني بلكه نحوه
شرق  يهاهيمهم نه نفس بازنمايي بلكه چگونگي بازنمايي است كه نشان از اطلاق سو يمسئله

، »كُرد« يرا در ارتباط با واژه يشناسيي است. كتاب مذكور مطالعات شرقبازنما يشناسانه بر نحوه
و صرفاً بر متون غربي تكيه دارد، در حاليكه اين  پردازديجغرافيايي نم يو به يك حوزه كاوديم

بومي و جمعيتي  يهايژگيجغرافيايي كرمانشاه را با توجه به و يتا بازنمايي حوزه است پژوهش برآن
  .دبررسي قرار دهآن مورد

» سياحان و سفرنامه نويسان ينهييكرمانشاه در آ«) نيز در كتابي با عنوان ١٣٨٣اردشير كشاورز (
جهانگردان در خصوص كرمانشاه پرداخته است. در اين كتاب  يهاسفرنامه يآوربه موضوع جمع

ها انتخاب و در كتاب به عربي، اروپايي و فارسي ذكر شده و نكاتي از آن يهااز سفرنامه يامجموعه
اند و متوني را دارد كه به كرمانشاه پرداخته يآورجمع يچاپ رسيده است. اين كتاب بيشتر جنبه

  تحليلي در خصوص اين متون صورت نگرفته است.
  

  چارچوب نظري
از روش تحليل گفتمان بهره برده، روش  يشناسگونه كه ادوارد سعيد در اثر مهم شرقهمان
مقاله نيز تحليل گفتمان است. در ديدگاه فوكو رابطه تعاملي و ديالكتيكي بين گفتمان،  بررسي اين

تحليل رابطه قدرت و معرفت دانست.  توانيترين دستاورد فوكو را مقدرت و معرفت وجود دارد. مهم
شيا و ، اما معتقد است كه اكنديهاست. البته اين نظريه وجود واقعيت را نفي نمجهان محصول گفتمان

: ١٣٨٧(كسرايي و پوزش شيرازي،  ابندييتنها از طريق معنادار گرديده، قابليت فهم و شناخت م هادهيپد
عناصر و مفاهيم  يبنداز مفصل يمندنظام يكرهي). از نگاه ارنستو لاكلا و شنتال موفه گفتمان پ٣٤٠

ها اند. گفتمانار با هم مرتبطمعناد ياكه به گونه رديگياز واژگان را در بر م يااست و مجموعه
منسجم از افراد، مفاهيم و واژگان هستند كه حول يك دال برتر قرارگرفته، به  يامجموعه يبندمفصل

، بديهي و طبيعي كندي. در جريان گفتمان آنچه امكان گفته شدن پيدا مبخشنديزندگي انسان معنا م
ار گذاشته شده؛ چيزي كه تقريباً غيرقابل گفتن ، اين طبيعي بودن نتيجه چيزي است كه كندينمايم

تأمل در باب گفتمان اين است كه آن را نه به  يهاوهي). يكي از مفيدترين ش٢٠: ١٣٨٢است (ميلز، 
مند نظام يابدانيم كه به گونه ياهياز متن، بلكه رو ياها يا قطعهاز نشانه يامجموعه يمثابه

... يك ساختار گفتماني را به دهندي، شكل منديگويشان سخن مرهرا كه دربا ييهاموضوعات يا ابژه
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تفكر و رفتاري كه در بطن يك بافت خاص شكل  يهاوهي، شميآرا، نظرات، مفاه يمندواسطه نظام
  ).٢٧: ١٣٨٢شناسايي كرد (ميلز،  توانيتفكر و رفتار م يهاوهياند و به واسطه تاثيرات آن شگرفته

: فوكو و گرامشي. سعيد ابتدا مسئله شوديسعيد رد پاي دو متفكر ديده م يشناسدر نگاه شرق«
. تبعيت از درك فوكويي كنديمطرح م يشناسو نقش آن را بر شرق كنديقدرت را از ديدگاه فوكو اخذ م

 »طيف وسيعي از متون را در چارچوب انتقادي واحدي گردهم آورد كندياز گفتمان، سعيد را قادر م
)Pickering,2001:152فوكويي است  يهادگاهيترين آثار مبتني بر آرا و د). اين اثر يكي از مهم

شرق و شرقي در قالب يك غير يا ديگر فاقد زمان، فاقد تاريخ و  يسازميكه به چالش عليه انجماد و عق
 ستدكيمفروضأ واحد و  يهايژگييعني به چالش عليه قالبي كه تمام و«فاقد فرهنگ برخاسته است. 

غرب در امور فرهنگي، سياسي، اخلاقي،  يهايها و برترآن صرفأ در خدمت برجسته ساختن تفاوت
كه  پردازدي). وي به اين مسأله م٤٢٠: ١٣٨٠بوين و رطانسي، «(اقتصادي و تكنولوژي قرار دارد 

بيان در غر يهاها و اشعار و گزارشمتون به ظاهر توصيفي سياحان، داستا ن يسركيچگونه از دل «
و چگونه از دل اين دانش كه مدعي شناخت  ديآيپديد م يشناسباب شرق، دانشي منسجم به نام شرق

يك اسلوب  يشناس). شرق٢٩: ١٣٨٧دريفوس، «( ديآيموضوع (ابژه) خويش است، انقياد بيرون م
 نيزمو مغرب نيزمشناسانه بين مشرقو معرفت شناسانهيهست يهاتفاوت يهيانديشيدن است كه بر پا
غربي براي سلطه بر مشرق زمين و تغيير ساختار و اعمال  يوهييك ش يشناسشكل گرفته است؛ شرق

تمايز محو نشدني ميان  يشناسجوهر شرق«). به باور سعيد ٢٢: ١٣٧٧قدرت بر آن است (سعيد، 
 يابه مثابه يشناسشرق«طور خلاصه، ). به٩٦: ١٣٧٧سعيد، «(فرادستي غرب و فرودستي شرق است 

و اعمال قدرت و نفوذ بر شرق است. به اين معني  يساز، دگرگونيگرغربي براي سلطه ياوهيش
 يشناس). شرقAshcroft,2007:154( »مثال كلاسيكي از تعريف گفتمان فوكوست يشناسشرق

اسبي مستقيم و متن ياست كه به هيچ روي باقدرت سياسي موجود رابطه ياوعظ و خطابه«عبارت از 
: تا دهديحيات م يها به وجود آمده و ادامهنابرابر با انواع گوناگون از قدرت يندارد، بلكه در يك مبادله

و يا قدرت فكري و يا قدرت فرهنگي. درواقع  رديگيحدودي با مبادله باقدرت سياسي است كه شكل م
فكري جديد - فرهنگ سياسي ييكي از ابعاد قابل ملاحظه يشناسنكته اصلي من اين است كه شرق

سعيد، »(سروكار دارد با خود شرق سروكار ندارد هايكه با دنياي غرب يقدراست و از اين روي، آن
٣٢: ١٣٧٧.(  
  يشناسهاي اصلي شرقمؤلفه
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 يساز، عجيب نمايي و ناهمزمانيمحور، غربيسازتيريغ ليبر مفاهيمي از قب يشناسشرق
  ها خواهيم پرداخت.شريح اين مؤلفهشده كه در ادامه به ت يبندمفصل

از اين جهت برساخنه شد كه غرب  يشناس: شرق موردنظر مطالعات شرقيسازتيريالف) غ
، سعيد بر اين نظر بود كه "ديگري"و  "تفاوت"مباحث  يموجوديت يابد. با توجه به آراي دريدا درباره

واهد داشت كه يك ديگري براي خود غرب تنها در صورتي در معناي كنوني آن وجود داشته است و خ
). اين به آن معناست كه ١٥٣: ١٣٩٦(كريمي،  ابديبرسازد كه در مقايسه با آن به آگاهي از خود دست 

متفاوت از  يهايژگيشرق جايي است با و«دو جهان و زيست جدا از هم وجود دارد: غرب و شرق. 
جهان متمدن  يهياقي غرب و درواقع حاشاخل يبندمنفي و بخشي از طبقه "ديگري"غرب. شرق اغلب 

: ١٣٨٤ترنر، «(كنديكه سرشت ما را تعريف م كنديرا ايجاد م "دگربود"يا  طلبتياست كه هويتي ضد
  .ابديي). از اين طريق فرهنگ اروپايي با سنجيدن خود با شرق به قدرت و هويت بيشتري دست م٢٣

است كه اين  ياعناست كه بازنمايي شرق به گونهزماني به اين م: مسئله ناهميسازب) ناهمزمان
. اين اصطلاح به معني برنديزماني متفاوتي نسبت به غرب و استعمارگران به سر م يجوامع در محدوده

ها پيش غرب يا استعمارگران كه مدت شونديتبعيد م ياها به گذشتهآن«جدايي تاريخي و زماني است. 
). در ١٥٦: ١٣٩٦كريمي، «(كنند يها را انكار مروزگار بودن آنترتيب هم نيااند. بهدر آن قرار داشته

كه ازوپاييان در  انددهيشيو اند انددهياروپا سنج يها را با گذشته، ملتسانينوبسياري از موارد سفرنامه
وامع غير اجتماعي مدرن، بيشتر ج يهاهيدر نظر يطوركل. بهاندكردهيزندگي م گونهنيپيشين ا يهاسده

اند. يكي از معاني اين طرز تلقي نبود دگرگوني و تغيير است كه در غربي بدون تاريخ تلقي شده
همچون  ييهابسيار دور است. كاربرد واژه ياشرق شناسانه به معناي تعلق شرق به گذشته ييگراتكامل

 يبه شرايطي كه فاصله فئودالي، قرون وسطايي، پيشاصنعتي و ... با پرتاب كردن كشورهاي غير غربي
كه خود را بر اساس شرايط  كنديزيادي با غرب توسعه يافته دارد، اين امكان را از اين كشورها سلب م

استعمارگر به محض اينكه بتواند فرق ميان آداب «خاص خويش بازنمايي كنند. آلبرت ممي معتقد است 
مارزده و موجب اختلاف ميان او و استع يو رسوم و عوامل تاريخي و جغرافيايي را كه مشخصه

ميان  يكه هرگز اين فاصله پر نشود. رابطه نهدياستعمارطلب است روشن كند، همّ خود را بر اين م
 يبندصورت قاطعي طبقهمنش اين دو رقيب به وجود آمده بود، به يهياستعمارگر و استعمارزده كه بر پا

كدام اند كه بودند و هرگز هيچيرا استعمارزدگان همان؛ يعني اين رابطه همين است كه هست، زشوديم
  ).٨٩: ١٣٥٦(ممي، »تغيير نخواهند كرد
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، خوار و دهديتحت سلطه را تنزل درجه م يهاغرب فرهنگ«ج) غرب محوري: به نظر سعيد، 
 و حكمروايي غرب بر آنان و نيز انحصار نمايندگي برآنان و نيز نمايش آنان به وسيله شمارديضعيف م

شناسان در سطح موضوعي در مورد ). شرقRobbins,1992:50» (كنديغرب را طبيعي معرفي م
نژادي حاوي نوعي  يشناسپيمختصات يك ت«كه  ننديگزيمردم شرق، تصور مخصوصي را برم

). ١٨١: ١٣٧٧سعيد، »(شودينژادپرستي را داراست، چون انسان نرمال مساوي با نسان غربي معرفي م
كاملاً برتري جويانه دارد.  يكه جنبه رديگيديگري مايه م- ويژگي از گفتمان خوددرواقع اين 

برتري موقعيت خويش نسبت به شرق تكيه  يبراي تعيين راهبرد خود، همواره بر رابطه يشناسشرق
. اين ديدگاه انسان غربي را شوديكه بر مبناي سلطه تعريف م دانديو شرق را سرزميني م كنديم

. از منظر نديبيخود م يهاتيروانوعي لوگوس محوري معطوف به حقيقت در پس كلان يهبرسازند
مفاهيم  يمحورانهبرساختگي قوم يتاييد كننده يشناسادوارد سعيد درست است كه تاريخ شرق

 يادرواقع نگاه رو به خارج غرب به سمت ابژه يشناس، شرقترقيشرق/غرب است؛ اما در تحليلي دق
مصنوع و ساختگي به نام  يمعين به نام شرق هم نبوده، بلكه نوعي تامل باطني بوده كه در ابژه ثابت و

نوعي تلاش براي خودشناسي هم بود و لذا تصويري كه عرضه به يشناس. شرقكرديشرق ترسيم م
  .داديو به شرق نسبت م ديپسنديباشد، چيزي كه نم خواستيتصوير چيزي بود كه غرب نم داشتيم

همراه است.  يسازيو منف ينگري: در اين سبك فكري بازنمايي شرق اغلب با منفيسازيد) منف
صورت كلي به مابه تاريكي، شب، جهالت و.. بازنمايي و توصيف شده است. به همين ترتيب شرق به

ير غ يهاتصوير عرضه شده از كشورهاي استعمار شده و در كل جوامع و فرهنگ«سعيد بر آن است كه 
غربي بوده است. در  يهاتصويري مثبت از فرهنگ يو تحقيرآميز و هدف آن عرضه انهيگراليغربي تقل

كه اين جوامع و جديدتر تاريخي، اين نگرش جاي خود را به وضعيت ديگري داده است، چنان يدوره
مورد نياز براي  يهايژگيكه گويي و شونديارزيابي و بازنمايي م ياها اغلب به گونهآن يهافرهنگ

 يساز). برجسته١٥٤: ١٣٩٦(كريمي، » توسعه و پيشرفت را ندارند و نيازمند كمك و ياري غرب هستند
ها نيز از ديگر شرقي و عجيب جلوه دادن آن يهامثبت فرهنگ يهاو حاشيه راني ونپرداختن به جنبه

آن  يينماخاص شرق و بزرگ يهايژگي. عجيب نمايي شامل تكيه بر وباشديم يسازيمنف يهايژگيو
و يا برداشت بدبينانه نسبت به برخي رفتارهاست  هايها و آداب شرقوغريب جلواه دادن سنتو عجيب

  معناي متفاوتي داشته باشد. توانديكه در فرهنگي ديگر م
و حاشيه راني، ساز و كار است كه  يسازطرد: از منظر لاكلاو و موف برجسته يه ) استراتژ

شان را به حاشيه نقاط قوت خود را برجسته كنند و نقاط ضعف كننديها سعي مي آن گفتمانسطهوابه
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برانند و پنهان كنند؛ برعكس نقاط قوت غير را به حاشيه برانند و نقاط ضعفش را برجسته سازند 
ه ك كنديو تأكيد م بردينام م» مربع ايدئولوژيك«). وندايك از اصطلاح ١١٣: ١٣٨٧(سلطاني، 

قرار » هاآن«را در برابر » ما«، يعني شوندياغلب بر اساس مربع ايدئولوژيك بيان م هايدئولوژيا
خوب ما و اعمال و  يهايژگيايدئولوژيك اعمال و و يها). گفتمان١١٦: ١٣٨٦دهند (وندايك، يم
بد افراد  يهايگژيها همچنين رفتار و و. اين گفتماندهنديها را با تأكيد نشان مبد آن يهايژگيو

  .دهنديدرون گروه و اعمال و رفتارهاي خوب افراد برون گروه را تخفيف م
  

  بررسي و تحليل متون موردمطالعه
از قبيل تقديرباوري،  هايژگيصورت گرفته برخي و يشناسرانيدر ميان مطالعاتي كه در خصوص ا

، جز خصايص اصلي ايرانيان به شمار و خرافات، دورويي و تملق و بيزاري از كشفيات جديد ييگودروغ
بحث كنار  يآمده است. اما در اين پژوهش ما اين موارد را به رغم اطلاق به مردم كرمانشاه از حوزه

هستيم كه به تمام مردم ايران نسبت داده شده است.  يزيچو به دنبال خصايصي غير از آن مياگذاشته
 يد تأكيد قرار خواهيم داد كه صرفاً در مورد مردم منطقهرا مور ياشرق شناسانه يهاهيبه عبارتي سو

موجود در  يهافيشده است. از لابلاي توصشده و خاص مردم بومي منطقه معرفيكرمانشاه به كار گرفته
هاي را يافت. برآنيم كه مؤلفه يشناسهاي شرق انگارهشيها و پاز نگاه ييهارگه توانيها، مسفرنامه

را بر مطالعات  يشناسمطالعه شده تطبيق دهيم و از اين طريق ردپاي شرق يهارنامهتشريح را بر سف
  منطقه كرمانشاه بيابيم.

ها رديابي كرد. هانري بايندر كه در اواخر دوره در سفرنامه توانيرا به راحتي م يسازتيريمنطق غ
در توصيف وضعيت  "و ايران نيالنهرنيكردستان ب"قاجار به ايران سفركرده، دركتاب  شاهنيناصرالد

و خود را از اين  كننديها زندگي مكثافت نيترمردم در مشمئزكننده: «سدينويمردم ايالت كرمانشاه م
اينها به  يپوش و بدبو هستند. همهاين موجودات طبعاً كثيف و ژنده ي...همهداننديبابت بدبخت نم

مرسوم در آثار  يبافيو منف يسازياين اثر كل ). درواقع در٤٠٦: ١٣٧٠بايندر، »(معني فلاكت است
به وضوح قابل رديابي است. چنين  شوديكه در خصوص مردمان فرودست استفاده م يشناسشرق

. درواقع پس رديگينگاهي نشان از معرفي جايي متفاوت از غرب است كه در نقطه مقابل غرب جاي م
. به تعبير رديگيدارد كه در مقابل فلاكت شرق قرار م مندپرده اين جمله اشاره به غرب متفاوت و سعادت

اين توصيف هراندازه «آلبر ممي توصيف استعمارزده و نقش او در دستگاه استعمار ارزش خاصي دارد. 
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: ١٣٥٦ممي، »(كندينادرست و ناهماهنگ باشد باز در حصار فكري استعمار لازم و هماهنگ جلوه م
ايجاد شده  يبندگفتمان تمدن غرب و بدويت شرق است و در مفصل). به عبارتي دال مركزي اين ١٠٨
عنوان موجودي دور از تمدن و در تضاد با تمدن و مركزيت غرب توصيف شده كرمانشاهي به يابژه

است. موضوع ديگري كه در اين عبارات قابل توجه است استفاده از زمان حال براي تشريح وضع 
ند سطر قبل نويسنده در مورد اقدامات خود از فعل گذشته استفاده هدف است در حاليكه در چ يجامعه

زمان حال حداقل يك جامعه . «كنديدر مورد وضعيت زندگي مردم از فعل زمان حال استفاده م كنديم
تكراري  يدرباره ييهافرضشي، در بدترين حالت حاوي پكنديآن منجمد م يرا در زمان مشاهده

ديدگاهي  يودن و عدم تحول جوامع ابتدايي است. زمان حال فاش كنندهب ينيبشيبودن، قابل پ
استفاده از زمان حال تبديل ساكنان  يجهي). نت١٤٥: ١٣٨٢ميلز، »(خود است ينگر در قبال ابژهشناخت

كردن آن و عدم امكان تحول و توسعه و به تبع آن  ءگونهيدانش، ش يكشور موردمطالعه به ابژه
از شأن و موقعيتي است كه بدين طريق براي راوي در مقام قدرت استعمارگر به  محروم كردن آنان

  رسميت شناخته شده است.
پس از سفري چند روزه در دوازدهم سپتامبر « سدينويخود م يويپرت بلوشر نيز در سفرنامه

آرميده وسيع  ياه.ق) به كرمانشاه نزديك شديم. شهر كه اركي بر آن مسلط بود در دره ١٣٣٤(١٩١٦
زندگي و پر از كثافت، پر  يوكوله و پر از ولولهباريك و كج ميخورديكه در آن پيچ م ييهاابانيبوده. خ

). در اين توصيف واپس ماندن ٧٥: ١٣٦٣بلوشر، »(از سروصدا و پر از بوهاي خاص مشرق زمين بود
قه مورد تأكيد است و نيز تحولي كه غرب در آن پيشتاز است و عدم پيشرفت منط يرهيكرمانشاه از دا

. نگاه از منظري شودي، مشاهده مهايتعميم يك صفت به شرق و تأكيد بر نامطلوب بودن آن براي غرب
شرق شناسانه بر  يهاهيفرادست نسبت به فرودست وكليت بخشيدن اين ويژگي به شرق حاكي از سو

ه شناخت زودتر است كه در اين آثار براي رسيدن ب برانيروشي م يسازياين سفرنامه است. درواقع كل
وهمه را با يك صفت  شودينويسنده ميان جمعيت مورد مشاهده هيچ تمايزي قائل نم شوديمشاهده م

از  ياتا در دستگاه استعمار قابل توجيه باشد. بلوشر كرمانشاه را درون شبكه كندييعني شرقي توصيف م
ازآنجاكه در مكتب . «دهديشاه بوي مشرق زمين مو در نتيجه كرمان سازديغربي بر م يهاارزش
شناس به خوبي و بدون ، شرقشودي، شرق موجودي طبيعي و با مشخصات ذاتي شناخته ميشناسشرق

شرقي و روح شرقي نام ببرد و  يهامانند انسان شرقي، مسلمان، ارزش ييهادهياز پد توانديزحمت م
اوژن اوبن سفير فرانسه در  ).٢٦٢: ١٣٧٧سعيد، »(نظر بگيردبراي همة آنان معاني واضح و ذاتي را در 

كردهاي منطقه كرند، ظاهر «كه  سدينويدر مورد مردم منطقه م ١٩٠٦- ١٩٠٧ايرا ن طي سالهاي 
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 يترفيتر و ضعكوچك يهابه دسته هالهيدارند. به علت كثرت و تعدد قب يزيانگنامطبوع و بسيار رقت
  ).٣٥٤: ١٣٦٢اوبن، »(ها گذاشتهها اثر بدي ميان آنلاينقطع زائران و قافلهاند و رفت و آمد تجزيه شده

در اين شهر مرزي، در دو قدمي دولت ترك هنوز « ديگويخود م يهنري بايندر نيز در سفرنامه
مزمن نسبت به فرنگيان ريشه دارد. اهالي با نظر شفقت  ينهيبيشتر از ساير نواحي ايران بدگماني و ك

). گفتمان ٣٨٣: ١٣٧٠بايندر، »(كندي؛ حالت تمسخري دارند كه انسان را عصبي منگرنديبه ما نم
ميزبان نيز توقع دارد اين برتري را بپذيرد و با آغوش باز  ي، از جامعهپنداردياستعمار چون خود را برتر م

گران بايستي از غرب استقبال كند زيرا در بافتار استعمار غرب مركز و معيار عالم است و دي هاياز غرب
عنوان كه پذيراي حضور آنان نيست و غرب را به شونديالگو بردارند. اما زماني كه با مردمي مواجه م

 يسازتيرياما حق غ زنديم يسازتيريها را دارد، دست به غكه قصد تصرف زندگي آن نديبيعاملي م
شناخته شدن و قرار گرفتن  يرام و آماده . ابژه از نظر غرب بايستي مطيع ودهديبه طرف مقابل را نم

شناسايي را از غرب بگيرد.  يغرب باشد نه اينكه دست به شناسايي بزند يا اجازه يرهيدر زير نگاه خ
كه  رديگياعتقادي كلاني نشأت م يهاالبته اين موضوع باورهاي يك مؤلف خاص نيست بلكه از نظام

  اند.گفتماني ساختاريافته يهاتوسط چارچوب
وقتي : «دهديشرح م گونهنيديگر گروته در نوشتار خود نزديك شدن به كرمانشاه را ا يادر نمونه

زيادي  يابه صحنه رسيديم، عليرغم فقدان راهي كه توسط انسان ساخته شده باشد، از برخورد با عده
). كنار ١٣٤: ١٣٦٩ه، گروت»(قرار داريم يوآمدكه در شاهراه پررفت ميابييانسان و حيوان باركش درم

كه  رسانديهم قرار دادن انسان و حيوان در به تصوير كشيدن مردم منطقه، اين موضوع را به ذهن م
عرض يكديگر قرار دارند. شرق با قرار گرفتن با حيوان تفاوتي ندارد و هم هايانسان شرقي از نظر غرب

محدودي از پيشرفت در  يتنها به درجهاند كه شده يبندصورت موجوداتي ردهدر سپهر حيوانات به
ها وجود اند. اين موارد صرفاً تشابهات متني نيستند كه در اين سفرنامهمقياس تاريخ تحول نائل آمده

  .دهديو قواعدي هستند كه اين متون را سازمان م هاهيها تحت تأثير رودارند، درواقع اين متن
مسي به همراه داشته باشد،  ياالهيي بهتر است هميشه پمسافر اروپاي«كه  كنديگروته نيز اشاره م

كه معمولاً يك فرد شيعه  يچاين موضوع صرفاً يك توصيه بهداشتي نيست، زيرا ممكن است قهوه
متعصب است از دادن استكان به مسافر خارجي امتناع ورزد و يا براي نجس شدنان پول بيشتري مطالبه 

ند نكته قابل رديابي است، از يك سو به عدم رعايت بهداشت ). در اين عبارت چ١٣٧همان، »(كند
كه توسط مردم شرق بدان  دانديتوسط مردم منطقه اشاره شده و نظافت را صرفاً يك اصل اروپايي م

. اما قصد نويسنده غير از رعايت بهداشت موارد ديگري هم هست. مورد بعدي تعصب و شوديتوجه نم
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ست. اين در حالي است كه در خود منطقه كرمانشاه نه تنها جمعيتي عدم مدارا نسبت به مسيحيان ا
بلكه اديان و مذاهب متنوعي در منطقه موجود بوده است. برخلاف ادعاي  كردهيمسيحي زندگي م

نويسنده كه تعصب مذهبي را به مردم منتصب كرده، همواره مردم منطقه زندگي مسالمت آميزي در 
 ياست كه مطالبه يورزبعدي كه در اين جملات قابل بررسي است، طمع اند. موردكنار يكديگر داشته

 يرهيكتاب در يك جمله زنج يسندهيپول بيشتر بخاطر نجس شدن ظروف اشاره به آن دارد. نو
تا  رديگيزمان در مورد مردم منطقه به كار مطور هماز معيارهاي گفتمان استعماري را به يارزهم
  و غرب را تقويت كند.تمايز شرق  يهاشهيكل

به سفرنامه ويتا سكويل اشاره كرد كه در توصيف مردم  توانيم يسازدر خصوص ناهمزمان
ها را و آن رفتنديكلفت در دست داشتند و به دنبال دامهاي خود راه م يدستچوب: «سدينويكرمانشاه م
را به واپس ماندگان ارتشي  هاآن شانيو رفتار و روش قرون وسطائ يپوش. ژندهراندنديبه جلو م

انباشته از بار  ييهاي. گاركردندي. پياده با اسب يا گاري آمد و شد مساختيشكست خورده همانند م
ها قالي و كه بار آن هايدراز گار يهافي. رددنديكشيها را مكه چهار اسب كوچك به آهنگ پا آن

). ٧٦: ١٣٧٥سكويل، »(رفتيآهسته به پيش ماسباب خانه بود، همچون صف عزاداران بينوا و گرسنه 
جهان و زمانِ فرهنگ غرب مشاركت  كه در شونديعنوان كساني به تصوير كشيده ممردم كرمانشاه به

ندارند و در مقياس زماني متفاوتي از مقياس زماني راوي قرار دارند. در اين پاراگراف به غير از اينكه 
ايرانيان به قرون وسطي پرتاب شده و از نظر نويسنده سه چهار قرن از غرب عقب هستند، شاهد تكرار 

اند براي شناساگر غربي ترسيم شده ياردم بومي به مثابه ابژههستيم. م» ما«در برابر » هاآن« يدوگانه
(غرب) نياز به تغيير دارند وگرنه در همان فقر و گرسنگي و شكست  يرونيكه احتمالاً توسط يك عامل ب

كه  كندي. عدم پويايي شرق در مقابل پويايي غرب، تفاوت در نتايج را مفصلبندي مماننديباقي م
  ديگري تمدن است. يجهيو نت يكي بربريت يجهينت

هر كس خواهان و طالب تفريحات اروپايي بود در « سدينويخود م يبلوشر نيز در سفرنامه
به  ياخانه؛ نه تئاتري بود، نه سينمايي، نه رستوراني و نه مهمانشديكرمانشاه دستش به جايي بند نم

 ييها). تئاتر و سينما و راديو مدلول٨٨: ١٣٦٣ بلوشر،»(معنا و مفهوم اروپايي آن. از راديو هم اثري نبود
به بربريت و بدويت اشاره دارد. همين نويسنده در جايي  شانابيهستند كه نشان از دال تمدن دارند و غ

» يهايگريد«). نويسنده ٥٤كند (پيشين: يديگر آداب و رسوم مردم منطقه را قرون وسطايي توصيف م
گونه كه ادوارد ها همان. شرق در اين گزارهنديبيي غير از زمان خود مخود را در زمان يمورد مشاهده

كه قابليت تغيير و تحول را ندارد،  شوديسعيد اشاره كرده است، به مثابه چيزي سنگ مانند توصيف م
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متمادي بدون دگرگوني و به شكل يكنواخت تكرار شده بدون اينكه  يهاهمه چيز در طي قرن
 يهاترين وجوه نظام استعماري از بين رفتن دلالتآن صورت بگيرد. يكي از مهم كوچكترين نوآوري در

زير استعمار  يهازماني بين استعمارگر و استعمارشونده است، به اين معنا كه استعمارگران همواره ملت
  .كننديها را انكار مبين خود و آن يزمانهم يو مسأله داننديخود را متعلق به گذشته م

عنوان مثال آنجا كه ظاهراً هنري اشاره كرد به توانيزه غرب محوري به موارد متعددي مدر حو
من ايرانيان محققاً از نظر  يدهيبه عق« ديگويبايندر قصد تمجيد از ايرانيان و مردم كرمانشاه را دارد م

موقعيتي را كه هوش و لطافت طبع برتر از تركان هستند. چنانچه مردم اين منطقه از نظر جغرافيايي 
تر در نزد آنان ، فرهنگ و تمدن ما اروپاييان آسانداشتندياند مزمين اشغال كرده يتركان بر روي كره

با انحطاط و تعصب شديد خود بر هر چه بتواند از اين لحاظ در مورد افكار  هاي. عثمانافتييانتشار م
 ميكني). در اين پاراگراف مشاهده م٤٠٩: ١٣٧٠بايندر، »(كننديتازه سودي در بر داشته باشد، مبارزه م

، قصدش توانايي بهره گرفتن از رانديحتي در شرايطي كه نويسنده از هوش مردم منطقه سخن م
فرهنگ و دانش اروپايي است. به عبارتي اين غرب متمدن (دال مركزي) است كه دارنده هوش و 

از الگوي غربي  ستيبايت داشتن توانايي مو مردمان شرق حتي در صور شوديفرهنگ برتر دانسته م
مردم منطقه ريجاب « رديگيكنند. چريكف هم همين متد را در زمان توصيف به كار م يبرداربهره

زاغي  يهاها را كه ديديم چشموجاهت زيادي دارند و خيلي خوش سيما و با تركيب هستند. اكثر آن
مثبتي از  ي). هر نكته١٥٩: ١٣٥٨چريكف، »(وپا دانستها را اهل اربرحسب ظاهر آن توانيداشتند و م

بنابراين هر چيز در خور  دهديآنِ غرب است و برتري غرب دال مركزي اين گفتمان را تشكيل م
توصيفات بيش از آنكه تشريح وضعيت منطقه باشد  رسدي. به نظر مشوديتوجهي به غرب نسبت داده م

  تكيه بر زيبايي و توانايي غرب است.
بستان دچار تحير شده و از آن تمجيد كسون نيز در اثر خود به هنگام بازديد از آثار تاريخي طاقج

بيزانس و احتمالاً هنر يوناني ناشي از غلبه اسكندر، تأكيد  ي. بر تأثير و نفوذ هنر رومي در دورهكنديم
دچار مباهات كند، اما  ). اين طرز نگاه ممكن است خواننده ايراني را٢٥١كند (رجوع كنيد به ص يم

تحليل است. گروته نيز اين آثار تاريخي را متأثر از درواقع اين نگاه دقيقاً در قالب گفتمان استعماري قابل
اين اشكال نفوذ هنر يونان بر مشرق كه از دوران اسكندر كبير آغاز شد « سدينويو م دانديهنر يوناني م

 سدينويم اشيوناني) يا در جاي ديگر به نقل از آشپز ١٠٨: ١٣٦٩گروته، »(دهديبه خوبي نشان م
). ديدگاهي اروپا محور كه هر چيز ١٠٩همان: »(يونانيان ساخته است يچنين كاري فقط از عهده«

پنهان چنين ديدگاهي اين گفتمان نهفته است كه شرق  يهاهي. در لاكنديخوبي را به اروپا منتسب م
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مگر اينكه از غرب تاثير گرفته باشد. مدلول شرق نازا، دالِ زايش و  قادر به آفريدن چنين اثري نيست
. به عبارتي مالِ خود كردن آثار و مفاخر شرق يكي از ابزارهاي استعمار كنديتوانايي غرب را گوشزد م
  شده است.به كار گرفته شناسانرانياست كه به كرات توسط ا

شگفتي خالي از  يشهر به گونه« سديونيرابينو نيز در هنگام توصيف شهر كرمانشاه م
است كه قابل توجه باشند و يا نشان از ثروت داشته باشند. اين شهر يك مجموعه از  ييهاساختمان
پيچ در پيچ با يك بازار بزرگ و جادار. با  يهاابانييك طبقه است؛ همراه با خ يگلكاه يهاساختمان

؛ جايگاه شهري از سوي خاور دهديش بودن نجات مو ارز تياهميوجود اين چيزي كه شهر را از ب
كوهستاني كه از سوي جنوب به  يرهييك كوه قرار دارد. زنج يهاغياست كه در سراشيب يكي از ست

غربي  يها). توصيف كرمانشاه در مقايسه با غرب و ارزش٢: ١٣٩١رابينو، »(شوديلرستان گسترده م
ت. درواقع معيار ثروت در فرهنگ كاپيتاليستي و جلوه دادن شهر شده اس تياهميمنجر به ب

و نويسنده اين معيار غربي را در خصوص قضاوت  شوديعنوان يك ارزش، پاس داشته مبه يدارهيسرما
. تنها نكته قابل توجه شهر از نظر كنديمعرفي م ارزشيبه كار گرفته و به همين دليل شهر را ب
آن هم ناشي از وضعيت طبيعي است و انسان ناتوان شرقي، نويسنده موقعيت جغرافيايي آن است كه 
  نقشي در به وجود آوردن آن نداشته است.

و عجيب نمايي قابل  يسازيمنف يدر حوزه سانينويكي از مواردي كه در ذهن غربي سفرنامه
عبور عنوان معبر اماكن زيارتي مسير . كرمانشاه بهباشديتوجه است، اعتقادات مذهبي مردم منطقه م

كليه زائران شيعه كه از قفقاز، آذربايجان، : «ديگويگونه كه گروته مزائران زيادي بوده است يا همان
، از رونديسواحل جنوبي بحر خزر، خراسان، افغانستان و مركز ايران براي زيارت كربلا و نجف م

، ساليانه رونديمذهبي م. فقط زندگان نيستند كه هر ساله براي زيارت به شهرهاي گذرنديكرمانشاه م
تا در جوار مزار امامان به خاك سپرده شوند... اين حركت  شوديدهها هزار جنازه نيز به آنجا برده م

. زيرا براي شوديپيوسته مردگان و زندگان براي مردم اين سرزمين خطري دائمي و جدي محسوب م
. ليكن چگونه روديين وسيله به شمار ممسري مانند وبا، طاعون و حصبه بهتر يهايماريشيوع انواع ب

تفهيم كرد كه معاينات پزشكي  پندارنديبه كساني كه مرگ هنگام زيارت را رحمت و سعادت م توانيم
). ٩٩: ١٣٦٩گروته، »(و در نتيجه امري واجب و ضروري است شوديو قرنطينه براي نفع عموم انجام م

ديگران و تكيه به قدرتي قاهر با  يبه فهم تجربه ييعتنااينبود همدلي با اعتقادات و عقايد مردم، ب
نگاهي پوزيتيو توسط نويسنده اروپايي منجر به عدم درك اهميت زيارت و اعتقادات ديني و بومي در 

. نگاهي كه قصد كنديعنوان رفتاري عجيب و غيرقابل درك ياد مو از آن به گردديبين اين مردم م
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رتري و دانايي اروپا و ناداني و خرافاتي بودن شرقي را گوشزد كند. روش دارد با ابزار علم غربي، ب
متعارف و شناخته شده اروپايي براي مطالعه سنت فلسفي اسلامي، قطعاً اروپا محور بوده است. اساساً 

شناخت، داشتن علم و درك دقيقي از جزئيات مذهبي  يقضاوت در خصوص اعتقادات مذهبي، لازمه
مستشرقين با ديدن  كهيارد نويسنده تأمل كافي در اين حوزه داشته باشد در حالاست كه ضرورت د

اند. به نظر يكي دو صحنه از مراسمات مذهبي دست به قضاوت برده و آن را با خرافات يكي دانسته
و دانش كتابي فراواني دارند، به  اندياين قوم شناسان كه تازه فارغ التحصيلان دانشگاه«هانري كربن 

، نه به سعه صدري كه فهم رموز را ممكن سازد، بلكه به عزم آن كه براي نديآيم هانييراغ مرشدان آس
، كوتاهي سازديها و انگاشت هاي از پيش تدارك ديده مُهر تأييد بستانند. آن چه كار را دشوارتر مگمانه

). در جاي ديگر ٨٩: ١٣٨٥نقل از بونو، »(گذارديمدت اقامت آنان است كه فرصتي برايشان باقي نم
مرز با هم ييهايو گاهي بي توجه هاياطيدر نزد شرق شناسان، بي احت« كنديكربن حتي اشاره م

). بنابراين بي توجهي به اعتقادات مردم در درون گفتمان ٤٠: ١٣٨٠كربن، »(دشمني وجود داشته است
  .ابديياستعماري كاملاً معنا م

ها را ، آنميشويهر قدر به طرف مرز نزديك م« ديگويود ماوبن در جاي ديگري از نوشتار خ
تا ايراني. در نتيجه غرور و صفات اصيل ايلي خود را مطلقاً از  ميابييبيشتر با خوي و خصلت عربي م

خوش اند و تنها به حفظ خشك و خالي زبان، قيافه و لباس مخصوص خود دلدست داده
علاوه بر اين كه تمام موارد زبان و لباس و قيافه كه  مينيبيا م). در اينج٣٥٤: ١٣٦٢اوبن، »(اندكرده

كه  شوديعنوان امتيازاتي معرفي مپيشتر مورد قضاوت با نگاه شرق شناسانه قرارگرفته بودند، اكنون به
ديگر عبارتها تحميل شده است. بهمردم منطقه كرمانشاه آن را از دست داده و الگوي عربي را بر آن

) ايراني و هم يشناس(با معيارهاي شرق يشرق يهايژگيمضاعف كه هم و يشناسنوعي شرق
استفاده از  خورديشده است. ويژگي ديگري كه در اين عبارات به چشم معربي به كار گرفته يهايژگيو

شكل ساكنان كشورهاي استعمار شده از اين رهگذر هر چه بيشتر هم«ضمير سوم شخص است 
اند كه گويي در جهاني مرتبط با مردمان بومي طوري ساخته شده يهاكه گزاره يا. به گونهشونديم

صرفاً » هاآن«). ضمن اينكه ١٤٥: ١٣٨٢ميلز، »(ها را به يك نمونه واحد تقليل دادآن توانيعمل م
. رديگيكه مورد تحقير قرار م شوديصحبت م يااز ابژه شانابي، حضور ندارند و در غشونديتوصيف م

در بيرون از گفتگوي بين اول شخص و دوم «كه  سازنديرا م يايگريضمائر و افعال شخص سوم، د
مقابل  ينقطه شوديعنوان چيزي برنهاده مشخص قرار دارد. اين ديگري طرف گفتگو نيست بلكه به
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ها همگي در خدمت بيرون انداختن ديگري از شركت كنندگانِ در گفتگو است. آن يِ بودگشخص
  ).٨٥: ١٣٨٢ميلز، »(روهاي انسانيت هستندقلم

ديگري از عجيب نمايي در مورد  يمختلف شاهد نمونه يهاهمچنين در موارد بسياري در سفرنامه
. شايد نامنديبومي كردستان م يدهياست آن را پد يگرياغيسنتي  يوهيمردم منطقه هستيم و آن ش

سال قبل در بسياري از مناطق ديگر نيز  ٣٠- ٤٠حدود تا  يادهينتوان منكر اين موضوع شد كه چنين پد
، كنديجاهايي كه هنجارهاي جامعه با قوانين حكومت برخورد پيدا م يرواج داشته است... و در همه
انعكاس داده شده اين پديده در  ياها به گونه)، اما در سفرنامه١٨٣: ١٣٩٦راهزني وجود دارد (كريمي، 

خاص اين مناطق است.  يادهي) پدشودياه هم جزئي از آن محسوب ممنطقه كردستان (كه كرمانش
از «شده است: عنوان ويژگي خاص طايفه كرد معرفيعنوان مثال در سفرنامه چريكف، اين موضوع بهبه

. در بلندي اين كوه كه سرحد اسدآباد و گردديپيدا م(كنگاور)  كنگور ي، درهدييآيكوهها كه پايين م
كردكه كه به دزدي خود شهرت تامي دارند و  يفهي. خصوصاً طاشوديفراوان م ي، دزدباشديكنگور م

). چريكف در جاي ديگر در مورد مردم ٩١: ١٣٥٨چريكف، »(دهندياينجا را هميشه محل سرقت قرار م
ايي ... ساكنين اينجا از طايفه كليباشديدر ميان اين دره قراء زيادي م: «سدينويم گونهنيدينور نيز ا

). بلوشر هنگام ورود به ١٨٠پيشين: »(باشندي. از قرار مذاكره، خيلي مردمان دزد و مفسدي مباشنديم
راهزنان كه احترام و  نيتريناشدنو رام نيرتريناپذميايران از منطقه قصرشيرين، كردها را در شمار تعل

  .كندي) توصيف م٥٠: ١٣٦٣(بلوشر، » منزلتي نزد همگان ندارند
ها در خصومت كردها قومي سواركار و غارتگرند و قبايل آن: «سدينويدر توصيف كردها م پولاك

: ١٣٦٨پولاك، »(زننديمحض اينكه در مضيقه بيفتند دست به غارت مو به برنديدائمي باهم به سر م
گوش  مدام صداي تير به: «دهديشرح م گونهني). بلوشر در زمان حضور در ميان ايل كلهر وضع را ا٢٤

كرات خود شاهد بوديم كه در جلو منزل ما كلهرها به ، چه به هنگام روز و چه در طول شب. بهديرسيم
. حاصل كردنديم يبندها در خيابان شرطها و ساير هدفو براي نشانه رفتن به سگ نشستنديزمين م

خود  شديبرحق محسوب مبود و انتقام خون كه خود امري مجاز و  ييهايها و زخماين بازي گاه كشته
شناسان اين ادعا كرد كه همه شرق تواني). م٥٤: ١٣٦٣بلوشر، »(جديدي بود يهايراندازيباعث ت

. بنابراين عجيب نمايي بيش از دانستنديرا ويژگي بومي مردم منطقه م يگرياغيپديده يعني دزدي و 
ت. پس از شكست آلمان و دريافت شناسان قرارگرفته اسموردتوجه شرق يشناسشرق يهايژگيساير و

زيادي كه به مردم و عشاير در رابطه با  يهادستور تخليه ايران و بازگشت به عثماني، عليرغم اتهام
مزاحمتي از منطقه  گونهچيغارتگري و دزدمنشي داده شده بود، كاروان نظاميان به سلامت و بدون ه
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جاي تجديدنظر در عقايد جزمي خود باز هم ديگاه خود  ، اما نويسنده بهروديو به عثماني م كنديعبور م
از جانب اهالي بومي هيچ اختلالي در كار روي نداد، حتي عشاير : «سدينويم گونهنيو ا كنديرا تكرار م

: ١٣٦٣بلوشر، »(اقدام به دستبرد و غارتگري در اين هنگامه مقاومت ورزيدند ينيز در برابر وسوسه
تأثير بيشتري نسبت به تجربيات مستقيم نويسنده در داوري  هادهيو شن هايشداورينوعي پ). به١١٣

حفظ و تكرار شده است. اين موضوع در مورد بايندر هم  هاانگارهشيداشته و در پايان كار همان پ
طوايف خشن و دور از تمدني كه هنوز در مناطق «نيز به همين روال كردها را  ندريصحت دارد. با
» صحنه«. وي هنگام خروج از منطقه كندي) معرفي م١٨٠: ١٣٧٠بايندر، »(د دارندكوهستاني وجو

ها راهزنان زارها كه در آنها و تپهها و گردنهبايستي از ميان تنگه: «كنديتوصيف م گونهنيشرايط را ا
پيشين: »(تيمها بنشينند، عبور كرد. مورد حمله قرار نگرفبه آساني كمين كرده و منتظر كاروان تواننديم

از راننده پرسيدم آيا هرگز در اين جاده « آوردي). سكويل وست نيز مشابه اين اذعان را در كتابش م٤٢٦
). بلوشر در جاي ديگر از كتابش  ٧١ :١٣٧٥سكويل وست، »(مورد حمله قرارگرفته است؟ جواب داد نه.

اما در انتها  شوديمراهانش وارد نمكه در طول سفر آسيبي از جانب كردها به وي و ه كندينيز اذعان م
ابتدايي در  يهاتيو در پايان سفر همان ذهن كنديپافشاري م شيهايشداوريباز هم بر مواضع و پ

. يكي از مسائلي كه هنگام ورورد به هر جاي جديد و شوديخصوص توحش و غارتگري كردها تكرار م
، ترس و احساس ناامني است. اين احساس به ديآيبراي او پيش م گذارديكه انسان پا م ياناشناخته

ها همواره اين ناآشنا است. نويسندگان اين سفرنامه يهادليل مواجهه با شرايط، افراد، رويدادها و مكان
اند اندكه از سرزميني متمدن (سرزمين مادري) به سرزميني بدوي و وحشي پا گذاشتهرا داشته فرضشيپ

اويان، غرب عاري از هرگونه عيب و كمبود است، ترس خود را فرافكني و از آنجا كه در ذهن اين ر
و  يگريخود را به شكل اطلاق صفاتي از قبيل وحش ياعتماديو ب زننديم يسازيگريكرده دست به د

اند. اساس فرهنگ امپرياليستي بر ايجاد اجماع نظر و توليد نوعي ياغي بودن به جامعه ميزبان نشان داده
غربي را تصديق نمايد. اما نتيجه نهايي تبادل فرهنگي ميان  يهاكه برتري ذاتي ملت آگاهي است

طرفيني كه به تبادل فرهنگي آگاهي دارند، تحميل تحقير و رنج بر مردم [فرودست] است (سعيد، 
از قبيل ناتواني شرق، قرون وسطايي، خرافاتي  ييهادال يبند). تاريخ نويسي غرب با مفصل٢٩٢: ١٣٨٢

كرده و دال مركزي تمدن و برتري غرب را  ييزداها فرهنگودن و خشونت ذاتي مردم منطقه، از آنب
  .زنديرقم م

ها را اشتباه خوانده و سعي در ارائه نام محلي مردم در خصوص اداي نام مكان يدلاواله حتي لهجه
ده و آبشاري از ميان آن كوتاهي بنا ش يده كه بر روي تپه نيتركينزد«ها داشته است: صحيح مكان
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). به ١٤: ١٣٧٠دلاواله، »(گفتنديآوا مبه اشتباه آن را هارون شدكهيآباد ناميده م، هارونگذشتيم
عبارتي نويسنده خوانش محلي را مورد ترديد قرار داده و بدون اينكه به زبان مردم منطقه آشنايي داشته 

و به دنبال تصحيح اشتباه مردم  دينمايو برتر فرض م باشد آن را اشتباه خوانده و خوانش خود را درست
نام طاق بستان كه اغلب با : «رديگيبستان به كار ماست. جكسن نيز همين رويه را در خصوص طاق

ستان ادا  - او - خاص خود تلفظ آن را طو يبا لهجه انييروستا و- رسديبستان به گوش متلفظ طاغ
كه در دامنه كوه كنده شده به اين محوطه داده  يينماهاطاقيا  هايبه خاطر تو رفتگ - كننديم

نويسنده مدعي تلفظ صحيح  رسدي). در توصيف جكسن هم به نظر م٢٤٩: ١٣٥٢جكسن، »(شدهاست
محلي بيشتر  يمناطق مختلف در شهر كرمانشاه و به لهجه يهينام محل است اما درواقع وجه تسم

به كار  هايوسان كه توسط محلطاق يو واژه باشديطي آنان مجغرافيايي و محي يهايژگيتحت تاثير و
صرفاً به  يابه معني طاقي از جنس سنگ است، بدون هيچ پيرايه و توضيح اضافه شوديگرفته م

است هر چند نويسنده  ترحيواقعي پديده اشاره دارد. بنابراين تلفظ مردم بومي منطقه صح يهايژگيو
 سدينويكرمانشاه م ينهيشيهمچنين جكسن در جايي ديگر در خصوص پ اعتقادي غير از اين دارد.

كه به پادشاهي برسد، اين شهر، شاهنشاه ساساني بهرام چهارم بوده است. بهرام قبل از آن گذارانيبن«
چون شهر را بنيان نهاد آن را بدين نام  رونيلقب داشت. از ا» شاهكرمان«فرمانرواي كرمان بود و 

). درواقع نام اصلي اين شهر به شكلي است كه جز شباهتي ظاهري، هيچ ٢٦٦: ١٣٥٢كسن، ج»(خواندند
ارتباطي با لقب بهرام چهارم ندارد و ساختن اين افسانه كه باني شهر موردنظر بهرام چهارم بوده است، 

» ميشان«و » كر«صورت گرفته نام اين شهر از دو جزء  يهاسخني بي پايه است. بر اساس پژوهش
 يواژه يافتهيشكيل شده است: بخش نخست آن به معناي كوه است و بخش دوم صورت تغيير ت
» كرماشان«ومان است. نام درست و به آيين شهر موردنظر ما يا ميهن به معني جايگاه و خان» ميشن«

و  كننديكه مردم بومي منطقه نيز از آن براي ناميدن شهرشان استفاده م ييعني، همان واژها«است؛ 
ومان و جايگاه است و درواقع يكي از ريختهاي آن برگرفته از كر به معناي كوه و ماشان به معناي خان

و  زنگنهيمي(رح». است» سرزمين كوهستاني«به معناي  رفتههميمحلي واژة ميهن است. اين واژه رو
  ).٣١: ١٣٩٢ديگران، 

اندازه توجه كرد كه شايد كمتر استاني به حاشيه راني و استراتژي طرد بايد به اين نكته يدر حوزه
ها و مذاهب مختلف برخوردار باشد و هر يك از اين ها، فرقهها، قبيلهاستان كرمانشاه از تنوع قوم

مختلفي كه در استان كرمانشاه  يهاشيكنند. گوخود تكلم مي يهاشيها و گوها نيز به لهجهگروه
ن زبان نژاد يا قوم كرد دارد. گويش اكثريت مردم كرمانشاه كردي عنوارواج دارد ريشه در زبان كردي به



 ١٣٩٩ تابستانو  بهار ٢٦شماره  هاي تاريخي ايران و اسلاممجله پژوهش  ٢٤٠

 

كلهري است و در كنار آن فارسي كرمانشاهي نيز كه اختلاطي از كردي كلهر با زبان فارسي است از 
٢٠٠ سال پيش در اين استان رايج شده است. كرمانشاه به لحاظ تاريخي به دليل موقعيت جغرافيايي 
(كوهستاني بودن) خود ميزبان افرادي بوده است كه بهواسطهي دين و مذهب خود از مركز قدرت 
راندهشدهاند. به همين دليل در ميان جمعيت اين منطقه مسلمانان شيعه و سني مذهب، اهل حق، 
مسيحي و يهودي مشاهده ميشود. شيعيان عمدتاً در شرق و جنوب و غرب استان و شهر كرمانشاه و 
اطراف آن مستقرند. اهل سنت بيشتر در شمال و شمال غرب استان و مردم اهل حق يا همان يارسان 
همانند كمربندي لايهاي ميانه استان را در برگرفتهاند. البته تقريباً  مردم اهل حق در تمام شهرهاي 
استان كموبيش حضور دارند و تقريباً  هيچ شهري نيست كه مردم يارسان در آن ساكن نباشند. ساير 
مذاهب چون مسيحي و يهودي و زردشتي عمدتاً در شهر كرمانشاه و بهصورت نقطهاي درجاهاي 
مختلف استان حضور دارند. به عبارتي ميتوان گفت كرمانشاه داراي جمعيتي با هويت چهلتكه است 
كه زندگي مردم با اين تنوع در كنار يكديگر نيازمند روحيهي مدارا و تساهل است. اگر روحيه گذشت و 
مدارا در بين اين مردم وجود نميداشت، زندگي اين طيف متنوع زباني، ديني و مذهبي در كنار هم 
غيرممكن بود. اين موضوعي است كه در سفرنامههاي موجود اشارهاي به آن نشده و بهنوعي درگير 
طرد، حاشيه راني و غيبت شده و به حوزهي گفتمان گونگي فرستادهشده است. به تعبير چاكرابارتي 
«اسناد طبقهي حاكم را ميتوان هم از بابت آنچه ميگويند و هم از بابت سكوت ايشان خواند»(ميلز، 

هژمونيك گفتمان  يبندو بدين ترتيب صورت شودي). هرگونه عنصر مثبت از ابژه حذف م١٣٨٢: ١٥٤
  .ابدييغرب محور تكامل م

  
  جهينت

شده نشان از اطلاق طور اخص در مورد كرمانشاه ارائهدر خصوص ايران و بهنگاري كه تاريخ
تجدد اروپا  يشناشانه دارد. در متون موردبررسي شاهد بوديم كه تمام نويسندگان تجربهشرق يهاهيسو

د تبع آن كرمانشاه را به لحاظ دروي و نزديكي به اين تجدرا معيار شناخت قرار داده و معرفي ايران و به
اند. در اغلب متوني كه موردمطالعه قرار گرفت، اين منابع ريشه در باورهاي ذاتي و فردي ارزيابي كرده

شده توسط نويسندگان غربي اند. روايت ارائهداشته و تمايزات آشكاري بين شرق و غرب قائل بوده
ايدئولوژيك با  ياهها بارشده و برساختبرنوشته سندهيذهني نو يهايداورشيحاكي از آن است كه پ

غلبه  هيماكه شناخت را دست باشديانگاري م هژمونيك توليد كرده كه حاصل ذهن دو ياهيمادرون
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ديگري را  توانديساز كه در آن غرب در مركز گفتمان قرار دارد و م يگريقرار داده است. روايتي د
غرب  يشده و دانش ابزار سلطه بشناسد و او را روايت كند. توانايي غرب در شناخت منجر به قدرت

دوتايي كه اساس گفتمان استعماري براي طرد شرق و ايجاد هويت مركزي براي  يها. تقابلشوديم
ها اين سفرنامه يهستند. ويژگي مشترك همه يريگيپموردبررسي قابل يهاخويش است در تمام كتاب

دور و در مقابل انتقاد از  يستايش گذشتهعنوان يك متد شرق شناسانه، تمجيد از ايران باستان و به
از زوال و افول ايران است. زيرا ايران باستان را متأثر از فرهنگ  ييهاوضع موجود و آوردن نشانه

. تازگي تحقيق در اين است كه پس از ساختندياما ايران امروز را متمايز از غرب برم دانستنديبيزانس م
نسبت  هايرانيكه به ا ياشناسانهشرق يهايژگيتنها وكه نه ميرسيمطالعه آثار غربي به اين مهم م

را  يشناسمضاعفي از شرق يهاهيشده به مردم اين منطقه هم منتصب شده، بلكه مردم كرمانشاه لاداده
  شده است.اند، زيرا آنچه به اعراب و كردها منتصب شده در مورد كرمانشاه نيز به كار گرفتهمتحمل شده

شده، آنچه در مورد مردم منطقه باقدرت بيشتري به كار گرفته يشناسهاي شرقان مؤلفهاز مي 
و دزدي ذاتي مردم كرد تلقي شده و نويسندگان از اين  يگرياغيو عجيب نمايي است.  يسازيمنف

 يسازكسانيو  يسازكدستياند. گفتمان استعماري با بردهعنوان سرگرمي كردها نامموارد به
به دليل  يگريها همچنين رواج تكد. اين نوشتهدهديشرق، شرق را در مقابل خود قرار م يهايژگيو

اعراب بر مردم اين منطقه به  يوخونزديكي به عتبات و كسب مجوز از علما براي گدايي و تسلط خلق
بنابراين  اند؛حساب آوردهرايج منطقه به يهايژگيو داشتن دادوستد با اعراب را از و يمرزخاطر هم

 يايمنف يهايژگيخاص منطقه از قبيل كردزباني و همسايگي با اعراب منجر به تحميل و يهايژگيو
از متون موردبررسي به آن  كيچيكه در ه ياشده كه در ساير مناطق ايران نشاني از آن نيست. نكته

جمعيت ساكن در  موردمطالعه و تساهل رفتاري يمذهبي حوزه- اشاره نشده تنوع جمعيتي و ديني
عنوان يك نقطه قوت در اين آثار نظير است، اما بهمنطقه نسبت به يكديگر است كه در نوع خود كم

 ديگويگونه كه سعيد مشده است، زيرا همانگفتمان گونگي رانده يبه آن نشده و به حوزه يااشاره
شناس است و رد نگرش شرقاهميت است و آنچه اهميت داشناسي بسيار كماطلاعات تجربي در شرق

ذكر است فراوانيِ مطالب موضوع ديگري كه قابل .كنديها بر واقعيات غلبه مي آننگاه شرق شناسانه
با  سهيباشد كه در مقاكرمانشاه مي يموجود در منطقه يهايدر خصوص آثار باستاني و تاريخي و حجار

، از اولويت و تفصيل بيشتري يشناسدمفرهنگي و مر يهايژگيشده در خصوص وحجم مطالب ارائه
از كتاب گروته و بايندر و  فصلكيمثال حدود دو فصل از كتاب جكسن، عنوانبرخوردار است. به
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است و جالب اينكه  افتهياز كتاب اوبن به بررسي آثار تاريخي كرمانشاه اختصاص يتوجهصفحات قابل
 ياند. اين در حالاز هنر بيزانس تأكيد خاصي داشته هايگرفتن اين حجار ريهمه اين نويسندگان بر تأث

فرهنگي به لحاظ حجم مطلب قابل قياس با آثار  يهايژگيشده در خصوص واست كه مطالب گفته
گفت حضور پررنگ جغرافيا و غيبت زندگي اجتماعي و عدم وجود  تواني. به عبارتي مستيتاريخي ن

حسوس است كه اين مسئله به طرد و قرار گرفتنشان در فضايي براي طرح صداي مردم، در اين آثار م
گاه گفتمان استعماري با گره هايموقعيت فرودست كمك كرده است. كرمانشاه نيز مانند ساير شرق

  .شوديصورت يك ديگري براي غرب برساخته مو به شوديم يبندمفصل
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