
 

Journal of Iranian Studies 
Faculty of Literature and Humanities 

Shahid Bahonar University of Kerman 

Year 19, No. 37, Summer 2020 

 

A Content Analysis of the word “pdm’dg” in Manichaean Parthian 
and Middle Persian Manuscripts 

 
                                                                                 Dr.  Mohsen Mirzaie1 

                                                                                        

 

1. Introduction  

In the Manichaean Ms. M538 (verso), corresponding to ag3 in A Reader 

in Manichaean Middle Persian and Parthian (Boyce, 1975, 92) there is a 

sentence which was translated by scholars with some added words or phrases 

as well as few comments laid in round brackets by them; so that, in the 

sentence in question, because of the ambiguity of the meaning followed by 

the obscurity of the syntax, we see no more than uncertain translation.   

In the present article, the phrase that is the subject of discussion contains a 

difficult word in a short sentence, the inexplicable syntactical structure of 

which has not been unlocked in any way. This word is the Parthian semi-

hapax “pdm’dg /padmādag/” and it is the very basic element causing some 
obscurity in the meaning of that phrase. But, by scrutinizing any available 

evidence of “pdm’d(g)” in Parthian, and only one (pym’d /paymād) in 
Manichaean middle Persian, which we have, the problem in that case is to be 

solved to provide us the relatively exact meaning (as far as possible) of this 

word, then, it might resolve the unclear concept of that phrase and sentence 

in Ms. M538. There is also another word (pd /pad/) that fairly clears up the 

phrase but those scholars who took this text into consideration did not pay 

much attention to it. 

 

                                                           

*Date received: 27/02/2019                              Date accepted: 11/12/2019 

 Email:                                                                 mohsen311@gmail.com                                                      

1. Assistant professor, Department of Culture and Ancient Iranian Languages, Faculty 

of Persian Literature and Foreign Languages, University of Tabriz, , Iran  
 



 204 ..ی.هانوشتهدر دست dg’pdm ۀواژ ییمعنا لیتحل /

2. Methodology  

Although there are five or six samples in Manichaean Parthian and Middle 

Persian fragments for “pdm’d” and its derivatives, due to badly preserved 

texts, either the two side of this word is lost, or by studying the remnant of 

the phrase, it is impossible to approach the logical concept of the matter 

related by the author; therefore, every word like these are in the same 

situation like a hapax. Thus, alongside considering the precious academic 

studies done by scholars, we have to scan all of the fragmentary evidence of 

“pdm’dg” to make an inference about the original proper meaning of this 
word in the phrase M538, which one of the literal meanings of “pdm’dg” 
could approximately fit with it. This means that according to this plan every 

direct fragment must be exhibited here, and any related suggestions made by 

scholars need to be under discussion. 

 

3. Discussion  

Ten lines of Ms. M538 recto is about veneration of Father of Greatness 

and the rest lines have been distorted. The verso begins with blessing of 

twelve Aeons and then ether, praised earth and shiny inhabitants of [light 

world] are venerated; in this part it runs: “kādūš kādūš ō šahrān rōšnān, kē 
pad tō wuzurgīft radanīn padmādag ahēnd”. Only the last part of this was 
translated by Boyce as: “who are apportioned (?) (as) Jewels (?)” (Boyce, 
1975: 92). Mirfakhraie rendered it into “holy, holy to realms of light which 
are appointed by your greatness <as> jewels” (Mirfakhraie, 2008: 87). By 
adding a word to his translation, Klimkeit translated it with passive voice 

without any explanation about that; then (in note no.6) he made reference to 

a view proposed by Sundermann who pointed it out to him (Klimkeit, 1993, 

30, 33).  

It seems that there is no disagreement between scholars about inflection 

and the meaning of “padmādag”; this word is pastSparticiple of “padmād-” 
“measure”, but for several reason mentionedFabove, its syntactical role in 
M538 has remained still unknown. 

In Mirfakhraie and Boyce’s translations “kē” which refers to “šahrān” is 
the subject of the sentence and “padmādag” becomes predicate of that. In 
Klimkeit’s, themtranslation is unclear, but in the comment suggested by 
Sundermann “padmādag” has been rendered two times: once as a past simple 
verb (appointed) and later�as an adjective (fitting) for “radanīn”; so, by this 
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latter interpretation, “padmādag” is not predicate but adjective for the 
predicate (= radanīn). 

The simplified form of this sentence is “šahrān pad tō wuzurgīft radanīn 
padmādag ahēnd”. Now considering this, there are two notes offered below: 
1) as it has been recognized by Sundermann, in this sentence, “padmādag” is 
an adjective and not the predicate. 2) Therefore, the matter in this phrase is 

“to fit jewels” into the Greatness of Father, and this is that significance 

which was presumably stressed by the author, thus “padmādag” in that case 
is not predicate here but adjective for the predicate. By this analysis, it can 

be said that the Aeons placed on the Greatness of Father are actually 

“implanted jewels set up on (pad) or situated within Greatness of you (oh, 
Father!)”. Moreover, in Manichaean texts (like ax2 or al3; see Boyce, 1975: 
107, 96), the Aeons are addressed as jewels [of + adjective, or appositive]. 

By art of jewelry-making and facet, a jewel-maker who measures and places 

gems on precious metal is known as “stone-setter”; thus, in that phrase the 
suitable translation for “padmādag” could be some synonym words like 

“implanted, placed, appointed”.  
Thus, by this explanation, syntactical structure of the phrase became 

properly complete, so that without any added or omitted words, or frequent 

usage of question marks and parenthesis, the whole concept of the sentence 

would be unveiled: “holy, holy to shiny Aeons who are�the placed jewels on 
your Greatness [oh, Father!]”. 

Further evidence of this word is listed below in brief:  

1. In well-preserved M6040, line 9, there is the infinitive form 

“padmādan” which means “make measurement, pouring (something) into a 

vessel” (Sundermann, 1981, 87). 
2,, In M8100, line 14, the pasteparticiple “padmād” can be rendered as 

verb, past simple tense, 3rd sg. (as plur.) pass., which means “[the Aeons] 
was measured”; or adjective which means “fitted, adorned [Aeones]”. 

3. In M101h, line 5, “padmād” is past simple verb, 3rd sg., and it possibly 

means “placed, settled” in: “the earth settled trees�and spring with …”(cf. 
Henning’s translation: “keep measured the mixture (?)”, for “zamīg” had 

been read by him as “wimēg”; see Henning, 1943: 63). According to 
Sundermann’s view, in M101h we do not have a single word as “pdm’d 
/padmād/”, and this transliteration might be wrong; for actually there are two 
words which must be transliterated separately to “pd /pad/” and “m’d /mād/” 
(mother), since there is a significant gap between these; then he gives an 
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incomplete unrelated example with a question mark denoting his uncertainty 

(Sundermann, 1975, 299, n. 18). 

4. In M433a, line 4, we see the only remained form (pymʼd /paymād/) in 
Manichaean middle Persian fragments; but in this case the syntactical 

structure of the phrase is not comprehensible at all. Although this fragment is 

a very small fraction of a paper, but “paymād” must be past simple verb, 3rd 

singular, having “š” as agent; therefore, here it means “he measured”. 

 

4. Conclusion  
An analysis of the entire fragmentary texts indicates that M538 and 

M6040 contain the best possible complete evidence (verb, participle and 

infinitive forms) existing in M.Parth. and M.Mper. manuscripts. Thus at first 

step the researcher has to base his study almost entirely on these fragments, 

then, he can, if needed, apply other evidence to check the meaning and 

significance of “pdm’d(ag)”, and see how much his translation is in 

accordance with the real concept of the text. Since there is no sufficient 

evidence of “padmādag” to approach or find out the close significance of 
this word, we necessarily have to rely upon syntactical analyzing of the 

phrase. According to this attitude, it is proposed here that in M538, 

“padmādag” is the adjective for the predicate and here this adjective means 
“placed, implanted, appointed” or so on.  

 

Key Words: Parthian, Manichaean texts, M538 (verso), Hapax, 

Pdm’dg. 
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 چکيده

اره د، هموواسطۀ عوامل متعدّهای متون تورفانی مانوی، بهنویسدر بررسی دست  
ارد، گونه موتوان برای تشخید معنی کلمات شواهد مکرر و یا محکمی یافت. در ایننمی

تحلیل  آمد را بر اساسهای تکباید معنی و نقش واژه نا ار برای در  کلامپژوهشگر به
اهد س شوجملات و بافت کلی کلام حدس بزند. گاه برخی از این موارد تا حدی بر اسا

تنها راه  ورت،ها و یا آثارِ مرتبأ، قابل تشخید است؛ در غیر این صموجود در دیگر زبان
شخصای که م بر این، گاه کلماتیممکن، تکیه بر محور همنشینی کلام خواهد بود. علاوه 

تی حنی و آمد را دارند. برای نمونه، معآیند همان خصوصیات تکبه شمار نمی« آمدتک»
رسی در پارتی و یک شاهد در فا رغم وجود  ند شاهدعلی ،pdm’d(g)نقش نحوی واژۀ 

لمه به کاین  و اندهممیانۀ مانوی، به دلایلی که در این مقاله بدان اشاره شده، همچنان مبهم 
کلمه  این آمد است. مقالۀ حاضر سعی دارد ابهام نحوی و معنایینوعی در حکم واژۀ تک

ساس، امین را با تحلیل نقش اجزای متن و ت مل در بافت کلی کلام مرتفع سازد و بر ه
 گردد.می ن و مانند آن برای این کلمه پیشنهادای نظیر نشانده، آراسته، مزیّمعانی
 
آمرررد، ، تکM538 (verso)پهلررروی اشرررکانی، مترررون مرررانوی، : کليطططدی هطططایواژه

pdm’dg. 
                                                           

 20/09/1398 :مقاله نهایی پهیرش تاریخ               08/12/1397: مقاله دریافت تاریخ 
 gmail.com311mohsen@                       :نویسندهنشانی پست الکترونیک 

                                         DOI: 10.22103/jis.2019.13389.1903   

 ، ايران.زيدانشگاه تبر ،یباستان یهاگروه فرهنگ و زبان ارياستاد .1
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 مهمقدّ. 1
 A Reader in Manichaeanکتاب در ag3برابر با متن  M538 (verso)نویس در دست 

Middle Persian and Parthian  مری بویساثر (Boyce, 1975: 92 )ای آمده که جمله
، کمانکای، همراه با ارائۀ توضیحاتی در ا جملهقان آن را با اضافه کردن کلمه یمحقّ 

واسطۀ ابهام نحوی و معنایی جمله، یک یا دو علامت سؤال ترجمه کرده و در پایان هم به
قان و حتی دستکاری نحو جمله، دیگر محقّ  هایاند. همچنین گاه با اضافه کردن نظرگهاشته

خواننده تفهیم کنند. در این مقاله  نحوی بهاند مفهوم کلام را روشن و آن را بهسعی کرده
قان، سعی داریم با تحلیل ساختاری و معنایی آن های ارزندۀ محقّ ضمن استفاده از پژوهش

 جملۀ مبهم، و نیز مقابلۀ آن با دیگر شواهد موجود، ابهام حاضر را برطرف سازیم.   

 بيان مسئلهشرح و . 1-1
 لمات آنکاللفظی د، لزومای فهم معنی تحتای که در ادامه خواهد آملۀ مبهم در جملهئمس

ر ت. دنیست؛ موضوع مورد بحث، همانا در  رابطۀ کلمات در محور همنشینی کلام اس
ر رفع ابهام از به منظو pdm’dgتر بر اهمیت تحلیل نقش واژۀ این مقاله اگر ه ت کید ما بیش

یان، ر این م. دفل نیستیمجملۀ مورد بحث است، اما در بررسی خود از معنی و ساختار نیز غا
لی ورد، واژۀ کلیدی دیگری هم هست که ما را به معنی دقیق جمله راهنمایی خواهد ک

 اند.قان به شکل نامعلومی آن را نادیده گرفتهمحقّ 
صاص ( اخت1-2موضوع بحث ما در دو بخش مورد بررسی قرار گرفته است. بخش اول )

نویس ستویژه معنای آن در دو به pdm’dg لۀ مربوط به نقش و معنی واژۀمسئدارد به 
M538 این  حوی)پشت برگ(. درواقع در این قطعه، زدودن ابهام معنایی و تعیین نقش ن

ای کلمه، مفهوم باقی عبارت را روشن خواهد ساخت. در همین بخش، ضمن بیان آر
خش پس در بس ؛گرددها، نظر پیشنهادی نویسندۀ این مقاله نیز ارائه میقان و تحلیل آنمحقّ 
نی های پهلوی اشکانویس(، تمامی شواهد موجود از این واژه که در دیگر دست2-2دوم )

ین قطعات ادر  pdm’dgآید و معنی و نقش واژه و فارسی میانۀ مانوی در اختیار است، می
 گردد. برای سهولت کار خوانندگان، لینک مربوط به تصویر هریک ازبررسی می
 ها اضافه شده است.د نظر در بخش یادداشتهای مورنویسدست
 . پيشينة پژوهش2 -1

بندی موضوعی خود( از تصحیح والدشمیت و لنتس را )طبق تقسیم agمری بویس، قطعۀ 
(E. Waldschmidt and W. Lentz) این قطعه در اثر خود  5و  4های نقل کرده و برای بند

در بند سوم ). Boyce, 1975: 91است ) ( نیز ارجاع دادهF.W.K. Müllerبه تصحیح مولر )
واسطۀ ابهام معنایی آن، بویس در پانویس اثر خود آن را با این قطعه، عبارتی آمده که به
ای که برای این قطعات نامه(. دو سال بعد، وی در واژه92تردید ترجمه کرده است )همان: 
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ور است، با علامت سؤال را که عامل اصلی ابهام مهک pdm’dgتدوین نموده، ترجمۀ واژه 
میرفخرایی همین عبارت را با اضافه کردن واژۀ ). Boyce, 1977: 68آورده است )

است در  نگک و آوردن یک علامت سؤال در کمانک ترجمه کرده« همچون»
 .Wکایت، علاوه بر ترجمۀ خود، نظر پیشنهادی زوندرمان )(. کلیم87: 1387)میرفخرایی، 

Sundermann) ائه کرده، اما به مشکلات موجود نپرداخته است را هم ار)Klimkeit, 

1993: 30, 33.( 

 هلویهای مانویان به زبان پنویسجدای از قطعۀ مهکور، در شمار معدودی از دست
 ، وpdm’dn)مادۀ ماضی یا صفت مفعولی( و صورت مصدری آن  pdm’dاشکانی، واژۀ 

رارنست ( آمده است. دورکین مایستpym’dدر یک جا هم صورت فارسی میانۀ این کلمه )
(Durkin-Meisterernst, 2004: 269 زوندرمان ،))Sundermann, 1981: 167 و )

اند، اما در القولمتفق pdm’d[n]( در ترجمۀ Henning, 1943: 56, 59, 63هنینگ )
 m’dاز  pdبرخلاف نظر هنینگ، زوندرمان معتقد است که در آنجا  M101hنویس دست

 (.Sundermann, 1975: 299بنابراین باید آن را دو کلمه دانست ) جداست و
 . اهميت و ترورت پژوهش3- 1

« آمدتک»ای که یک بار در آثار مکتوب از یک زبان خاص دیده شود، کلمه صرفای
ا پس و و مشتقات آن، پنج یا شش شاهد دارد، اما ی pdm’dای همچون نیست؛ گاه کلمه

طقی والی منتتن، متوان بر اساس باقی نی مفقود است، و یا نمیامعیّپیش آن کلمه به مقدار ن
 ر شواهدین، دانحوی دریافت. علاوه بر موضوع مورد بحث را در آن متن یا دیگر متون، به

معانی  ه درتوان ارتباط منطقی کلام را تا حدی استنباط کرد، آن واژاندکی نیز که می
آمد را دارند. همان معضل تک pdm’d(g)تی مانند متفاوتی آمده است؛ از این رو، کلما

ادۀ مصلی اکوشد تا ضمن تطبیق تمامی شواهد موجود و پایبندی به معنی بررسی حاضر می
جزیه ترا از نظر صرفی و نحوی  M538 (verso)، عبارت مورد بحث در قطعۀ pdm’dفعلی 

ل آن جهوند و معنی مو تحلیل نموده، جایگاه عناصر آن را در محور همنشینی تعیین ک
ت مید داشاتوان ت شواهد مفید، نهایتای میواسطۀ قلّست که بهعبارت را روشن سازد. بدیهی

ه گشود های موجود در متون پهلوی اشکانی مانویشمار گرهوسیله یکی از بیکه بدین
 گردد.
 
 . بحث و بررسی2

 :M538نويس در دست pdm’dgتحليل نقش و معنی واژة  .1- 2
در ستایش پدر بزرگی است و بقیۀ برگ پاره شده  M538سطر ابتدایی از برگ روی  ده

آغاز شده، سپس به ترتیب، اثیر،  )= شهران( ، با ستایش دوازده ائون1است. پشت برگ
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اند. در این قطعه، در بخش ستایش زمینِ ستوده و ساکنان تابنا ِ ]عالم نور[  تقدیس شده
 :2دوازده ائون آمده است

q’dwš q’dwš ’w šhr’n rwšn’n, ky pṯ tw wzrgyfṯ rdnyn pdm’dg ’hynd. 

/kādūš kādūš ō šahrān rōšnān, kē pad tō wuzurgīft radanīn padmādag 
ahēnd/ 

 wzrgyfṯ rdnynبویس معنی این جمله را کاملای مبهم دانسته است. او فقأ عبارت 

pdm’dg ’hynd که هستند »ت ترجمه کرده است: را با ذکر دو علامت سؤال، بدین صور
نامۀ (. از آنجا که بویس در واژهBoyce, 1975: 92« )شده )؟( )همچون( گوهران )؟(تقسیم
(، پس قطعای منظور او Boyce, 1977: 68را به صورت صفت ترجمه کرده ) pdm’dgخود 

وی ( است. از سhynd’در حکم فعل ربطی ) areآن است که  are apportionedاز عبارت 
دیگر ظاهرای به دلیل ابهام کلی این جمله، بویس ترجمۀ تمام جمله را بیهوده دانسته و از آن 

 صرف نظر کرده است. 
ست: ا، تمام جمله را بدین صورت ترجمه کرده سؤالمیرفخرایی با ذکر یک علامت 

 «؟(شوند )گوهران تعبیه می >همچون< های نور که با بزرگی توقدوس قدوسن به اقلیم»
 ه فارسیب را طوری pdm’dg ’hynd(. در اینجا میرفخرایی عبارت 87: 1387)میرفخرایی، 
در  نیست. در ذهن خواننده« جملۀ مجهول»مانع تلقی  آن ترجمۀ فارسی، ترجمه کرده که
 که خود نشان داده، معنی جمله در نظر او مبهم است.عین حال، همچنان

ا و تنهنیست؛ البته لازم به ذکر است که اهایش دقیق کایت عمومای در ترجمهکلیم
ا بر نحوی اختاسخواسته محتوای متن را به خواننده معرفی کند و به دنبال مطابقت دقیق می

 وس بهقدوس قد»کایت این جمله را  نین ترجمه کرده است: مفهوم کلام نیست. کلیم
 سپس در«. وشوند همچون گوهران از طریق بزرگی تهای روشنی که نهاده میجهان

ند گوهران که نهاد»نظر پیشنهادی زوندرمان را هم آورده است:  (6)شمارۀ  هایادداشت
ۀ اضافه کایت توضیحی دربار. کلیم3 ( ,1993Klimkeit :30 ,33« )شایان را در بزرگی تو

ه؛ ه نکرددر ترجمۀ خود، و یا ترجمۀ جمله مهکور به صورت مجهول ارائ« همچون»کردن 
 ر این متن نکتۀ مبهمی ندیده است.او اساسای د

ن کلمه قان نیست. ایاختلاف نظری میان محقّ  pdm’dgدر خصوص ساختار و معنی کلمۀ 
وع مورد است. درواقع، موض« پیمانه کردنپیمودن، » pdm’dصفت مفعولی از مادۀ ماضی 
بهامی انامه، های سؤال محققان،  ه در ترجمه و  ه در واژهبحث، و نیز علت درج علامت

 آید. د میدر تفسیر رابطۀ آن با دیگر اجزای جمله پدی  pdm’dgاست که در معنی کلمۀ 
ها را از جمله حهف کنیم. در ترجمۀ بویس برای در  ساختار کلام، باید ابتدا وابسته

الیه ، که در اینجا مسندkyمرجع موصول «. شده هستندداریم: که )همچون( گوهران، تقسیم



 212 ..ی.هانوشتهدر دست dg’pdm ۀواژ ییمعنا لیتحل /

بر مسند جمله باشد.  pdm’dgاست. پس با این حساب، باید  (šhr’n) «هائونا»جمله است، 
« هاائون»الیه جمله، و مرجع آن مسند kyباز همانند بویس،  نیز ترجمۀ میرفخرایی اساس

کایت آزاد و مبهم در حکم مسند است. ترجمۀ کلیم« تعبیه» pdm’dgخواهد بود، آنگاه 
ترجمه شده است: یک بار به  pdm’dgن دو بار واژۀ است و در نکتۀ پیشنهادی زوندرما

(، و یک بار هم به صورت صفت appointedصورت فعل ماضی سادۀ متعدی )نهادند = 
دانسته، پس از  rdnynرا صفت برای  pdm’dgاز آنجا که زوندرمان  (.fitting)شایان = 
مسند است، پس فعل  مسند نیست؛ بلکه وابستۀ مسند است. حال اگر وابستۀ pdm’dgنظر او 
خواهد، ترجمۀ کدام کلمه در متن ست و هم معلوم است و عامل میکه هم متعدی« نهادند»

پیشنهاد کرده باشد، آنگاه در این  pdm’dgرا برای  appointedرسد که او است؟ به نظر می
 هم صفت است و هم فعلن pdm’dgصورت، 

های ترجمه مامیتی و بار معنایی متن، در علاوه بر تحلیل و استنتاج مبهم از ساختار نحو
ین بخش در تحلیل و ترجمۀ ا padقان به نقش معنایی حرف اضافۀ یک از محقّ فو ، هیچ
لماتی ردن کککه ایشان حتی با اضافه  ستیکی از دلایلیاند. همین عدم توجه توجه نکرده
 مفهوم جمله را روشن سازند.  اندستهبه متن، نتوان

 کمی ساده کنیم، آنگاه داریم:اگر جمله را 

šhr’n pṯ tw wzrgyfṯ rdnyn pdm’dg ’hynd  
/šahrān pad tō wuzurgīft radanīn padmādag ahēnd/ 

 نگاه درآست. الیه، مسند و فعل ربطی اابتدا باید گفت که ساختار این جمله شامل مسند
 ، موضوعیست؛ درواقعالیه جمله است، و در این تفسیر اختلافی نمسند šhr’nاین جمله 

 rdnynباشد. مسند جمله،  pdm’dgتواند مورد بحث آن است که مسند جملۀ فو  نمی
تفسیر،  وابستۀ آن است. با این pdm’dgو  که آمد، زوندرمان تشخید داده() نان است

ر اینجا ر که د pdm’dg، و کنار گهاشتن ترجمۀ کلمۀ padضمن توجه به معنی حرف اضافۀ 
لمه، کاللفظ جمله، بدون اضافه کردن حتی یک گهاریم ر ترجمۀ تحتمی x به جای آن

 xهایِ گوهر ها به کبریایی توائون»روشن خواهد بود و نحو کلام نیز رعایت خواهد شد: 
دهد و  ه نقشی  ه توضیح اضافه یا مکملی ارائه می xحال باید دید در این جمله  «.هستند

 ند.کدر بار معنایی جمله ایفا می
 ,Durkin-Meisterernst« )کردناندازه» pdm’dای را که محققان برای مادۀ ماضی معانی

2004: 269; Sundermann, 1981: 167و نیز صفت مفعولی  )؛pdm’dg « ،پیمانه
شده )بویس در اینجا اولی را اسم فرض کرده که صحیح نیست، دومی را هم اشتباه تقسیم

( 87: 1387 ،)میرفخرایی« تعبیه»(؛ Boyce, 1977: 68« )؟شده ترجمه کرده است(، تعبیه
« بر»یا  «به»اند، عمومای صحیح است. نکته اینجاست که اندازه کردن  یزی پیشنهاد داده



مطالعات ایرانی/ مجلّۀ  JOURNAL OF IRANIAN STUDIES  

 

213 

بر « شدهکردهگوهرانِ اندازه»ها،  یزی موضوع مورد نظر مؤلف بوده است. پس وقتی ائون
هستند. حال « شدهتعبیه»بر کبریایی او به یا ن یا به کبریایی پدر بزرگی باشند، آنگاه گوهرا

مسند جمله نیست؛ بلکه صفت  pdm’dgاگر اجزای جمله را دقیقای در جای خود بگهاریم، 
، و «هستند نشاندهگوهرانِ  ،کبریایی تو برها، ائون»است:  rdnynبرای مسند جمله یعنی 

ای، های نورانیقدوس به ائونقدوس »ترجمۀ کامل جمله، با متعلقات آن  نین خواهد بود: 
، šhr’nهای مانویان، علاوه بر این، در نوشته«. که بر کبریایی تو گوهرانِ نشانده هستند

 :4اندشده خوانده[ ها()= شهران، ائون بدلگوهرهای + گوهرها]یِ + صفت یا 
‘ym ’st rdn hfṯ nys’gyn, cy wxd šhr’n jywhryn (ax2) 

/im ast radan haft nisāgēn, čē wxad šahrān žīwahrēn/ 

اللفظ: اند[ )تحتی زندگی]«شهرها»این است هفت گوهر تابنا ، که همانا ]آنان[ »
 «.شهرهای حیاتی، متعلق به عالم حیات(

z’wr’n bg’n ’wd yzd’n o rdnyn šhr’n wšmn’g (al3) 
/zāwarān baγān ud yazdān o radanīn šahrān wišmināg/ 

 ...«.شادمان « شهرانِ»و ایزدان، گوهران، نیروها، بغان »
کند، می کاری، به استادی که گوهر را بر فلز گرانبها اندازهدر اصطلاح فن مخراج

نشانده » pdm’dgترین ترجمه برای گویند. پس در اینجا مناسبکار یا گوهرنشان میمخراج
تشبیه  ابناکیتبه گوهران های درخشنده را ؛ زیرا مؤلف متن، ائونگرددپیشنهاد می «)شده(

لبته ا و pad ضافۀاند. البته ت کید ما بر معنی حرف اکرده که بر کبریایی پدر بزرگی نشسته
معانی  ،«ندهنشا»تواند به جای ست که مسند واقع شده است. خواننده میایکلمه تر بربیش

با  د؛ زیراار دهی قرو امثال آن را در محور جانشین« آراسته، مزین، برازنده»دیگری همچون 
و یا  ،ضیحبیند و مفهوم جمله بدون درج و حهف و تواین کار نحو کلام هیچ آسیبی نمی

 کاملای روشن باقی خواهد ماند. های سؤال،علامت
 در شواهد موجود: pdm’dبررسی معانی مادة ماتی  .2-2

مبهم ماندن  آن،، به دلیل پارگی کاغه و به دنبال 2-2-2در شواهد زیر، غیر از شمارۀ 
ر قطعی توان اظهار نظنمی pdm’dمفهوم کلام، در خصوص معنی یا مقولۀ دستوری واژۀ 

دقیقای مشخد نیست که کلمۀ مورد بحث  (2و  1) 4-2-2حتی در شمارۀ  کرد.
pym’d/pdm’d ( است یا باید آن را دو کلمۀ مجزاpd/py  وm’d.دانست ) 

برگ . در صفحۀ  پ از پاره5است bو  aبرگ شامل دو پاره 270Mنویس دست .1- 2- 2
aتوان دو کلمۀ سالم دید؛ با این حال، مطالب این صفحه به احتمال قریب به سختی می، به

است. از این قطعه نیز تنها پنج سطر اول باقی مانده  M869نویس یقین برابر با مطالب دست
که در این م پاره شده؛ به صورتیکه نیمی از سطر  هارم و بیش از نیمی از سطر پنجم آن ه
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. زوندرمان، جمعای با توجه به مطالب 6باقی مانده است d’kd pdmسطر پایانی فقأ کلمات 
را مادۀ  pdm’d، واژۀ M270aکه آن هم کامل نیست، و تطابق آن با قطعۀ  3-1سطرهای 

ه به (، که با توجSundermann, 1981: 29دانسته )« اندازه کردن»ماضی و در معنی 
 محتوای متن، بهترین ترجمه است.

 ، صورت مصدری7هکه نسبتای خوب حفظ شد 6040Mنویس م از دستنهدر سطر  .2-2-2
ان: هماست ) آمده«  یزی را( به پیمانه ریختن»)، برابر با «پیمانه کردن»این کلمه در معنی 

87:) 
’wš’n qrmbg wyš’n’d bwyd ’(w) (h)w wy’g kw ny’bg ’wd ’w’gwn m’nh’g 

(š)hr ’d hrw cyš (’)ndr ’st cw’gwn (’)mbys g(nd)myn kdyš qyc ’c dw ’rg pd 

dw g(ryw) pdm’dn (’)bz’yndyẖ ’wd ’c (’)wwd byẖ (b)ryndyẖ …. 
/u-šān karmbag wišānād bawēd ō hō wyāg kū niyābag ud awāγōn mānhāg 

šahr aδ harw čiš andar ast čawāγōn ambīs gandōmēn kaδ-iš kēž až dō ārag 
pad dō grīw padmādan aβzāyēndēh ud až ōδ bēh barēndēh …./ 

ن است به آاست. و جهان و هر ه در شان فروریخته گردد بدانجا که بایستهو آلودگی»
گیری ازهاند انبیسی از گندم ماند که آن را کسی از دو طرف با دو گریب )= جریب، واحد

 ...«.دن آغازد و از آنجا بیرون ببرد حجم( پیمانه کر
هریک به  در اینجا با یک تشبیه روبرو هستیم: فرض کنید فردی با دو پیمانۀ بزرگ،
مانه ه پیباندازۀ یک جریب، از دو طرف، پشتۀ گندمی را یکباره از زمین جمع کند )= 

یکباره ا را بهنوره ها را از انوار جدا کرده، سپسگونه، ابتدا آلودگیبریزد(. درست به همان
 برند. از جهان گرد آورده و به عالم نور می

رغم آنکه به علی pdm’dنامۀ خود، ذیل کلمۀ دورکین مایسترارنست در واژه .3 -2- 2
-Durkinای نکرده است )اشاره M8100نویس کتاب زوندرمان ارجاع داده، به دست

269: 2004Meisterernst, (8 زوندرمان ذیل کلمۀ .d’dmp  اندازه کردن»که آن را به »
که تنها )از صفحۀ  پ  9در سطرهای  M8100نویس ترجمه کرده، به این واژه در دست

از صفحۀ راست بدون هیچ  14و ( همین کلمه از آن باقی مانده و بقیۀ کاغه پاره شده است
(. در صفحۀ راست از Sundermann, 1981: 167توضیحی، صرفای ارجاع داده است )

توان به دو صورت تفسیر را می pdm’d، با توجه به مفهوم کلام، کلمۀ M8100نویس ستد
: مادۀ ماضی، و در اینجا فعل ماضی سادۀ مجهول، سوم شخد مفرد به جای جمع، که کرد

مادۀ ماضی، توان را در اینجا می pdm’d؛ دیگر اینکه M6040با این تفسیر، مترادف است با 
 :9در نظر گرفت و امثال آن« برازنده، زیبا، آراسته» در نقش صفت و در معنی
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’wṯ mrdwhm (h)syng pṯ bdyg w(r)dywn ’d bg’n fryštg’n /ud/10 ‘sp’d 

wxybyẖ oo zmbwdyg ’rws’d šhr’’n pdm’d frnft ’c ’b’xtr pṯ nyš’n hsyng o 
/ud mardōhm hasēnag pad bidīg wardyūn aδ baγān frēštagān ud ispāδ 

wxēbēh oo zambūdīg ārwisād šahrān padmād franaft až abāxtar nišān 
hasēnag o/ 

ن ان؛ جهاپاهشسو انسان نخستین )هرمزدبغ( در گردونۀ دوم، همراه با بغان، فرشتگان و »
 «.ند ازل(مان های آراسته فراز رفتند از شمال با نشان نخستین )درستزیروزبر گشت، ائون

ت، زبر گشجهان زیرو»... عل ماضی بدانیم، باید ترجمه کنیم: در صورتی که آن را ف
  «.از شمال ... [ند])در پیمانه ریخته شدند(، برده شد [ند]ها پیمانه شدائون
مادۀ ماضی است؛  11h101Mنویس درسطر پنجم از دست d’pdmواژۀ  .1 -4 -2- 2

اثر  56ست. هنینگ در صفحۀ آمده ا« نشاند، جای داد»، و احتمالای در معنی «زمین»عامل آن 
کیفیت از این قطعه، آن که به دلایلی تنها به یک کپی بی گرددمی خود، به خواننده یادآور

 ud zmygقطعای به همین دلیل، او عبارت  دسترسی داشته است.  ،سال قبل 10هم متعلق به 

pdm’d  راud wmyg pdm’d  کرد  و اندازه»خوانده، سپس با علامت سؤال آن را به
(. با توجه به بعد 168بند  Henning, 1943: 56, 59, 63ترجمه کرده است )« اختلاط را )؟(

در همین قطعه آمده و املای هر  هار مورد یکسان و معمول  zبه آنکه سه بار دیگر حرف 
نامۀ خود صحیح است. دورکین مایسترارنست نیز در واژه zmygاست، تردیدی نیست که 

رد را تهکر داده است؛ اما او ظاهرای دلیل اشتباه هنینگ را ندانسته و در این مو wmygذیل 
 (. Durkin-Meisterernst, 2004: 342برابر قرائت هنینگ علامت سؤال گهاشته است )

… ’wd zmyg pdm’d d’(r), drxt ’wd x’nyg pd dw py[…] ’b ’wd b’r šyyr[…] 

br’d ny ’’z’r’(d) … 

/… ud zamīg padmād dār, draxt ud xānīg pad dō ??? āb ud bār ??? barād 
nē āzārād …/ 

   «.دازارو زمین جای داد دار، درخت و  شمه را با دو ... آب و بار ... ببرد نی»
صورت فارسی میانۀ این کلمه  12a433Mنویس در سطر  هارم از دست .2- 4- 2-2
(pym’d آمده و این تنها شاهد ماست. از آنجا که یک )طرف  طرف کاغه پاره شده و

ه کدیگر هم خوب حفظ نشده، ساختار نحوی کلام قابل در  نیست؛ اما مشخد است 
ا بمان شود به ماجرای شهادت پولس در زمان نرون. زوندرموضوع این قطعه مربوط می

« دازه کردنان»آن را صفت مفعولی )مادۀ ماضی( و در معنی  paymūdanقیاس این کلمه با 
ندکی، با فاصلۀ ا pym’d(. همچنین، قبل از کلمۀ Sundermann, 1975: 299ست )دانسته ا

 آمده که احتمالای عامل برای آن است. šضمیر متصل 
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مطابق  pdm’dای به شکل )همانجا( معتقد است که واژه 18زوندرمان در پانویس شمارۀ 
اداری اصلۀ معنف m’dو  pdوجود ندارد؛ زیرا میان  M101hبا قرائت هنینگ، در قطعۀ 

 m’dاز  pyنیز  M433aنویس جداست. اما در دست m’dاز  pdدهد هست که نشان می
 سکوت کرده« گپ»جداست و زوندرمان که خود آن را بررسی کرده، درخصوص این 

ا اعمال ظن دیگری شده است. بموجب سوء zmygاست. احتمالای اشتباه هنینگ در قرائت 
هام کلام آید، بلکه اببه دست نمی M101hی مشخصی از قطعۀ تنها معننظر زوندرمان، نه

اقد شاهد ن ۀ یکشود. البته باید یادآور شد که زوندرمان نظر خود را با ارائتر هم میبیش
 غیرمرتبأ، و همراه با علامت سؤال ارائه کرده است: 

… ’wd zmyg pd m’d d’(r)[ 

/ud zamīg pad mād dār/ 
 «.یم ما )؟( برای مادردارو زمین را نگه می»

یر ت. او غه اسزوندرمان با این قرائت و ترجمه، مشکل مفهوم متن را مطلقای برطرف نکرد
ول آن را با را فعل در نظر گرفته، آنگاه فاعل مجه ]d’(r)، واژۀ m’dو  pdاز جدا کردن 

 درمانمشخد کرده است. درواقع با این کار، زون کمانکگهاشتن یک علامت سؤال در 
ما اگر ااست.  را نادیده گرفته« دار و درخت»سابقۀ مکتوب همنشینیِ هزار و هفتصد سالۀ 

pdm’d  را در قطعۀM101h  نیم، کترجمه « جای داد»یک کلمه در نظر بگیریم و آن را
 معنی خواهد بود.هم M538در قطعۀ « نشانده» pdm’dgآنگاه با 
 
 گيری. نتيجه3

ترین کامل M6040و  M538های نویسد که دستدهبررسی شواهد موجود نشان می
ائه های فعلی، وصفی یا مصدری آن ارو صورت pdm’dشواهد ممکن را از معنی واژۀ 

؛ رار دهدود قدهند. پس در بررسی این کلمه، پژوهشگر باید این دو متن را اساس کار خمی
ده کند. به استفا pdm’dآنگاه از شواهد دیگر، در صورت امکان، در ت یید و تفسیر کلمۀ 

پهلوی  ه ازدلیل عدم وجود شواهد متعدد یا لااقل کامل از این کلمه در متون بازماند
ینی کلام و تکیه بر محور همنش pdm’dاشکانی مانوی، تنها راه در  معنی و مفهوم واژۀ 

ه ور ما بمنظ سعی در فهم نکته یا مفهومی است که در ذهن مؤلف متن بوده است. در اینجا
ر یک بلام هیچ عنوان ت ویل کلام و نقب زدن به ذهن مؤلف نیست؛ تنها تفسیر رابطۀ ک
ی ن تحلیل نی محور مستقیم و تحلیل منطقی اجزاء برای نیل به مقصود کافی است. بر اساس

ده نشان»در نقش صفت برای مسند جمله و در معنی  M538نویس در دست pdm’dgواژۀ 
 گردد.می یا امثال آن پیشنهاد« )شده(
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