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  چكيده
- هاي مهوش قويمي در دانشگاه و محيط غيردانشگاهي نشـان مـي  بررسي برخي از نوشته

ها كه دهد. برخلاف بسياري از كتاباي ميگرا اهميت ويژهدهد كه او به رويكردهاي متن
 ،نقـد شعر نو در بوتة كنند، قويمي در سه كتاب ها بسنده ميتنها به بازگويي و شرح نظريه

گرايـي  هاي صورتپس از شناساندن انديشه ،نويسي فارسيگذري بر داستانو  آوا و القاء
هاي شان در پژوهشسخنانش، براي اثبات كارآمديروسي و ساختارگرايي فرانسوي به هم

گيـرد.  هاي ادبيات فارسي بهره مـي ادبي، از آنها در بررسي و واكاوي انواع متفاوتي از متن
گرا در تحليل كارگيري قويمي از رويكرد متنكوشد تا افزون بر نحوة بهرو ميجستار پيش 

هاي فارسي، خاستگاه و پيامدهاي اين رويكرد را نيز واكاوي كند. گرچـه قـويمي در   متن
كند، اما گاه برخي گرا درست عمل ميمدد رويكرد متنهاي فارسي بهتحليل شعرها و رمان

چنين دوري جستن از گذاري و همجمله پرهيز از داوري و ارزش از مباني بنيادين آن را از
گـرا، چـه در   گذارد. پيوند عاطفي او با رويكرد متنگرايي در بررسي ادبيات زير پا ميملي

تواند به سنجش درستي از بخش نظري، چه در بخش عملي، چنان ژرف است كه او نمي
  اين رويكرد دست يازد. 

  شناسي، تحليل ادبي.گرايي، ساختارگرايي، زبانگرايي، صورتقويمي، متن ها: كليدواژه
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  . مقدمه1
ناچار، بايد تعريفي از انگارة ادبيات ارائـه  هرگونه پژوهشي در باب ادبيات پيش از شروع، به

دهد. كاري بس دشوار، يا حتا ناممكن، كه پيامـدهاي سـنگيني در پـي خواهـد داشـت. در      
صـورت  پيش از شناخت موضوع مورد بررسي به مطالعة آن پرداخت. به توانحقيقت، نمي

تـوان در دو دسـتة بـزرگ جـاي داد. رويكـرد      كلي، رويكردهاي متفاوت به ادبيات را مـي 
گراست كه ادبيات را در پيونـد بـا يـك    گرا، رويكردي نسبينخست، يا همان رويكرد برون

كند و ادبيات را در گذر زمـان  بررسي مي زباني خاص و انگارة تاريخبافت فرهنگي و برون
- كوشد تا عناصر تشكيلگرا، ميآورد. رويكرد دوم، يا همان رويكرد درونشمار ميمتغير به

شـمول،  گـرا و جهـان  دهندة ادبيات يا سرشت آن را بررسي كند. در چنين رويكردي مطلق
   .)Jouve, 1986: 15 ←(تاريخ جايگاه چنداني ندارد 

رويكـرد دوم را   1هاي مهوش قـويمي توان گفت كه بخش بزرگي از نوشتهيترديد، مبي
كوشد ادبيات را در پيوند با تودة زباني آن بررسي و واكاوي كند. براي برگزيده است چه مي

آوا و  ،شعر نـو در بوتـة نقـد   هايي چون بررسي درستي اين موضوع همين بس كه به كتاب
شـماري از قلـم او نگـاهي    هاي بـي و مقالهنويسي فارسي گذري بر داستانو همچنين  القاء

گرا و ساختارگرا هاي قويمي در پي آن هستند تا از رويكردهاي صورتانداخت. اين نوشته
ها در بررسي شعر فارسـي بيشـتر از   براي تحليل شعر و رمان فارسي بهره ببرند. اين تحليل

شناسـي  هاي فارسـي، از روايـت  مانگراي روسي، و هنگام پرداختن به رهاي صورتنظريه
)narratologie (نظرية حكايت«) يا «théorie du récit) (Adam,1999: 4كنند. بـه ) پيروي مي -

) Valency, 1990: 155 ←گـرا ( هاي يادشده را در رويكردهـاي مـتن  توان نوشتهطور كل مي
  گنجاند.

برد، كوتاه يادآور ها بهره ميگرا كه قويمي از آنبراي در كنار هم گذاشتن دو رويكرد متن
رود كـه در  شـمار مـي  هاي ساختارگرايي بهگرايي روس يكي از خاستگاهشويم كه صورت

گمــان، تزوتــان تــودوروف در پيــدايش در فرانســه شــكوفا شــده اســت. بــي 1960ســال 
هاي ) نوشتهGérard Genetteساختارگرايي نقش مهمي داشته است چه با تشويق ژرار ژنت (

از زبـان روسـي بـه     نظريـة ادبيـات  گرا را در كتابي با نـام  پردازان صورتي از نظريهبسيار
هاي گرايان در حوزه). انديشة صورت88- 87: 1395زختاره،  ←فرانسوي برگردانده است (

گرا در فرانسه شده است كه شـايد  متفاوت خود موجب پيدايش رويكردهاي گوناگون متن
  ترين آنها قلمداد كرد.   ز مهمشناسي را  يكي ابتوان روايت
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هاي قويمي و برشـمردن برخـي از   پژوهش كنوني بنا دارد تا پس از معرفي كوتاه نوشته
گرا به ادبيات، يـا  هاي پيدايش اين رويكردهاي متنها و دليلهاي آنان، نخست بنيانويژگي

توان رد ه اينكه ميگرايي و ساختارگرايي، و خاستگاه آنها را بررسي كند. نظر بهمان صورت
كوشد روزگار نيز يافت، اين جستار در ادامه ميو تاثير رويكردهاي يادشده را در دوران هم

- ويژه پيامدهاي چنين رويكردهايي به ادبيات را در بحـران هـم  تا تحول اين رويكردها و به

  هاي ادبي، مخصوصا در فرانسه، بررسي كند. روزگار ادبيات يا پژوهش
  

  هاي قويميرايي در نوشتهگ. متن2
گيـرد. او در  گرا در بررسي شعر و نثر در ادبيات فارسي بهره مـي قويمي از رويكردهاي متن

كنـد چـه در دو كتـاب نخسـت بـا اسـتناد بـه        شماري پيـروي مـي  هاي خود از گاهبررسي
شناسـي بـراي   پردازد و سپس از روايـت صورتگرايي روس به توصيف شعرهاي فارسي مي

آيد معرفي كوتاهي است از سه جويد. آنچه در ادامه ميچندين رمان فارسي بهره ميتحليل 
  تر از آنها نام برديم.   كتاب او كه پيش

   شعر نو در بوتة نقد - الف
- هـاي صـورت  گيـري از انديشـه  كند تا با بهرهقويمي در نخستين كتاب خود تلاش مي

هـاي  بر جنبـه «هاي رومان ياكوبسن، كه ويژه انديشهگرايان روس در حوزة بررسي شعر، به
- كند توانايي رويكرد تحليلي سـاختاري ) مي5: 1382(قويمي، » صوري زبان شاعرانه تاكيد

» سفر«نيما يوشيج، » مهتاب(«روزگار ويژه در بررسي چهار شعر فارسي همشناختي را بهزبان
فروغ فرخزاد) نشان » د بردباد ما را خواه«احمد شاملو و » هاي اعماقبچه«سهراب سپهري، 

كند و سپس ) آشنا مي7(همان: » روش تحليلي ياكوبسن«سخنانش را با دهد. او نخست هم
هاي اين روش اهميت و كارايي آن را نشان دهد. به باور او، كوشد تا با برشمردن ويژگيمي

 ـ شـناختي از شـعرهاي فارسـي بـه خواننـدگان يـاري مـي       زبان- تحليل ساختاري ا رسـاند ت
چنـين رويكـردي توجـه آنهـا را     ». تر با متن داشته باشندتر و موشكافانهبرخوردي ظريفانه«

بر صورت و قالب شعر تأمل «دارد و ) مي9(همان: » آفرين شاعرشگردهاي زيبايي«معطوف 
عناصر «) به باور قويمي، اين روش ابزاري است كارآمد در نمايان ساختن 9(همان: » كند.مي

خواننده به متن را توضيح » ناخودآگاه و غريزي«تواند خاستگاه واكنش تن كه ميم» شاعرانة
زمـان  شود و هـم مي 2»گيري و ظهور مفاهيمشكل«كه منجر به » پويا«ي است »فرآيند«دهد؛ 

  ) 9(همان: » سازد.ستايشي آگاهانه و لذتي ژرف و پايدار را از آفرينش هنري ميسر مي«
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	آوا و القاء - ب 	

چـاپ كـرده    1383كه انتشـارات هـرمس آن را در سـال     دومين كتاب خود قويمي در
گيرد. اين كتاب دو بخش دارد: بخـش  است، تقريباً همان روية كتاب نخست را در پيش مي

اي كه ميان شعر و موسـيقي پيونـدي   )، بر پاية باور ديرينه4- 75: 1383نخست آن (قويمي، 
شناس فرانسوي، مـوريس گرامـون،   هاي زبانديشهكند، به شناساندن انناگسستني برقرار مي

پردازد و سپس در تحليل شـعرهاي مهـدي اخـوان ثالـث از     پيرامون ارزش القايي آواها مي
) 81- 133: 1383گيرد. قويمي در بخـش بعـدي كتـابش (قـويمي،     ها بهره ميهمان انديشه

تـر در كتـاب   شـناختي را كـه پـيش   زبان- روش تحليلي ياكوبسن يا همان تحليل ساختاري
كار برده بود با جزئيات به خوانندگانش توضيح نخستش و براي تحليل چهار شعر فارسي به

  كند.نوشتة اخوان ثالث استفاده مي» هنگام«دهد و سپس از آن در تحليل شعر مي
   3نويسي فارسيگذري بر داستان - ج

كند، از شـعر  مي در انتشارات ثالث منتشر 1387قويمي در كتاب سوم خود كه در سال 
آورد و بر گراي روس به رويكرد ساختارگراي فرانسوي روي ميبه نثر و از رويكرد صورت

 شناسـي و بررسـي  هـاي ژنـت در حـوزة روايـت    ويژه با استفاده از انديشهشود تا بهآن مي
پيشگفتار، ويژه عنوان، زيرعنوان، ) به مطالعة عناصر پيرامتني (بهétude paratextuelleپيرامتني (

) هجده رمان فارسي در بـازة  clausuleگوية () و پسينincipitسرلوحه و اهدائيه)، پيشگويه (
هـاي پيشـين خـود، نخسـت در پيشـگفتار      بپردازد. او، همانند نوشته 1368تا  1305زماني 

 horizon)، افـق انتظـار (  pacte de lectureهاي بنياديني چون قرارداد خـوانش ( كتابش انگاره

d’attenteگويه و پيرامتنيت ()، پيشگويه، پسينparatextualité اش توضـيح  ) را براي خواننـده
دهد. قويمي يكي از كاركردهاي مهم پيشگويه را مشـخص كـردن نـوع ادبـي (قـويمي،      مي

داند و با پيروي از همين اصل، هجـده رمـان را در هفـت    ) متن مورد بررسي مي10: 1387
گريـز، اجتمـاعي، طنزآميـز، اقليمـي و     : عاشـقانه، متعهـد، واقـع   كنـد بنـدي مـي  ژانر تقسيم

  سورئاليست.
  

 مثابة استاد دانشگاه. قويمي به3
گراي ساختارگرا، بسيار دير و با تكيـه بـر   نخست كوتاه يادآور شويم كه گرچه رويكرد متن

گرايي روس، در دهة شصت سدة بيستم در فرانسه شكوفا شد و بسيار زود در دهة صورت
- )، بـا ايـن  Compagnon, 1998: 12 ←هفتاد هم بر نگرش به ادبيات در دنيا تاثير گذاشـت ( 
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وجود نتوانست در برابر تاريخ ادبي كه از سنتي ديرپا در فرانسه برخوردار بود دوام بيـاورد.  
هاي فرانسه جايگاه و اعتبـار چنـداني از آن   رو، اين رويكرد موفق نشد در دانشگاهاز همين

  سازد.خود 
گـرا در  هـاي مـتن  زوال رويكرد ترين دليلدرستي به مهمبه باور كمپانيون، ژرار ژنُت به

ويژه در سـطح  كند و آن هم ورود اين رويكردها در نظام آموزشي كشور بهفرانسه اشاره مي
گذارد ) كه تودوروف نيز بعدها بر آن صحه ميCompagnon, 1998: 13دبيرستان بوده است (

)Todorov, 2007: 18-22   ر نيز بر اين باور است كه ورود چنين رويكـردي در آمـوزشفش .(
 ,Schaeffer ←هاي فرانسه از پويايي آن كاسـت و آن را نـازا سـاخت (   ادبيات در دبيرستان

هاي ساختارگرا نسبت داد بلكه بايد دليل آن ). البته نبايد اين نازايي را به تحليل23-24 ,2011
نظام آموزشي از آن جست. بنابراين، پيش از پـرداختن بـه تـاثيري كـه شـغل       را در استفادة

دانيم كه در همـين ابتـدا،   گذارد، بر خود ميجاي ميهايش بهقويمي در شيوة نگارش كتاب
روز و دهند، از بهبرخلاف باور نادرستي كه برخي در مدت چند دهه در كشورمان رواج مي

  زدايي كنيم.       هاي فرانسه ابهاميژه جايگاه آنها در دانشگاهوجديد بودن اين رويكردها و به
- ترديدي نيست كه فعاليت آموزشي و پژوهشي قويمي در دانشگاه رد خود را در نوشته

قويمي،  - 5: 1382هاي آغازين هر سه كتابش (قويمي، گذارد. او در صفحهجا ميهاي او به
هـاي  هـايش طـرح  د كه خاستگاه اوليـة نوشـته  كن) يادآوري مي7: 1387قويمي،  - 7: 1383

- اند كه او در دانشگاه شهيد بهشتي انجام داده است. نگاهي كوتاه به فعاليتاي بودهپژوهشي

- هـاي بـي  گرا در نگـارش مقالـه  سازد كه او از رويكرد متنهاي پژوهشي قويمي هويدا مي

كنـد (قـويمي،   اشـاره مـي   درسـتي طور كه قويمي نيز بهشماري نيز بهره گرفته است. همان
هـاي خـود در   دهد تا بـر توانـايي  اش ميگرا ابزار لازم را به خواننده) رويكرد متن9: 1382

هايي از مـتن  خوانش متن بيفزايد، لذت بيشتري از آن احساس كند و به او در توضيح جنبه
 ,Schaeffer, 2011 ←ماند (دهد كه معمولاً در خوانشي معمولي بر همگان پنهان ميياري مي

- گمـان، از مهـم  ها است كه بيهاي او توضيح دادن نظريهمشغولي). بنابراين، يكي از دل28

هـا در عرصـة   رود. اگر بپذيريم كه فعاليـت شمار ميهاي يك استاد دانشگاه بهترين رسالت
رو  گاه نگارندة جستار پيشگيرند، آندانش در دو مقولة انتقال دانش و توليد دانش جاي مي

كم در اين سه كتاب، موفـق عمـل   بر اين باور است كه قويمي در حوزة انتقال دانش، دست
  كرده است. 
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ها و كاربسـت آنهـا بصـورت    ها و انديشهفهم نظريه«هاي اصلي قويمي از ديگر دغدغه
توان به چندين نكتـه پيرامـون ايـن هـدف     . مي4) است8: 1383(قويمي، » عملي و ملموس
هـاي آموزشـي همخـواني دارد. در    ترديد، اين جمله با اهداف محـيط رد. بيقويمي اشاره ك

هاي قويمي تنها به ها كه تعدادشان نيز كم نيست، نوشتهحقيقت، برخلاف بسياري از نوشته
شان آنهـا را  كوشد پس از درككند و ميها در حد نظري بسنده نميترجمه و انتقال انديشه

نظـر  وجـود، بـه  هاي فارسي پياده كند. با اينخواننده در متنتوضيح داده و براي درك بهتر 
صـورت عملـي   ها بهشود چه كاربست نظريهرسد اين روند در همين مرحله متوقف ميمي

كند. اين امر نيز تقريباً در تمامي هاي قويمي تنها درستي و كارآمدي آنها را تاييد ميدر كتاب
هاي فارسي رآمدي رويكرد خاصي به ادبيات در متنزبان كه به بررسي كاهاي فارسينوشته
  شود. پردازند مشاهده ميمي

- شويم كه در آن نگارندههاي بالا با بخشي مواجه نمييك از نوشتهدر حقيقت، در هيچ

گرا را به چالش بكشـد، نارسـايي آنهـا را    شان با تكيه بر متني ادبي كارايي رويكردهاي متن
رويكردهـا را يكسـر نـاتوان بخوانـد يـا بـراي برطـرف كـردن          برشمرد و درنهايت، يـا آن 

توان رد چنين رونـدي را در فرگشـت بسـياري از    گمان، ميكمبودشان پيشنهادي بدهد. بي
شود چندين پرسش اساسي ها به ادبيات در فرانسه جست. همين موضوع موجب مينگرش

هـايي را  گرا تمامي متنرد متنمدد رويكبه ذهن برسد. آيا به صرف اينكه قويمي توانسته به
شود از آن در واكاوي هر گونه نتيجه گرفت كه ميتوان اينكه برگزيده است تحليل كند مي
انـد؟  ها طي چه روندي و بر اساس چه معياري گزينش شدهنوع متني بهره برد؟ اصولاً متن

شان برآمـده  تحليل راحتي از پسگرا بهاند و رويكرد متنصورت تصادفي انتخاب شدهآيا به
ها آزموده و درنهايت متنـي  گرا در بررسي بسياري از متناست يا اينكه توانايي رويكرد متن

آيـد كـه   هـايي مـي  انتخاب شده است كه بر كارآمد بودن آن صحه بگذارد؟ چه بر سر متن
- ميگرا در برابر آنها ناتوان بماند؟ آيا موجب مردود شدن رويكرد ممكن است رويكرد متن

شوند يا به روند تكامل آن كمك خواهند كـرد؟ و سـرانجام اينكـه يـك رويكـرد بايـد بـه        
هاي ادبي ابزاري باشـند  ادبي ياري برساند يا اينكه متن خواننده در توضيح و درك بهتر متن

  براي نشان دادن كارايي آن؟
حائز اهميت و بسيار نويسي فارسي گذري بر داستاناي از قويمي در وجود، جملهبا اين

كليدي است. اين جمله از اين حيث درخور توجه است كه قويمي براي اولين بار بـر پايـة   
گرايـي،  برخلاف رويكرد غيرجانبدارانه، توصـيفي و عينـي مـتن   ، هاي خودباورها و ارزش
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- سازد. در حقيقت، قويمي از گفتن پسينذهنيت خود را در متن مورد بررسي خود وارد مي

كند چه به باور قويمي آخرين بخش از اين رمـان  نوشتة علي دشتي خودداري ميفتنه گوية 
رحمانه دربارة زنان دربردارد كه مـا از ذكـر آن اجتنـاب    چنان غيرمنصفانه و بيقضاوتي آن«

گمان، اين بخش از متن كه شايد قويمي با شـتاب از آن  ) بي46: 1387(قويمي، » ورزيم.مي
گرا و عيني به يك در به چالش كشيدن هرگونه رويكرد صرفاً متن توانست به اوگذرد ميمي

هـر حـال   هايي خاص است ياري برساند. بـه متن ادبي كه دربردارندة نيت، باورها و ارزش
گـرا  قويمي در اين بخش از متن خود نتوانسته است خـود را در چـارچوب رويكـرد مـتن    

خله كرده است. همين امر يكي از محدود سازد و ذهنيت و شخصيت او در تحليل متن مدا
دهد كه در بخش گرا را نشان ميهاي رويكرد متنهاي بنيادين و در عين حال ناسازهويژگي

  بعدي از آن سخن خواهيم گفت.
  

 گرا. پيدايش رويكردهاي متن4
توان در چندين پديده جست كه گاه ممكن است حتـي  گرا را ميخاستگاه رويكردهاي متن

گرايي و ساختارگرايي را در خردگرايي آيند. شايد نخست بتوان رد صورت متضاد به چشم
رسـند. جـاي دادن   گرايي بـه اوج مـي  گرايي انگليسي جست كه در اثباتفرانسوي و تجربه

هاي پيرامون انسان در مقولة علم و ظهور آنچه امروزه از آن با نام علوم انسـاني يـاد   گفتمان
از برتري يافتن نگرش علمي در سـامانة دانـايي انسـان سـدة      تواند گواهي باشدكنيم ميمي

هـاي چنـين نگرشـي    هاي انساني. يكي از پيامدنوزدهم و بيستم، حتي در پرداختن به پديده
گمـان، يكـي از   هاي انسـاني اسـت. بـي   برتري يافتن علوم طبيعي نسبت به مطالعات پديده

وارگي موضـوع  در برابر علوم طبيعي شيبيني هاي رايج براي جبران اين عقدة خودكمشيوه
شناسـي  تـوان در زبـان  مورد بررسي علوم انساني اسـت. نقطـة شـروع ايـن پديـده را مـي      

شود تا بتوان آن مشاهده بدل مياي قابلساختارگراي سوسور يافت كه در آن زبان به پديده
بنيادين زبـان   هايصورت عيني مورد بررسي قرار داد. بدين ترتيب يكي از خصوصيترا به

شود و آن هم كاربرد زبان توسط يك فرد متفكر در يـك شـرايط   به باد فراموشي سپرده مي
  ). Lederer, 1994, 92 ←خاص است (

ويژه نزد كانت، و گرا را بايد در فلسفة آلمان سدة هجدهم، بهرويكرد متن هديگر خاستگا
قت، بـه بـاور تـودوروف، سـدة     شناسي و پديدة تقدس هنر جست. در حقيپيدايش زيبايي

- خالقي است كه با تقليد از جهان بيرونـي، خرُدجهـاني مـي    - هجدهم شاهد ظهور هنرمند
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چه در اين جهان هنري اهميت دارد انسجام دروني آن است و نه آفريند منظم و منسجم. آن
آن را انطباق آن با دنياي بيروني. افزون براين، برخلاف نگرش كلاسيك به ادبيات كه هدف 

دانست، آفرينش اثر هنري ديگر هدفي در پي ندارد جز زيبايي. بازنمايي و آموزش لذت مي
- اي چون درونشود؛ انگارهذات و مستقل از دنياي بيروني ميبدين ترتيب، اثر هنري قائم به

گـرا  شود كه از اصول بنيادين و زيربناي رويكردهاي مـتن ) پديدار ميimmanentismeماني (
  ).Todorov, 2007, 38-41 ←رود (ار ميشمبه

صـورت هنـر بـراي    شود و بهدر سدة نوزدهم، انديشة خودمختاري هنر وارد فرانسه مي
) در جستاري بـا نـام   Williame Marxيابد. ويليام ماركس (در ادبيات فرانسه تجلي مي 5هنر

كـرده و ريشـة آن را در   طلبي ادبيات يـاد  از اين دوران با نام دوران استقلال 6وداع با ادبيات
داند. ادبيات كه در اين سده و سـدة پـس از   جدايي امر زيبا از امر والا در سدة هجدهم مي

سـاخت و حتـي   مدد گذرايي و شفافيت زبان، دسترسي به جهان بيروني را ميسر مـي آن، به
- فته دچار نـوعي خـودبزرگ  رديد، رفتهخود را در اعمال تغييرات در جهان بيروني توانا مي

. ادبيات با گسستن پيوندش با جهان، با 7كندشود و پيوند خود را با زندگي قطع ميبيني مي
گردد و همواره در انصراف از توصيف تاريخ و جامعه، خود به پروژه و هدف خود بدل مي

يـات  ترتيـب، ادب ). بـدين Tadié, 1994, 16 ←پي تماشاي بازتاب خود در آب زبـان اسـت (  
خودمختار، خودنگر، خودبازتاب و خودشيفته در نوعي ناگذرايي بنيادين گرفتار و محتواي 

بناهـاي  توان در اين جريان يكي ديگر از سـنگ شود. مياصلي آن سخن گفتن از فرمش مي
  ) زبان را يافت. intransitivitéگرا، يعني همان انگارة ناگذرايي (رويكردهاي متن

خاستگاه پيدايش تقابل زبان شاعرانه و زبان كاربردي و ارتباطي نزد ناگذرايي زبان خود 
هاي اصلي آنان تلاش بـراي تعريـف و بررسـي    شود كه از فعاليتگرايان روس ميصورت

گرايان به چنين موضـوعي  يا ادبيات بود. نخستين كسي كه در گروه صورت» زبان شاعرانه«
شناسي ه با توجه به تخصصش در حوزة زبان) بود كJakoubinskiهمت گمارد ياكوبينسكي (

شناختي لازم براي اين هدف را در بحثي پيرامون كاربردهاي گوناگون زبان فراهم مباني زبان
آورد كه در شمار ميشناختي به). او ادبيات را نظامي زبانTodorov, 1984, 17-18 ←ساخت (

شـود.  به هدف خود بـدل مـي   آن زبان ديگر ابزاري در خدمت هدفي بيروني نيست و خود
گرايـي و همچنـين   هاي صـورت گرا كه در اشاعة انديشهپرداز صورتگمان، ديگر نظريهبي

) و littéraritéسهيم بوده رومان ياكوبسن است كه انگارة ادبيـت (  8گيري ساختارگراييشكل
  روند. مار ميشاش بههاي اصليمشغوليهاي زبان شاعرانه از دلدر نتيجه دستيابي به ويژگي
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پـس بايـد كوشـيد تـا     بدين ترتيب، اگر وجود مستقل زبان شاعرانه پذيرفته شود، زيـن 
ويژه در اختلاف و دوري از زبان ارتبـاطي و زبـان علـم برشـمرد. اگـر      هاي آن را بهويژگي

)، Todorov, 1984, 21 ←» (كنـد معنا را طـرد مـي  «دهد و زباني به بيرون از خود ارجاع نمي
رو كه يك اثر ادبي چنان هم از اينيابد آناش يا همان دال اهميت مينخست بعد ماديپس 

مند است كه خود به تنهايي شايان توجـه اسـت. در حقيقـت، در غيـاب     ساختارمند و نظام
هـاي  چـه خـود در انديشـه   شود، آنغايت بيروني، بر وجود غايت دروني صحه گذاشته مي

گرايـان در  شد ريشه دارد. يادآور شـويم كـه گرچـه صـورت     تر به آن اشارهكانت كه پيش
رسيدن به هدف خود براي ارائة تعريفي از هستي فراتاريخي ادبيات و ايجـاد علـم ادبيـات    

اند. براي اثبات لوحانه است كه بينديشيم خود از اين مهم آگاهي نداشتهناكام ماندند، اما ساده
در باب تحـول  «اي به قلم تينيانوف با نام مقالهاين موضوع همين بس كه نگاهي انداخت به 

زنـد. ديگـر   ) كه او در آن ادبيات را با تاريخ پيوند مـي Todorov, 1965, 120-137 ←» (ادبي
كوشـيد تـا بـراي فـرار از     پيوند تاريخ با اين گروه را بايد در حيات آن ديد. جرياني كه مي

متني نداشته باشد، سرانجام بـر اثـر   رونفشارهاي نظام ايدئولوژيكي حاكم توجهي به بافت ب
و  9تابيد، رو به خاموشي نهـاد فشارهاي سياسي همان نظام كمونيستي كه وجودش را برنمي

پردازي چون ياكوبسن بر اثر رويدادهاي تاريخي چندين بـار مجبـور بـه تغييـر     حتي نظريه
  كشور محل اقامتش شد.

گـرا  گرا و متندايش رويكردهاي زبانهاي يادشده موجب پيهترديدي نيست كه خاستگا
- شناسي ساختارگراي سوسـوري بـه  نوين فرانسه يا همان زبان 10شناسيشدند اگر زباننمي

هاي اللغه و بررسيشناسي براي اولين بار در تقابل با فقهآمد. اين رويكرد به زبانوجود نمي
اي و بـراي خـود بـه شـيوه    اي زبان در سدة نوزدهم، زبـان را در خـود   و مقايسه 11تاريخي

- شناسي را پديد آورد. به باور اين زبانزبان 12مان بررسي كرد تا بتواند علمدرزماني و درون

دهندة آن، كه مند و بسيار منسجم كه ميان اجزاء تشكيلاي است نظامشناسي، زبان مجموعه
ن مجموعـه  مشخصي بر مبناي افتراق و قياس در خدمت اي روابطتعدادشان محدود است، 

. گام بعدي را بايد در ايجاد 13را كشف و بررسي كرد پيوندهاتوان اين گردد و ميبرقرار مي
. سـرانجام ايـن بـاور و    14هاي انساني سـراغ جسـت  قياس ميان كاركرد زبان و ديگر پديده

هـاي  توان براي بررسـي علمـي پديـده   هاي علوم انساني ميگيري كه در تمامي شاخهنتيجه
  شناسي بهره برد.ساختار زباني دستاوردهاي و زبان بشري از
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توان در به چالش كشيدن فاعل شناسا نقطة اشتراك تمامي انديشمندان ساختارگرا را مي
هـاي بشـري را   و باور به وجود نوعي ناخودآگاهي يا سامانه دانست كه زبان و ديگر پديده

هـاي  لزل فاعل شناسـا، يكـي از بنيـان   سازد. يادآور شويم كه با تزمند و ساختارمند مينظام
، در 15گمـان، پـيش از سـاختارگرايي   اصلي تفكر دكارتي و خردگرايـي از ميـان رفـت. بـي    

هاي نيچه، دوركيم، ماركس، فرويد و سوسور شـاهد متلاشـي شـدن فاعـل شناسـا      انديشه
اديـده  هاي ادبي و نقد ادبي، برتري يافتن ساختارها بر فـرد، بـا ن  هستيم. در عرصة پژوهش

نقد، «كند. كوتاه يادآور شويم كه در سمينار و انكار بافت تاريخي جلوه مي 16گرفتن نويسنده
گـرا و  ) خاسـتگاه پيـدايش رويكردهـاي مـتن    Philippes Daros، فيليـپ داروس ( 17»امـروز 

 - 329، 1397مهيمني،  ←داند (سركوبي تاريخ را جنگ جهاني دوم و ميراث بحراني آن مي
331.(  

  
 گراييپيامدهاي متن. 5
هاي ادبي و نقد ادبي از عناصـر  گرا، پژوهشگرا و متنگمان، با پيدايش رويكردهاي زبانبي

انـد. كوتـاه آنكـه    گـردان شـده  ويژه نويسنده، رويزبانيِ دخيل در آفرينش اثر ادبي، بهبرون
رفت. ريشة مار ميشمثابة عاملي ميانجي ميان ادبيات و بافت اجتماعي و تاريخ بهنويسنده به

حركت از نويسنده به سوي اثر يا برعكس، از اثر به سوي نويسنده، در همان باور به گذرايي 
گرا، تر به آن اشاره رفت. رويكردهاي متنزبان و كاركرد ابزاري و تزئيني زبان دارد كه پيش
گرفتند، مياش را ناديده كم سرشت زبانيدر واكنش طبيعي به رويكرهايي كه متن، يا دست

كردند و بدين ترتيب، به بـاور بـارت، زبـان    تمامي توجه خود را در محدودة متن معطوف 
غيرشفاف و نوشتن به فعلي يكسر ناگذار بدل گشت. اين تقابل ميان دو گونه زبان، يا همان 

اي گرايان روسي و ساختارگرايان فرانسوي، تاانـدازه ويژه نزد صورتزبان گذرا و ناگذرا، به
بندي ادبيات ميان دو ادبيات فاخرِ خواص و ادبيات عوام، سهيم است. يك چنـين  در تقسيم

دانيم پردازاني چون بارت و كريستوا نيز سراغ جست. ميتوان نزد نظريهاي را ميبنديتقسيم
كه حتي بارت، در اوج شكوفايي ساختارگرايي، بر مبناي همين تفاوت در استفاده از زبـان،  

) و بعدتر متن نوشتني را از متن خواندني Barthes, 1964, 138-144 ←ا از نويسا (نويسنده ر
)← Barthes, 1970, 1718سازد) جدا مي.  

رفته از گيرد كه رفتهاي ادبيات شكل ميويژه از اواخر سدة نوزدهم، گونهترتيب، بهبدين
شود. اساساً گسستن پيوند ادبيات با واقعيت و جهان بيروني از سخنانش كاسته ميتعداد هم
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» عوام«ناخواه به يك سو، و اسارت آن در صورت، دنياي زباني و ادبي از سوي ديگر، خواه
تـرين پيونـدي   دهد تا بتوانند به خوانش چنين متني دست بزنند يا حتي كوچـك اجازه نمي

ود برقرار سازند. صرف نظـر از اينكـه خاسـتگاه    ميان دنياي ادبي و دنياي واقعي پيرامون خ
هاي يادشده چه هستند، اين سرخوردگي خود موجب گسستن پيوند ادبيات با مـردم  پديده
شود. كه البته اين واكنشي است طبيعي در برابر ادبياتي كه به باور آن ادبيت بـا آفـرينش   مي

آفرينش ادبي بـه جسـتجويي    شود. در چنين شرايطي،معني ميمتن مشكل و نفوذناپذير هم
  گردد. شناختي زبان بدل ميناپذير در امكانات زيباييپايان

اي يكسـر  گونـه گويا چنين باوري پاك از ياد برده اسـت كـه ادبيـات در هـر دوران بـه     
زدگي به سراغ هر شگرد ادبي بـا هـر ميـزان از كـاركرد و     شود و عادتمتفاوت تعريف مي

درد تـا ادبيـات   و مرز ميان ادبيات خواص و عوام را از ميان مي رودشناختي ميلذت زيبايي
تـرين كاركردهـاي   بتواند به حيات خود ادامه دهد. افزون برين، اين برداشت از ادبيات مهم

گيـري و گسـترش انديشـة    ادبيات را پاك فراموش كرده است. تودوروف كه خود در شكل
داشته است و بهـره گـرفتن از رويكردهـاي    ساختارگرايي در فرانسه نقش غير قابل انكاري 

دانسـت، در  روزگار ميگرا در آموزش ادبيات را باني اصلي بحران ادبيات در دوران هممتن
، كاستن 20كاركردهاي ادبيات را ياري رساندن به شناخت جهان و خود 19ادبيات در مخاطره

يابي به عشق و ايجـاد  گري دروني خواننده، دستدردهاي روحي و دروني، افزودن بر توان
گمـان، چنـين   ). بـي Todorov, 2007, 69-90 ←دانـد ( هـا مـي  پيوند انساني با ديگـر انسـان  

- خواني دارد كـه سرشـت آن مخاطـب   شناسي لاتين واژة كتاب هم همكاركردهايي با ريشه

 ,Nancy ←سخن با هم پيوندي ناگسسـتني دارنـد (  محور بودنش است و در آن پيام و هم

اي باور ندارد و بنديگونه تقسيماي ديگر به اسارت ادبيات در هيچ). چنين انديشه22 ,2005
  ويژه مرز ميان ادبيات نخبگان و ادبيات عوام را در هم خواهد شكست.به

هاي ادبي را يكسر انكـار  شناسي در پژوهشگيري از زبانوجود، نبايد مزاياي بهرهبا اين
ويژه تحليل و تفسير متن، اين امكـان بـراي   ادبيات، به كه در حوزة آموزشكرد. نخست آن

- گرايـي و ارزش شود تا بـا دوري از هرگونـه ذهنيـت   آموزان و دانشجويان فراهم ميدانش

هاي ادبي سخن بگويند؛ در باب متن» علمي«اي عيني و گونهتر و بهتر، آسانگذاري، راحت
گرا شده است. گرچه گرا و زبانمتنچه موجب افزايش محبوبيت و اهميت رويكردهاي آن

هـاي فرانسـه موجـب    نبايد فراموش كرد كه، از يك سو، حضور ساختارگرايي در دبيرستان
)، و از سـوي ديگـر،   Schaeffer, 2011, 23-24 ←اش را از دست بدهد (شد پويايي شناختي
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- وجـود مـي  ه بهاي را كه متن در خوانندشناختيتوانند لذت زيباييگرا نميرويكردهاي متن

شوند وار بدل ميآورد توضيح دهند و پس از مدتي به خوانشي مكانيكي، خشك و رياضي
رسـد چنـين رويكـردي از    نظـر مـي  كه گويي در آن نشاني از تبادل انساني وجود ندارد. به

تفاوت بماند. پرسش هايي كه يك متن ادبي حامل آن است بيخواننده انتظار دارد به ارزش
يابند مصون ماند؟ هايي كه ناخودآگاه به خواننده انتقال ميتوان از ارزشكه آيا مياينبنيادين 

هاي خواننده باشند، او چه بايد بكند يا چه واكنشي هاي متني در تضاد با ارزشو اگر ارزش
گـرا  هاي رويكردهاي متنتواند نشان دهد؟ اين موضوع گواهي است بر يكي از نارساييمي

  نمايد.ة قويمي نيز رخ ميكه در نوشت
وجـود  شناسي روياي ايجاد علم ادبيات را در بسياري از انديشمندان بهافزون برين، زبان

كار آورده است. ديگر برخلاف نقد ادبي كه تمام تلاش خود را براي توضيح يك اثر ادبي به
بررسي آن نـه   رفت كه موضوع موردشمار مياي فراادبيات بهگرفت، نظرية ادبيات گونهمي

- هاي ممكن ادبيات را نيز در بـر مـي  يك اثر ادبي خاص، بلكه گفتمان ادبي بود كه توانايي

هـاي تـودوروف و   ويـژه در نوشـته  توان رد آن را بهگرفت. چنين نگرشي به ادبيات، كه مي
سراغ جست، بيشتر در پي شناخت سرشت ادبيات بـود   1980تا  1960ژنت در بازة زماني 

توان از دستاوردهاي نظرية ادبيـات در  گر نيز هم. البته اين بدين معني نيست كه نميو آينده
هاي ادبي بهره برد. از سوي ديگر، داد و ستد ميان نظرية ادبيات و نقد به تغيير، خوانش متن

  رساند.  ها در نظرية ادبيات ياري مياصلاح و فرگشت انديشه
- ها و دستاوردهاي زبانرايي و استفاده از آموزهشايد بتوان گفت كه با پيدايش ساختارگ

سـتروس، مطالعـات ادبـي رولان    شناسي لويهاي علوم انساني (مردمشناسي در بيشتر رشته
شناسي لويي آلتوسر، فلسفة ميشل فوكو و غيره)، بـراي  كاوي ژاك لاكان، جامعهبارت، روان

اي است. البته پيدايش چنين پديده اي شدهرشتهنخستين بار، منجر به پيدايش مطالعات ميان
) نيز دارد. بـه  20: 1388(سيم، » ميل به تركيب دانش در سنت روشنفكري فرانسه«ريشه در 

هاي گوناگون علوم انسـاني را شـدني سـاخت،    هر روي، ساختارگرايي گفتگوي ميان رشته
شناسي نشانه هايي چونطلبي رشتهزمان با گسترش امپراطوري زبان و سلطهگرچه شايد، هم

گـويي در ايـن   اي تـك هاي انساني و فرهنگي، موجب ظهور گونـه در بررسي تمامي پديده
  دست از مطالعات نيز شد. 

توان گفت كه ساختارگرايي به يكي از روياهاي گوته يا همان پيـدايش  وجود، ميبا اين
گرايي ونه مليگرايي و ساختارگرايي با هرگپوشاند چه صورتادبيات جهاني جامة عمل مي
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)← Schaeffer, 2011, 20-25  هـاي ادبـي   اي طـولاني در ادبيـات و پـژوهش   ) كـه از پيشـينه
كند. همين بس كه نگاهي كوتاه به انـواع گونـاگون رويكردهـاي    برخوردار بود مخالفت مي

صـورت، انديشـة   گرايي در آنها پي برد. در ايـن تاريخي به ادبيات انداخت تا به وجود ملي
توجه به هر گونه معيار تـاريخي و جغرافيـايي در پـي بررسـي     گرا و ساختارگرا بيصورت

گفتمان ادبي و سرشت ادبيات است. همين امر نيز ورود آسان آن به ديگـر كشـورها، تـاثير    
 ←ويـژه تبـادل ادبـي در سـدة بيسـتم را ميسـر سـاخت (       هاي ادبي وبـه فراوان بر پژوهش

Schaeffer, 2011, 22-23خواهـد كـارآيي ايـن    ن صورتي، هـدف قـويمي كـه مـي    ). در چني
گرايي در ادبيات صـحه  رويكردها را در بررسي شعر و رمان فارسي و ايراني بسنجد بر ملي

  نمايد.گذارد و بنابراين يكسر نادرست ميمي
  

 گيري  . نتيجه6
گيـري  شد، قـويمي بـا بهـره   اي ميگرا توجه ويژهدر دوراني كه در ايران به رويكرهاي متن
هاي فارسي را واكاوي كرده اسـت. او  خوبي متندرست از اصول و مباني اين رويكردها، به

صـورت عملـي   شناسـاند و هـم بـه   زبان خود ميهاي اين رويكردها را به فارسيهم نظريه
وجود، او بسيار تحت تاثير اين رويكردها است و يكسـر  دهد. با اينكارايي آنها را نشان مي

هـاي ايـن   ها يا ناكارآمديكند چه در نوشتة او بخشي نيست كه به كاستيروي مياز آنها پي
كند چنـان محكـم   اي كه قويمي با اين رويكردها برقرار ميرويكردها بپردازد. پيوند عاطفي

گيرد تا به سنجش و داوري آنها دست بزند و يـا حتـي   است كه او هرگز از آنها فاصله نمي
گرا همواره بر حفظ فاصله ميان متن كه رويكردهاي متناين درحاليآنها را به چالش بكشد. 

  گذارند.و منتقد صحه مي
، بالاخص در حوزة علوم انساني، ترديدي نيست كه چنين نگرش و باوري به هر نظريه

گذارد چه سازد بلكه راه را براي پيشرفت يا تحول باز نمينه تنها جانبداري را از ما دور نمي
شـود تـا او در تنهـا    انگارد. همين امر موجب مـي گري را ناديده ميرگونه پرسشدر آغاز ه

افتد رويكرد خود را به چالش نكشد و با شتاب هاي او درميبخشي كه متن فارسي با ارزش
توان اين گذر عجولانه را پاي آن گذاشت كـه او چنـدان هـم بـه     از آن بگذرد. هر چند مي

  گذاري متن است. چنان درگير داوري و ارزشته است چه همگرا باور نداشرويكردهاي متن
مـدد ايـن   كوشد بههاي قويمي محيط فرهنگستاني است اما او ميگرچه خاستگاه نوشته

به خوانندگان عادي نيز در خوانش شعر و رمان يـاري رسـاند. چنـين    » علمي«رويكردهاي 
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هايي از ايـن دسـت، بـيش از    تلاشي درخور ستايش است اما نبايد ناديده گرفت كه نوشته
سازد تا نخسـت كـارايي   آنكه به خواننده در درك بهتر متن كمك كند، از ادبيات ابزاري مي

خود را نشان دهد. ادبيات كه شايد بهتر است به شـناخت بهتـر انسـان و جهـان بينجامـد،      
ر آشـفتند اگ ـ هم رويكردهـايي كـه برمـي   شود در خدمت چنين رويكردهايي، آنابزاري مي

  ادبيات در خدمت هر چيزي به غير از خود باشد.    
  
  ها نوشتپي

هاي درس سركار خانم دكتر مهوش قويمي در مدت دوازده سال در كلاس. نگارندة اين جستار به1
ياد دارد كه استاد در انتقـال دانـش بسـيار    دانشگاه شهيد بهشتي شاگردي كرده است. او خوب به

گري، تلاش و پشتكار در جستجوي دانـش و بـه   دانشجويان را به پرسشاند و همواره توانا بوده
هاي فرانسـوي  كردند. لذت خواندن و درك شعر و نمايشنامهها دعوت ميچالش كشيدن انديشه

ويژه پروست در كلاس درس ايشان نصيب او شده و نويسندگاني چون ژيد، مورياك، سارتر و به
گرايـي روس، سـاختارگرايي فرانسـوي و انديشـمنداني     تاست. خانم دكتر قويمي او را با صور

نامة كارشناسي ارشد و چون ياكوبسن، بارت، ژنت و تودوروف آشنا كرده است و راهنمايي پايان
تحليـل  («انـد. او توانسـت دو مقالـة نخسـت خـود را      مشاورة رسالة دكتري او را برعهده داشته

گيـري از  با بهـره ») آميزآمون و تقليد سخرهوترهل«و »» در قير شب«شناختي شعر زبان - ساختاري
هاي ارزشمند استاد به چاپ برساند. نگارندة مقالة كنوني همواره قـدردان خـانم دكتـر    راهنمايي

اي علمـي و  شـيوه هـاي اسـتاد خـويش بـه    قويمي است و اميد دارد در خوانش برخي از نوشـته 
  غيرجانبدارانه عمل كرده باشد. 

شناسي يا نظرية هنر در اين جملة قويمي پيداست چه فيلسـوف  كانت پيرامون زيبايي. رد انديشة 2
كوشد توجـه  دانست كه ميشناسي را نزديك ساختن دو دنياي مادي و روحاني ميآلماني زيبايي

. ايـن انديشـه بنيـان    )← Culler, 2016: 51(مخاطب را به پيوند ميان شكل و محتوا جلب كند 
  رود. شمار مينيز بهدومين كتاب قويمي 

- ترين عنصر پيرامتني اين كتاب، يعني عنوان آن، كـم . گرچه قويمي نقش خود را در انتخاب مهم3

گرايـي يـا همـان    ترين مباني صورتوجود، نام اين كتاب يادآور يكي از مهمداند، با اينرنگ مي
). 15: 1388ر داشت (سيم، انگارة دگرگوني است كه انديشة ساختارگرايي فرانسوي نيز به آن باو

- ها به ژانرهاي گوناگون و مطالعة عناصر پيرامتني در آنبندي رمانشايد اگر قويمي پس از تقسيم

ها از مجموعة قـوانين و دسـتور هـر ژانـر،     ها، اصل دگرگوني را در استفادة هر يك از اين رمان
ها ، هم گزينش تاريخي رمانكردكم در سطح عناصر پيرامتني، در درازناي زمان بررسي ميدست
 شد و هم كتاب جذابيت بيشتري داشت. پذير ميتوجيه
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اند گرايان روس و ساختارگرايان فرانسوي كوشيدههايي كه در آنها صورتشمارند نوشته. البته بي4
- صورت عملي و ملموس براي واكاوي يك متن ادبي بهره ببرند. شايد مهمشان بههايتا از نظريه

گرا اي يكسر زبانكوشد به شيوهستروس كه مينمونه جستاري باشد به قلم ياكوبسن و لويترين 
توان تمـامي  هاي بيشتر مينوشتة شارل بودلر را واكاوي كند. براي نمونه» هاگربه«گرا شعر و متن
 اي باشـد ترين مجموعـه ) را بررسي كرد. اين مجله شايد مهمPoétique( بوطيقاهاي مجلة شماره
گرا در شناختي و متنويژه تحت نظر ژنت و تودوروف در معرفي و رواج رويكردهاي زبانكه به

 فرانسه سهيم بوده است.  

آمـون  دهد كه لوترهاز همين قلم نشان مي» آمونخواري نزد لوترهمتن ققنوس، متن«اي با نام . مقاله5
سر منكر پيوند ادبيات با جهـان بيرونـي   با محور قراردادن پارودي در اثر خود، پيش از گوتيه، يك

توان نقطـة اوج گسسـتن پيونـد ميـان ادبيـات و      شده است. پيدايش پارودي در اين حجم را مي
 گيرد.    هاي ديگر و با خود شكل ميمالدورور در پيوند با متنآوازهاي واقعيت دانست. متن 

 هاي خارجينقدنامة زباندر » داع با ادبياتونقدي بر كتاب «. يادداشتي انتقادي از همين قلم با نام 6
 به معرفي و تحليل اين كتاب ماركس پرداخته است.

. يادآور شويم كه برخي، برخلاف باور ماركس، گسستن پيوند ادبيـات بـا واقعيـت را نـه كنشـي      7
گرايي ادبيات را دانند چه اثباتخودخواسته از سوي ادبيات بلكه واكنشي از سوي آن به علم مي

كـرد  سر ناتوان قلمـداد مـي  در شناخت و شناساندن امر واقع و در ارائه بازنمودي از واقعيت يك
)← Maurel, 1994, 64( . 

شناسي كپنهـاگ و در راس آن  گرايي به ساختارگرايي بايد به نقش حلقة زبان. در گذار از صورت8
گيـري  ويژه ياكوبسن در شكلشناسي پراگ كه بهسدة بيستم، حلقة زبان 30لويي يلمسو در دهة 

و ترجمـة   1942ستروس در آمريكا به سـال  دخيل بود، ديدار ياكوبسن و لوي 1926آن در سال 
 توجه داشت. 1965گرايان به فرانسه توسط تودوروف در سال هاي برخي صورتنوشته

زبـان و ارائـة    هاي آنها پيرامون مباحثي چـون تقابـل دو  گرايي را نبايد پايان دغدغه. پايان صورت9
توان چندين دهه بعـد  هايي را ميراحتي رد چنين انديشهتعريفي فراتاريخي از ادبيات دانست. به

از علـم تـا   «ويژه بارت در جستاري با نام پردازاني چون تودوروف، ژنُت، بهدر فرانسه نزد نظريه
شناختي شناختي و انسانهسراغ جست. البته بارت نيز در ادامه كوشيد تا دو رويكرد جامع» ادبيات

 به ادبيات را به هم گره بزند.

، فن بلاغت را همان نظرية غوغاي زبانشناسي در . بارت هنگام بررسي پيوند ميان ادبيات و زبان10
دانـد.  آورد و پيشينة چنين ارتباطي را در غرب دو هزاره و تا دروان نـوزايي مـي  شمار ميزبان به

گرايي از سدة شانزدهم تا نوزدهم يكسر ناديده ويژه اثباتگرايي و بهچنين پيوندي با سيطرة خرد
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آمون، مالارمه ) مگر نزد نويسندگاني چون فلوبر، لوترهBarthes, 1984, 17 ←شود (انگاشته مي
 و والري.   

دانست، شناسي، در تقابل با تأويل كه با پيروي از افلاطون وجود انديشه را بر زبان مقدم مي. زبان11
 ←سـازد ( بر اين باور بود وجود زبان بر انديشه پيشي دارد و اصولا زبان تفكـر را ممكـن مـي   

Benveniste, 1966, 64  .( 

هاي علمي در علوم طبيعي يكسر از دو انگارة زمان و مكـان مسـتقل   . سوسور آگاه بود كه گزاره12
رسـد  نظـر مـي  مند هسـتند. بـه  و مكانمند هاي علمي در علوم انساني يكسر زمانبودند اما گزاره

ناآگاهي از اين موضوع موجب شده است تا استفاده از واژة علم در علوم انساني و ديگـر علـوم   
هـايي  ها و اشتباهاتي را در پي داشته باشد. كوتاه يادآور شويم كه حتـي انگـاره  طبيعي سوءتفاهم

ص، زمان و مكان در علوم طبيعي شناسي بنونيست با شخچون شخص، زمان و مكان نيز در زبان
 تفاوت فاحشي دارند. 

گيـرد چـه فيلسـوف يونـاني دنيـاي      . انديشة ساختارگرايي در تقابل با تفكر افلاطون قـرار مـي  13
داند كه ارزش توجـه و شـناختن را دارد. سـاختارگرايي بـا     محسوس را تقليد دنياي ديگري مي

كوشـد  مشاهده، باور دارد و ميم دنيايِ واقعيِ قابلهحذف دنياي مثلُ تنها به وجود يك دنيا، آن
گونه، بـرخلاف افلاطـون كـه    بخشد كشف كند. بديندستور دروني اين دنيا را كه به آن معنا مي

توان به راه خروج از غار دست يافت و انسان را به وجود دنيـاي  مدد فلسفه ميانديشيد كه بهمي
گرايي با انكار هرگونه راه خروجـي، انسـان را در دنيـاي    كرد، ساختاربين ميبيرون از غار خوش

شود و برعكس وجود، انديشة ساختارگرا اسير بدبيني نميبا اين .داندواقعي در بند ساختارها مي
 ←(آفـرين  نوعي شادي در پي دارد چه حاصل اين اسارت در غار دانش است و دانش شـادي 

Dekens, 2015, 10-11.( 

شناس سرشناس، ياكوبسن و بنونيست، در گسترش و سدة بيستم دو زبان 50دهة ترديد، در . بي14
 هاي سوسور بسيار سهيم بودند. شناختن انديشه

شناختي خود وارد هاي زبان. اميل بنونيست در دوران شكوفايي ساختارگرايي فاعل را در انديشه15
پرداخت، كه به بررسي لانگ ميشناسي سوسوري كند و بدين ترتيب، با دوري جستن از زبانمي

 ←(پـردازي  اي چون گفتهپردازد و با آفرينش انگارهبه بررسي پارول و حضور فرد در زبان مي
Benveniste, 1974, 79- 88(  سدة پيشين  80شرايط را براي پيدايش كاربردشناسي زبان در دهة

تي تفاوت دارد زيـرا ديگـري را   وجود، فاعل بنونيست با فاعل شناساي دكاركند. با اينفراهم مي
و بارت در  )← Ricœur, 2015, 55-72( مثابة ديگريخود بهگنجاند. ريكور در نيز در خود مي

خوبي وجود اين فاعل زباني و پيامدهاي هر دو به )Barthes, 1984, 191-196 ←(غوغاي زبان 
 دهند. هاي بنونيست نشان ميآن را در نوشته
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ها و پيامدهاي حذف انگـارة  به خاستگاه» روند افول نقد نو در فرانسه«اي با نام تر در مقاله. پيش16
 ايم. فردگرايي و عنصر نويسنده در آفرينش ادبي و نقد ادبي پرداخته

شـرح  » بحـران و امنيـت نقـد   «ام مازيار مهيمني در بخش نخست مقالة . دوست و همكار فرزانه17
 د. انمفصلي از اين سمينار ارائه داده

اش بـه چـالش   اي ناسازمند، اين موضوع هم ساختارگرايي را از حيث پايبندي به مبـاني گونه. به18
دارد. يكي از اصول بينـادين سـاختارگرايي   ها مصون ميگيريكشد و هم او را از برخي خردهمي

اوري گـذاري و د دهد پرهيـز از هرگونـه ارزش  كه آن را در تقابل با رويكردهاي پيشين قرار مي
هايي چون نويسا و نويسنده يا متن نوشـتني و مـتن   است. در حقيقت، بارت با وارد كردن انگاره

 ورزد.  ها مبادرت ميگذاري متنخواندني به ارزش

، حسـن  1397اين كتاب را به فارسي برگردانده و به سـال   1394. محمدمهدي شجاعي در سال 19
آن را » ، تودوروف و بحـران ادبيـات  ادبيات در مخاطرهنقدي بر كتاب «اي با نام زختاره در مقاله

 معرفي كرده است. 

داند كـه  يابي به حقيقت انساني ميهاي ادبيات و تأويل را دستترين هدف. ريكور يكي از مهم20
 هاي علمي در نيل به آن سراسر ناتوانند. گزاره

  
  نامه كتاب

  ، محمدمهدي شجاعي، تهران: ماهي.ادبيات در مخاطره ).1394تزوتان، تودوروف (
، »»در قيـر شـب  «شـناختي شـعر   زبـان  - تحليـل سـاختاري  « ). 1388سن، مهـوش قـويمي (  حزختاره، 

  .113- 101، سال سوم، شمارة سيزده، صص پژوهشنامة فرهنگستان هنر
، »هاي ادبي معاصرنظريهنقد و ، بررسي و نقد كتاب »بازخواني«خوانشي از يك ). «1395حسن (زختاره، 

  .107- 81، سال شانزدهم، شمارة اول، صص هاي علوم انسانيپژوهشنامة انتقادي متون و برنامه
هاي علـوم  پژوهشنامة انتقادي متون و برنامه، »روند افول نقد نو در فرانسه«الف). 1397زختاره، حسن (

  .186- 167سال هجدهم، شمارة هشت، صص ، انساني
- نقدنامة زبان، »ادبيات در مخاطره، تودوروف و بحران ادبياتنقدي بر كتاب « ب).1397زختاره، حسن (
  .10- 5، صص 1، شمارة 1دورة ، هاي خارجي
، 2، شمارة 1دورة ، هاي خارجينقدنامة زبان، »وداع با ادبياتنقدي بر كتاب « ج).1397زختاره، حسن (

  .24- 17صص 
پساساختارگرايي، بابك محقق، تهران: فرهنگستان هنر و موسسة ). ساختارگرايي و 1388استورات (سيم، 

  ».متن«تأليف، ترجمه و نشر آثار هنري 
  . تهران: دانشگاه هرمزگان.شعر نو در بوتة نقد). 1382قويمي، مهوش (
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  . تهران: هرمس.آوا و القا، رهيافتي به شعر اخوان ثالث ).1383قويمي، مهوش (
  فارسي. تهران: ثالث. نويسيداستانگذري بر ). 1387قويمي، مهوش (
سـال  ، هاي علوم انساني، پژوهشنامة انتقادي متون و برنامه»بحران و امنيت نقد). «1397مهيمني، مازيار (

  .365-  327هجدهم، شمارة هشت، صص
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