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 چکیده

ای زیست عنوان موجودی اجتماعی، نوعی ضرورت حیاتی بر ، به ارتباط اجتماعی، برای انسان

ای است. مداراکردن با دیگران یا پذیرش و طرد دیگران، ازجمله  اجتماعی در هر جامعه

های ارتباط اجتماعی افراد یک جامعه با یکدیگر هستند. ارتباط اجتماعی در جوامع  شکل

های اجتماعی( از حیث  شهرها و سایر محیط گوناگون )روستا، شهرهای کوچک و بزرگ، کلان

عاد و چگونگی، متفاوت و متغیر است. در این مطالعه که به روش کمی شدت، سطح، اب

پیمایش( انجام شد، تلاش شد تا میزان مرزبندی و ترددهای فرهنگی موجود در -)توصیفی

سال به  61آماری، تمامی شهروندان  ۀروابط اجتماعی ساکنان شهر تهران بررسی شود. جامع

گیری نفر بود که به روش نمونه 196ونه شامل شد. حجم نم بالای شهر تهران را شامل می

ساخته بود.  محقق ۀنامها، پرسشآوری دادهای انتخاب شدند. ابزار جمعمرحله ای چندخوشه

و تردد « شدید»نتایج نشان داد که درکل، میزان مرزبندی در روابط اجتماعی در شهر تهران 

، افراد با تحصیلات ت اجتماعی پاییناست. طبقات اجتماعی بالا نسبت به طبقا« کم»فرهنگی 

بالاتر  ۀتر، مردان نسبت به زنان، ساکنان محلات در خوشبالا نسبت به افراد با تحصیلات پایین

ترها نسبت به تر، متولدین تهران نسبت به متولدین غیرتهران، جوانهای پاییننسبت به خوشه

شدگان، بیشتر از ها و همسرفوتمتأهل ها و مجردها نسبت به ترها، مطلقهها و مسنمیانسال

های پژوهش نشان داد که دین و سنت  کنند. یافتهمرزهای فرهنگی و اجتماعی عبور می

هویتی )ایرانیت، اسلامیت و  ۀگان عناصر سه عنوان دو عنصر هویتی مهم از مجموعه همچنان به

نگی در روابط اجتماعی مدرنیت(، نقش مهمی در ایجاد، حفظ و تداوم مرزهای اجتماعی و فره

عمومی دارند و برعکس، عنصر هویتی مدرن نقش مهمی در ترددهای  ۀخصوص در حوز افراد، به

 کند. های فرهنگی در روابط اجتماعی میان شهروندان تهرانی ایفا می فرهنگی و عبور از مرزبندی

 روابط اجتماعی، مرزهای فرهنگی، تردد فرهنگی، شهرگرایی.: هاکلیدواژه

                                                 
های سبک زندگی  مرزها و ترددهای فرهنگی در میان گروه»دکتری با عنوان  ۀ. این مقاله برگرفته از بخش کمی رسال6

 پور است. طباطبایی با نگارش محمدعلی قائم شناسی فرهنگی دانشگاه علامه جامعه ۀ، در رشت«در شهر تهران
 .مسئول( ۀطباطبایی، تهران، ایران )نویسند شناسی فرهنگی، دانشگاه علامه دکترای جامعه  

M.Ghaempour@yahoo.com 
 ایران طباطبایی، تهران علوم اجتماعی، دانشگاه علامه ۀشناسی، دانشکد . دانشیار جامعه ، 

Mshahabi88@gmail.com 
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 دمهمق

اجتماعی در  ۀرابط از نظر وبر، (.00: 6023) «ایمما در ارتباط با دیگران زنده»به اعتقاد باومن 

  سازند مـتکی مـی  دیگری  خود را بر رفتار محتمل  رفتار  جـایی وجود دارد که افراد متقابلاً

ای هر جامعهحیاتی برای زیست اجتماعی و  یضرورت ،بنابراین، ارتباط اجتماعی (.62:  6036)

افراد در تعامل  ۀمواجه ۀگیری ارتباط اجتماعی و نحواست؛ با وجود این ضرورت، چگونگی شکل

د، کن می بیانگونه که  ماکس وبر خود حائز اهمیت است. همان ۀنوب  به ،اجتماعی با یکدیگر

ن یا بسته(. بازبود31: 6031باشد )« بسته»یا « باز»تواند ای میروابط اجتماعی در هرجامعه

گونه نیست که کنشگران این .بودن روابط اجتماعی به شرایط مختلف جوامع وابسته است

ها و برخوردار شوند و با کانال برابر ویکسان از روابط اجتماعی  ایاجتماعی در هر جامعه

ارتباط اجتماعی  (،6020) رو باشند. به تعبیر زیمل همسیرهای ارتباطی بدون مرز و مانع، روب

حال که  اجتماعی درعین ۀای است که دو روی دارد: یکی تعامل و  دیگری تعارض. رابطسکه

باشد. به مرزبندی و تمایز با دیگران نیز می ۀدربرگیرند ،متضمن معنای پیوند با دیگران است

عملاً از طریق تعیین مرزهای  ،اجتماعی یک فرد با دیگران ۀرابط 6،تعبیر لامونت و مولنر

های گذرگاه ،ممکن است مرزها (.9339) خواهد بود  مکنمو اجتماعی او و دیگران،  9فرهنگی

خوبی روشن و نهادینه  به ،در یک جامعه (ترکیبیو باز، بسته اجتماعی ) الگوی روابط وارتباطی 

با تأثیرپذیری از شرایط جدید  اجتماعی شود که روابطشده باشند؛ اما مشکل از زمانی آغاز می

نظم حاکم بر روابط اجتماعی و الگوی  ات اجتماعی و فرهنگی،تغییرو  مانیمحیطی و ز

له قابل طرح است که روابط اجتماعی در ئرو، این مسد. ازاینشوارتباطی، از هم بپاشد و مختل 

چه  ،شود ها اشاره میشهر تهران با توجه به شرایط محیطی و فرهنگی که در ادامه به آن

 ؟ی داردوضعیت

 ،(13: 6026 میهنی فراهانی، کنار شهر تهران )فره و گوشه های متنوع، درنگفره ۀمشاهد

استقرار »های اقتصادی و  میزان تنوع مهاجرت و افزایش ازدیاد جمعیت، توأم با استقرار بنگاه

در یک فرایند تاریخی و  در شهر تهران،های فرهنگی و اجتماعی  وسیعی از سرمایه ۀمجموع

اجتماعی  ۀ(، وجود تضاد نسبی طبق662: 6029 )فاضلی، «طیت تاکنونمشرو ۀویژه از دور به

(، برخورداری شهروندان تهرانی 31: 6036 )میرمقتدائی و طالبی، مبتنی بر شمال و جنوب شهر

های ها، مدرک تحصیلی، شبکههای مختلف، مانند پول، ثروت، سواد و دانش، مهارتاز سرمایه

نخست از طریق سواد و  ۀو همچنین کسب اعتبار در مرحل ارتباطی، دوستان، اخلاق و دیانت

                                                 
1.   Lamont & Molnar 

2.  Cultural boundaries 
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های بعدی کسب اعتبار از طریق پول، ثروت، یتوترین متاع و در اولعنوان باارزش دانش به

ها و پیوندهای ها، دوستان، شبکهاخلاق و دیانت، مدرک تحصیلی معتبر و با فاصله از این ارزش

های سبک زندگی متمایز از یکدیگر مثل گروهگروه (، و همچنین، وجود6021ارتباطی )ذکائی، 

، (6023 پور، )شهابی و قائم غیرمذهبی بعد از انقلاب اسلامی وکمترمذهبی  ،های مذهبی

باشد؛ شته شهر موردنظر زیمل را داهای کلانبرخی از ویژگی ،تهرانشهر موجب شد که کلان

گرایی و احتیاط در ایجاد فتن پول، مصرفیا طلبی، فردگرایی، اهمیتهایی از قبیل آزادیویژگی

های ارتباطی که فقط خود، مسئول آن است و از حلقه ۀگیری یک حلقارتباط با دیگران و شکل

: 6020شده در این خصوص رها و آزاد است )زیمل، های تعیینمرزیارتباطی گروهی و هم

122-631 .) 

هر  مکان تغییر وضعیت روابط اجتماعیبا توجه به ضرورت روابط اجتماعی در هر جامعه و ا

ها، تغییرات و متناسب با شرایط محیطی و زمانی و همچنین با توجه به ویژگی ،ایجامعه

و نقش فضای مجازی،  ،ییشهر تهران، در متون بالا برشمردیم، از سوشرایطی که برای کلان

وابط اجتماعی در عصر عنوان یکی از مختصات ر های اجتماعی، ارتباطی و اطلاعاتی بهشبکه

روابط اجتماعی در شهر  ،اکنون شود که همال کلی مطرح میؤحاضر، از سوی دیگر، این س

د که وضعیت کرباید به این نکته توجه  ،ال مزبورؤبرای یافتن پاسخ س ؟ی داردوضعیتچه  تهران

، نظیر میزان و های مختلف و ابعاد گوناگوننبهاز ج توانای را میروابط اجتماعی در هر جامعه

های موجود ها و اقلیت، قومیتهای اجتماعی و شغلیدر میان گروه« اجتماعی ۀفاصل»سطوح 

)اقتصادی،  های مختلفطبقات اجتماعی مبتنی بر سرمایه یهادر یک جامعه، مرزبندی

در « مدارای اجتماعی»و  6«تساهل»زندگی، میزان اجتماعی، فرهنگی و...(، نوع مصرف، سبک

رد. در این مقاله، بنا نداریم که کهای خاص، بررسی گروه« طرد اجتماعی» مل با دیگران وتعا

بلکه به این  ،در شهر تهران بررسی کنیم را جوانب و ابعاد روابط اجتماعی مورد اشاره ۀهم

های مختلف اجتماعی در  روابط اجتماعی مردم شهر تهران، با تیپ که زیمپردا میموضوع 

های مختلف با تیپ ،شانخود، چگونه است؟ آیا افراد در روابط اجتماعی ۀزندگی روزمر

زنند؟ می 9«تردد فرهنگی»کنند و دست به های متعارف سنتی عبور میاز مرزبندی ،اجتماعی

ها و یم؟ وضعیت این مرزبندیهستیا شاهد مرزبندی پررنگی در روابط اجتماعی در شهر تهران 

ای مانند جنسیت، سن، های زمینهرهنگی، برحسب ویژگی)عبور از مرزهای( ف ترددهای

   ؟چگونه است ...اجتماعی و ۀتحصیلات، موقعیت طبق

                                                 
1. Tolerance 

2.  Cultural crossing 
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 تجربی پژوهش ۀپیشین 

فضای  از قبیل دهند عوامل متعددیهای مرتبط با روابط اجتماعی نشان مینتایج پژوهش

ادفر و بهز ؛6020 زاد،باستانی و نیک؛ 6021 زاده آرانی، )کلانتری و حسینی شهری و کالبدی

یروزجائیان و ؛ ف6013کلمن،  ؛6020 )بوردیو، اجتماعی و فرهنگی ۀ(، سرمای6029طهماسبی، 

نژاد و  قاضی؛ 9361 اسمیت و دیگران،؛ 6023 6،)چاکسیو مذهب  (، دین6026 دیگران،

(، طبقه، مصرف و سبک 9331 هاردین، و ؛ هنری6021 ؛ شهریاری و دیگران،6021 اکبرنیا،

 9،؛ چان و گلدتورپ6223 ؛ هالت،6223هال،  ؛6221 دیگران،؛ لامونت و 6020 ندگی )بوردیو،ز

ای، مثل طبقه، های زمینه( و ویژگی9336 پترسون، ؛6033 ؛ گیدنز،6221 ؛ چنی،9333

؛ 6220 ،درآمد، جنسیت، تحصیلات، سن، محل تولد، جغرافیا و محله )لامونت و دیگران

اجتماعی، ترددهای فرهنگی و تساهل  ۀ( بر میزان مرزبندی، فاصل6023 ،پور و عبداله پور جلایی

ها رابطه و تفاوت وجود دارد. در ادامه به برخی از در روابط اجتماعی، اثرگذارند و یا بین آن

 شود. اختصار اشاره می به ،های پژوهشی که با این مقاله همخوانی بیشتر دارندیافته

ای به ارزیابی عوامل مؤثر بر مرزهای اخلاقی و مطالعه ( در6220) 0لامونت و دیگران

یافتند که های خود به این نتایج دستآمریکا پرداختند و با اتکا به یافته ۀفرهنگی در جامع

شود که افراد در  موجب می –آموزش، درآمد، طبقه و جنسیت-احتمالاً موقعیت ساختاری

 براین، مکان جغرافیایی و ترسیم کنند. علاوهمرزبندی را برای خود  یبا دیگران نوع همواجه

 سبک زندگی، نقش مهمی را در تأمین منابع فرهنگی ایفا  های[ ]گروه ها عضویت در خوشه

 گذارد.  کنند که بر ترسیم مرزها تأثیر میمی

آمریکا،  ۀهای پژوهشی خود نشان داد که هنوز در جامع( با تمسک بر یافته6221) 1بریسون

های فرهنگی موجود، گونه نیست که بین طبقات و گروه ی بالایی وجود دارد و اینمنزلت فرهنگ

از طرفی هم، شاهد ستیز و منازعه  ؛تردد فرهنگی و مصرف فرهنگی مشابهی وجود داشته باشد

های اجتماعی و فرهنگی متفاوت تحمل فرهنگی بین منزلت یبلکه نوع ،ها نیستیمبین آن

 1،سافر؛ به نقل از 6221 ،)بریسون است 6«چندفرهنگی» ای مایهسر ،وجود دارد که حاصل آن

9331.) 

                                                 
1.  Choksy 

2.  Cahn & Goldthorp 

3.  Lamont & et all 
4.  Brayson 

5.  Multicultural 

6.  Safr 
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 میان تعصب و گروهیبین هایتماس، تماس ۀنظری از استفاده با (9331) هاردین و هنری
 بر را یکدیگر تماس باداشتن  رابطه و وجود تأثیر و بررسی را لبنان در مسلمانان و مسیحیان

 سبب و دهدمی را کاهش تعصب روابط، داشتن که داد ننشا نتایج کردند. مطالعه تعصب،
 (.6021 نژاد و اکبرنیا،)به نقل از قاضی شودمی اجتماعی ۀفاصل کاهش

 نوعی درواقع، ندارد، وجود مذهبی تساهل که ایجامعه در (9361از نظر اسمیت و دیگران )
. است مذهبی گرشن آن، مبنای که است شده ایجاد آن جامعه اعضای میان اجتماعی ۀفاصل

 اشاره متفاوت های گروه به متعلق افراد بین تعامل محدودیت در به اجتماعی ۀفاصل مفهوم
)به نقل از شهریاری،  است دیگران دانستن و پست برتردیدن را خود آن، مبنای که دکن می

 (.6021 اکبری، و خلیلی

 جنسیت،افراد ) های ویژگی  بین نشان دادند ( در پژوهش خود6023) پور پور و عبداله جلایی

رابطه   ها روابط اجتماعی آن و میزان (درآمد، تـحصیلات و وضـعیت اشتغال وضعیت تأهل، سن،

 کند. می  تغییر ، ها در بین افراد بـسته به تفاوت این ویژگی ،میزان روابط اجـتماعی وجود دارد و

 دیگر مـتمایز هستند.کیهمچنین افراد متفاوت در هریک از سطوح روابط اجتماعی بـا 

فرهنگی و مدارای اجتماعی  ۀسرمای» ( در پژوهشی با عنوان6026) فیروزجائیان و دیگران

فرهنگی و ابعاد آن با مدارای  ۀبین سرماییافتند که ( به این نتایج دست)آزمون مدل میمیک

آن است که بیانگر  پژوهش مورد اشاره  نتایج اجتماعی )رفتاری( رابطه وجود دارد؛ همچنین

 . وجود داردمثبت  ۀرابط اجتماعی،فرهنگی و مدارای  ۀبین ابعاد سرمای

 ۀفاصل و داری دین میزان بین کهداد  نشان (6021) نژاد و اکبرنیاهای تحقیق قاضییافته
 اجتماعی، ۀفاصل و اجتماعی میان مدارای و مستقیم، ۀرابط مسیحیان، و مسلمانان اجتماعی

 اجتماعی مدارای (واسط( متغیر نیز آزمون رگرسیون نتایج مطابق. است ربرقرا معکوس ۀرابط

 متغیرهای دین، نوع و داری آن، دین از پس و دارد اجتماعی ۀفاصل بر را تأثیر بیشترین
  .هستند اجتماعی ۀفاصل بر تأثیرگذار

اخلهای و مدخود، ضمن برشمردن شرایطی علّی، زمینه ۀ( در مقال6023) پور شهابی و قائم

ها و ترددهای فرهنگی در شهر تهران، راهبردهای کنشگران اجتماعی برای گر در مرزبندی

دند. کرها را در سطوح مختلف بررسی تعامل با یکدیگر و پیامدهای حاصل از این نوع مرزبندی

در سطوح مختلف دست به  ،های سبک زندگیهای این پژوهش نشان داد که گروهیافته

در تعامل « غیرمذهبی منعطف»و « مذهبی نوگرا» های سبک زندگی اما گروه ،زنندمرزبندی می

اجتماعی با دیگران، تساهل بیشتری دارند و ضمن پذیرش دیگران، از برخی مرزهای 

های سبک گروه زنند. همچنین، سایرکنند و دست به ترددهای فرهنگی میشده عبور می ترسیم
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تر  ع، در سطح روابط فامیلی و خویشاوندی، منعطفهای سبک زندگی متشرزندگی، حتی گروه

 کنند یا تعاملی توأم با تحمل خواهند داشت.برخورد می

شده، بر های انجامبندی رسید که پژوهشتوان به این جمعپژوهش، می ۀبا مرور پیشین

ان، اند. مطالعات مقدماتی و اولیه از سوی نویسندگبعدی از ابعاد روابط اجتماعی متمرکز شده

در شهر تهران، حکایت از این داشت که درست است که روابط صمیمی و گرم در جوامع 

کوچک شهری و روستایی کاهش یافته و مفاهیمی مثل تنهایی و انزوا در شهرنشینی، نمایان 

تنها در  اند، روابط اجتماعی نهکه گنز، بوردیو و لامونت نشان داده  گونهاند، ولی آنشده

عبارتی با مرزبندی و مرزشکنی  اری و ساری است، بلکه با تعارض و تعامل، و بهشهرها ج کلان

 ۀفرهنگی )تردد فرهنگی( همراه است و این موضوع، خود، به پیدایش ضرورت بحث دربار

 9«شهرنشینی»نسبت به  6،«شهرگرایی»تساهل و مدارای اجتماعی منجر شده است و مفهوم 

پژوهشی، در سطرهای بالا ارائه  ۀهایی که از پیشین بندی هاهمیت بیشتری یافته است. طبق دست

های هایی که روابط اجتماعی را با اتکا بر سرمایهپژوهش) دوم ۀدستهای شده است، پژوهش

بررسی کردند، از جایگاه )اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی(، نوع مصرف و سبک زندگی  مختلف

ایران و شهر تهران به تفاوت ۀها، بیشتر در جامعهشتری، برخوردارند؛ اما این دسته از پژوویژه

طور  اند و آن هم، بههای مبتنی بر مصرف )و نه لزوماً مبتنی بر مرزبندی و تعارض( پرداخته

منفک از هم، مثل تفاوت مصرف فرهنگی زنان و مردان، تفاوت مصرف فرهنگی موسیقی جوانان 

ها مورد دیگر که بعدی تحصیلی، شغلی و ده های و غیرجوانان، تفاوت مصرف مد در بین رشته

های مختلف بررسی کردند. البته در این میان، از ابعاد تفاوت در مصرف را برحسب سرمایه

ها در روابط اجتماعی، (، با اتکا بر مفهوم مرزبندی و مرزشکنی6023پور )پژوهش شهابی و قائم

باطی، راهبردهای خروج از این های ارتاز جوانب مختلف مثل عوامل و شرایط مرزبندی

اند. های ارتباطی، این موضوع را در شهر تهران بررسی کردهها و پیامدهای مرزبندیمرزبندی

 ۀهای خود را مبتنی بر روش کیفی گزارش کردند؛ ولی، میزان و درجنویسندگان مزبور، یافته

طلبد، در  تحقیق کمی را می کلی، که یک طور شهر تهران بهمرزبندی و ترددهای فرهنگی در کلان

مورد اشاره، کلیت میزان  ۀرو، این تحقیق در تکمیل مطالعاین ها غایب است. ازگزارش مطالعاتی آن

مرزبندی و مرزشکنی در روابط اجتماعی در شهر تهران را به روش کمی بررسی کرد. همچنین، در 

کنشگران اجتماعی، نسبت به میزان  هایها و سرمایهاین تحقیق، ارتباط و تفاوت هریک از ویژگی

 شهر تهران، مشخص شد.مرزبندی و مرزشکنی در روابط اجتماعی ساکنان کلان

                                                 
1. Urbanism 

2. Urbanization 
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 چارچوب نظری

براساس  ،ندهستساز تعامل و روابط اجتماعی  که زمینهرا های اجتماعی شناسان، محیطجامعه

و  6«اجتماع» ۀدوگان کنند. الگوهایو از یکدیگر تفکیک میکرده بندی هایشان دستهویژگی

(، انسجام 6031 )وبر،« بسته» ۀو جامع« باز» ۀ(، جامع6333 0،)تونیس 9«جامعه یا انجمن»

در جوامع سنتی و « جایگاه»اجتماعی مبتنی بر  (، روابط6031 )دورکیم، مکانیکی و ارگانیکی

« شهر کوچک»( و روابط اجتماعی در 6333-6339 1در جوامع مدرن )مین،« قرارداد»مبتنی بر 

محیط  هایویژگی شناسان به( ازجمله مواردی هستند که جامعه6236 6)زیمل،« شهرکلان»و 

اند. به نظر گیرند پرداختهها شکل میاجتماعی و نوع روابط اجتماعی که در این محیط

ای هتوان هر مطالعنظر وبر و تونیس، می الگوهای ارتباطی مورد رنویسندگان این مقاله، با اتکا ب

نمونه،  راید. بکربندی پیرامون روابط اجتماعی را متناسب با زمان، ابعاد و اهداف آن، صورت

ۀ بندی روابط اجتماعی، با حفظ الگوی دوگانهای طبقه( نشان داد که شکل63: 6266) تونیس

رای ب ،تمایز بین انواع روابط اجتماعی. 6اند: به چند شیوه انجام شده« جامعه»و « اجتماع»

و « ییروستا»تمایز بین انواع تراکم و نزدیکی، برای مثال. 9 ؛«پراکنده» و« صمیمی» مثال

 1،)به نقل از هریس «مدرن»و « سنتی»تمایز بین انواع واقعی جامعه، برای مثال . 0 ؛«شهری»

روابط  مرزبندی توان درجه و میزاناین اساس، می (. بر13: 6021 3،جنکس ؛03: 9336

 ،بندیعنوان یک شکل از طبقه را به« کم»و « زیاد»یا « خفیف»و « شدید»شکل  اجتماعی به

شناسان بین شکل، سطح و  جامعه ،گونه که اشاره شده استبه انواع روابط اجتماعی افزود. همان

ند هستمیزان روابط اجتماعی بین افراد در شهر و روستا و شهرهای کوچک و بزرگ تفاوت قائل 

به  ،ها را در چهار دیدگاه کلیتوان آناند که میمختلف به این موضوع پرداختههای و از دیدگاه

  بندی کرد:تقسیمشرح زیر 

جبرگرایی، محلات و  ۀطبق نظری شهر:ی و روابط اجتماعی در کلانیجبرگرا ۀ. نظری6

های طبیعی شوند و فرض بر این است که جریانهای شهری به محیط طبیعی تشبیه میمنطقه

در محیط شهری این رقابت  ود دارد. با این تفاوت کهو تنازع بقا در محیط شهری نیز وج ابترق

 :6032به نقل از ممتاز،  ؛663و  23-23 :6233 ،)رایزمن شودبه رقابت اقتصادی تبدیل می

                                                 
1. Gemeinschaft 

2. Geselchaft 

3. Tönnies 

4. Maine 

5. Simmel 

6. Harris 

7. Jenks 
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شود روابط اجتماعی که در جوامع (. رقابت اقتصادی و تنازع در محیط شهری موجب می691

محل  هاشهر»، د. به تعبیر پارکشومختل  ،بیعی وجود دارد یا متصور استطور ط کوچک به

تونیس، « .ای با یکدیگر ندارنداما هیچ رابطه ،ندا های منجمدند که به هم نزدیکسکونت انسان

ی تعلق یراگجبر ۀند که به نظریهستپردازانی  دورکیم، زیمل، مین، پارک و ویرث ازجمله نظریه

 (. 6012ی، )صدیق سروستان دارند

شهر را عاری از روابط دیدگاه جبرگرایان،  شهر: ترکیبی و روابط اجتماعی در کلان ۀ. نظری9

روابط  تنهایی، این باورند که شهر دربردارندۀ انزوا،  بر ها  . آنداند می  اجتماعی عاطفی و صمیمانه

پیوندهای عمیق و قاتل اجتماعات صمیمانه و  بوده  اجتماعی  فاصلۀ خـشک و سطحیِ سـرد،

)صدیق  خود شهر است ،شود گیری این نوع روابط می آنچه باعث شکل هاست.عاطفی انسان

ازجمله  ،و گنز ،دانکن و رایز، ژاکوبز، (. لوئیس6023 پور، پور و عبداله جلایی ؛6012 سروستانی،

خصوص از نظر  گرایان و بهاز نظر ترکیب ،ند. درمجموعهستگرایان  پردازان دیدگاه ترکیب نظریه

 ،های موجود در روابط اجتماعیاین دیدگاه، تفاوت ۀترین نمایندعنوان شاخص (، به6219) گنز

های  از ویژگی تـرکیبیدارد و ریشه اجتماعی، قومیت و مراحل گذر عمر  ۀهای طبقدر اختلاف

یلی، وضعیت تحص درآمد، وضعیت تأهل، جنس، سن، قومیت، های طـبقاتی، نظیر تـفاوت ،افراد

 گذارند.بر روابط اجتماعی در شهر تأثیر می ،عـوامل مـحیطیو نیز  نژاد و نوع شغل

برخلاف  ،فرهنگی خرده ۀنظری شهرها:فرهنگی و روابط اجتماعی در کلان . دیدگاه خرده0

مدعی است که روابط  ،گرایی داردترکیب ۀجبرگرایی و با شباهت زیادی که به نظری ۀنظری

زیرا ساکنان شهرهای بزرگ  ؛آیندها پدید میشهردفعات بیشتر در کلان تب و بهمرا اجتماعی به

های اجتماعی گوناگون و متفاوتی عضویت دارند و تمایل دارند که روابط اجتماعی خود در گروه

خود  ۀها افزایش بدهند. فیشر در مقالعضو و همفکر و حتی اعضای دیگر گروه های هم هرا با گرو

ی را جایگزین مفهوم یگرا، مفهوم شهر«ییفرهنگی شهرگراسوی تئوری خرده هب» با عنوان

ولی مفهوم  ،بین شهر و ساکنان آن است ۀناظر به رابط« شهرنشینی»شهرنشینی کرد. مفهوم 

طور مستقل زندگی  کند که بهای از ارتباطات اجتماعی در شهر دلالت میبه شیوه« ییشهرگرا»

های رفتن گروه معنی ازبین به ،رایانگدهد و برخلاف دیدگاه جبرر میتأثیر قرا اجتماعی را تحت

 ،های اجتماعی متفاوت است. از نظر فیشربلکه موجب ایجاد و تقویت گروه ،اجتماعی نیست

های متفاوت در کنار فرهنگقرارگرفتن خرده ،های شغلی و سرانجامفرهنگگیری خردهشکل

واهد داشت؛ در پی این وضعیت، روابط اجتماعی خاصی بین یکدیگر، تضاد منافع را به دنبال خ

 گیرد که در این میان، هم روابط صمیمی و دوستانهعضو شکل میعضو و غیرهمهای همگروه
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های رقیب را میگروه اسرد و خشک ب ۀتوان دید و هم رابطهای همفکر و خودی را میگروه اب

 .(6012 صدیق سروستانی،) توان مشاهده کرد

علاوه بر سه دیدگاهی که  ای: ای و سرمایههای طبقهروابط اجتماعی مبتنی بر موقعیت .1

توان سخن از دیدگاه چهارمی به میان آورد که روابط اجتماعی افراد اند، میتاکنون مطرح شده

د. براساس کنهای مختلف کنشگران اجتماعی، بررسی میبا یکدیگر را مبتنی بر وضعیت سرمایه

رفتار یک فرد با دیگری، یا با دیگران، به  ۀتوان ادعا کرد که نوع رفتار و شیوگاه، میاین دید

 ۀگردد. از نظر بوردیو، سرمایه، نوعی رابطهایی که دارد، برمیمیزان سرمایه و یا سرمایه

هم  توان چهار نوع سرمایه را از طبق نظر بوردیو، می .(613: 6023 )بوردیو، اجتماعی است

نمادین  ۀفرهنگی و سرمای ۀاقتصادی، سرمای ۀاجتماعی، سرمای ۀتعریف کرد: سرمایتفکیک و 

کند و تساهل را اجتماعی از بروز خشونت و کشمکش جلوگیری می ۀ(. سرمای6020 )بوردیو،

درون ساختار اجتماعی  ی را که درافرادمعین های ( و کنش936: 6036)فاین،  دهدافزایش می

اجتماعی، موجب افزایش  ۀکه سرمای حالی . در(119: 6031)کلمن،  کنندتسهیل می هستند

اقتصادی و فرهنگی، ممکن است روابط و  ۀشود؛ سرمایمدارا و تساهل در روابط اجتماعی می

ها اجتماعی میان آن ۀتعامل اجتماعی بین اعضای طبقات اجتماعی را کاهش بدهد و فاصل

 و تفاوت در روابط اجتماعی و کنش افراد جامعه بادادن فاصله  ایجاد کند. بوردیو برای نشان

سلیقه، »از مفاهیمی مثل  ،کند و برای تبیین این وضعیتاستفاده می« تمایز»یکدیگر از مفهوم 

 ، بهره «میدان»و « وارهعادت»، «فضای اجتماعی»، «فضا»، «وخوی طبع و خلق»، «ذائقه

از هر چیز دیگر، موجب تمایز و تفاوت  جوید. بوردیو معتقد است که سلیقه و ذائقه بیشمی

کند و ای فقط خود را طبیعی احساس میزیرا هر سلیقه ؛شودمیان افراد و طبقات اجتماعی می

کننده را نیز طبقه بندیبندی است و طبقهکند. سلیقه عامل طبقههای دیگر را انکار میسلیقه

شوند[ با تمایزهایی بندی میند و طبقهکنبندی می]که طبقه های اجتماعیکند. سوژه بندی می

ها، ذائقه ها وکنند. سلیقهخود را متمایز می ،گذارندکه بین زشت و زیبا و متشخص و عامی، می

 واره، (. عادت610و  20، 92: 6023)بوردیو، ندهستیافته  های پرورش«وارهعادت»ۀ دهند تشکیل

شده است که به کردوکارها تبدیل طبع  شده و به یک خصلت و  جبر و ضرورتی است که درونی

صورت سیستماتیک ]در مراحل  به ،عنوان یک خصلت و طبع عام بخشد و بهها، معنا میو تلقی

های تأثیر یادگیری پذیر است؛ همچنین، تحتهای مختلف[ انتقالمختلف زندگی و موقعیت

صورت مستقیم و  که بههای غیرمستقیم است و فراتر از حد و مرزهایی است اولیه و آموزش

(. در جوامع پیشرفته، مبنای توزیع و 902-903: )همان اندرسمی آموزش داده شده

است که به دنبال فرهنگی  ۀاقتصای و سرمای ۀسرمای ،های افرادها و جایگاهبندی موقعیت تقسیم
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یکی حجم شود:  . فضای اجتماعی در دو بعد ساخته میشودآن، فضای اجتماعی ساخته می

 سرمایه. در بعد اول، کنشگران اجتماعی براساس میزان کلی سرمایه سرمایه و دوم ساختار

 ،شوند و در بعد دومگذاری میاقتصادی و فرهنگی(، تفاوت ۀ)یعنی مجموع دو نوع سرمای

های یعنی براساس وزن نسبی و سهم هریک از انواع سرمایه ؛شانبراساس ساختار سرمایه

: 6023؛ 00: 6020 )بوردیو، شوند صورت جداگانه توزیع می نگی که بهمختلف اقتصادی و فره

های رو نیستند. حوزه هیافته، افراد با فضای اجتماعی یکسان روب (. اما در جوامع توسعه632-623

 و ترآن، دنیاهای کوچک گوناگون و متفاوت زندگی، هنر، علم، دین، اقتصاد، سیاست و نظایر

دهند که بوردیو آن را ها، مقررات و اشکال قدرت را شکل میز قاعدههای کوچک متمایزی امدل

میدان قدرتی است  ؛هاستاول، فضای ساختمندی از جایگاه ۀدر وهل ،نامد. میدانمی 6«میدان»

 وانت،کند )واکوشوند تحمیل میکسانی که وارد آن می هکه تصمیمات مشخص خود را ب

کنشگران و عاملان  ۀوار خوی، طبع و عادت و لق(. طبق نظر بوردیو، منش، خ001: 6036

عبارتی، منطق خاص  به ؛یابدو فضای اجتماعی مشخصی بروز و ظهور می« میدان»در  ،اجتماعی

مهم و یا هر  ۀکند که در یک بازار، در یک مسابقمشخص، تعیین می ۀهر میدان براساس سرمای

 ۀکنندمیدان، عامل تعیین ،عبارتی بهموضوع و جای دیگر، چه خصوصیات و رفتاری کارسازند. 

 (.613: 6023 )بوردیو، عمل و رفتار است

شده، رویکرد نظری این مقاله ترکیبی از  پژوهش ارائه ۀبا توجه به مباحث نظری و پیشین

ترکیبی و روابط اجتماعی در  ۀ)نظری گنز، دیدگاه دوم ۀ. نظریاستبوردیو  ۀگنز و نظری ۀنظری

ای و های طبقه وردیو، دیدگاه چهارم )روابط اجتماعی مبتنی بر موقعیتب ۀشهر( و نظریکلان

 )طبقه، ایهای فردی و زمینهنز، ویژگیگکنند. طبق دیدگاه ای( را نمایندگی میسرمایه

شهرها جنسیت، تحصیلات، سن و...(، نقش مهمی در روابط اجتماعی افراد با یکدیگر در کلان

ربطی تعریف  خصوصیات ذی ۀه طبقات با ساختار روابط میان همدارد. بوردیو نیز معتقد است ک

کارها  کردو کند و تأثیراتی را که بر ها را تعیین می شوند که ارزش مختص به هریک از آنمی

نه فقط باید به  ،در تعریف طبقه ،عبارتی به .(660: 6023 )بوردیو، زند کنند رقم می وارد می

بلکه  ،دکروجود حجم انواع مختلف سرمایه است توجه های مشغل و سطح تحصیلی که شاخص

به عبارت  .(336: )همانآورد مند به حساب  طور قاعده باید سن، جنس و محل سکونت را به

تری در  نقش مهم« فضای شهری»نسبت به « فضای اجتماعی»دیگر، از نظر بوردیو و گنز، 

و میدان و  هاوارهکتیک میان عادتدوسویه و دیال ۀرابط ۀتعامل و روابط اجتماعی دارد. اید

 جهت تحلیل و تبیین روابط اجتماعی در شهر تهران، کمک (،6023 ) بوردیو،فضای اجتماعی 
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های  زیرا افراد و کنشگران اجتماعی در شهر تهران، متناسب با ویژگی ؛دکرخواهد  بسیاری 

ای مختلفی دارند که میهوارهها و عادتسلیقه ،های مختلف خود ای و سرمایهفردی، زمینه

 .نندکهای مختلفی را در روابط اجتماعی خود با دیگران خلق  توانند فضاهای اجتماعی و میدان

دهند. ازاینها و فضاهای اجتماعی گوناگون رخ میها، متناسب با میدانوارهاز سوی دیگر، عادت

های افراد سرمایه ۀبه هم دبایشهر تهران، کلیت میزان روابط اجتماعی در کلان ۀرو، برای مطالع

با توجه به اینکه  ،د. همچنینکرکنند توجه هایی که عمل و رفتار فرد را تعیین میو میدان

( را به دیگر 6021 دینی )ذکائی، ۀتوان سرمایمی ،دینی و مذهبی است ۀایران یک جامع ۀجامع

شده در  های ارائهافتهخصوص که ی های کنشگران اجتماعی در شهر تهران افزود؛ بهسرمایه

های مذهبی و تساهل و مدارای اجتماعی رابطه وجود پژوهش نشان دادند میان نگرش ۀپیشین

 د.شورو، در راستای اهداف و رویکرد نظری پژوهش، مدل نظری زیر ارائه می دارد. ازاین

 
 . مدل نظری پژوهش1شکل 

 

صورت  اند تا هم بهفکیک ارائه شدههای چندگانه به ت، هریک از سرمایهنظریدر مدل      

مثال: مارکس مبنای تمایز را  برای) ن مشخص شوداپرداز ا میان نظریههنظر ضمنی اختلاف
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برآن، درآمد و شغل را نیز اضافه  علاوه ،داند و گیدنز، ماکس وبر و سایرین دارایی و مالکیت می

سرمایه « ساختار»و « حجم» یعنی، دند( و هم براساس دیدگاه بوردیو، به هر دو بعد سرمایهکر

 توانند داشته باشندهای متفاوتی میها، وزنتوجه شود و مشخص گردد هریک از این سرمایه

تنیدگی  برهمروی داند و فرهنگی می ۀ)مثلاً بوردیو، قومیت و تحصیلات را معیاری برای سرمای

ای مثل فرانسه یلات در جامعهتحصمیزان اما وزنی که برای  ؛ورزدها در درک طبقه تأکید میآن

تر است(. با توجه به اینکه دین تر و بااهمیتنسبت به متغیرهای دیگر، سنگین ،در نظر گرفت

مستقل تلقی  ای آن را سرمایه ،ایران دارد ۀنقش مهمی در تمایزگذاری و مرزآفرینی در جامع

ش داده ط مقطع نمایفرهنگی که به شکل خطو ۀسوی سرمای دیم. جهت پیکان از قومیت بهکر

 روابط اجتماعی و  ۀبا نحو ،طبق مباحث نظری ،یر قومیتشد، به این معناست که متغ

در  خواهد شد،ها مطرح ولی به دلیلی که در انتهای بحث یافته ،ها در ارتباط استمرزبندی

 است. ظ نشدهااینجا لح

 

 هافرضیه

مرزبندی و ترددهای فرهنگی(  ۀ)درج میزان ارتباط اجتماعی و افراداجتماعی  ۀ. بین طبق6

 آنان با دیگران رابطه وجود دارد. 

مرزبندی و ترددهای فرهنگی(  ۀ)درج میزان ارتباط اجتماعی و افرادتحصیلات  میزان. بین 9

 آنان با دیگران رابطه وجود دارد.

با دیگران مرزبندی و ترددهای فرهنگی( آنان  ۀ)درج میزان ارتباط اجتماعی و افراد. بین سن 0

 رابطه وجود دارد.

مرزبندی و ترددهای فرهنگی( در شهر تهران، برحسب ۀ )درج افراد . میزان روابط اجتماعی1

 .جنسیت، متفاوت است

مرزبندی و ترددهای فرهنگی( در شهر تهران، برحسب  ۀ)درجافراد  . میزان روابط اجتماعی6

 .وضعیت تأهل، متفاوت است

مرزبندی و ترددهای فرهنگی( در شهر تهران، برحسب  ۀ)درج افراد .  میزان روابط اجتماعی1

 محل تولد، متفاوت است.

مرزبندی و ترددهای فرهنگی( در شهر تهران، برحسب  ۀ)درج افراد . میزان روابط اجتماعی3

 .مورد سکونت، متفاوت است ۀمحل
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 شناسی روش

 روش، جامعۀ آماری و حجم نمونه

 عبارت بود از آماری ۀجامع شد. انجام پیمایش(-)توصیفی این پژوهش مبتنی بر روش کمی

براساس سال به بالا بودند. واحد آماری، بلوک شهری بود.  61شهروندان شهر تهران که  تمامی

، کوکران به کمک فرمول ،گزارش شده بود محله 0366ها  تعداد کل محلات تهران که آمار آن

nhبه کمک فرمول ،تدرنهای .دست آمده ( بمحله 63حجم نمونه )
n nh

N
سهم هر محله،  ،≅

 د.شمحاسبه  6به شرح جدول  گویان، خوشه و پاسخ
ای )مرحلۀ اول تعیین تعداد محلات در هر خوشه، مرحلۀ دوم، تعیین سهم محله در مرحله گیری چند. نمونه1جدول 

 هر خوشه و مرحلۀ سوم تعیین سهم نمونه در هر خوشه(

ونه در سهم نم

 هر خوشه

سهم محلۀ 

 هر خوشه

تعداد محلات 

 هر خوشه
 نوع خوشه

شمارۀ 

 خوشه

 6 سوادی بالا، مهاجرت کم ترین، بی اقتصاد پایین 33 0 36

 9 سوادی بالا، مهاجرت بالا ترین، بی اقتصاد پایین 62 6 93

 0 سوادی بالا، مهاجرت کم اقتصاد متوسط، بی 60 9 66

 1 سوادی بالا، مهاجرت بالا بی اقتصاد متوسط، 61 6 93

 6 سوادی کم، مهاجرت کم اقتصاد متوسط رو به پایین، بی 13 9 66

 1 سوادی کم، مهاجرت بالا اقتصاد متوسط، بی 63 6 93

 3 سوادی کم، مهاجرت کم اقتصاد متوسط رو به بالا، بی 33 0 30

 3 سوادی کم، مهاجرت بالا اقتصاد متوسط رو به بالا، بی 91 6 93

 2 سوادی کم، مهاجرت کم اقتصاد بالاترین، بی 91 9 66

 63 سوادی کم، مهاجرت بالا اقتصاد بالاترین، بی 2 9 66

 جمع کل 036 63 633

 

)با  نفر 196به  روایی، حجم نمونهو شهربودن تهران، برای حفظ اعتبار با توجه به کلان

شده و  های انتخاببا مراجعه به محلهحفظ نسبت آن در هر خوشه( افزایش یافت. درنهایت، 

 گویان به روش تصادفی انتخاب شدند.  پلاک منازل، پاسخ

 

                                                 
. این تعداد، براساس آمار موجود در معاونت فرهنگی شهرداری تهران، در زمان انجام پژوهش بوده است. احتمالاً 6

 های بعدی تغییر کرده است.در گزارش

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 js
pi

.k
hu

.a
c.

ir 
at

 1
1:

29
 IR

S
T

 o
n 

S
un

da
y 

D
ec

em
be

r 
13

th
 2

02
0 

   
   

   
[ D

O
I: 

10
.2

92
52

/js
pi

.1
1.

1.
29

9 
]  

https://jspi.khu.ac.ir/article-1-3273-fa.html
http://dx.doi.org/10.29252/jspi.11.1.299


  وضعیت روابط اجتماعی در شهر تهران: بررسی میزان مرزبندی و ترددهای فرهنگی

069 

 ها سنجه

مرزبندی و ترددهای  ۀوضعیت روابط اجتماعی )درج»ها، متغیر براساس مدل نظری و فرضیه

، متغیر وابسته و سایر متغیرها، متغیر مستقل محسوب «فرهنگی( در میان ساکنان شهر تهران

های مرزبندی»، «روابط اجتماعی»تنیده از سه مفهوم  صورت درهم شوند. متغیر وابسته، به می

 شوند. می اختصار تعریف ساخته شده است. در ادامه، این مفاهیم، به« ترددهای فرهنگی»و « فرهنگی

های گوناگونی است که هر فرد در  منظور از روابط اجتماعی، ارتباطروابط اجتماعی:  -

اجتماعی،  ۀ(. رابط6033؛ به نقل از منادی، 6231خود دارد )برجه و لوکمان،  ۀگی روزمرزند

مرزبندی و تمایز با دیگران نیز  ۀحال که متضمن معنای پیوند با دیگران است، دربرگیرند درعین

اجتماعی یک فرد با دیگران، عملاً از طریق  ۀ(، رابط9339باشد. به تعبیر لامونت و مولنر )می

اجتماعی،  ۀرو، فهم رابط یین مرزهای فرهنگی و اجتماعی او و دیگران ممکن خواهد بود. ازاینتع

های اجتماعی و فرهنگی و شکستن مرزها یا تردد فرهنگی ارتباط تنگاتنگی با دو مفهوم مرزبندی

 های مرزی در روابط اجتماعی است.دارد و فهم ارتباط اجتماعی، در گرو فهم مرزها و گذرگاه

ای برای گسترش مفهوم عضویت در گروه است و تعامل مرز وسیله مرزهای فرهنگی: -

ها، های شاغل، حرفهحال، مردم را در قالب طبقات، گروه کند و درعیناجتماعی افراد را هدایت می

عنوان خطوط  (. مرزهای فرهنگی به6229کند )لامونت، ها و نژادها جدا میها، جنسیتنمونه

های فرهنگی هستند گذاری در خارج یا تغییرات در تاریخ نیستند، بلکه تفاوتفاصلهجداکننده و 

های خود را از بیگانه و  مرزهای فرهنگی، ایده ۀوسیل ساز هستند. افراد به ناپذیر و مسئله که جمع

د دهنبا یکدیگر را نشان می« ها آن»و « ما»کنند. به عبارت دیگر، این مرزها تفاوت غریبه جدا می

معنی خطوط مرزی مرئی و غیرمرئی است  (. در این پژوهش، مرزهای فرهنگی به9331)باشکو، 

کنند. در جوامع که افراد در مناسبات و روابط اجتماعی بین خود و دیگران، ترسیم و تعریف می

امروزی، نشانه و نمادهای خطوط مرزی مبتنی بر فرهنگ، مصرف فرهنگی و سبک زندگی است، 

 شود. هت، به این نوع مرزها، مرزهای فرهنگی اطلاق میبه همین ج

روی در منظور از تردد فرهنگی، عبور و گذر از مرزهای موجود و میانه :ترددهای فرهنگی -

شناسی و مطالعات فرهنگی، مفهوم در ادبیات جامعه ،صورت خاص روابط اجتماعی است. به

پترسون و کسانی که با او همسو هستند منتسب به 6«چیزخواریهمه» ۀبا اید« تردد فرهنگی»

شباهتو همچنین، تساهل و مدارای اجتماعی،  (9332 9،؛ برگمن و ایدک9336 )پترسون،

چیزخواری که نوعی تردد فرهنگی ات این نویسندگان، همهیطبق نظر .سازی شده است

                                                 
1. Omnivores  

2. Berghman & Eijck 
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(. 9332، )برگمن و ایدک شود عبارت است از پیوند فرهنگ توده و فرهنگ والامحسوب می

بالا و پایین در مصرف فرهنگی شکسته می مرزهای فرهنگی بین طبقات ،طبق این گفتمان

دهد. ادبیات پژوهشی در ارتباطات ها رخ میمیان آنروابط اجتماعی در « تردد فرهنگی» شود و

ت و شامل سدر بحث مصرف فرهنگی نی فقط« تردد فرهنگی» دهد کهفرهنگی نشان می

گرای فرهنگی نیز  های قومیتی و نژادی در جوامع تنوعش، حرفه، فرهنگشکستن مرزهای دان

شکستن مرزهای اجتماعی و » گفت تردد فرهنگی با مفاهیمی مثل توانمی ،رو ازاین .شودمی

تساهل و »، «چیزخواریهمه» و« پذیرش چندفرهنگی»، «پذیرش تنوع فرهنگی»، «فرهنگی

« طرد»زمان هم به  طور هم گی مفهومی است که به. تردد فرهناستمشابه  «مدارای اجتماعی

 د. کن میاجتماعی و فرهنگی اشاره « پذیرش»اجتماعی و فرهنگی و هم به 

 ۀبرای سنجش درج ها به این شکل عمل شد کهمتغیرها و فرضیه کردنعملیاتی برای

های هش، پژوهای کیفییافتهبه با اتکا مرزبندی و تردد فرهنگی و پاسخ به سؤال پژوهش، 

های  که معرف تیپها شده از آن استخراج هایمؤلفه( و 9333) 6مقدماتی و الگوی بی چی

گویان سؤال طراحی و به روش طیف لیکرت مدرج شدند و از پاسخ 36بودند، اجتماعی مختلف 

های مختلف اجتماعی، تا چه حد ارتباط برقرار خواسته شد تا مشخص کنند با هریک از تیپ

اند از رفتن به  های مختلف اجتماعی بودند عبارتها که معرف تیپرخی از شاخصکنند. بمی

های خانوادگی گذاشتن عکس نمایش دادن به موسیقی غیرمجاز، به سینما، رفتن به تئاتر، گوش

داشتن زندگی مشترک بدون های شخصی در فضای مجازی، بدحجاب، بدون حجاب در پروفایل

عقد موقت، داشتن سگ، معاشرت با جنس مخالف، تماشای فیلم عقد و ازدواج سفید، انجام 

نکردن نجس و پاکی،  دادن با نامحرم، رعایتمحرک جنسی، خوردن مشروبات الکلی، دست

اهل  وان،گرفتن، نمازخ روزهاهل  ، رفتناهل مسجد ،کارو نکردن حلال و حرام در کسب رعایت

گردی نشین، رستوران شاپ بودن، کافی حجبهم ،زنیهای سینهکردن در دسته رفتن، شرکت زیارت

های مجازی، وضعیت تحصیلات )پایین، متوسط گذرانی، نداشتن سواد اینترنتی و رسانه و خوش

پوش، ژولیده، اهل  کوبی، شیک متوسط، اهل مد و مدگرایی، اهل خال ۀو بالا(، مرفه، فقیر، طبق

ای طراحی شده بودند که گونه سؤال به 36های سیاسی و... . درنهایت، دور دور،  نوع گرایش

ها و سایر متغیرها، کردن فرضیه های مختلف اجتماعی را در بر بگیرند. برای عملیاتیتیپ ۀهم

 عمل شد. 9طبق جدول 

                                                 
1. Bichi 

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 js
pi

.k
hu

.a
c.

ir 
at

 1
1:

29
 IR

S
T

 o
n 

S
un

da
y 

D
ec

em
be

r 
13

th
 2

02
0 

   
   

   
[ D

O
I: 

10
.2

92
52

/js
pi

.1
1.

1.
29

9 
]  

https://jspi.khu.ac.ir/article-1-3273-fa.html
http://dx.doi.org/10.29252/jspi.11.1.299


  وضعیت روابط اجتماعی در شهر تهران: بررسی میزان مرزبندی و ترددهای فرهنگی

061 

 هابررسی فرضیه ۀ. تعاریف عملیاتی متغیرها و نحو2جدول 

 سنجش ۀنحو متغیرها

-پایگاه اجتماعی

 اقتصادی

های میزان درآمد، میزان تحصیلات )فرد، پدر و مادر(، اقتصادی از گویه -ه اجتماعیبرای ساخت متغیر پایگا

بخشی بالا، متوسط و پایین،  این موارد در هم ادغام و در یک طیف سه ۀشغل و... استفاده شد و درنهایت، هم

 بندی شدند.رتبه

 تحصیلات
ها به کامپیوتر، تحصیلات در سه د دادهگویان پرسیده شد و سپس هنگام ورو نخست، میزان تحصیلات پاسخ

 سطح پایین، متوسط و بالا تعریف شدند.

 سن

 

ها به کامپیوتر، سن در سه دوم، هنگام ورود داده ۀگویان پرسیده شد. در مرحل اول، سن پاسخ ۀدر مرحل

 سطح جوان، میانسال و مسن، تعریف و کدگذاری شد.

جنسیت، وضعیت 

 تأهل و محل تولد
 گویان.سیت، وضعیت تأهل و محل تولد پاسخپرسیدن جن

 محل سکونت

کنند نام ببرند؛ ای که در آن زندگی میگویان خواسته شد تا محله مورد سکونت از پاسخ ۀبرای متغیر محل

های موجود در معاونت فرهنگی شهرداری تهران که محلات تهران به ده خوشه سپس براساس پژوهش

مربوطه تعریف و  ۀگویان در سطح ترتیبی در خوش های مورد سکونت پاسخمحل اند، هریک از بندی شده طبقه

 کدگذاری شدند.

 

 هایافته

مرزبندی در روابط اجتماعی در شهر تهران، به  ۀدرج»: گونه مطرح شده بودپژوهش این سؤال 

 کلی قیاسنامه، یک مپرسش الؤس 36 ۀال، از مجموعؤبرای بررسی این س«. ؟چه میزانی است

کل نمرات مرزها  ۀآمد دست ساخته شد. میانگین به« میزان مرزبندی و تردد فرهنگی» با عنوان

تا چه » ، یعنینامهال اصلی پرسشؤبا توجه به شکل سبود.  96/9و تردد فرهنگی، مساوی با 

و با توجه به نمره« های اجتماعی زیر: ... دوست دارید ارتباط برقرار کنید حد با هریک از تیپ

، خیلی9، کم=0، تاحدودی=1، زیاد=6زیاد=نامه از صفر تا پنج )خیلیهای پرسشالؤذاری سگ

مرزبندی در روابط اجتماعی، در شهر  ۀدرج، که درکل دشاین نتیجه حاصل  (،3و اصلاً = 6کم=

به کمک  ،یک ۀشمار ۀداری فرضی. سطح معنیاست« کم» و تردد فرهنگی، «شدید» ،تهران

  شد.آن در جدول زیر ارائه  ۀو نتیج 9بررسی 6ونهنم تک  آزمون تی

                                                 
1. One-Sample Test 

اول پژوهش با هیچ نوع  ۀتوان نتیجه را تعمیم داد یا خیر. مزید بر اینکه فرضی آماری است که آیا می ۀزیرا هدف برآورد جامع. 9

ترین آزمون سطح  نمونه مناسب متغیر مستقل یا وابسته، مقایسه و در ارتباط قرار داده نشد. بدین جهت، آزمون تی تک

 . داری برای این فرضیه بود معنی
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 مرزبندی در روابط اجتماعی در شهر تهران ۀ. آزمون درج9جدول 

One-Sample Test 

 

 

T 
 ۀدرج

 آزادی

سطح 

 داری معنی

اختلاف 

 میانگین

فواصل اطمینان اختلاف میانگین 

 درصد39در سطح 

 حد بالا حد پایین

ها و مرزبندی ۀدرج

 ای فرهنگیتردده
133/666 

160 
 

333/ 93260/9 
6331/9 
 

9136/9 

 است 333/3نمونه که برابر با  آمده از طریق آزمون تی تکدست داری بهبا توجه به سطح معنی  

 درصد22 مرزبندی در روابط اجتماعی در شهر تهران، به احتمال بیش از ۀتوان گفت شدت درج می

 . استدار معنی

مرزبندی و ترددهای فرهنگی برای هریک از  ۀای یک، دو و سه، میانگین نمرهبرای بررسی فرضیه

 1تفکیک، محاسبه و در جدول  گویان، به اقتصادی، تحصیلات و سن پاسخ -متغیرهای پایگاه اجتماعی

 ارائه شد.
تغیرهای پایگاه تفکیک م مرزبندی و ترددهای فرهنگی در روابط اجتماعی ساکنان شهر تهران، به ۀ. میانگین نمر3جدول 

 گویان اقتصادی، تحصیلات و سن پاسخ-اجتماعی

 انحراف معیار واریانس میانگین درصد فراوانی سطوح متغیر

 اقتصادی-پایگاه اجتماعی

 13/3 90/3 31/9 6/06 939 پایین

 13/3 91/3 93/9 3/63 019 متوسط

 11/3 96/3 03/9 9/63 63 بالا

 میزان تحصیلات

 16/3 19/3 61/9 9/63 019 پایین

 66/3 06/3 91/9 1/63 62 متوسط

 19/3 021/3 01/9 0/06 613 بالا

 سن

 19/3 63/3. 9/ 93 1/96 611 جوان

 61/3 92/3 96/9 3/11 963 میانسال

 13/3 99/3 32/9 3/92 631 سن بالا

 

در  ،نددارتری اجتماعی پایین-اقتصادی ۀدهد افرادی که طبقهای جدول بالا، نشان مییافته

متوسط،  ۀزنند و از این حیث، طبقروابط اجتماعی خود با دیگران بیشتر دست به مرزبندی می

اقتصادی بالا، نسبت به دو -اجتماعی ۀمرفه یا دارندگان طبق ۀبعدی قرار دارد و طبق ۀدر مرتب

دست به  اجتماعی دیگر، در روابط اجتماعی خود با دیگران، انعطاف بیشتری دارند و کمتر ۀطبق

اجتماعی بالا، نسبت به دو  ۀزنند. مقدار واریانس و انحراف معیار در گروه طبقمرزبندی می

 میزانکند. همین وضعیت را درخصوص اجتماعی دیگر، موضوع مزبور را بیشتر تأیید می ۀطبق

 توان دید؛ به این معنا که افراد با تحصیلات پایین نسبت به افراد با تحصیلاتتحصیلات می

متوسط و افراد با تحصیلات متوسط نسبت به افراد با تحصیلات بالا، در روابط اجتماعی 
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به عبارت دیگر، افراد با تحصیلات بالاتر،  .زنندخودشان با دیگران، بیشتر دست به مرزبندی می

می کنند یا دست به تردد فرهنگینسبت به دو گروه دیگر، بیشتر از مرزهای ارتباطی عبور می

تر، در مقایسه با دو گروه سنی یشدهد که افراد با سن بهای جدول بالا نشان مید. دادهزنن

ترها کمتر تن به های بیشتری دارند و برعکس، جواندیگر، در روابط اجتماعی خود مرزبندی

رسد می کنند. به نظرر از مرزهای فرهنگی عبور میت دهند و راحتها میاین مرزبندی

گردی، کافه هایی مثل ماشینتر تا حدودی متأثر از شاخصمیانگین افراد مسن ۀبودن نمر پایین

تنها فراهم  گونه افراد نهها و اینارتباطی بین آن ۀکه عملاً زمین ابه این معن است،نشینی و... 

 ها  نیز ندارد.بلکه سنخیتی با موقعیت سنی آن ،شودنمی
 ها و ترددهای فرهنگیمرزبندی ۀگویان با درجحصیلات و سن پاسخاجتماعی، ت ۀبین طبق ۀ. آزمون رابط9جدول 

 فرضیه
آزمون 

 آماری
 مقدار

شدت و جهت 

 رابطه

سطح 

 داری معنی
 نتیجه

اجتماعی افراد و -بین پایگاه اقتصادی ۀرابط

 ها با دیگران های آن میزان مرزبندی
 911/3−− اسپیرمن

متوسط و 

 مستقیم
 تأیید 333/3

افراد و میزان  بین تحصیلات ۀرابط

 ها با دیگران های آن مرزبندی
 639/3−− اسپیرمن

متوسط و 

 مستقیم
 تأیید 333/3

های  بین سن افراد و میزان مرزبندی ۀرابط

 ها با دیگران آن
 -066/3−− پیرسون

متوسط و 

 معکوس
 تأیید 333/3

 

بالا  یک در جدول ۀشمار ۀو جهت مثبت آن، برای فرضی 911/3مقدار همبستگی اسپیرمن 

ها و میزان مرزبندی و ترددهای فرهنگی آن افراددهد بین پایگاه اقتصادی و اجتماعی نشان می

اجتماعی افراد افزایش  ۀیعنی هرچه رفاه و موقعیت طبق ؛مستقیم وجود دارد ۀبا دیگران رابط

یابد. مقدار های فرهنگی کاهش میو مرزبندی شود می امکان تردد فرهنگی بیشتر ،یابد

دو بدین معناست که بین  ۀشمار ۀو جهت مثبت آن برای فرضی 639/3مبستگی اسپیرمن ه
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یعنی هرچه  ؛مستقیم وجود دارد ۀتحصیلات و میزان مرزبندی و ترددهای فرهنگی رابط میزان

ها کاسته و به میزان ترددهای فرهنگی از شدت مرزبندی ،تحصیلات افراد افزایش یابد میزان

 مشخص شد که  ،های سنیاحتساب میانگین کل برای هریک از گروهشود. با افزوده می

تردد  ۀزنند و زمینترها در روابط اجتماعی خود با دیگران کمتر دست به مرزبندی میجوان

ترها از دو گروه سنی دیگر، ها کمی بیشتر و مسنها بیشتر است. میانسال آن بین فرهنگی در

گونه که در جدول بالا مشخص است، مقدار همبستگی نزنند. همابیشتر دست به مرزبندی می

سه، بدین معناست که بین سن و  ۀشمار ۀو جهت منفی آن برای فرضی« -066/3»پیرسون 

 ،یعنی هرچه سن افزایش یابد ؛معکوس وجود دارد ۀمیزان مرزبندی و ترددهای فرهنگی رابط

ها، کاسته و به شدت مرزبندیاز  ،یابد و هرچه سن کاهش یابدمرزبندی بین افراد شدت می

شده در هر فرض ۀدهند که رابطهای جدول بالا نشان میشود. دادهترددهای فرهنگی افزوده می

 دار است و هر سه فرضیه تأیید شدند.درصد معنی22(، به احتمال بیش از 0، 9، 6) سه فرضیه
اعی ساکنان شهر تهران به تفکیک متغیرهای پایگاه، مرزبندی و ترددهای فرهنگی در روابط اجتم ۀ. میانگین نمر6جدول   

 مورد سکونت ۀجنسیت، وضعیت تأهل، محل تولد و محل

 درصد فراوانی بندیگروه متغیرها
 ۀمیانگین نمر

 مرزبندی
 واریانس

انحراف 

 معیار

 جنسیت
 16/3 03/3 61/9 2/61 003 زن

 16/3 10/3 09/9 2/11 961 مرد

 تأهلوضعیت 

 63/3 09/3 11/9 9/06 933 مجرد

 16/3 03/3 33/9 0/63 069 متأهل

 29/3 36/3 30/9 1/0 62 مطلقه

 16/3 10/3 21/6 3/9 63 همسرفوت 

 محل تولد
 63/3 96/3 06/9 3/19 016 تهران

 11/3 99/3 33/9 3/01 903 غیرتهران

 

 6مورد سکونت ۀمحل

 13/3 01/3 21/6 3/69 32 6 خوشۀ

 11/3 19/3 23/6 1/3 13 9 خوشۀ

 13/3 01/3 9 3 10 0 خوشۀ

 61/3 09/3 06/9 6/6 01 1 خوشۀ

 11/3 10/3 33/9 1/2 62 6 خوشۀ

 66/3 91/3 26/6 1/6 03 1 خوشۀ

 61/3 06/3 13/9 6/62 633 3 خوشۀ

                                                 
 است. گیری( ارائه شده)جدول نمونه 6محل سکونت در جدول  ۀگان بندی ده مبنای خوشه. 6
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 درصد فراوانی بندیگروه متغیرها
 ۀمیانگین نمر

 مرزبندی
 واریانس

انحراف 

 معیار

 16/3 03/3 03/9 9/63 10 3 خوشۀ

 13/3 01/3 11/9 66 29 2خوشۀ 

 36/3 61/3 99/9 6/0 01 63خوشۀ 

 

در روابط  ،درکل، زنان .6د: کرتوان این نتایج را ارائه های جدول بالا میبا مرور داده

د و مردان از این حیث، بیشتر نزنشان با دیگران، بیش از مردان دست به مرزبندی میاجتماعی

ن از ازنان مطلقه بیش از سایرین، حتی بیش از مجرد .9 .کننداز مرزهای ارتباطی عبور می

 ۀترتیب در مرتب شدگان بهها و همسرفوتاز این حیث، متأهل ؛کنندهای فرهنگی عبور میمرز

زنند و افرادی که متولد تهران هستند کمتر دست به مرزبندی می .0 .سوم و چهارم قرار دارند

ها بیشتر است. برعکس، کسانی که متولد تهران نیستند یا امکان تردد فرهنگی در میان آن

ها کمتر یا امکان تردد فرهنگی در میان آن ،زنندد بیشتر دست به مرزبندی میمهاجر هستن

 ارائه شده (گیرینمونه )جدول 6 جدولگانه که در های دهبندی با توجه به خوشه .1 .است

تر( در روابط اجتماعی خود با های پایین)خوشه تر بندی پایینن در محلات با رتبهاساکن ست،ا

محله  ۀشان، کمتر است. هرچه میزان رتبدی بیشتری دارند و تردد فرهنگیدیگران، مرزبن

ها کمتر و مرزبندی ،بهبود یابد برحسب وضعیت اقتصادی، سواد و میزان مهاجرت تغییر و

اما خوشه ،چهارم بسیار ملموس است ۀاین وضعیت تا خوش .شودترددهای فرهنگی، بیشتر می

به  مهفت ۀولی مجدداً از خوش ،، تابع این وضعیت نیستندمو شش مپنج ۀیعنی خوش ،های میانی

تر حفظ شده است. این های پایینبودن مرزبندی( نسبت به خوشه )کم بعد، بالابودن میزان تردد

هایی که تراکم به این معنا که محله ،نوسان و تفاوت، تا حدود زیادی تابع متغیر مهاجرت است

تواند ناشی این مرزبندی می ؛رو هستند هروب یرزبندی بیشتربا م ،بیشتر استها  در آنن امهاجر

ها و عادت)شهرستانی و غیرشهرستانی( یا ناشی از حاکمیت سنت از دوگانگی میزبان و مهمان

بودن نقش متغیر  ن باشد. لازم به یادآوری است که نباید برجستهاها در میان مهاجرواره

دهد یکی های مهاجرپذیر رخ میهایی که در محلهاریها با نابهنجافزایش مرزبندی مهاجرت در

 انگاشته شود.
 مورد سکونت ۀمرزبندی در روابط اجتماعی برحسب جنسیت، وضعیت تأهل، محل تولد و محل ۀ. آزمون تفاوت درج1جدول 

 آزمون آماری ها فرضیه
سطح 

 داری معنی
 نتیجه

یکدیگر تفاوت میزان مرزبندی و ترددهای فرهنگی افراد نسبت به 

 برحسب جنسیت

 طرفه آنوا یک

 یا تی مستقل
 تأیید 336/3

 تأیید 333/3 تحلیل واریانستفاوت میزان مرزبندی و ترددهای فرهنگی افراد نسبت به یکدیگر 
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 آزمون آماری ها فرضیه
سطح 

 داری معنی
 نتیجه

 طرفه( )آنوا یک برحسب وضعیت تأهل

تفاوت میزان مرزبندی و ترددهای فرهنگی افراد نسبت به یکدیگر 

 غیرتهرانی( برحسب محل تولد )تهرانی و

 طرفه آنوا یک

 یا تی مستقل
 تأیید 333/3

تفاوت میزان مرزبندی و ترددهای فرهنگی افراد نسبت به یکدیگر 

 مورد سکونت ۀبرحسب محل

 تحلیل واریانس

 طرفه( )آنوا یک
 تأیید 333/3

 

های ساکنان شهر مرزبندی ۀهای درجدهد، تفاوتگونه که نتایج جدول بالا نشان میهمان

برحسب متغیرهایی مثل جنسیت، وضعیت تأهل، محل شان با دیگران، ان در روابط اجتماعیتهر

پنج، شش، هفت و هشت(، به احتمال بیش  ۀهای شمارترتیب، فرضیه )بهتولد و محل سکونت 

  6اند.های مزبور، تأیید شدهفرضیه ۀند و همهست دارمعنی درصد22از 

 

 گیریبحث و نتیجه

اند که روابط اجتماعی میان ساکنان شهر تهران، با مرزبندی ها نشان دادهافتهتاکنون نتایج و ی

های این مطالعه حاکی از آن است . همچنین یافتهسترو هروب« کم» و تردد فرهنگی« شدید»

از خود ها، در روابط اجتماعی تر ها و مسنترها بیش از میانسالکه مردان بیش از زنان و جوان

این  دارد ای که در این میان اهمیتکنند. نکتهوجود در جامعه عبور میمرزهای فرهنگی م

های جنسیتی، دوم، نسبت به سایر گروه ۀنخست و مجردها در مرتب ۀها در مرتباست که مطلقه

کنند. این موضوع در تعاملات اجتماعی خود با دیگران، بیشتر از مرزهای فرهنگی عبور می

است و با افزایش طلاق و افزایش سن  هو پسامدرنیت همدرنیت ای که محصولعنوان پدیده به

های روابط اجتماعی در شهر تهران گیریتواند جهتمی ،ن همراه استاازدواج و جمعیت مجرد

های موجود در روابط اجتماعی افزایش خواهد یافت. زعبور از مر یعن؛ یرا به آینده نشان بدهد

شدت مرزبندی  ،در میان شهروندان تهرانی نمایان است آنچه در حال حاضر، در روابط اجتماعی

 ۀبیشتر در غلبایران،  ۀدر جامع ی ارتباطیهامرزبندیاین وضعیت از  .در روابط اجتماعی است

دین و  به عبارت دیگر، ریشه دارد. های اجتماعی و فردی ی بر سایر هویتو سنت یدین هویت

)ایرانیت،  هویتی ۀگان عناصر سه ۀمجموععنوان دو عنصر هویتی مهم از  به همچنان سنت

                                                 
موضوع  قومیت در سئوال های پرسش نامه مورد توجه قرار گرفت و نتایج اولیه نشان می داد که مرزها و . 6

است اما به دلیل اینکه مقدار نمونه   دارترددهای فرهنگی برحسب قومیت  متفاوت و در سطح بالایی نیز معنی

توانست یک قومیت را نمایندگی کنند، لذا ترجیح داده برای برخی از قومیت ها بسیار پایین بود و این تعداد نمی

 شد در این باره گزارش تفصیلی ارائه نشود و به مباحث بخش کیفی در متن اصلی پژوهش در این باره بسنده شود.
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اسلامیت و مدرنیت(، نقش مهمی در ایجاد، حفظ و تداوم مرزهای اجتماعی و فرهنگی در 

های این مطالعه نشان  مثال، یافته راید. بنعمومی دار ۀخصوص در حوز به ،روابط اجتماعی افراد

کنیم،  ها اشاره میادامه به آن که در یهایدند با تیپبیان کرگویان  دهد که بیشتر پاسخمی

ها متشکل از افرادی این تیپ .کنندکنند یا اصلاً ارتباط برقرار نمیکمتر ارتباط برقرار می

از  یهاینمونه ؛دهند که در تقابل با سنت و دین است هایی را انجام میهستند که رفتار و عمل

واج سفید، انجام عقد موقت، داشتن ند از داشتن زندگی مشترک بدون عقد و ازدا ها عبارتآن

سگ، معاشرت با جنس مخالف، تماشای فیلم محرک جنسی، خوردن مشروبات الکلی، دست

 کار.و نکردن حلال و حرام در کسب رعایت و نکردن نجس و پاکی دادن با نامحرم، رعایت

هایی که پبا تی شان جتماعیادر روابط  گویان پاسخبیشتر  های پژوهش نشان دادند که یافته

هایی که اهل دهند، مرزبندی شدیدی دارند. برعکس، با کسانی و تیپ موارد مزبور را انجام می

زنی های سینهکردن در دسته شرکت و رفتن گرفتن، نمازخواندن، زیارت ، روزهرفتنمسجد

 ها با مشکلکنند و در تعامل با آنند، ارتباط اجتماعی خوبی برقرار میا یا محجبه ،هستند

ها ندارند. البته باید به جتماعی خوبی دارند و مرزبندی شدیدی با آناروابط ، شوندرو نمی هروب

بالاتر از میانگین که نشانگر تعامل اجتماعی خوب و بالا، با  ۀد که نمرکراین نکته توجه 

د گردهای اجتماعی و  فرهنگی بالای افرادی برمیهای اخیر است، بخشی از آن به سرمایه تیپ

اما اهل تساهل و مدارا  ،های مذهبی داشته باشندکه ممکن است سبک زندگی متفاوتی با تیپ

رزبندی دارد، بخشی از مرزبندی که نشان از کاهش م ۀدرج ۀبالابودن نمر ،عبارتی نیز هستند. به

های مقابل است و بخشی از آن حاصل بافت تساهل و مدارای اجتماعی تیپ ۀروحیآن حاصل 

شاهد مرزبندی  که د، ترکیب این دو موجب شدیگر عبارت  ینی و مذهبی ایران. بهد ۀجامع

د که بافت کرکلی توجه  ۀهای مذهبی باشیم. اما همچنان باید به این قاعدکمتری با تیپ

هایی که سنتی است و غالب جامعه با تیپ-ایران، یک بافت مذهبی ۀاجتماعی غالب جامع

ها در بالا اشاره شده است، هایی از آنی نیستند و به نمونهپایبند به مسائل سنتی و مذهب

توان گفت مذهب و سنت  رو، می ها دارند. ازاینمرزبندی شدیدی در روابط اجتماعی با آن

ایران و شهر تهران  ۀهمچنان نقش اساسی در ترسیم مرزبندی در روابط اجتماعی افراد در جامع

می بیانه لامونت ک چنان .ات دیگران منطبق استیو نظر د. این یافته و موضوع با مطالعاتندار

خصوص مرزهای  به ،همواره نقش اساسی و مهمی در ایجاد مرزهای فرهنگی ،کند دین و مذهب

بر همبستگی بین « ستیلیپ»تا « توکویل»دانشمندان اجتماعی از  اخلاقی داشته و دارند.

؛ وبر، 6216 6،توکویل ؛6232 6،ت)لیپیس مشارکت مذهبی و مرزهای اخلاقی تأکید کردند

                                                 
1. Lipist 
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اظهارات زاکرمن گویای  ،(. همچنین6221به نقل از لامونت،  ؛6229، 6233 9،ویلکنس ؛6211

با جنس مخالف ازجمله مواردی هستند که نقش  همواجه ۀاین است که رفتار جنسی و نحو

باره، دین  این در .رندها نسبت به یکدیگر داهای آنمهمی در تعاملات افراد با یکدیگر و مرزبندی

 (. 631-613: 6021بیشترین نقش و نفوذ را دارد )زاکرمن، 

بندی رسید که به لحاظ نظری و مطابق با توان به این جمع با تمرکز بر مباحث فوق، می

ها، های مختلف اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی و ساختار این سرمایهبوردیو، حجم سرمایه ۀنظری

شهر و شهرهای سازند و روابط اجتماعی را در هر محیطی، اعم از کلانیفضای اجتماعی را م

ها، ها و نگرشوارهها و عادتدهند. روابط اجتماعی مبتنی بر سلیقهکوچک و روستا، شکل می

ها که متأثر از شرایط فرهنگی، اعتقادی و شرایط ها و نگرشوارهها، عادتسلیقه .یابندتحقق می

توانند  خود می ۀهریک به نوب ،ندهستیت، سن، تحصیلات، قومیت، و نژاد ای مثل جنسزمینه

رو، کیفیت  این نند. ازکخلق  ،های مرزی در روابط اجتماعی افراد با یکدیگرمرزها و گذرگاه

رویکرد بوردیو و  رشهری مثل تهران با دیدگاه چهارم و با تمرکز ب روابط اجتماعی در کلان

ها اشاره شد، قابل تحلیل و تبیین ویکرد گنز که در مبانی نظری به آندیدگاه دوم با تکیه بر ر

تناسب بیشتری برای توصیف و « فضای اجتماعی»است. از نظر نویسندگان این مقاله، مفهوم 

به عبارت دیگر، وقتی «. شهرنشینی» شهر دارد تا مفهومتحلیل روابط اجتماعی در شهر و کلان

های ها و ویژگییکرد نظری روابط اجتماعی مبتنی بر سرمایهبا مفهوم فضای اجتماعی و رو

درواقع به کیفیت روابط اجتماعی  ،کنشگران اجتماعی، وضعیت روابط اجتماعی را مطالعه کنیم

دینی،  ۀپردازیم. بر همین اساس، در این مطالعه دریافتیم که سرمای و عمق و ابعاد آن می

در کنار دیگر  ،شود ایران یافت می ۀو مذهبی مثل جامعکه در جوامع دینی  ای عنوان سرمایه به

 های آن دارد.گیریها، نقش مهمی در چگونگی روابط اجتماعی و جهتسرمایه

 

 منابع

های اجتماعی فردی و دلبستگی به محله در شبکه»( 6020) نیکزاد و سمیه باستانی، سوسن

 ۀدور، تحقیقات اجتماعی در ایران مطالعات و، «شهر تهران: با تأکید بر وسایل ارتباط نوین

 .993-620 :9 ۀسوم، شمار

راضیه  ۀ، ترجمشناسی کاربردی در زندگی روزمره جامعه( 6023) تیم می وباومن، زیگموند 

 لوح فکر.تهران:  خزاعی،

                                                                                                                   
1. Toqueville 
2. Wilknes, 
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تهران:  ،0، چحسن چاوشیان ۀترجم ،های ذوقی تمایز: نقد اجتماعی قضاوت (6020) بوردیو، پیر

 ثالث.

 بر تأثیرگذار های مؤلفه ارزیابی و شناسایی»( 6029) طهماسبی ارسلانو  مصطفی بهزادفر،

 مورد ۀنمون: شهری های خیابان در شهروندی روابط ۀتوسع و تحکیم اجتماعی تعاملات

 .93-63: 96 ۀشمار ،نظر باغ ،«سنندج همطالع

وهشی در چگونگی روابط اجتماعی شهری؛ پژ» (6023) پور جمال عبدالله حمیدرضا، پور، ییجلا

 .623-660: 16 ۀشمار ،رفاه اجتماعی ،«و عوامل مرتبط با آن در شهر سردشت

پور و جلیل  هاشم آقابیگ ۀ، ترجمشدن اجتماع تکه فرهنگ: تکهخرده(، 6020) جنکس، کریس

 شناسان. جامعهتهران: سحابی، 

شناسی  مردمدر  «تحلیل عقاید و اعمال )پاکی و نجسی در زرتشت(»( 6023) چاکسی، جمشید
 عبدالله گیویان، تهران: دانشگاه امام صادق)ع(. ۀترجم ،اجتماعات دینی

 نشر مرکز. :تهران، 9چباقر پرهام،  ۀ، ترجمکار اجتماعی  تقسیم( 6031) دورکیم، امیل

تحقیقات فرهنگی ، «های فرهنگی در شهر تهران نابرابری سرمایه» (6021) محمدسعید ذکایی،
 .621-612 :09 ۀشمار، ایران

 ۀبررسی سرمای» (6033رو ) مهدی خنده و صدیق اورعیرضا  علی، غلامربانی خوراسگانی، 

، علوم اجتماعی فردوسی مشهد ،«گیری آن در سطح محله اجتماعی و عوامل مؤثر بر شکل

 .663-662: 61 ۀشمار

انتشارات  تهران:خشایار دیهیمی،  ۀ، ترجمشناسی دیندرآمدی بر جامعه( 6021) زاکرمن، فیل

 حکمت.

 نشر نی. ، تهران:9چ امیر رضایی، ۀ، ترجمدین( 6020) زیمل، گئورگ

 نشر ثالث.، تهران: 6چپرست، شهناز مسمی ۀ، ترجمدین ۀمقالاتی دربار( 6020) زیمل، گئورگ

 نشر ثالث.  ، تهران:9چپرست، شهناز مسمی ۀ، ترجمدین ۀمقالاتی دربار( 6020) زیمل، گئورگ

فرهنگی در شهر تهران؛ بررسی -مرزهای اجتماعی»( 6023پور ) محمدعلی قائم ،شهابی، محمود

 :9 ۀیازدهم، شمار ۀدور، تحقیقات فرهنگی ایران ۀفصلنام ،«مدیریت و پیامدها ۀشرایط، شیو

600-613. 

اجتماعی  ۀسرمای ۀسنجش رابط»( 6021حسین اکبری ) و محسن خلیلی ،ابوالقاسم ،شهریاری

مطالعات و تحقیقات  ،«پژوهی: دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد( مونهبا تساهل مذهبی )ن
 .06-6 :6 ۀچهارم، شمار ۀ، دوراجتماعی در ایران

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 js
pi

.k
hu

.a
c.

ir 
at

 1
1:

29
 IR

S
T

 o
n 

S
un

da
y 

D
ec

em
be

r 
13

th
 2

02
0 

   
   

   
[ D

O
I: 

10
.2

92
52

/js
pi

.1
1.

1.
29

9 
]  

https://jspi.khu.ac.ir/article-1-3273-fa.html
http://dx.doi.org/10.29252/jspi.11.1.299


 6ۀ ، شماریازدهممسائل اجتماعی ایران، سال 

090 

 ،فـصلنامۀ عـلوم اجتماعی ،«انسان و شهرنشینی» (6012) اله رحمت سروستانی، صدیق

 .991-623 :1 ۀیکم، شمار ۀدور علوم اجـتماعی دانـشگاه تهران، ۀدانشکد

 تیسابه. :، تهرانفرهنگ و شهر؛ چرخش فرهنگی در گفتمان شهری( 6029) اللهنعمتفاضلی، 

طهران دیروز تا تهران بزرگ )تهران در گذر تاریخ؛ از (، 6026) مهینی فراهانی، محمدحسین هفر
 .بدرقه جاویدانتهران: ، امروز(

فرهنگی و مدارای  ۀسرمای»( 6026نازنین فرزام )و  پور اصغر، محمود شارع علی فیروزجائیان،

 .11-00: 9 ۀیازدهم، شمار ۀدور ،اجتماعی ۀتوسع ،«)آزمون مدل میمیک( اجتماعی

دینداری: مدارای اجتماعی یا فاصلۀ اجتماعی »( 6021الهه سادات اکبرنیا ) ،مریم ،نژاد قاضی

مطالعات و تحقیقات اجتماعی در  ،«)پیمایشی در میان مسلمانان و مسیحیان شهر تهران(
 .6 ۀ، شمار1 ۀ، دورنایرا

 جامعۀ در اجتماعی روابط»( 6021) آرانی ۀزاد حسینی سیدسعید، عبدالحسین کلانتری،

 در اجتماعی تحقیقات و مطالعات ،«احساس بر مؤثر روانی و اجتماعی عوامل بررسی: شهری

 .930-963: 9 ۀ، شمار1 ۀدور ،ایران

 نشر نی. :منوچهر صبوری، تهران ۀجم، ترهای اجتماعیبنیادهای نظریه( 6031) کلمن، جیمز

ناصر  ۀ، ترجمتجدد و تشخص: جامعه و هویت شخصی در عصر جدید( 6033) گیدنز، آنتونی

 نشر نی. :موفقیان، تهران

 ۀشمار ،علوم انسانی ۀنام پژوهش ،«معرفی مفهوم طبقه از دیدگاه بوردیو» (6030) ممتاز، فریده

16-19 :612-613. 

تطبیقی روابط زنان  ۀمطالع-شناختی روابط همسایگی بررسی انسان» (6033) منادی، مرتضی

 .699-631 :1 ۀشمار ،مطالعات اجتماعی ایران ،«دار شاغل و خانه

 :، تهرانموردی تهران ۀهویت کالبدی شهری: مطالع( 6036میرمقتدایی، مهتا، ژاله طالبی )

 انتشارات مرکز تحقیقات ساختمان و مسکن.

مهرداد میردامادی،  ۀترجم ،شناسیمتفکران بزرگ جامعهدر  ،«پیر بوردیو»( 6032راب استونر )

 مرکز. :تهران

 مرکز. :احمد صدارتی، تهران ۀ، ترجمشناسیمفاهیم اساسی جامعه( 6036) وبر، ماکس

 ۀعبدالکریم رشیدیان، ترجم ۀ، ترجمداریپروتستانی و روح سرمایه اخلاق( 6030) وبر، ماکس

  .انتشارات علمی و فرهنگیتهران: ، پریسا منوچهر کاشانی

نژاد و مصطفی عباس منوچهری، مهرداد ترابی  ۀ، ترجماقتصاد و جامعه( 6031) وبر، ماکس

 )سمت(. هاسازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاه  تهران: عمارزاده،
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