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 سیاسی اعتراض دینداری و پتانسیل 

 
 محمدرضا طالبان

 
 چکیده 

مقالة پژوهشی حاضر حول محور این پرسش اصلی سامان گرفت که دینداری فردی چه نقشیی  

در پتانسیی ا ارتییراا س اسییی داردة دا ییرق دانشییی  ییدمای رلییوس ارت ییاری در  سیی اری ا    

چون دین نقشی تور هی یا ح یایتی   شنااتی دلالت  ر این پاسخ داشت که های رامعه دیدگاه

دهدة  ا ورود  های حاکم و نظم مورود دارد پس، پتانس ا ارتراا س اسی را کاهش می ا  سنت

و دینداری  اند که دین های اا ر استدلال ن وده پژوهان رلوس ارت اری در سال این،  رای دانش

 ارتراضی تأث ر رفتار و س اسی س ج   ر متنوری های کانال طریق ا  و مختلف های راه ا  تواند می

 توانید  یر   میی  دیین و دینیداری   آنها طریق ا  هایی که یا مکان سم مختلف های این کانال ة گذارد

 گذارد، در مقالة حاضر تشریح گردیده و سپس،  ا تفک ک دینیداری  یه دو    تأث ر ارتراضی رفتار

سیا ی دو   یی نظری  یرای معقیول  ها ، استدلال«مناسک مذهبی»و « ارتقادات دینی» ُعد اصلی 

فرض ة متعارا ارایه گردیدة اول، ارتقیادات دینیی پتانسی ا ارتیراا س اسیی فیرد را کیاهش        

شودة در  دهد؛ و دوس، مشارکت در مناسک مذهبی  ارث افزایش پتانس ا ارتراا س اسی می می

ان مقا لیه شید تیا    ای پ  ایشی در شهر تهیر  های  رآمده ا  مطالعه نهایت، فرض ات مز ور  ا داده

شان آشکار شودة نتایج تحق ق در مج وع نشان داد کیه پتانسی ا ارتیراا     م زان  را ش تجر ی

شان  وده و ه چ یک ا  دو  ُعید ارتقیادات     س اسیِ پاسخگویان ن ونة تحق ق مستقا ا  دینداری

 دینی و مناسک مذهبی ارتباطی وا عی  ا پتانس ا ارتراا س اسی نداشته استة

دینداری ؛ ارتقادات دینی ؛ مناسک مذهبی ؛ رفتار ارتراضی ؛ پتانس ا ارتراا  :ها ژهکلید وا

 .س اسی

 

                                                 
  دانش ار گروه رامعه شناسی انقلاب پژوهشکده اماس ا  نی و انقلاب اسلامیة     qtaleban@yahoo.com 
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 . مقدمه و بیان مسئله۱

انید کیه رل یه     هایی ا  افراد ورود داشیته  اگر گفته شود که در تاریخ ارت اری  شر ه واره گروه

  یان شیده اسیتة نکتیة     آم زی  اند، سخن دلالت شان، ارتراا و شورش کرده  مامداران س اسی

رنوان اغتشیاش    س ار مهم در این راستا آن است که تا  رن   ستم، ارتراضات س اسی ر وماً  ه

شد و معترضان، گروهی ا  افراد محسیوب   یا طغ انِ غ ررقلانیِ طبقاتِ اطرناکِ رامعه تلقی می

ة دروا ی،، هرگونیه   اواهند نظم ر ومی رامعه را  رهم  نند و آشوب  ه پا کنند شدند که می می

رویانه توسط مردس، تا ه ی ن چنید دهیة پی ش  یرای تیداوس        ارتراا ر عی یا س است ست زه

شید و ا  دیید حاک یان س اسیی، فقیط       های س اسی مورود مخرب و اطرناک دانسته می نظاس

سزاوار سرکوب  ود؛ چون ا  دید آنان، ارتراضات س اسیی کیه توسیط  خشیی ا  رامعیة میدنی       

ت، درحق قت، کوششی  رای تضع ف رژیم حاکم و تخریب ثبات س اسیی رامعیه   گرف صورت می

ف یا،   )میک  3«ر ارت ا  کیوره در رفتیه  »استة این دیدگاه که ارتراضات ر عی را دیا مفهوس 

های دهقانی در  رون شانزدهم و هفدهم م لادی و ارتراضیات   گرفت، شورش ( در نظر می3993

ش ردة  ه هر  های اصلی آن  رمی   ستم را مصادیق و ن ونه کارگری در  رن نو دهم و اوایا  رن

منصیبان  یدرت و حام یان و     های تاریخ  شیر تیا  یرن   سیتم، صیاحب      رهت، در ت امی دوران

های این معترضانِ چالشگر نداشتند،  لکه ر دتاً  ه دنبال  ای  ه درک انگ زه کارگزاران آنان رلا ه

داوری  درنهایت سرکوب معترضان س اسیی  ودنیدة پی ش   ارتبارسا ی، اوار و اف ف کردن و   ی

رنوان کسانی که گرفتار احساسات پرااشگرانه و غ راالا ی هستند تیا   دراصوص معترضان،  ه

صنعتی  عد ا  رنگ  ةهای کشورهای پ شرفت ویژه دانشگاه رقا و منطق، در دن ای آکادم ک،  ه

نظرانی ه چون گوستاو لو ون، گا رییا   رهانی دوس ن ز انعکاس یافتة چن ن دیدگاهی را صاحب

را  یه  « ها شناسی توده روان» ةشناسی آکادم ک مطرح کردند و شاا تارد وةةة در درون رلم روان

ورود آوردند که در اواار  رن نو دهم و اوایا  رن   ستم رشید و ن یو چشی گ ری کیردة در ایین      

 عی تن ده شده، محصول احساسیات  های ر که در ارتراضات و اشونت 2«رفتار ر ارتی»دیدگاه، 

یافت و موریب   ای  ود که مثا یک مراِ مسُری در م ان توده یا ر ارت گسترش می نشده کنترل

هیایی ا  کینش    شدة هنگامی که چن ن صیورت  های نرمال و طب عی می فروپاشی حالات و وضع ت

در حاشی ة س اسیت    شناسانه هایی آس ب رنوان پدیده گرفتند،  ه ر عی، شکا س اسی  ه اود می

تحل یا توسیط    و کردنید تیا تجزییه    شناسیانه را پ یدا میی     رار گرفته و   شتر ا تضای  ررسیی روان 

 (ة423: 3993شناسان و دانش ندان رلوس س اسی )روتس،  رامعه

                                                 
1  . Madding crowd 

2. Rowd behavior 
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 -های تئوری رفتار ر عی در رلوس ارت یاری   اری، این دیدگاه منفی اگرچه در  رای نسخه

هیای   های تئورییک در حیو ق مطالعیاتی رنیبش     شد، ولی سایر رریان س اسی ن ز  ه کار گرفته

هیای   تری  ه ارتراا س اسی پ دا کردندة در کشاکش این ررییان  ارت اری و انقلاب، نگاه مثبت

رنیوان   تدریج این دیدگاه ااس و منفی نسبت  ه ارتراا س اسیی  یه    ه 3991تئوریک، در دهة 

رنیوان   هایی رایگزین شید کیه ارتیراا س اسیی را  یه      رفتاری احساسی و غ ررقلانی  ا دیدگاه

گرفتنیدة   ا زاری نسبتاً معقول  رای ترویج یا رس دن  ه یک هدف س اسی یا ارت اری در نظر می

در نظر گرفته شد که تحیت شیرایط   « منب، و ا زار س اسی»رنوان یک   ه« ارتراا»درحق قت، 

تیر  یه ارتراضیات س اسیی      ة این نگاه مثبیت (3991تواند کاملاً مؤثر  اشد )گامسون،  مع نی می

هیای آکادم یک ییا     هیای دانشی ندان رلیوس ارت یاری و س اسیی در محی ط       تدریج در تحل ا  ه

گرایانیه در تفسی ر و تحل یا ارتراضیات      ها غالب شدة گفتنی است که این چراشِ رقا دانشگاه

لیوس ارت یاری و   پژوهیان ر  س اسی تا حدودی ملهم و محصول تجر  ات نسا ردیدی ا  دانیش 

ای  ارت یاری -س اسی در ن  ة دوس  رن   ستم  ود که اودشیان در ارتراضیات پرشیور س اسیی    

هیای   های رنبش ارت اری  ود یا  ا چنی ن رنیبش   شرکت داشتند که ا دامی رادی در فعال ت

 کردندة  ای، کاملاً ه دلی می ارت اری

هیای ارت یاری رادیکیال در     شهای مداوس ارتراضات س اسی و رنب درحق قت،  ا ظهور موج

گیران در    ه  عد، ر یارت اییدئولوژیک  رایی تحل یا     3991صنعتی ا  دهة  ةکشورهای پ شرفت

ها و ارتراضات ر عی ه گی مر وط  ه مراحا پ ش  های معاصر مبنی  ر آنکه شورش دموکراسی

ای ر عیی  هی  گونه کنش یافتة کنونی دورق این ا  توسعة س اسی هستند و  رای کشورهای توسعه

شییواهد در  ةاییوردن کییردة  ییرالاف انتظییار، ه یی  ارتراضییی گذشییته اسییت، شییروع  ییه تییرک 

ریای آنکیه کیاهش یا ید،      های معاصر نشان دادند که فراوانی ارتراضات س اسیی  یه   دموکراسی

(ة  رای مثال، در آل ان تعداد ارتراضیات س اسیی ا  دهیة    3991افزایش یافته است )اینگلهارت، 

طیور    یه  2111تیا   3991در فرانسه ن ز، تعیداد تظیاهرات ارتراضیی ا  دهیة     و  3991تا  3911

( ن ز تصریح کرد که ا  دوسیه دهیة   2112(ة نوریس )2111ای افزایش یافت )روچت،  العاده فوق

ای افزایش یافته  العاده طور فوق آار  رن   ستم، نسبت شهروندان درگ ر در س است ارتراضی  ه

طیور   ند افزایش ارتراضیات ر عیی در سرتاسیر رهیان، امیرو ه  یه      (ة دروا ،، رو391است )ص، 

(ة این روند افزایشی 2131شناسی و رلوس س اسی پذیرفته شده است )  گس،  وس عی در رامعه

های دموکرات ک،  ارث شد که  صنعتی  ا نظاس ةدر ارتراضات ر عی،  الااص در روام، پ شرفت

 رای توص ف روام، ردید اسیتفاده کننید؛ مثیا     دانش ندان رلوس ارت اری ا  رناوین مختلفی

رامعة رنیبش  »(، 3994)کاس، « انقلاب مشارکتی»(، 3911)اتزیونی، « دموکراسی تظاهرات»
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(ة در ه  ن راسیتا، اتزییونی   2111)روچت، « رامعة ارتراضی»( و 3999)م ر و تارو، « ارت اری

 تصریح کرد:
کراسی ما شده است و این، تظاهرات تبدیا  ه  خشی ا  رو مرگی مع ولی دمو

 (ة 3: 3911های معاصر است ) نشانِ مت ایز دموکراسی

ال للی ن ز احت ال استفادق   شتر ا  ا زار ارتراا س اسیی توسیط    ه چن ن، در مق اس   ن

های مورد پ  ایش در کشورهای مختلف رهان )ارم ا  دموکرات ک،  مج ورة وس عی ا  ر ع ت

؛ 3919ات ک( مورد ح ایت تجر یی  یرار گرفیت ) یارنس و کیاس،      دموکرات ک و غ ردموکر ن  ه

(ة 2114و  2112؛ دالتییون، 2112؛ نییوریس، 3991؛ اینگلهییارت، 3999رن نگییز و ه کییاران، 

ملاحظة گرایش  یه   کشوری، ا  افزایش  ا ا  های   ن مقایسة نظریات شهروندان در این پ  ایش

رکت ر لیی در ییک چنی ن ارتراضیاتی     انجاس اشکال مختلف ارتراا س اسی و ه چنی ن مشیا  

گ یری کننید کیه     پژوهانِ س اسی نت جیه  ها مورب شد که  رای دانش حکایت داشتة این یافته

 ارش(  ه رنصیری نرمیال و ریادی ا  س اسیت      ارتراضات س اسی )حدا ا در شکا غ راشونت

تهدیدی  رنوان های مدیدی  ه که تا حدود یک  رن پ ش و  ه مدت تبدیا شده است، درصورتی

های ارتراضی  شدة  ه ربارت دیگر،  ه رلت وفور فعال ت های س اسی نگریسته می  رای ثبات نظاس

هیای س اسیی ارتراضیی ییا      هیای میدرن، دیگیر وریود فعال یت      در ح ات س اسیی دموکراسیی  

شیود،  لکیه درریوا،     نظ ی س اسی دییده ن یی   رنوان نشانة ااتلال و  ی رویانه لزوماً  ه ست زه

؛ فیوچس،  3191شود )دلاپورتا و دیانی،  شاط و سر ندگی رامعة مدنی در نظر گرفته مینشانة ن

 (ة2131؛ کوارانتا، 2111؛ روچت، 3999؛ م ر و تارو، 3993

 یار در درون  سی اری ا  روامی،     شدن تدریجی ارتراضات س اسیِ غ راشونت البته، پذیرفته

ای ن یز حکاییت داشیته     های س اسیی  سصنعتی دموکرات ک، ا  کارکرد مثبت آن  رای چن ن نظا

هیای متعیارف ییا     ای م یان فعال یت   پوشیی  ا یا ملاحظیه    استة دل ا آن ن ز این است که هیم 

های ارتراضیی   شده ورود دارد و این رنبش شدق س اسی  ا ا دامات ارتراضی غ رنهادینه نهادینه

نی  ا ی کنند )رنک نیز  ای را در  ا سا ی روا ط م ان حکومت و رامعة مد توانند نقش ر ده می

(ة درحق قت، مشارکت متعارف س اسی 2131؛ کوارانتا، 2114؛ گلدستون، 3991و کلاندرمنس، 

هیا  یه    سیا ندة آن  و ارتراضات س اسی، آررهایی هستند که ساات ان رژیم دموکرات یک را میی  

سیی  دهند تا شخص ت اصلی یا  یا یگر ر یدق ح یات میدنی و س ا     شهروندان ارا ه و امکان می

گذاشتن رلاییق و منافعشیان را در سیطح     ن ایش شان  اشند؛ ض ن آنکه ارا ه و امکان  ه رامعه

 خشی ا  ارت اع س اسیی  »دهندة  نا راین، در حاقِ مفهوسِ ارتراا س اسی معنایی ا   رامعه می

هایی  رای ا را  وریود و   آورندق هویت فردی و ر عی و انگ زش ورود اوا  ده است که  ه«  ودن
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رنوان  توانند ا  ارتراا س اسی  ه های ارت اری مختلف استة شهروندان می   ان مطالبات گروه

منصیبان اسیتفاده کننیدة البتیه، ارتیراا       کنندق مطالبات و نفود در تص   ات صاحب ا زار   ان

 اشد؛ چون نوری کنشی ر عی  س اسی ه چن ن نشانگر چالش مردس  ا نخبگان س اسی ن ز می

ریلاوه،   مورود را  یر سؤال  رده و اواهان تغ  یر ارت یاری و س اسیی اسیتة  یه      است که وض،

منصیبان   منبعیی ار شی ند ا  اطلاریات  یرای حاک یان و صیاحب       قآورند ارتراا س اسی فراهم

هایی ا  رامعه آگاهی پ دا کننید؛ چیون    های مورود در م ان  خش س اسی است تا ا  نارضایتی

ها ییا تصی   ات اتفیاق     ار احساس نارضایتی ا   رای س استارتراا س اسی ر وماً رهت اظه

گونیه   اش ن ز ربارت است ا  تغ  یردادن وضیع ت موریودة ه چنی ن، ایین      افتد و هدف کلی می

مباحثة ر ومی دراصوص  رای مسیائا و مشیکلات    قآورند ورود توانند  ه ارتراضات ر عی می

تیر سیا ندة ضی ن     نصبان س اسی را شیفاف م های صاحب گ ری توانند فرایند تص  م شوند، یا می

اینکه ارتراضات س اسی  ه ارتباط  ر رار کردن ترر حات شهروندان  ا یکدیگر، تأث رگیذاری  یر   

کیردن مواضی، و مو ع یت س اسیی س اسیت داران، و هرچیه   شیتر         دستور کار س اسی، شفاف

؛ ت لی و 3999؛ ور ا، 3191رسانند )دلاپورتا و دیانی،  گوتر سااتن نظاس س اسی ک ک می پاسخ

؛ مورل نو، 2133؛ کاس، 2119؛ مورالس، 2119؛ دالتون، 2111؛ تئورل و ه کاران، 2119تارو، 

 (ة2131؛ کوارانتا، 2133

گ رند که افراد  آار اینکه ارتراضات س اسی مع ولاً مبتنی  ر مح ط  لافصلی شکا می ةنکت

کنیدة   ای انجاس کنش ارتراضی فراهم میی هایی که آن مح ط  ر کنند یا فرصت در آن  ندگی می

تأث ر تعدادی ا  روامیا مختلیف اسیت     های ارتراضی تحت درحق قت، مشارکت افراد در س است

های فردی، تا سااتارها یا شرایط کلانیی کیه شیهروندان  یدان تعلیق       ای ا  ویژگی که در دامنه

را مع یول منیدرج در   دارند، در نوسان استة البته، مطالعات تجر یی درایور تیورهی ایین فی     

اند که هرچه نارضایتی   شتر، احت ال شرکت در کنش ارتراضی ن یز   معرفت رام انه را رد کرده

هیا   اند فقط هنگامی که  رای رواما اضافی وارد شوند، نارضایتی   شترة این مطالعات نشان داده

اسیی روی   ه ارتراا ر لی منجر اواهد شدة مکاتب مختلیف نظیری در رلیوس ارت یاری و س     

هیا، تیأث ر    ها و رلیا آن  اند؛ مثا تفس ر نارضایتی های متفاوتی ا  این رواما تأک د کرده مج وره

هیای س اسیی، وضیع ت منیا ،  یرای ارتیراا، مشیترکات         مورد انتظار ارتراا، سااتار فرصت

هیا و   ای معترضیان شیاما محیدودیت    سااتاری معترضان و رایگاه سا مانی آنان، سااتار  م نه

های س اسی، ا تصادی، فرهنگی و گفت یانی  یرای ارتیراا وةةة ة در ایین م یان، مسیئلة        صتفر

داری  ر رفتارهای ارتراضیی،   مه ی که  ا ا توره و تأما است، غفلت آشکار ا  تأث ر دین و دین

داری  در اد  ات آکادم ک مر وط  ه این حو ق مطالعاتی استة درحق قت، ا آنجاکه دیین و دیین  
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 3هیای ارتیراا س اسیی  یه حسیاب ن امیده اسیت،        ها و تب ی ن  ی و آشکار در تئوریطور رد  ه

پژوهشگران رلوس ارت اری و س اسی ن ز  ه اندا ق سایر موضورات  یه انجیاس تحق قیات تجر یی     

انیدة البتیه، اد  یات پژوهشیی      دراصوص چگونگی ارتباط م ان دین و ارتراا س اسی نپردااته

های فیردی ه چیون رینس، سین، تحصی لات و        رای ویژگینسبتاً وس عی دراصوص ارتباط 

های ارتراضی در این حو ق مطالعاتی ورود دارد ) رای آشینایی  یا    درآمد  ا مشارکت در فعال ت

داری  ویژگی فیردیِ دیین   یک،  ه  ، فصا سوس(؛ ولی در ه چ2131این اد  ات رة کة  ه: کوارانتا، 

شی در این موضوع مطالعاتی، ن ا  مبرمی  یه انجیاس   اشاره نشده استة پس،  ا توره  ه الأ پژوه

شودة در پاسخ  ه  های متفاوت احساس می های مختلف نظری و آ مودنی تحق قات متعدد  ا مدل

داری فیردی   چن ن ن ا ی، مسئلة تحق ق حاضر  ه این پرسش اصلی ااتصاص داده شد که دین

ای، ریدا   کند؟ چن ن مسیئله  ایفا می چه نقشی در ت ایا افراد  ه مشارکت در ارتراضات س اسی

ا  اه  ت رل ی  رای رامعة آکادم ک،  رای رامعة غ رآکادم ک ایران ن ز که درصدد شیناات  

توانید اه  یت  سیزایی داشیته  اشیدة  نیا راین، تلاشیی         تأث رات نهاد دین  ر مردس هستند، میی 

داری  یا    ی ارتباط دینپژوهشی، هرچند ا تدایی، صورت گرفت تا  ه روش رل ی  ه  ررسی تجر

 مند  ه سؤال مز ور ارائه شودة   ارتراا س اسی در رامعة ایران پردااته شده و پاسخی روش

 

 پژوهش ۀ. پیشین۲

 تبیین نظری

توان  ه دو دستة کلی تقس م کیردة دسیتة اول شیاما     تحق قات تب  نی در رلوس ارت اری را می

یا متغ ر وا ستة آن معلوس و روشن است و محقق شوند که در ا تدا فقط متب ن  هایی می پژوهش

ای ا  مراحا آن،  ا استفاده ا  اد  ات نظیری و تجر یی     صد دارد ح ن انجاس تحق ق و در مرحله

ها یا متغ رهای مستقا را انتخاب کندة مثالوارق این  کننده مر وط  ه موضوع مورد تحق ق، تب  ن

توان در رنوانی  ه شرح  یر مینعکس و الاصیه    می شناسی را در رامعه  های تب  نی نوع پژوهش

تواند مشیارکت س اسیی، سیرمایة ارت یاری،      می  X؛ که این « Xشنااتی  تب  ن رامعه»کرد: 

نا را ری، پ شرفت تحص لی، التزاس مذهبی و هر موضوع دیگر تحق قی در رلوس ارت یاری  اشیدة   

است که اولی  ر رامع ت تأک ید دارد و   در این نوع تحق قات، دو استراتژی تب  نی  ا ا ردیا ی

تواننید   پژوهان می دومی  ر سادگیة  ه ربارت دیگر،  رای انجاس این نوع تحق قات تب  نی، دانش

                                                 
های  ارتراا س اسی و رنبش»چند کتاب مهم و اصلیِ حو ق  (index رای ن ونه، در فهرست موضوری ) ة3

 اوردة چشم ن ی  (  هreligion« )دین»( اصلاً واژق 2131؛ کوارانتا، 2119؛ اوپ، 2119)مثا دلاپورتا، « ارت اری

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 js
pi

.k
hu

.a
c.

ir 
at

 1
1:

29
 IR

S
T

 o
n 

S
un

da
y 

D
ec

em
be

r 
13

th
 2

02
0 

   
   

   
[ D

O
I: 

10
.2

92
52

/js
pi

.1
1.

1.
14

3 
]  

https://jspi.khu.ac.ir/article-1-3256-fa.html
http://dx.doi.org/10.29252/jspi.11.1.143


 3ق ، ش اریا دهممسائا ارت اری ایران، سال 

349 

پ روی کنند و ت امی رواما مؤثر یا متغ رهای مسیتقلی را کیه    3شده ا  استراتژی یا مدل اشباع

شیوند، میدنظر    رتبط تشخ ص داده میی ها، مطالعات پ ش ن و استدلال اود محقق، م در تئوری

 رای مثیال، ر  یز کل ین در     2کنندق  القوه و محت لی را ا   لم ن ندا ندة  رار داده و ه چ تب  ن

 4«گیزارش کل ین  »که  یه   1«های تحص لی  را ری در فرصت»شنااتی  ا رنوان  پژوهشی رامعه

 شرفت تحصی لی را طیه   رفت  ا پ مشهور شده است، حدود شصت متغ ر مستقا را که گ ان می

(ة 322: 2، ج3199 اشند،  ا ایین متغ یر وا سیته ه بسیته کیرد )کرل نجیر و پیدها ور،         داشته 

اشیونت س اسیی   »کشوری اویش  ا رنوان  ( در تحق ق   ن3911ه چن ن، داگلاس ه بس )

هیای موریود، ت یامی     تصریح کرد که  رای ارائة یک مدل رام، تب  نی، فراتر ا  تئوری« ر عی

  کشیوری  کنندق پ شنهادی را تا رایی که امکان  ررسی تجر ی  ی ن  لا احت الی دیگر یا تع  نر

ریای   های تحق ق اویش مدنظر  رار داده اسیتة  نیا راین،  یه    رنوان فرض ه آن ورود داشت،  ه

 21ارائة یک چارچوب نظری یا مدل رلّی ااص مر یوط  یه اشیونت س اسیی ر عیی، حیدود       

شده ا  متغ رهای مستقا مورد وارسی تجر ی  رار دادة البته، این  لی اشباعفرض ه را در  الب مد

استراتژی تب  نی ک تر در تحق قات رلوس ارت اری  یه کیار گرفتیه شیده و اسیتراتژی متیداول       

سا ی   اسی  ائم  ه تئوری و   وده است که  ا مدل 1رویانه/امساکی تب  نی ربارت ا  مدل صرفه

که ام ید  -مع ن  ه تعداد  ل لی ا  رواما مؤثر یا متغ رهای مستقلیتدوین یک چارچوب نظری 

شیود: حیداکثرِ تب ی ن  یا      اکتفا می -شده دارند رود توان تب  نی نسبتاً مشا هی  ا مدل اشباع می

شده  های اشباع تر،  ر مدل های تب  نی امساکی و ساده هاة ا  لحاظ روشی ن ز مدل حدا اِ متب ّن

 (ة2119؛ اوپ، 3991؛ وید، 3991اند )رگ ن،  داده شدهتر ترر ح  و پ چ ده

هایی است کیه ا  ه یان ا تیدا     ا  آن طرف، دستة دوس ا  تحق قات تب  نی ربارت ا  پژوهش

)ها( یا متغ رهای مستقا ن ز در کنار متغ ر وا ستة تحق ق معلیوس و روشین اسیتة     کننده تب  ن

پذیرندة مثالوارق این    نیِ مشخصی انجاس میاین نوع تحق قات، درحق قت  رای وارسی فرض ة تب

 ررسیی  »توان در رنوانی  ه شرح  ییر مینعکس و الاصیه کیرد:      را می  های تب  نی نوع پژوهش

تیأث ر  »، ییا  « ا اشونت س اسیی  ینسب ت محروم ررسی ارتباط » رای مثال، «ة Y ا  Xارتباط 

                                                 
1  . Saturated 

نهیاده اسیت،   ناس « factor explanationتب  ن راملی: »های تب  نی را  ( این نوع مدل2119دیتر اوپ ) ة کارل2

تواند مرتبط  ا متب ن یا متغ ر وا سته محسوب شود، در تب  ن   دین معنا که  اید هر راما یا متغ ر مستقلی که می

  (ة22گنجانده شود )ص 

3  . Equality of educational opportunity 

4  . Coleman report 

5  . Parsimonious  
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داری  یا ارتیراا    ارتبیاط دیین   ، یا ه  ن تحق ق که  یه  ررسیی  « زهکاری  ر سرمایة ارت اری

)هیا( ییا    کننیده  در این نوع تحق قات تب  نی، چون  یه دنبیال کشیف تب ی ن     پردا دة س اسی می

مییدل »یییا « شییده مییدل اشییباع »یییک ا  دو اسییتراتژی   متغ ر)هییای( مسییتقا ن سییت م، هیی چ  

نجاس تحق یق رفی،   کار رد ندارندة  اوروداین، ن ا   ه تدوین مبانی نظری  رای ا« رویانه/امساکی صرفه

ها، ضروری است که محقق  ا رروع  یه دانیش تئورییک و اسیتفاده ا       گرددة در این نوع پژوهش ن ی

ای را معقول و موره سیا دة سیپس،  یا انجیاس      شده گرفته استدلال نظری، چن ن ارتباط ا   با فرا

وا ، ن ز   ر رالمطور مستدل مدری شده است، د تحق ق تجر ی نشان دهد آیا ارتباطی که ورودش  ه

 ه ه ان شکا ورود دارد یا ا  نظر تجر ی آن مدرا وا ع ت نداردة چون این رویه در تحق ق حاضر  ه 

رویم تا ارتباط م ان  های نظری می اکنون  ه سراغ دانش تئوریک و استدلال کار گرفته شده است، هم

 داری را  ا ارتراا س اسی، معقول و موره سا یمة   دین

هیا و   طیور ریدی و آشیکار در تئیوری     داری  یه  نچه گذشیت، ا آنجاکیه دیین و دیین     نا  ر آ

یک استراتژی مناسیبِ تب  نیی، اسیتفاده ا     های ارتراا س اسی  ه حساب ن امده است،  تب  ن

هیا   شیونده  رنوان طبقة ااصی ا  تب ی ن  یک نظریة ر ومی است که شاما پدیدق مورد تب  ن  ه

شیود، ییک نظرییة     یک شکا ایاص ا  کینش محسیوب میی      اشد؛ یعنی چون ارتراا س اسی

داری  ا رفتار ارتراضی  اشدة در  ر ومی کنش مورد استفاده  رار گ رد که متناسب  ا ارتباط دین

این استراتژی، نظریة ر ومی، نظریة کنش است و پدیدق میورد تب ی ن، نیوع ااصیی ا  کینش،      

ر یومی انتخیاب  خردانیه در حیو ق     یعنی ارتراا س اسی استة در مطالعیة حاضیر، ا  نظرییة    

توان آن را در سه گزارق  یر الاصه  استفاده شد که می 3های ارت اری و ارتراا س اسی رنبش

 (:2119)رة کة  ه: اوپ،  کرد

کننیدق   های هریک ا   ا یگران است که تع  ن ها یا اواسته ة ترر حات یعنی اهداف، انگ زه3

محور است، یا  ه   انی دیگر، رلاییق   ، رفتار فردی هدفچگونگی رفتارشان استة  ه ربارت دیگر

 کنندق رفتارش استة  و مناف، فرد است که تع  ن

                                                 
توان ربارت  های ارتراضی را می انتخاب  خردانه در حو ق رنبش های وا سته  ه سنت نظری ة انواع متفاوتِ تئوری3

(، 3999؛ ویید و میولر،   3999؛ ویید،  3994های ست ز س اسیی ییا منا ریة  یدرت )میولر و ویید،        دانست ا : نظریه

های رقلان ت فردی در  (، تب  ن3919؛ ت لی، 3994، 3911های  س ج منا ،  رای اشونت ر عی )او رشال،  تب  ن

هییای فرصییت س اسییی در ارتییراا  (؛ تب یی ن3914؛ تییالوک، 3919؛ پییاپک ن، 39فصییا  3991ب )کل یین، انقییلا

های تئوری منفعیت میورد    ( و دلالت3999؛ کور من، 3993، 3999؛ تارو، 3992آداس،  ؛ مک3999ر عی)ک تشا، 

اُرد )کلاندرمنز، انتظار و ه چن ن انتظارات ار شی  رای تب  ن مشارکت افراد در کنش س اسی شورشی در سطح 

 (ة3999، 3999؛ اوپ، 3993؛ مولر و ف نکا، 3999؛ مولر و اوپ، 3919؛ مولر، 3999؛ ف نکا و مولر و اوپ، 3994
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ها مواره  هایی دارد که فرد  ا آن ها یا فرصت ة انجاس کنش توسط فرد  ستگی  ه محدودیت2

نید؛  گرد اند که مان، دست ا ی فرد  یه اهیداف ایود میی     هایی ها ربارت ا  پدیده استة محدودیت

 دهندة  هایی هستند که امکان دست ا ی فرد  ه اهدافش را افزایش می ها پدیده که فرصت درحالی

سا ی مطلو  ت اود دسیت  یه    های رفتاری پ ش روی اویش  ا   ش نه ة فرد م ان گزینه1

کننید  رایشیان    دهنید کیه فکیر میی      ندة  ه ربارت دیگر، افراد آن کاری را انجاس می انتخاب می

هیا و   رو، نظریة ر ومی انتخاب رقلانی شاما سه گزارق ترر حات، محدودیت استة ا این  هترین

سا ی مطلو  ت استة فراِ  ن ادی این میدل نظیری ربیارت اسیت ا  اینکیه  اورهیا ییا           ش نه

کننیدق رفتیار وی  اشیندة     توانند تع  ن ها و مزایا، می اضافة ه ة انواع هزینه های فرد،  ه پنداشت

کنند  رایشان  هترین است نیه   دهند که فکر می آن است که افراد کاری را انجاس می فرا دیگر

آوردة  ا انیدکی تأمیا    طور ر نی   شترین مناف، م کن را  رایشان  ه ارمغان می آن چ زی که  ه

هیای گونیاگونی ا ر لیه     توان  رای تب ی ن پدییده   روشن اواهد شد که این مدل ر ومی را می

 ی  ه کار  ردةرفتارهای ارتراض

اسیتدلال  های ارت اری و ارتراا س اسیی   این مدل ر ومی در حو ق رنبشپردا انِ  نظریه

توانید   اند که چون ناکامی و نارضایتی ه واره در روام، ورود دارد، صرف وریود آن ن یی   ن وده

اسی مشارکت در کنش ارتراضی را توض ح دهد،  لکه  اید روی منا ، لا س  رای ا را  ارتراا س 

؛ واییت،  3191ها نهفته است، توره و ت رکز کیرد )ت لیی،    که در ورود سا مان و سااتار فرصت

(ة دروا ،، اگر ا یا  2119؛  اوپ، 2112کارتی،  ؛  الد و مک3999؛ گ س نجر و گلدیش، 3991

گیران   یافته و فا د منا ،  ا ی   انند و حکومت مردس ناکاس، ناراضی و شاکی ه چنان غ رسا مان

گیاه   لا  برنید، ناکیامی و نارضیایتی هی چ     های ارتراضی را  ه حد کافی  ا های کنش وانند هزینه ت

 را  یه  هیا  نارضیایتی  و هیا  منیدی  ارتراضی منجر شودة چ زی که گله  تواند  ه کنش تنهایی ن ی  ه

هیای   گروهو سا مانی استة افراد و  فردی کند، منا ، می یا ارتراا س اسی تبدیا کنش ر عی

شیده   هیای ادراک  ریدالتی  هیا ییا  یی    ای منا ، اندک، ک تر  ادرند  راساس شکایات، نارضایتیدار

ها در  رانگ ختن کنش  دست  ه کنش ارتراضی  زنندة  ه ربارت دیگر، تأث ر شکایات و نارضایتی

کننده یا منا عی  اشند  توانند شرایط تسه ا ارتراضی،  ه ار ش سایر رواملی  ستگی دارد که می

ة  دین ترت ب، تب  ن مبتنی  ر مدل نظیری انتخیاب  خردانیه    ها در اات ار دارند گروه افراد وکه 

 و ها مندی گله تبدیا در فردی ح اتی منا ، نقش  ر س اسی، ارتراضات  ر دین تأث ر دراصوص

؛ 2112کیارتی،   ؛  الید و میک  3991تأک ید دارد )کلنیدرمنز،    های ارتراضی کنش  ه ها نارضایتی

 منیا ،  (ة2139؛ آریکیان و  لیوس،   2134؛ هاف ن و ر ال، 2119؛ اوپ، 2111و ویل امز، نپستاد 

 مدنی در ارتباطات ارت اری، های مهارت غ رمادی )مانند و( وةةة پول و ت، مانند) مل وس مادی
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  رای که کرد دکر فردی سطح منا ، رنوان توان  ه را می ارت اد ارت اری وةةة( احساس اثر خشی،

 ةاند یا رفتار ارتراضی ضروری کنش س اسی  ه ها نارضایتی ها و مندی لهگ تبدیا

  ا افزایش منا ، فیردی،  رانگ زاننیدق   تواند می سخن  ه گزاف نرفته است اگر گفته شود که دین

ة ها  اشد های سا مانی و تقویت نارضایتی ایجاد فرصت های مکان سم طریق ا  ارتراضی رفتارهای

 فراهم   شتر ارتراا هایی را  رای  ا افزایش منا ، فردی فرصت تواند می هبیمذ التزاس سویی، ا 

 کینش  هیای  هزینه مذهبان، هم م ان سرمایة ارت اری یا ارت اد افزایش  ا تواند می امر اینة کند

میذهبان   هیم    ن در س اسی و ارت اری را اطلارات تواند دهدة ه چن ن، می کاهش را ارتراضی

 مطالعیات  ا  تعیدادی ة کند ر ا س اسی  س ج  رای سا مانی  ستر یک رنوان ه  یا دهد، افزایش

هیای   در گیروه  حیدا ا  را ارت یاری  ح ایت رفتارهای و ه کاری دین، که اند داده نشان تجر ی

مناسیک و ار یال میذهبیِ    (ة 2134؛ هاف ن و ر ال، 2133 پارا،) کند می ترویج اودی مذهبی

 ن یز ک یک   س اسی رفتارهای دهی سا مان  ه تواند می ت اری،سرمایة ار تقویت  ر ر عی رلاوه

 آگیاهی » احساس آمریکا، مساردِ داران مسل ان در شرکت دین که دریافت( 2111)ر ال ة کند

ة کنید  میی  است، تقویت س اسی  س ج رنصری ضروری  رای که را «هویت ر عی»یا  3«گروهی

مناسیک دینیی در    ر عیی  در رنبة ارتراضی رفتار  ا پ ونددهندق دین اصلی مکان سم  نا راین،

 پراطیر  س اسی  س ج حتی تواند منا ، سا مانی است که می و ارت اری ةایجاد و تقویت سرمای

 ة خشد ارتقا و رفتارهای پرهزینة ارتراضی را در رامعه

  یه  را داری دیین  تواننید  ن ز میی  دیگر های ردا ا  مناسک و ار ال مذهبیِ ر عی، مکان سم

مخالفیت س اسیی و    فراینید  توانید در  می دین که دهندة درحق قت، نقشی پ وند تراضیار رفتار

 ا عیاد مختلیف   متفاوت  القوه تأث رات شناات ن ستة واحد و یکنواات کند، ایفا رفتار ارتراضی

 و «ارتقیادات »   ن دو  ُعد/مؤلفیة  که گردد  ا  می دورک م  ه ارت اری، پدیدق یک رنوان  ه دین

در  ةداری را مشت ا  ر این دو  ُعد/مؤلفیه دانسیت   شد و دین  ائا هر دینی تفاوتدر  «مناسک»

داری  پژوهان استدلال کردند که ایین دو  ُعید ییا مؤلفیة دیین و دیین       ه  ن راستا،  رای دانش

 توانند تأث رات متفاوتی  ر  سی ج س اسیی و رفتیار ارتراضیی  گذارنیدة  یرای مثیال، هیریس         می

و   سی ج   یر  مت یایزی  تیأث رات  دیین  مختلیف  هیای  رنبیه  ن میدرا کیه   رای اثبات ای( 3994)

 تبیار  هیای آفریقیایی   آمریکیایی  س اسی و مذهبی های  م نه دارد،  ه  ررسی گرایی س اسی فعال

 را سا مانی رنوان یک فعال تِ ر عیِ مذهبی، منا ،  ه کل سایی فعال ت پرداات و نشان داد که

موریب   2«درونیی  داری دین» که حالی در کند؛ می فراهم ر عی و رفتارهای ارتراضی کنش  رای

                                                 
1  . Group consciousness 

2  . Internal religiosity 
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  یه  گیردد کیه   میی  شینااتی  روان اصوص ات سایر و س است  ه رلا ه اثر خشی، ترویج احساس

 سیا مانی  نظر ا  هم»  ه این نت جه رس د که وی درمج وع،ة شود منجر می س اسی های فعال ت

را تیرویج   در امیور س اسیی   داالیت  میذهبی،  ار یال  و ارتقیادات  شینااتی،  روان نظیر  ا  هم و

ن سیت کیه  یرای     دیین  ارت یاری  رنبیة  فقیط   نیا راین، (ة 93-2: 3994 هیریس، ) «کننید  می

 ایفیا  چن ن نقشی است م کن ن ز دین فردی ا عاد کند، می ایجاد انگ زه س است درگ رشدن در

( 2139ن و  لیوس ) ( و آریکیا 2134هاف ن و ر ال ) ،(2111)ه کاران  و را لاولند یافته اینة کنند

  سی ج   یر  متنیوری  هیای  کانیال  طرییق  ا  و مختلیف  های راه ا  تواند می دین که اند کرده ن ز تکرار

 ا  هایی را که یا مکان سم چندگانه های شاید  توان این کانال ة گذارد تأث ر ارتراضی رفتار و س اسی

   ةکرد  ندی طبقه  یر گذارد،  ه شرح  تأث ر ارتراضی رفتار تواند  ر می داری دین و دین ها آن طریق

 کیه  اسیت  ارت یاد  و ارت یاری  ةایجاد و تقویت سرمای مشت ا  ر  القوه مکان سم الفة اول ن

متیدینانی کیه احسیاس تعلیق       یرا دهد، می کاهش و رفتار ارتراضی را ر عی کنش های هزینه

هیای کینش    هزینیه  نگیران  ک تیر  کنند و  ه یکدیگر می   شتری مذهبی مشترک دارند، ارت اد

ا   ةکند ر ا فردی سطح در هم و سا مانی سطح در هم تواند می مکان سم اینة شوند می ر عی

ا  ة  خشیند  ارتقیا  را ارت یاری متیدینان   سیرمایة  توانند می دین و مؤسسات مذهبی طرفی، نهاد

 دهید  فزایشا ای گونه را  ه ارت ارات مذهبی  ه فرد ارت اد تواند می فردی داری دین طرف دیگر،

 ة اشد مف د ر عی کنش  رای که

مؤسسیات میذهبی مثیا     که است س اسی  س ج متض ن فرایند م کن مکان سمِ بة دوم ن

 تنهیا  نیه  هیا  آنة کنند افراد ر ا س اسی  س ج  رای ای وس له رنوان توانند  ه کل سا یا مسجد می

 منیا ،   یه  مذهبی را نندگانک مشارکت توانند  لکه می دهند، ساات مردس را توانند مشارکت می

 ةمجهز کنند ر عی و ارتراضی کنش در مشارکت و س است  ر تأث رگذاری  رای لا س سا مانی

منبعیث ا    که  اشد داشته ورود «ارت اری ردالت» مکان سم یک است درنهایت، م کن جة

رد کیه  دلالیت  یر آن دا   ( و3994 را ری اسیت )هیریس،    و ردالت درمورد  اورهایی و ارتقادات

 آن، تبی،   یه  و دیگیران  هیای  گرفتاری  ه احت ال   شتری دارد که تر  اشند، مذهبی هرچه افراد،

احت یال   میذهبی  افراد ترت ب، ه  ن  هة دهند اه  ت ها ها در  بال این گرفتاری حکومت رفتار

ا  شیوندة    رای کنش ارتراضیی  سی ج   شهروندانِ گرفتار، سایر ا  ن ایندگی  ه   شتری دارد که

 ارتراضیی  رفتارهیای   خیش  الهیاس  ن ز  تواننید  دینی ارتقادات توان انتظار داشت که این نظر، می

 ا  مرا بت و صدا ت ردالت، تصوراتی ا  مستلزس ارتقادات دینی  ه ربارت دیگر، ا آنجاکهة  اشند

 و فسیاد  س اسیی،  و ارت یاری  هیای  ریدالتی   یی   یه  متیدینان  اسیت  م کن است، ن ا مند افراد
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 ارتیراا  در   شتر ها آن که شود  ارث است م کن امر ه  ن و  اشند تر حساس ها مدیریتسوء

 (ة 2134 ر ال، و هاف ن) کنند شرکت س اسی

مؤلفة ار ال ر عی یا مناسیکی   کردند که ( استدلال2139 ه ه  ن   اس، آریکان و  لوس )

 و ربیادی  هیای  مکیان  میذهبی،  ةیافتی  سیا مان  ارت اریات  در مشیارکت  دلالت  یر  که داری دین

ارتراضیی   مشیارکت  در مثبتیی  تواند  ه چند دل یا تیأث ر   می دارد، مذهبی ارت اری های شبکه

و سیرمایة   میدنی  هیای  مهارت مذهبی، های ر عیِ فعال ت در کنندگان چون شرکت اولاًة  گذارد

 اتارت اری  کنیدة ثان یاً   ک ک س اسی ارتراا تواند  ه کنند که می ارت اری   شتری کسب می

 مشیترک  هویت مورب تسه ا در ایجاد و کنند می ر ، هم دور را ه فکر افراد مع ولاً مذهبی

 را در مه یی  نقیش  مذهبی رهبران و مذهبی های سا مان ثالثاًة شوند ارت اری می ه بستگی و

 در مناسک ر عیی دیین رامیا    مشارکت شود می  ارث این و کنند می منا ،  ا ی فرایند  س ج

 هیای   یا مشیوق   اود  ه ارضای مذهبی های سا مانة  اشد ا رفتارهای ارتراضیتسه  در مه ی

 کیه  دهنید  میی  پاداش مثبت( ارت اری هویت و سلامت روحی رستگاری ااروی، معنوی )مانند

 رلسیات  ایین،   یر  رلاوهة هستند یا رفتار ارتراضی  س ار مهم ر عی کنش مشکلات کاهش  رای

نان در فرایند انجاس مناسک ر عی مثا ن یا  ر اریت در    ا متدی مذهبی رهبران مکرر و منظم

 در  رارگیرفتن  کننیدة  منتقیا  میردس   یه  س اسیی را  اطلارات که سا د می  ادر ها را مسارد، آن

 مناف،  ررستگی افزایش  ارث مذهبی ارت ارات در مشارکت طریق ا  س اسی اطلارات معرا

 کند رذب می س است مؤمنان را  ه ،شود می و مناسک مذهبی مراسم در حاضران  رای گروهی

 لندگوهای مذهبی  ا  شده ارائه های پ اسة دهد می در رهاتی ااص شکا را س اسی های آگاهی و

 های های س اسی، کنش احساس اثر خشی مشارکت در فعال ت افزایش توانند  ا می مثا منبر ن ز

؛ 2112؛ رلین و ویلکیاکس،   2111 ه کاران، و ؛ شوفا2111پوتناس، ) کنند تشویق ارتراضی را

 و ؛ هییاف ن2119و  2119؛ دیجییوپ و گ لبییرت، 2111 ؛ ر ییال،2114نییوریس و اینگلهییارت، 

 افیراد   یه  میذهبی  مناسک در مشارکت الاصه، (ة2131 ریدل، و کلارندون ؛ مک2131 نوگنت،

 ا وهی  منیدی  تا  توانند گله آورند  ه دست را لا می های گ ری رهت و ها که مهارت کند می ک ک

ایین مطالیب،    ةنت جیة ه ی   ةکنند تبدیا ر عی یا ارتراا س اسی کنش یک  ه را ها نارضایتی

 ةاست ه راه س اسی ارتراا افزایش داری،  ا دین مناسکی تأک د  ر این نکته است که مؤلفة

و  پردااتند داری، یعنی ارتقادات، دین یا مؤلفة  ُعد ( سپس  ه دوم ن2139آریکان و  لوس )

 یا ادا،  ه ارتقاد اداوند  ا آدس و رالم )مانند ارتباط  ا مرتبط  اورهای و ها ار ش ج ورةآن را م

 ( استدلال کردنید کیه  2134آنان  رالاف هاف ن و ر ال )ة مرگ( تعریف کردند ا  پس  ندگی

  ه فرد ت ایا طورکلی داری،  ه دین مناسکی مؤلفة داشتن نگه ثا ت صورت در مذهبی ارتقادات
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  یر  دینیی  های ار ش و اله ات تأث ر که است آن امر این دل اة دهد می کاهش را رتراضیرفتار ا

هیای   آمیو ه  هیا و  ایین ار ش  آیا یک رهبر میذهبی  اینکه  ه مشروط است غالباً س اسی ارتراا

هیای   آمیو ه  هر دینیی و  مقدسِ کتابة کند یا ا ر تفس ر کنش ارتراضی القای  رای را ارتقادی

 تفیاوتی  ح ایت س اسی،  یی  مختلف، ا ر له اهداف تور ه  رای توان می را بیمذه هر ارتقادی

(ة 2132؛ سیندل،  2111)ف لپیوت،   کیرد  تفسی ر  س اسی اشونت یا پ شگ ری انفعال، س اسی،

 یر   اسیت  م کین  میذهبی  رهبیران  و هیا  سیا مان  که دهد می نشان( 2114) فاکس مثال،  رای

را  س اسیی  گرایی فعال توانند می  م دینی تأک د کنند کهها و تعال آمو ه های متفاوتی ا  مج وره

 میذهبی  نخبگیان  سطح در تغ  راتی چن نة تضع ف کنند یا تحریک، تقویت مختلف شرایط در

 ر ا یت  الگوهیای  تغ  یر در  چیه  ،(2111ف لپیوت،  )  اشید  س اسی اله ات در تغ  ر ا  چه ناشی

 تضی  ن  ایود  ایودی  داری افیراد  یه   دیین   الای سطح که دهد می نشان ،(3999 گ ا،) مذهبی

( آن 2139مشارکت کنندة استدلال آریکان و  لیوس )  س است در طور فعالانه آنان  ه که کند ن ی

 وضی،  تور یه  رهیت  در طورکلی  ه داری دین ارتقادی مؤلفة  اشد، مساوی چ ز ه ه اگر  ود که

  یا  شیدت   یه  میذهبی  تارتقادا ادمت اواهد کرد؛  یرا س اسی ارتراا کردن منکوب و مورود

هنجارهیای    ا انطباق ارت اری و نظم ها، حفظ پاسداشت سنت مورب که اند مرتبط هایی ار ش

  یا  و دارند تأک د سنتی های رویه و هنجارها پذیرش  ر های دینی مع ولاً ار شة شوند می مورود

 سیویی   اة هسیتند  میرتبط  موریود  وضی،  حفظ  ه تعهد حاکم و نظاس کنندق تور ه های گرایش

 را موریود  س اسی-ارت اری نظم یا ارتراضات س اسی، اغلب غ رمتعارف ا دامات س اسی دیگر،

 و سینتی  هیای  ار ش دروا ی،، ة اسیت  مورود وض، کش دن چالش  ه هدفشان و  رند می سؤال  یر

ة یا نید  ارتباط میی  س اسی گرایی و ارتراا فعال طور منفی  ا  ا هنجارهای ارت اری  ه نوایی هم

 ارتقیادی   ُعید  شود کیه    نی می پ ش داری، دین مناسکی  ُعد تأث ر داشتن نگه ثا ت  ا ا راین، ن

هیای   کشیوری  یا داده   ای   ن آنان در مطالعه س اسی  گذاردة ارتراا  ر منفی تأث ری داری دین

« ها پ  ایش رهانی ار ش»های پنجم و ششم  کشور مورد  ررسی در موج 91تج  عی ا  حدود 

تجر ی در ح ایت ا  این دو فرض ة اویش  ه دسیت آوردنید کیه ارتقیادات میذهبی،       شواهدی

که مشارکت در مناسک میذهبی  اریث    دهد، درحالی پتانس ا ارتراا س اسی فرد را کاهش می

 ة(249: 2139آریکان و  لوس، )شود  تقویت آن می

چگیونگی ارتبیاط   سیا ی   های دکرشده  رای معقیول  ها و استدلال مکان سم  ه توره حال،  ا

تیوان  یرای رامعیة     داری  ا ارتراا س اسی، پرسش اصلی این است که چه فرض اتی را می دین

وییژه ادغیاس آن در    و  یه  رامعة ایران در دین ایران معقول و موره دانست؟ دروا ،، چون رایگاه

ر یی و  غ روامی،  نظاس س اسی پس ا  انقلاب اسلامی )تشک ا حکومتی دینی( تفاوتی  ن ادین  ا
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هیای نظیری و تجر یی     توان  دون  راورد انتقادی  یا اسیتدلال   سایر کشورهای رهان دارد، ن ی

ها را  رای مورد ااص ایران  ه کیار  یردة  یه ربیارت دیگیر، چیون ارتیراا         شده در  الا، آن ارائه

س اسی مع ولاً کنشی معطوف  ه حکومت یا نظاس س اسی مستقر است، ماه تِ دینیِ حکومیت  

داری  ا ارتراا س اسی اواهد گذاشتة  اس س اسی ایران مسل اً تأث ر مه ی  ر ارتباط دینیا نظ

هیای افیراد و    رسد اگر گفته شیود کیه هرچقیدر  اورهیا و ار ش     نظر می  درکا، سخنی موره  ه

های حکومت یا نظاس س اسی آن رامعه داشیته   های یک رامعه ه انندی   شتری  ا ار ش گروه

شیان مثبیت و پتانسی ا     طور متوسیط نگیرش س اسیی    شتری ورود دارد که  ه اشد، احت ال   

هیا و هنجارهیای    ها ک تر  اشدة درحق قت، ورود سنخ تی  ن ادین م یان ار ش  ارتراا   ن آن

ها و هنجارهای مردس متدین، تعلق و ح ایت س اسی  ه ورود آورده  یک حکومت دینی  ا ار ش

دهیدة  نیا راین،    آم یز کیاهش میی    های ر عی ارتراا نشو ت ایا متدینان را در پ وستن  ه ک

داری افیراد   شیتر    توان این فرض ه را موره دانست که در رامعة ایران، هرچیه م یزان دیین    می

کنید و مشارکتشیان در    تری پ یدا میی    اشد،  ه احت ال  یاد  ه نظاس س اسیِ دینی نگرش مثبت

اط، تفاوتی   ن تأث رگیذاری دو  ُعید ییا مؤلفیة     یا دة در این ارتب های ارتراضی کاهش می فعال ت

رسید هرییک ا  ایین     داری  ر ارتراا س اسی ورود ندارد و  ه نظر میی  ارتقادی و مناسکی دین

 کنندة  طور معکوس  ا ارتراا س اسی ه بستگی پ دا می داری در ایران  ه ا عاد دین

 

 شناسی . روش۳ 

آمده استة نوع پژوهش پ  ایشی  ه توص ف های این تحق ق  ا روش پ  ایشی  ه دست  داده

های مع ن، و تحص ا روا ط   ن متغ رهای  یک ر ع ت در م نة تو ی، صفات و یا پدیده

نشده توره داردة دراصوص ر ع ت و ن ونة تحق ق  اید گفت که  ا توره  ه  دستکاری

 39ا  افراد  نفری211ای  حساس ت موضوع ارتراا س اسی، درنهایت، اطلارات مر وط  ه ن ونه

(  وده که  ا مرارعه  ه 39، و 1، 33، 9، 1سال  ه  الای ساکن در پنج منطقة تهران )مناطق 

  ن این تحق ق پ  ایشی گویان  دامنة سنی پاسخ 3 لوک شهری مورد استفاده  رار گرفتة 21

                                                 
، غرب و گ ری، ا تدا مناطق تهران  ه پنج ناح ة رغراف ایی ش ال، رنوب، شرق ة شایان دکر است که رهت ن ونه3

ن ونه انتخاب گردیدة  41صورت تصادفی انتخاب و ا  هرکداس  مرکز تقس م گردید و ا  هر ناح ه، یک منطقه  ه

متناسب  ا اندا ه در سطح مناطق انتخا ی تع  ن گردیدة پس ا   قهای ن ونه ن ز  ا استفاده ا  ش و  لوک

گویی  س ست ات ک، اانوارهای موردنظر  رای پاسخگ ری  ن ونه قهای ن ونه،  ا استفاده ا  ش و شدن  لوک مشخص

سال  ه  39گویی در آن اانوار )افراد  گو ا    ن ت اس افراد وارد شرایط پاسخ تع  ن گردیده و درنهایت، فرد پاسخ

 ای انتخاب شدة  گ ری سه  ه ن ونه ق الا(  ه ش و
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 را  قتحق ةکا ن ونه چن ن،  ودة  2/39و انحراف مع ار سال  1/43سال  ا م انگ ن  91تا  39

 ةاند تشک ا داده  ندرصد  49و  مرددرصد 12
 

 ها  سازی و ساخت سنجه مفهوم

 اعتراض سیاسی

کند که  ا  آم ز افراد اشاره می ای ا  ا دامات مخالفت ا  لحاظ نظری، ارتراا س اسی  ه مج وره

یتیزر،  گ رد )کر منظور تأث رگذاری  ر س است ر ومی انجاس می های مقا له،  ه استفاده ا  س است

هیای   (ة   ه   ان دیگر، ارتراا س اسی دلالت  ه کیار رد رامدانیه و ر یومی کینش    911: 3911

هایی دارد که  یه دنبیال تأث رگیذاری  یر فراینید ییا        ها یا سا مان آم ز توسط افراد، گروه مخالفت

ه های دیگر، یا رامعی  ای هستند که  ه تصورشان، نتایج منفی  رای آنان، گروه تص   ات س اسی

 رنوان یک کا داردة  ه

ای در مقا یا   گفتنی است که ا  لحاظ سنجش ارتراا س اسیی، ه یواره مشیکلات ردییده    

گران ورود داشته استة درحق قت، ا آنجاکه موضوع رفتارهای س اسیی ارتراضیی ریزو     پ  ایش

صیورت   وییژه  یه   هیا در ایین اصیوص،  یه     شود، انجیاس پ  یایش   موضورات حساس محسوب می

رو  یوده کیه    های مختلفی رو ه گویان، ه واره  ا چالش شخصی پرسشگران  ا پاسخ های مصاحبه

استة  س اری ا  محققیان حیو ق مشیارکت س اسیی      3«تورش مطلو  ت ارت اری»ترین آن  مهم

شان را  ه اشکالِ متعارف  گویان هستند که التزاس ر لی وا عی اند که معدودی ا  پاسخ   ان کرده

ها در اشکالِ نامتعارف مشارکت س اسیی ییا    کنند؛ مط ئناً این نرخ میمشارکت س اسی گزارش 

شودة یکی ا  دلایا اصلی این مسئله آن است که مشیارکت   مراتب ک تر می ا دامات ارتراضی  ه

ای ییا   هیای  م نیه   ها یا  رانگ زاننده وا عی/ر لی افراد در ارتراضات س اسی ر دتاً توسط محرک

شوندة  ه ربارت دیگر، ویژگیی میو ع تیِ    ای دردسترس تع  ن میه مو ع تی و ه چن ن فرصت

های وس ،، مطالعة تحل لی رفتار ارتراضی  ها در م ان ر ع ت ر اِ ارتراضی و ک بود نسبی آن

نفیر  زرگسیال در    3111ای  ه حجیم   سا دة  رای مثال، در ن ونه وا عی افراد را سخت دشوار می

اشیغال  »نفر  ودند که   ان کردند در کینش ارتراضیی    21( فقط 3919مطالعة  ارنس و کاس )

کننده  اندة در چن ن وضع تی، مقایسة م ان افراد مشارکت مشارکت داشته« ساات ان یا کاراانه

و کسانی که در این نوع رفتار ارتراضی مشارکت ندارند، فا د لوا س مقتضی  رای تحل یا آمیاری   

                                                 
شدق اطای س ست ات ک  اع شناسایییکی ا  انو« مطلو  ت ارت اری»ة در تحق قات آ مایشی و پ  ایشی، 3

کند که ا  ح ث ارت اری  گو، پاسخی را فراهم می دهد که یک پاسخ سنجش )= تورش( است و هنگامی رخ می

 اش  اشدة مقبول  اشد، نه اینکه  ا ن ای نگرش یا رفتار وا عی
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گویند ر لاً  مدن  ر مشکاِ تعداد اندک افرادی که میآ منظور فائق (ة  ه2131اواهد  ود )  گس، 

رفتار »رای سنجش   ه« پتانس ا ارتراا»اند، رویة سنجش  در رفتارهای ارتراضی شرکت کرده

( 3911در مطالعات پ  ایشی مطرح و  اب شده استة  رای ن ونه، در مطالعة مارش )« ارتراضی

سال گذشته حدا ا در یک تظاهرات ارتراضی درصد ا   زرگسالان ارلاس کردند که در ده 9فقط 

درصدشان   ان کردند که ت اییا دارنید ییا محت یا اسیت در      13اند؛ ولی   ش ا   شرکت کرده

های غ ر ا ا رف،  (ة درحق قت،  ه ااطر اینکه محدودیت41: 3911آینده شرکت کنند )مارش، 

ارتبار  الایی  راوردار  اشد، این نوع های ارتراضیِ وا عی مردس، ا  روایی و  در مطالعة پ  ایشیِ کنش

ت رکز کردندة  ه این ترت یب،  « ت ایا  ه ا را  مخالفت س اسی»یا « پتانس ا ارتراا»مطالعات روی 

طور که دانش ندان متعددی  استراتژی مناسب  رای سنجش موضوعِ حساسِ ارتراا س اسی، ه ان

؛ 3999؛ میولر و اوپ،  3919ارش و کیاس،  ؛ م3911، 3914؛ مارش، 3912اند )مولر،  استدلال کرده

(، ربییارت شیید ا  سیینجشِ 2119؛ دالتییون و ه کییاران، 3999؛ کانییاو و کول شییک، 3993 یی ن، 

رای آنکه مشارکت وا عی فرد در رفتارهای ارتراضی سنج ده شود، ت ایا فرد  غ رمستق م؛ یعنی  ه

 ة گ رد  ه مشارکت در رفتارهای س اسی ارتراضی مورد سنجش  رار می

پس، چ زی که  رای سنجشِ معتبرِ ارتراا س اسی در تحق قیات پ  ایشیی مهیم دانسیته     

هیا ییا    هیای ارتراضیی، چیه محیرک     شد، ربارت  ود ا  پتانس ا مشارکت در این گونه ا  فعال ت

اواننید آن   های ارتراضی فرا می های  وی   رونی و مو ع تی که افراد را  ه این نوع کنش انگ زه

طیور   در فرد فعال  کنند، چه نکنندة شایان دکر است که این اسیتراتژیِ سینجش  یه   پتانس ا را 

( استفاده شد؛ رایی کیه نویسیندگان   3919) ارنس و کاس،  کنش س اسیتر در کتاب  مشخص

نظر  یرار دادنید تیا مشیارکت در اشیکال مختلیف ر یا س اسیی را          ها را مط ح تعدادی ا  گویه

 ُعدی  رنوان یک مفهوس تک توان  ه مفهوس ارتراا س اسی را میها معتقد  ودند که   سنجندة آن

  ا پنج معرف  یر مورد سنجش  رار داد: 

حضیور در تظیاهرات    2هیا،  پ وستن  یه تحیریم   3امضای یک داداواست یا طومار داداواهی،

کیردن   و تصرف ییا اشیغال   4پ وستن  ه ارتصا ات غ ررس ی یا غ رمجا  1آم ز،  انونی و مسال ت

 1ها یا کاراانجاتة  انساات

                                                 
1  . Signing a petition 

2  . Joining in boycotts 

3  . Attending lawful/peaceful demonstrations 

4  . Joining in unofficial strikes 

5  . Occupying buildings or factories 
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(  رای سنجش پتانس ا ارتراا س اسی 3919گفتنی است که این مق اس  ارنس و کاس )

را  عدها  س اری ا  محققان رلوس ارت اری و س اسی در مطالعات متعددی میورد متا عیت  یرار    

؛ پییاری و 3999؛ رن نگییز و ه کییاران، 3199؛ اینگلهییارت و ولییزل، 3111دادنیید )اینگلهییارت، 

؛ دالتون و ه کیاران،  2119؛ دالتون، 2111؛ وندث و ه کاران، 2112؛ نوریس، 3992ه کاران، 

ال للی مر وط  (ة دروا ،،  ررسی مطالعات ملی و   ن2131؛ کوارانتا، 2132؛ ولزل و دوو، 2119

ویکم،  های منتهی  ه پایان  رن   ستم  و دو دهة اا ر در  رن   ست  ه ارتراا س اسی در دهه

( 3919 یارنس و کیاس )  « ارتیراا س اسیی  »ای  گوییه  هژمونی یا س طرق فراگ ر مق اس پنجا  

تیاکنون،   3991هیا ا  دهیة    های اروپایی و رهانی ار ش کند، تا رایی که در پ  ایش حکایت می

این پنج گویه که معرف پنج نوع کنش ارتراضی هستند، ه واره  رای سنجش ارتراا س اسیی  

پژوهان این حو ق  اندة  رای دانش استفاده شده« پتانس ا ارتراا س اسی»تر  یا  ه ربارت د  ق

تیرین اشیکال کینش     مطالعاتی ن ز تصریح کردند که این پنج رفتار ارتراضی در ردارندق ر یومی 

ر عی رل ه صاحبان ا تدار س اسی هستندة آنان  ا اسیتفاده ا  تکن یک آمیاری تحل یا ریاملی      

( یک مق اس معتبیر  3919اس ارتراا س اسی  ارنس و کاس )مؤلفة اصلی نشان دادند که مق 

 (ة93: 2119 ُعدی است )دالتون و ه کاران،  تک

هیایی   پژوهان این حو ه استدلال کردند که  ا توره  ه تنوع فعال یت   اوروداین،  رای دانش

 هیای نسیبتاً   ای ا  فعال یت  توان در نظر گرفت، که در دامنیه  که دیا مفهوس ارتراا س اسی می

 یاری مثیا    رویانه و اشیونت  سروصدا مثلاً ا  امضای یک داداواست گرفته تا ا دامات ست زه  ی

 ودن این مفهوس  س ار اندک استة  ا ه  ن   ُعدی شورش و انقلاب، در نوسان است، احت ال تک

( مفهوس ارتراا س اسی را شاما دو  ُعد یا دو نیوع اساسیی   211: 3993استدلال  ود که   ن )

ارتیراا س اسیی سیطح    «ة ارتراا س اسی رادیکال»و « ارتراا س اسی سطح پای ن»ت: دانس

تر ا دامات ارتراضی فرد  رای تغ  یر دهن یت مقامیات س اسیی      پای ن  ه اشکال ملایم یا معتدل

دلالت دارد؛ مثا ارسال نامه  یه آنیان ییا  یه رو نامیه، حضیور در تج عیی ر یومی، ک یک  یه           

داداواهی و رفتن  ه راهپ  ایی ارتراضی  انونیة درمقا ا، ارتیراا   آوری امضا  رای طومار ر ،

هایی ه چون رفتن  ه راهپ  ایی ارتراضیی غ ر یانونی، تیلاش     س اسی رادیکال متض ن فعال ت

هیای دیگیر    ها در ا ا ان، ااتلال در تظاهرات یا راهپ  یایی گیروه    رای ایجاد سد معبر اتومب ا

هیای دکرشیده، ا      ودن مفهوس ارتراا س اسی  ا معیرف  دو ُعدیوی  رای سنجش ارتبار     استة

آمده، ا  ح اییت تجر یی  یرای ادریای      دست تحل ا راملی مؤلفة اصلی استفاده کرد که نتایج  ه

رفیتن  یه   » ودن ارتراا س اسی حکایت داشیتة البتیه در ایین م یان، فقیط شیااص        دو ُعدی

پای ن و رادیکال ارتراا س اسیی  یار گرفیتة     در هر دو  ُعد سطح« راهپ  ایی ارتراضی  انونی
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ملاییم و   قرسد این نوع ا داس ارتراضی در رایی م یان دو شی و   تور ه وی آن  ود که  ه نظر می

هیای او ا  ارتیراا    رادیکال ارتراا س اسی  رار داردة البته وی تصریح دارد که ت امی شیااص 

پتانسی ا درگ رشیدن افیراد در اشیکال     هیایی ا    س اسی )ارم ا  سطح پای ن و رادیکال(، سنجه

مختلف ارتراا هستند، نه اینکه شاهد و مدرکی  یرای مشیارکت وا عیی ییا ر لیی در چنی ن       

هایی  اشندة درحق قت، چون  رای  س اری ا  شهروندان مشیارکت ر لیی در ارتراضیات     فعال ت

تبیارش ن یز   شیده در سینجش آن کیه ار    س اسی، در هر نورش ا دامی نادر است، رویة پذیرفته

او ی اثبات شده ربارت است ا  سنجش ت ایا فیرد  یه مشیارکت در آن ا یدامات ارتراضیی        ه

 (ة 292: 3993)  ن، 

( ن ز مفهوس ارتراا س اسی را وارد دو  ُعید متفیاوت در   3991ها )  ه ه  ن   اس، ن لسون

ی افراد  رای اتخیاد  معنای آمادگ گ ری ارتراضی  ه نظر گرفتندة آنان  ه مطالعة پتانس ا یا رهت

آم یز، رل یة  یدرت س اسیی حیاکم پردااتنیدة        آم ز و چه اشیونت  ر ا ارتراضی، چه مسال ت

ح اییت ا  ارتراضیات   »گ ری ارتراضی ن ز  ا تقس م آن  یه دو  ُعید    کردن مفهوس رهت ر ل اتی

انجیاس گرفیتة شیایان دکیر اسیت کیه       « آم یز  ح ایت ا  ارتراضیات اشیونت  »و « آم ز مسال ت

داد:  گ ری ارتراضی را در هشت حالت مورد سنجش  یرار میی   شده ن ز انواع رهت های ارائه گویه

ة ح اییت ا  ارتیراا  یدون    1ة صرفاً ح ایت ا  ارتیراا کوچیک؛   2ة ردس ح ایت ا  ارتراا؛ 3

هیای غ ر یانونی    ارتیراا  ةة ح ایت نسبی ا  ه 1ة ح ایت ا  ارتراا غ رتخریبی؛ 4مزاح ت؛ 

های غ ر انونی تهدیدکنندق اموال )و نه اشخاص/ مردس(؛  ة ح ایت ا  ارتراا9آم ز؛  ولی مسال ت

ة ح اییت ا    یاس مسیلحانه    9آم یز  یا تهدیید امیوال و میردس؛       ة ح ایت ا  ارتیراا اشیونت  1

 (ة 194: 3991ها،  )ن لسون

« ح اییت ا  اشیونت س اسیی   »( ن ز در تحق ق اویش  ه  ررسی پ  ایشیی  3999کاناو )

هیای   ر او ا  مفهوس ح ایت ا  اشونت س اسی، م زان موافقت و مخالفت  ا کنشپردااتة منظو

شیان    اری  ود که شهروندان م کن است  یرای رسی دن  یه اهیداف و مقاصید س اسیی       اشونت

 رگزینندة سنجة کاناو در ردارندق سؤالاتی  ود دراصوص نگرش افراد  ه ار الی که رل یه نظیم   

رد اشونت س اسیی اسیتة ایین ار یال ربیارت  ودنید ا        گ ری شده و وا س اسی مستقر رهت

اشغال یا تصرف ادارات، کاراانجیات  »، «ح له  ه اموال اصوصی»، «ها ها یا ا ا ان  ستن راده»

مشیارکت در گروهیی کیه  صید  رانیدا ی حکومیت فعلیی را  یا ا زارهیای          »و « هیا  و ساات ان

ح ایت ا  اشونت س اسی حیذف کیرد؛    البته، کاناو گویة آار را ا  مق اس«ة آم ز دارد اشونت

گوی تحق ق وی چولگی  یادی داشیتة ضیریب ارتبیار ایین      پاسخ 191چون تو ی، آن در م ان 

 ه دست آمدة البته، کاناو ن ز تصریح کرد کیه مق یاس ح اییت ا      94/1مق اس کاناو معادل  ا 
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ر لیی ییا    سینجد، نیه التیزاس    ها را نسبت  ه اشونت س اسیی میی   اشونت س اسی وی، نگرش

ها ن ز لزوماً ه بسیتگی  یالا و کیاملی  یا      هایی را؛ نگرش مشارکت وا عی افراد در چن ن اشونت

 (ة111: 3999رفتارها ندارند )کاناو، 

، و «پتانسی ا ارتراضیی س اسیی   »در تحق ق حاضر ن ز  ا توره  ه تجر ة رهانی در سنجش 

هوس ا تدا  ه دو  ُعید مجیزا ولیی    تر مصدا ی، این مف  رای حصول رامع ت نظری و پوشش کاما

نام م، شاما ه ان مق اس  می« ارتراا س اسی»هم تقس م گردیدة  ُعد اول که آن را  مرتبط  ه 

اشیونت  »متعارف در تحق قات رهانی  رای سنجش ارتراا س اسی استة  ُعد دوس کیه آن را  

که در رهت تقا ا  یا   ار است  نام م، شاما پ وستاری ا  ا دامات ارتراضی اشونت می« س اسی

پذیرد و انتهای آن پ وستار، معطوف  ه  راندا ی رژیم حاکم اسیتة   حاک  ت س اسی صورت می

« هیا  شیورش »تواننید شیاما     ار رل ه رژیم س اسی حاکم می های ر عی اشونت گونه کنش این

ال  دن  یه امیاکن دولتیی، امیو     نایافته و اودروش که ا  طریق تخریب و آتش )اشونتِ سا مان

)تظیاهرات تیو س  یا    «  یار  تظاهرات اسارت»رسانند(؛  ها وةةة آس ب می ر ومی و اصوصی،  انک

)تظاهرات تو س  ا درگ ری م یان  «  ار تظاهرات اشونت»ح له  ه اماکن دولتی و اموال ر ومی(؛ 

شده  یه کیارگزاران و میأموران     )ح لات طراحی« تهارم»مردس و ن روهای انتظامی و امن تی( و 

گذاری، ر ل ات مسلحانه، درگ ری و  د و ایورد  یا میأموران(  اشیندة      صورت ترور،   ب م  هرژی

پس، اگر پتانس ا ارتراا س اسی ربارت ا  ت ایا فرد  ه مشارکت در انواع رفتارهیای س اسیی   

 اشد، در تحق ق حاضر  رای سنجش این مفهیوس   -آم ز آم ز و اشونت ارم ا  مسال ت -ارتراضی

ها یا ا دامات ارتراضی اسیتفاده   گانه ا  انواع مختلف فعال ت شت ا  ر فهرستی یا دها  مق اسی م

را  ا یکیدیگر ترک یب کیرده    « اشونت س اسی»و « ارتراا س اسی»کردیم که مفاد دو مفهوس 

هیای نسیبتاً    هیای ارتراضیی، گسیترده و متنیوع اسیت )ا  فعال یت        اشدة ا آنجاکه دامنة کینش 

رویانه و تخریبیی مثیا    امضای یک داداواست گرفته تا ا دامات ست زهسروصدا و امنی مثا   ی

رسیدة    ودن این سا ه، اصلاً معقول و موره  ه نظر ن یی   ُعدی  ار(، فرا تک های اشونت شورش

ها یا  ، این مج ورة فعال ت«کارگ ری اشونت  ه» ه ه  ن دل ا، ا تدا  ا مقسم  رار دادن مع ار 

ارتراضییات س اسییی  »و « آم ییز ارتراضییات س اسییی غ راشییونت »ا ییدامات را  ییه دو دسییتة  

تری  آم ز ط ف نسبتاً وس ، تقس م کردیمة ا آنجاکه ا دامات ارتراضی غ راشونت« آم ز اشونت

ا یدامات  »گرفت، آن را ن ز  ه دو  ُعد مجزا تقسی م کیردیم:  ُعید اول را     ها را در  ر می ا  فعال ت

نوشیتن نامیة   »، «امضای طومار ییا نامیة ارتراضیی   »نشِ نام دیم که شاما سه ک« ارتراضی امن

مرارعیه  یه ن اینیدگان مجلیس ییا      »و « هیا  ارتراضی و ارسال آن  ه مقامات مسئول یا رو نامیه 

« آم یز  ا یدامات ارتراضیی مسیال ت   » یودة  ُعید دوس را   « شورای شهر/روستا رهت   ان ارتراا

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 js
pi

.k
hu

.a
c.

ir 
at

 1
1:

29
 IR

S
T

 o
n 

S
un

da
y 

D
ec

em
be

r 
13

th
 2

02
0 

   
   

   
[ D

O
I: 

10
.2

92
52

/js
pi

.1
1.

1.
14

3 
]  

https://jspi.khu.ac.ir/article-1-3256-fa.html
http://dx.doi.org/10.29252/jspi.11.1.143


 س اسیارتراا دینداری و پتانس ا 

392 

آم یز، یعنیی تج عیات     رتراضی غ راشونتهای ا نام دیم که شاما چهار نوع دیگر ا  انواع کنش

آم ز و  دون درگ یری  یودة نت جیه آنکیه مق یاس       ها و تظاهرات مسال ت آراس، ارتصا ات، تحصن

ارتیراا  ة »3 ُعد در نظر گرفتیه شید:    مشت ا  ر سه  3ای مرکب پتانس ا ارتراا س اسی، سا ه

کیه ایین   « آم ز ی اشونتارتراا س اسة »1؛ «آم ز ارتراا س اسی مسال تة »2؛ «س اسی امن

ر عی، یعنی تظاهرات تو س  ا درگ ری  ا ن روهای انتظیامی،  سیتن      ُعد سوس شاما چهار کنش

هیا ییا    یا لاست ک، ح له  ه ادارات دولتیی،  انیک     دن وسایلی مثا سطا آشغال ا ا ان  ا آتش

 ةکردن حکومت  ود  ار  رای سرنگون اماکن مسئول وضع ت فعلی و ر ل ات اشونت
 

 شواهد مربوط به اعتبار و پایایی

منظور وارسی ارتبار و پایایی سنجة پتانس ا ارتراا س اسی و پالایش مق اس مر وطه ا  طریق   ه

افیزار آمیاری    و نرس 2های نامناسب، ترر ح داده شد که ا  مدل توا ، سااتاری حذف احت الی گویه

اده شودة این مدل آمیاری، اطاهیای   طراحی شده، استف 4که توسط رورسکاگ و ه کارش 1ل زرل

رنوان ضیرایبی مجهیول در ییک مج وریه ا  معیادلات اطیی        گ ری متغ رهای تحق ق را  ه اندا ه

هیا   گ یری معیرف   دهید تیا اطاهیای انیدا ه     کند و این توانایی را  ه محقق می سااتاری  رآورد می

 ن کندة در ایین راسیتا، اولی ن    د ت تع  ها( را  ه ای( و متغ رهای مکنون )سا ه )متغ رهای مشاهده

ها در مدل توا ، سااتاری این اسیت کیه مقیدار و معنیاداری ضیرایب       معرف 1گاس در تع  ن ارتبار

هایشان )ضرایب لامبدا( را  ررسی کنی مة هنگیامی    مس ر م ان هریک ا  متغ رهای مکنون  ا معرف

هیای   شود و  اید  رای تحل ا دارد، نامناسب تلقی می 11/1که یک معرف ضریب لامبدای ک تر ا  

توان  ا مشاهدق مجیذور   هاست، می معرف 9 عدی حذف گرددة ا  سویی دیگر، و تی توره  ه پایایی

ها، مقدار پایایی یا نسبت واریانس هر معیرف را در تب ی ن    ضرایب ه بستگی چندگانة هریک ا  آن

نشیده ربیارت اسیت ا      تب ی ن  مانده یا نسیبت وارییانسِ   ر ط  ه دست آوردة  ا ی متغ ر مکنونِ دی

گ ری  گ ری یا واریانس اطا، و پایایی ن ز چ زی ن ست رز فقدان نسبی اطای اندا ه اطای اندا ه

معیادل  یا   در میدل توا ی، سیااتاری    ها  معرف ارتبارِا آنجاکه گ ریة  ه ربارت دیگر،  در ا زار اندا ه

ة این،  دان دل ا است که شود محسوب مین ز  معتبری لاررس پایا معرفِ، هر هاست آن پایاییرذر 

                                                 
1  . Composite construct 

2  . SEM 

3  . LISREL 

4  . Karl Joreskog & Dag Sorbom  

5  . Validity 

6  . Reliability 
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 پاییا، گ یری   که یک ا زار انیدا ه  درصورتی ؛نباشدپایا  اشد ولی ارتبار تواند وارد  ای ن ی ه چ سنجه

 (ة3991) ورنستد،  ن ستمعتبر  لزوماً

تیوان   طیور انفیرادی، میی    ها  ه رز تع  ن مقدار پایایی هریک ا  معرف شایان دکر است که  ه

ها( محاسبه کرد که  را  رای هریک ا  متغ رهای مکنون )سا ه 3یی کا یا پایایی مرکبمقدار پایا

تیر ا  شیااص    گ رانه گویندة ا آنجاکه این شااص، سخت ن ز می 2 ه این نوع پایایی، پایایی سا ه

تیر ا    مع ول پایایی، یعنی ضریب آلفای کرونباخ است، هنگامی که مقدار آن مسیاوی ییا  یزرگ   

شیودة ه چنی ن، ییک     متغ ر مکنون یا سا ق موردنظر، وارید پاییایی محسیوب میی      اشد، 91/1

شااص مک ا  رای تع  ن پایایی کیا ییا مرکیب ربیارت اسیت ا  شیااص متوسیط وارییانس         

این آماره، ن ایشگر مقدار واریانسی است که ا  یک متغ یر مکنیون )سیا ه( گرفتیه      1استخراریة

حدنصیاب   یرای  گ یری اسیتة    که مر وط  ه اطای اندا هشده و در مقا اِ مقدار واریانسی است 

 یدین معنیا کیه متغ یر      ؛نظر گرفته شیده اسیت   در 11/1حدا ا مقدار ، این شااص  بول  ا ا

را پوشش  ای مشاهدهیا متغ رهای ها  معرفواریانس ا  درصد 11موردنظر حدا ا مکنون یا سا ق 

گ یری  ی ش ا  وارییانس     طیای انیدا ه  دهید کیه مقیادیر ا    نشان می 11/1مقادیر ک تر ا  دهدة 

؛ 3191؛ کلایین،  3111طباطبیایی،   انید ) اضیی   هایی است که دیا یک سا ه  رار گرفتیه  معرف

(ة نتیایج  2139و  2131؛ گارسین،  2113؛ ییون و ه کیاران،   2111و سی گوآ،   توپولیوس  دیامان

 یزرل اایذ   گ ری مق اس سنجش پتانس ا ارتراا س اسیی کیه ا  سیتاندق ل    آ مون مدل اندا ه

 اندة گردیده، در رداول  یر منعکس شده
 (n=  922گيري پتانسيل اعتراض سياسی ) . برآوردهاي مدل اندازه1جدول 

 ها و مؤلفه

 هایشان معرف

 مقدار

 لامبدا

 تتا

 اپس لن

 پایایی

(Reliability) 

واریانس استخراری و 

 واریانس اطا

 13/1)ب( 13/1)الف( مؤلفۀ اعتراض سياسی امن

 23/1 19/1 99/1 99/1 ی طومار یا نامة ارتراضیامضا

نوشتن نامة ارتراضی و ارسال آن  ه مقامات مسئول 

 ها یا رو نامه
92/1 91/1 91/1 31/1 

مرارعه  ه ن ایندگان مجلس یا شورای شهر رهت 

   ان ارتراا
92/1 91/1 91/1 11/1 

 14/1)ب( 19/1)الف( آميز مؤلفۀ اعتراض سياسی مسالمت

های  آراس مقا ا  رای ادارات یا ساات انتج ، 

 دولتی
92/1 91/1 91/1 11/1 

 41/1 11/1 99/1 11/1 کردن )دست ا  کار کش دن غ ر انونی( ارتصاب

 42/1 19/1 99/1 19/1 نشستن( کردن ) ست تحصن

                                                 
1  . Composite reliability 

2  . Construct reliability 

3 . Average variance extracted 
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 ها و مؤلفه

 هایشان معرف

 مقدار

 لامبدا

 تتا

 اپس لن

 پایایی

(Reliability) 

واریانس استخراری و 

 واریانس اطا

 19/1 92/1 99/1 19/1 آم ز و  دون درگ ری تظاهرات مسال ت

 93/1)ب( 99/1)الف( آميز مؤلفۀ اعتراض خشونت

 42/1 19/1 19/1 19/1 تظاهرات تو س  ا درگ ری  ا ن روهای انتظامی

   دن وسایلی مثا سطا آشغال  ستن ا ا ان  ا آتش

 یا لاست ک
91/1 49/1 99/1 34/1 

ها یا اماکن مسئول  ح له  ه ادارات دولتی،  انک

 وضع ت فعلی
99/1 13/1 92/1 19/1 

 19/1 93/1 14/1 91/1 کردن حکومت  ار  رای سرنگون ر ل ات اشونت

  

 )الف(= پایایی کا/مرکب مق اس  و  )ب(= واریانس استخراری مق اس

های متغ یر مکنیون ییا     های معرف ضریب ةدهد که ه  نشان می 3 رآوردهای مندرج در ردول 

گانیة ارتیراا س اسیی امین، ارتیراا       هیای سیه   ، یعنی مؤلفه«پتانس ا ارتراا س اسی»سا ق 

تر ا  مقدار حدنصیا ی ارتبیار،    آم ز،  س ار  زرگ آم ز و ارتراا س اسی اشونت مسال تس اسی 

ای مز ور محسیوب   ها، شواهدی  رای ارتبار و پایایی متغ رهای مشاهده اندة این  وده 11/1یعنی 

کنند یا ده معرف مورد استفاده  رای سنجش ایین سیه متغ یر     معنا که تأی د می شوند؛  دین می

ییک ن یا ی    اند و  یه حیذف هی چ     وده« پتانس ا ارتراا س اسی»کنندق سا ق  نعکسمکنون، م

دهد که ه یة   ن ستة نتایج مر وط  ه پایایی کا و واریانس استخراری این مق اس ن ز نشان می

گانیة سیا ق پتانسی ا ارتیراا س اسیی(       های سه گ ری )مؤلفه متغ رهای مکنون این مدل اندا ه

 یرای وارییانس    11/1 یرای پاییایی و    91/1تیر ا    ماری )مقادیر  یزرگ  بول آ های  ا ا حدنصاب

استخراری ( را  ه دست آورده استة ه یة شیواهد مز یور دلالیت  یر ارتبیار و پاییایی مق یاس         

 پتانس ا ارتراا س اسی داشته استة 
 

 داری دین

نظر صوری،  ا « دین»داری ا تدا لا س است که مفهوس دین تعریف شودة   رای تعریف مفهوس دین

هاست که در متون مقدس مذهبی آمده است و ا  لحاظ مضی ونی، ربیارت    ای ا  گزاره مج وره

است ا  مج ورة تعال م و دستورهایی که  نا  ه رق دق معتقدانش ا  رانب ییک منبی،  دسیی و    

داری ربیارت  اشید ا      ه ه  ن   اس، اگیر دیین  ها فرستاده شده استة   شری  رای انسان مافوق

هیا،   های ورودی انسیان  زانی که فرد  ه تعال م و دستورات دینی التزاس دارد،  ا توره  ه ح طهم 

داری ییا    ر این اساس، دین یا دة این التزاس در  الب  اورها، احساسات و رفتارهای فرد  ا تاب می

دهنیی   ر نیی )رفتیاری( و  التیزاس  تیوان  یه دو نیوع     را میالتزاس فرد  ه تعال م و دستورات دینی 
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)ارتقادی و راطفی( تقس م کردة التزاس ر نی ارراع دارد  ه ت امی رفتارها و ار ال معطیوف  یه   

انیدة   امر  دسی یا اداوند که توسط سا مان مذهبی مشروع در رامعه، مشخص و توص ف شیده 

های فردی و ر عی مشارکت در ار ال دینیی اسیتة    چن ن رفتارهایی در ردارندق ت امی صورت

ها توسط یک  شده و یا شناات آن های تأی د دهنی در ردارندق ارتقاد  ه توص فات و تب  نالتزاس 

؛ اسیتارک  3199هاست )طالبان،  آن قسا مان مذهبی و داشتن رواطف و احساسات مسارد در ار

 (ة 311: 2111و ف نک، 

قیاد  یه   داری  ا پنج گویه دراصیوص ارت  در تحق ق حاضر، التزاس دهنی یا  ُعد ارتقادی دین

اداوند، پ امبری حضرت مح د، معاد، ورود فرشتگان ییا ملائکیه و نت جیة اایروی ار یال در      

داری  یا پینج سیؤال دراصیوص      ر نی یا  ُعد مناسکی دینسنجش التزاس    امت سنج ده شدة

مرکیب    شااصگرفتن و ن ا  ر ارت در مسجد یا ادارات  صورت پذیرفتة  ن ا های یوم ه، رو ه

 راسیاس تکن یک   دینیی  مناسیک  ات و ارتقاد ُعد  های دو ز ا  ترک ب و نی شااصداری ن  دین

 سااته شدة در تحل ا راملی « های اصلی تحل ا مؤلفه»

 

 ها . یافته۴

منظور شناات توص فی ا  وضع ت م زان ت ایا ن ونة تحق یق  یه مشیارکت در انیواع      ا تدا و  ه

 شرح  یر منعکس شده استة  ق ق در آن  ه های تح تعب ه و یافته 2های ارتراضی، ردول  کنش
 (n=  922هاي مربوط به تمایل به مشارکت در انواع اعتراضات سياسی ) . توزیع درصدي پاسخ9جدول 

 انواع ا دامات ارتراضی

 ای نزدیک  دن  ه ا دامات ارتراضی  یر در آینده احت ال دست

 ه چی
احت ال    ه

 کم

احت ال    ه

 متوسط

احت ال    ه

 د یا
 حت اً

 179 2371 3972 3179 1173 امضای طومار یا نامة ارتراضی

نوشتن نامة ارتراضی و ارسال آن  ه مقامات مسئول یا 

 ها رو نامه
1173 3979 3272 2171 3371 

مرارعه  ه ن ایندگان مجلس یا شورای شهر رهت 

   ان ارتراا
1979 3979 3171 3971 3272 

 979 3171 3272 3171 1179 های دولتی یا ساات انتج ، آراس مقا ا  رای ادارات 

 473 973 1 3372 1279 کردن )دست ا  کار کش دن غ ر انونی( ارتصاب

 479 179 179 979 1473 نشستن( کردن ) ست تحصن

 3372 3171 979 979 1171 آم ز و  دون درگ ری تظاهرات مسال ت

 2 2 371 973 9171 تظاهرات تو س  ا درگ ری  ا ن روهای انتظامی

یا    دن وسایلی مثا سطا آشغال  ستن ا ا ان  ا آتش

 لاست ک
9274 473 3 2 171 

ها یا اماکن مسئول  ح له  ه ادارات دولتی،  انک

 وضع ت فعلی
9474 271 171 2 171 

 171 3 3 1 9474 کردن حکومت  ار  رای سرنگون ر ل ات اشونت
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ترت یب مر یوط  یه     تانسی ا ارتیراا س اسیی  یه    رفت،   شترین پ طور که انتظار می ه ان 

ارتیراا س اسیی   »، پیس ا  آن، مؤلفیة   «ارتراا س اسی امین »رفتارهای ارتراضی دیا مؤلفة 

 یوده اسیتة دروا ی،، اگیر   شی نة      « آم یز  ارتراا س اسی اشونت»و درنهایت، « آم ز مسال ت

در  بال یا ده « حت اً»و «  ه احت ال  یاد»های پاسخِ  پتانس ا ارتراا س اسی را  ا ر ، گزینه

« ارتراا س اسیی امین  »دهندق مؤلفة  ا داس ارتراضی در نظر  گ ریم، سه رفتار ارتراضی تشک ا

آمیده اسیت،  یا     2که در ا تدای ستون مر وط  ه فهرسیت انیواع ا یدامات ارتراضیی در ریدول      

مشیارکت در  گوییان را  یه    درصید،   شیترین م یزان ت اییا پاسیخ      1371تا  2979ای   ن  دامنه

اندة درمقا ا، ک  نة پتانسی ا ارتیراا س اسیی،  یه چهیار رفتیار        رفتارهای ارتراضی نشان داده

ای   ن  مر وط  وده است ) ا دامنه« آم ز ارتراا س اسی اشونت»دهندق مؤلفة  ارتراضی تشک ا

 اندة درصد( که در انتهای ه  ن ستون ردول فهرست شده 4تا  371

کردن متغ رها و تشک ا  ترین شکا تحل ا، ترت بی حق ق، شاید اواناهای ت  رای تحل ا داده

پتانسی ا  »و « داری دیین »ردول تقاطعی  اشدة  دین منظیور، ا تیدا تو یی، فراوانیی دو سینجة      

مدنظر  رار گرفت و سپس  راساس سیتون درصید تج عیی، ر ع یت ن ونیة      « ارتراا س اسی

نتایج تحل ا تقیاطعی   1س م شدة ردول تق«  وی»و « متوسط»، «ضع ف»تحق ق  ه سه گروه 

 دهدة ها نشان می کردن آن شقه این دو متغ ر اصلی تحق ق را پس ا  سه
 ( n=922گویان با پتانسيل اعتراض سياسی آنان ) داري پاسخ . تقاطع دین3جدول 

 پتانس ا ارتراا س اسی داری دین

  وی متوسط ضع ف

 1979 2979 1371 ضع ف

 2179 39 1171 متوسط

 1974 1274 1479  وی

 311 311 311 درصد ستونی

  22/1معناداری=                        19/1مجذور کای=                      - 13/1گاما=   

 

طورکلی گوییای هی چ الگیوی منظ یی در نسیبت پتانسی ا         ه  نتایج مندرج در ردول فوق

قدار  سی ار نیاچ ز ه بسیتگی گامیا ن یز      شان ن ست )م داری ارتراا س اسی افراد  رحسب دین

داران  وی و ضیع ف   گ ری است(ة درحق قت، تفاوت چندانی در دو گروه دین مؤید ه  ن نت جه

 درصد(ة 1اورد )تفاوتی ک تر ا   چشم ن ی  ا  نظر م زان پتانس ا ارتراا س اسی  ه

 یا پتانسی ا   داری  حال،  ه وارسی تجر ی دو فرض ة تحق ق دراصوص چگونگی ارتباط دین

پژوهیان   پیردا یمة ا آنجاکیه  رایی دیین     ارتراا س اسی در  افت ر ع ت ایران ان مسل ان میی 

« مناسیک دینیی  »اند که الگوی ارتبیاط پتانسی ا ارتیراا س اسیی  یا       ارت اری استدلال کرده

؛ آریکان و 2134هاف ن و ر ال،  ؛2111ه کاران،  و است )لاولند« ارتقادات دینی»متفاوت  ا 
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صورت دو  ُعد ارتقیادی و مناسیکی وارد میدل آمیاری      داری  ه (، متغ ر مستقا دین2139س،  لو

پژوهیان حیو ق مطالعیاتی     رگرس ون چندگانه رهت آ مون گردیدة البته،  نیا  یه توصی ة دانیش    

رنوان متغ رهای کنترلی  شنااتی  ه لزوس استفاده ا  متغ رهای ر ع تارتراا س اسی مبنی  ر 

شینااتی، یعنیی رینس و     (، در اینجا ن ز سه متغ ر اصلی ر ع ت2131ارانتا، ؛ کو2119)اوپ، 

شیدندة نکتیة پاییانی اینکیه     رگرسی ون  رنوان متغ رهای کنترلی وارد میدل   سن و تحص لات  ه

صورت تفک کی  رای چهار متغ ر وا سته )ارتراضات س اسی امن، ارتراضیات   های تحق ق  ه یافته

شودة  آم ز و پتانس ا ارتراا س اسی( ارائه می ت س اسی مسال تآم ز، ارتراضا س اسی مسال ت

نتایج تحل ا رگرس ون انواع ارتراضات س اسی که در ردارندق آ مون فرض ات تحق ق ن ز هست، 

 منعکس شده استة 4در ردول 
 اسیهاي مختلف تبيين اعتراض سي . ضرایب استاندارد رگرسيون، ضریب تعيين و معناداري آن در مدل4جدول 

 متغ رهای مستقا

 و کنترل
 آميز اعتراض خشونت آميز اعتراض مسالمت اعتراض امن

پتانسيل اعتراض 

 سياسی

 -1719 -1739* -1733 1739* اعتقادات دینی

 -1714 -1731 -1711 1724* مناسک دینی

 1711 1713 1711 1711 (3رنس )مرد= 

 -1721* -1711 -1714 -1729* سن

 1719 1719 1731 -1714 تحص لات

 1732 1719 1711 1719 (2Rضریب تع  ن )

 F 4799 173 3799 1791نسبت آ مون 

 F 17111 1713 1719 17111داری  معنی

 درصد )آزمون یک دامنه( 9درصد یا احتمال خطاي  19دار در سطح اطمينان  معنی *

 

مدل پتانس ا دهد که اولاً ضریب ه بستگی چندگانة  نتایج مندرج در ردول فوق نشان می

محاسبه شده که مب ن آن است که دو متغ ر مستقا مر یوط  یه    11/1ارتراا س اسی معادل 

 هیای  داری )ارتقادات و مناسک مذهبی( در کنیار سیه متغ یر کنترلیی مر یوط  یه ویژگیی        دین

صدس  ا ت اییا کلیی   11طور ه زمان  گویان )رنس، سن و تحص لات(  ه پاسخ شنااتی ر ع ت

انید )= ارتبیاطی نسیبتاً     های ارتراضی ه بستگی و ارتباط داشته شرکت در کنش گویان  ه پاسخ

2متوسط(ة ثان اً ضریب تع  ن )
R درصید ا   9محاسبه شیده کیه یعنیی فقیط      19/1( ن ز معادل

واریانس پتانس ا ارتراا س اسی ن ونة تحق ق توسط ترک بی اطی ا  این پنج متغ یر میذکور   

 Fمانده، متعلق  یه روامیا دیگیر )و اطیا( اسیتة نسیبت        ا یدرصد  93شود و  توض ح داده می

2شده  رای آ مون معناداری ضریب تع  ن ) مشاهده
R محاسبه شده که ا  لحیاظ   91/1( معادل

های مر وط  ه ضرایب استاندارد رگرس ون حکاییت ا    (ة یافتهP=  111/1دار است ) آماری معنی

اسک مذهبی  ر پتانس ا انواع ارتراضیات س اسیی   آن دارند که تأث ر االص ارتقادات دینی و من
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آم ز مطا ق  ا انتظیار فرضی ات تحق یق کاهشیی      آم ز و اشونت در دو مؤلفة ارتراضات مسال ت

  نیی فرضی ات تحق یق      وده، ولی تأث رشان  ر مؤلفة ارتراضات امن افزایشی  وده کیه  یا پی ش   

و مناسک مذهبی  ر سا ق پتانسی ا  مغایرت داشته استة ه چن ن، تأث ر االص ارتقادات دینی 

ارتراا س اسی ه اهنگ و سا گار  ا فرضی ات تحق یق کاهشیی  یوده، ولیی م یزان ییا شیدت         

( که ا  لحیاظ آمیاری   -14/1و   -19/1تأث رشان  س ار اندک و نزدیک  ه صفر  وده است ) تا = 

ارتبیاط    هیا کیلاً  یر ریدس     ها ارت اد کردة ه یة ایین یافتیه    توان  ه آن اند و ن ی ن ز معنادار نبوده

داری )ارتقادات و مناسک مذهبی(  ا پتانس ا ارتراا س اسی و رد تجر ی فرض ات تحق ق  دین

 دلالت دارندة 

 

 گیری . بحث و نتیجه۵ 

های مر وط  ه آ مون را طه م ان دو  ُعد ییا مؤلفیة ارتقیادی و     طور که مشاهده شد، یافته ه ان

یک ا  دو فرضی ة تحق یق میورد تأی ید      سی نشان داد که ه چداری  ر ارتراا س ا مناسکی دین

شوند؛  ا این دل ا که هر دو مع ار لا س  رای تأی د یک فرضی ة رلّیی در سینت ک ّیی،      وا ، ن ی

انیدة م یزان تیأث ر      بیولی نشیده   وارد حدنصاب  ا یا « معناداری آماری»و « شدت را طه»یعنی 

نس ا ارتراا س اسی، انیدک و ا  لحیاظ آمیاری    االص ارتقادات دینی و مناسک مذهبی  ا پتا

غ رمعنادار  ودة  اوروداین، دو متغ ر ارتقادات دینی و مناسک مذهبی  عد ا  کنترل متغ رهیای  

آم یز و   شنااتی تأث ر االصشان  ر ت ایا  ه مشارکت در دو نوع ا  ارتراضیات مسیال ت   ر ع ت

  نی فرض ات تحق یق،   راستای پ ش آم ز و ه چن ن سا ق پتانس ا ارتراا س اسی در اشونت

داری افراد   شتر  اشد،  ه احت ال  یاد مشارکتشان در  منفی  وده است؛ یعنی هرچه م زان دین

ها ا  تأی د فرض ات تحق ق حکایت  یا دة البته، این یافته های ارتراضی کاهش می این نوع فعال ت

قیادات دینیی  یر ت اییا  یر مشیارکت در       رز تیأث ر ارت  های مذکور ) ه ندارند؛ چون ت امی یافته

انید و   آم ز( فا د شرط ضروری دوس  رای تأی د فرض ات در سنت ک ّیی  یوده   ارتراضات اشونت

 دست آورندة (  ه  p  ≥11/1اند حدنصاب لا س را  رای معناداری آماری ) نتوانسته

گویان  یه   ا پاسخیافتة رالب اینکه تأث ر دو متغ ر ارتقادات دینی و مناسک مذهبی  ر ت ای

  نی نظری، افزایشی  وده و ا  لحیاظ آمیاری    مشارکت در ارتراضات امن،  رالاف انتظار و پ ش

(؛ P=  13/1+  و هیر دو معنیادار در سیطح    24/1+ و  39/1ن ز کاملاً معنادار  وده اسیت ) تیا =   

شارکت در این نوع داری افراد   شتر  اشد،  ه احت ال  یاد ت ایلشان  ه م یعنی هرچه م زان دین

سنخ تِ ار شی متیدینان  یا حکومیت    یا دة  ا توره  ه احت ال  های ارتراضی افزایش می فعال ت

امضای طومیار ییا نامیة ارتراضیی،     رسد این نوع رفتارهای ارتراضی امن ) دینی ایران،  ه نظر می
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ه ن اینیدگان  هیا، و مرارعیه  ی    نوشتن نامة ارتراضی و ارسال آن  ه مقامات مسیئول ییا رو نامیه   

شیوندة    ا حکومت دینی محسوب ن یمجلس یا شورای شهر/روستا رهت   ان ارتراا( چالشی 

  های دیگر ن ز  توانند این یافتة مغایر  یا انتظیار نظیری را  یه     البته م کن است ش اری ا  تب  ن

 نحو  هتری توض ح دهندة 

در ایران کنونی، لا س است   ه هر صورت،  ا توره  ه اه  ت مسئلة پتانس ا ارتراا س اسی

هیای نظیری    داری در دییدگاه  تحق قات دیگر تلاش کنند تا ض ن گنجان دن متغ ر دین و دیین 

داری  ا پتانس ا ارتراا س اسی   دیا، چارچوب نظری منسج ی ا  چگونگی ارتباط دین و دین

است که چن ن دست آورندة ه چن ن، ضروری  یا مشارکت در انواع مختلف ا دامات ارتراضی  ه 

وییژه در سیطح    تیر،  یه   تر و در  ل روهای مکانی متنوع های وس ، هایی در م ان ر ع ت پژوهش

داری  ا پتانس ا ارتراا س اسی ییا مشیارکت در    ملی انجاس شود تا چگونگی ارتباط دین و دین

هیای تحق قیاتی    انواع مختلف ا دامات ارتراضی در کشور ایران روشن گیرددة ت سیک  یه طیرح    

داری ایران یان  یر پتانسی ا     تر، ک  ت و ک ف ت دانش ما را ا  م زان تأث ر دین تر و پ چ ده ام،ر

 یردة ا  ایین روسیت کیه       خشد و ارت اد  ه نتایج نهایی را  الا میی  شان ارتقا می ارتراا س اسی

 ةترِ آتی، مو تی و نات اس  ا ی اواهد ماند گ ری این پژوهش ن ز  رای تحق قات رام، نت جه
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