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 چکیده
قدرت در ســطح گروه هــای خرد یکــی از تعیین کننده های قوی در روابط بیــن فردی و نیز 
مشــخص کننده ی ســویه های توافق و یا تضاد و همچنین شیوه های حل مسئله در این بستر است. 
خانواده به عنوان یکی از مهمترین نهادهای اجتماعی است که مسئولیت جامعه پذیر کردن افراد را 
برعهده دارد و به درونی کردن چگونگی مواجهه با مشــکلات و شــیوه های حل مسئله در دامنه ی 
بین توافق و رضایت، هدایت آمرانه و یا ارعاب و سرکوب می انجامد. یکی از عوامل مهم اثرگذار 
در شــیوه های حل مســئله در سطح خانواده  تغییرات ســاخت و پیرو آن ساختار روابط و قدرت 
*** از طریق روش کمی و 

خانواده اســت. این مقاله با اتکا به یک پژوهش ملی در حوزه خانواده3
با ابزار پرسشــنامه در میان 5004 نفر بــا روش نمونه گیری دو مرحله ای در ایران با هدف ارائه ی 
تصویر و توصیف از وضعیت ساختار قدرت در خانواده ایرانی انجام شده است. مطابق یافته های 
پژوهش، ســاختار قدرت در خانواده ایرانی در ابعاد متشکل آن نسبت به گذشته تغییر کرده است 
به شــکلی که توزیع قدرت در بین اعضای خانواده متقارن تر شده و جهت گیری خانواده به سمت 
شیوه های جدید و مدنی در تصمیم سازی، تصمیم گیری و حل مسئله بین اعضا بیشتر شده است.   
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1- مقدمه و بیان مسئله  
 خانواده یکی از کهن ترین نهادهای اجتماعی است که برخلاف تغییرات و تحولات تاریخی، در 
دنیای مدرن کنونی نیز  اهمیت بسیاری دارد. البته این بدان معنا نیست که خانواده در سرتاسر 
تاریخ دقیقاً شکل و ساختار ثابتی داشته است، بلکه در مقاطع تاریخی مختلف گونه یا گونه هایی از 
خانواده شکل گرفته که به عنوان نوع غالب بیشتر مورد توجه بوده است. به عبارتی تحولات خانواده 
همچون دیگر پدیده های اجتماعی از حیث ساختار و کارکرد و مسائل و چالش های پیش رو بیشتر 
متأثر از تحولات اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی در بسترهای مکانی و زمانی است. یکی از این 
چالش های مهم که خانواده ی مدرن با آن مواجه شده است، موضوع تفکیک نقش اعضای خانواده 
به ویژه زن و مرد است. دراین خصوص، صاحب نظران دو موضع عمده موافق و مخالف دارند. یک 
گروه به شدت طرفدار تفکیک نقش جنسیتی هستند و آن را جزء طبیعت مرد و زن دانسته و 
برای بقا و دوام خانواده ضروری می دانند. در مقابل عده ای دیگر  این نقش ها را ضرورتاً ناشی از 
ویژگی های زیست شناختی زن و مرد ندانسته و بسیاری از این تقسیم نقش را مخالف خانواده ی 
مدرن می دانند، ضمن اینکه آن را تبعیض آمیز و ناعادلانه می شمارند. در یک سر این طیف پارسونز 
قرار دارد که براساس نتایج به دست آمده از تحقیقات مربوط به گروه  های کوچک، ثابت می کند که 
شرط دستیابی به حداکثر کارکردهای خانواده ی هسته ای وجود دو اختلاف اساسی است، یکی 
وجود دو قطب مخالف رهبری- زیردست و دیگر اختلاف ابزاری- نمایشی. از منظر پارسونز تقسیم 
نقش براساس جنس به نقش هایی که بیشتر جنبه ی ابزاری و جنبه ی نمایشی دارند، متضمن 
سازوکاری است که همبستگی خانواده را پایدار می کند، زیرا اختلاف نقش میان جنسیت ها به 
تفکیک حوزه ی تکالیف میان والدین می انجامد و در نتیجه از ایجاد وضعیت رقابت بین آنها جلوگیری 
می کند. بنابراین تباین موقعیت زن و مرد در زندگی خانوادگی و اجتماعی ناخواسته متضمن نوعی 
پیش فرض کارکردگرایی برای حفظ و دوام وحدت خانوادگی است و به قول افلاطون برابری مطلق 
زن و مرد با همبستگی خانوادگی به معنای مثبت مغایرت داد )روزن بام، 1376 :85(. با وام گیري از 
نظر وبر، زنان به عنوان یک گروه اجتماعي از سبک زندگي ویژه اي برخوردارند و الگوهاي ویژه اي 

را براساس هر یک از ابعاد سبک زندگي در خانواده و اجتماع دارند.
در طرف دیگر، صاحب نظرانی همچون ویلیام گود قرار دارند که معتقدند توزیع نقش ها بر 
اساس جنسیت در اساس موضوعی فرهنگی است و تنها به میزان ناچیزی به ملاحظات بیولوژیکی 
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بستگی دارد )سگالن،1380: 231(. برخی نیز معتقدند که نقش های مستبدانه ی مرد برای زن این 
تصور را به وجود می آورد که انسانی بی ارزش است و تعادل نداشتن خانواده را ترجمان همین 

مطالب می دانند )اعزاری، 1376: 104(.
از جمله تحولاتی که در درون نهاد خانواده در پی گسترش نوع خانواده های دموکراتیک در 
جوامع صنعتی معاصر به چشم می آید، وقوع تغییرات در الگوی سنتی توزیع قدرت در خانواده است. 
مفروض آن است که زن و شوهر در خانواده های جدید در زمینه های مختلف حیات خانوادگی به ویژه 
در تصمیم گیری ها، کنترل درآمدهای خانواده و مشارکت در منابع قدرت یکسانی دارند. در این 
خانواده ها، دو زوج به  منظور تقسیم برابر قدرت از یکی از سه شیوه ی زیر استفاده می کنند: تقسیم 
مساوی حوزه های مسئولیت، مشارکت کامل در همه ی تصمیم گیری ها و تلفیقی از این دو شیوه. 
تنوع موضع گیری ها و رویکردهای متفاوت در این حوزه، ضرورت پژوهش در شناخت و توصیف 
دقیق ساختار قدرت در خانواده ی ایرانی را دوچندان می کند. از طرفی، با توجه به سرعت تغییرات 
و تحولات اجتماعی پیش بینی می شود رصد تغییرات در حوزه ی ساختار قدرت در خانواده می تواند 
با سایر موضوعات این حوزه مرتبط شود، به عبارت دیگر شناخت و توصیف گونه های ساختار قدرت 
در خانواده ی ایرانی می تواند زمینه و منشأ مطالعات علی و تبیینی بسیاری باشد؛ برای مثال ارتباط 
میان نوع ساختار قدرت و مسائل اجتماعی خانواده ی ایرانی همچون طلاق، فرزندآوری، الگوهای 
فرزندپروری، سرمایه ی اجتماعی، مشارکت اجتماعی و ... می تواند چشم انداز پژوهشی مناسبی 
برای بهبود وضعیت خانواده در ایران فراهم کند و به سبب آن سیاست گذاری ها و برنامه ریزی های 
متناسب تدوین و اجرا شود. در این مقاله قدرت در سطح خانواده در بستر یک رابطه تعریف شده 
است که افقی یا عمودی بودن رابطه در خانواده مبین نتیجه ای است که به صورت ساخت تفاهمی 
و یا تحکمی فهمیده می شود. برای این منظور ساختار قدرت خانواده به سه جزء تقسیم شده که 
عبارت است از فضای اعمال قدرت )گسترده/محدود(، ساخت قدرت )متقارن/نامتقارن( و شیوه 
اعمال قدرت )مجاب سازی/مجبورسازی(. ابتدا وضعیت تجربی هریک از این مقولات به اجمال و 
سپس هریک از آنها با شرح بیشتر و تأکید بر تغییرات درونی خانواده بررسی می شود. هدف اصلی 
مقاله این است که با تمرکز بر مؤلفه های شناسایی شده برای ساختار قدرت یک گونه شناسی عام 

از خانواده ی ایرانی ارائه شود.
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2- پیشینه ی پژوهش
با توجه به طولانی بودن و گسترده بودن پیشینه ی مطالعاتی حوزه ی خانواده و خانواده پژوهی 
تحقیقات زیادی در حوزه ی خانواده انجام شده است. در این قسمت ابتدا به برخی از مهم ترین 
پیمایش های انجام شده در حوزه ی خانواده که در کشورهای دیگر انجام شده، اشاره می شود و در 
ادامه نیز نمونه هایی از پژوهش های انجام شده در داخل کشور که مستقیما بر مسئله ی ساختار 

قدرت در خانواده تأکید داشته ا ند، آورده می شود.
مرکز جمعیت شناسی دانشگاه ویسکانسین با رویکردی بین رشته ای به موضوع خانواده پیمایش 
ملي خانواده ها و خانوارها )NSFH(1 را انجام داده است. این پیمایش، اطلاعات مربوط به سالهای 
2003- 1987 شامل موضوعاتی مرتبط با ساختار خانواده و الگوی قدرت در خانواده نظیر روابط 
والدین و فرزندان، نگرش های مربوط به خانواده، روابط زناشویي و ثبات خانواده، ساختار خانواده 
 www.ssc.wisc.edu/nsfh,) و خویشاوندي و خانواده های تک والد را در اختیار محققین قرار داد

.(2020

پیمایش ملي والدین و فرزندان2 در سال 2008 با هدف بررسي نقش های والدین، روابط والدین 
و کودکان و درگیري و مشغولیت والدین در یادگیري فرزندان در انگلستان با نمونه ایی شامل 
2572 نفر از والدیني که با فرزندان 0 تا 19 ساله خود زندگي می کردند و همچنین 1154 نفر از 
فرزندان 19-10 ساله انجام شد. در این پیمایش، متغیرهای بررسي شده ی مرتبط با ساختار قدرت 
در خانواده شامل: فشار به فرزندان براي انجام دادن درست کار، درك از نقش والدین، دیدگاه ها 
به والدین سنتي، احساسات درباره ی خانواده، سطوح کنترل فرزندان، نگرش به کنترل، درگیري 
والدین با آموزش فرزندان، تضاد و مدیریت تضاد میان والدین و فرزندان و مسئولیت پذیری والدین 

.(National Survey of Parents and Children, 2008) است
و  کرد  آغاز  سال 1993  از  را   4)IFLS( اندونزی  خانوادگی  زندگی  پیمایش  رند3  موسسه 
آخرین موج )موج پنجم( آن در سال های 2014 و 2015 اجرا شد. مهم ترین متغیرهای مربوط 
به ساختار خانواده در این پیمایش فرآیند تصمیم گیری در خانواده، تحرك بین نسلی و مشارکت 

در فعالیت های جمعی است.

1. National Survey of Family and Household
2. National Survey of Parents and Children
3. RAND
4. The Indonesian Family Life Survey
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پیمایش زندگی خانوادگی در مالزی )MFLS(1 به  منظور بررسی رفتار خانوار و تغییرات آن در 
حوزه ی خانواده در کشور اندونزی انجام شد. براساس این پیمایش، موضوعات مربوط به ساختار 
خانواده و روابط قدرت شامل فاکتورهای اجتماعی، اقتصادی و محلی مؤثر در تصمیم گیری ها در 

خانوار است.
 از جمله پژوهش های داخلی درباره ی ساختار قدرت خانواده در ایران می توان به تحقیقی 
که سفیری و آراسته انجام داده و در آن روابط قدرت در خانواده را پرس  وجو کرده اند، اشاره کرد. 
یافته های این تحقیق که در بین همه ی زنان متأهل شاغل و یا خانه دار 24 تا 50 سال با حداقل 
یک سال تجربه ی زندگی مشترك انجام شده نشان می دهد، بین سرمایه ی اقتصادی زنان با روابط 
مبتنی بر قدرت در خانواده، روابط مبتنی بر ابراز صمیمیت و روابط دموکراتیک آنها با همسران 
رابطه ی مستقیم معناداری وجود دارد )سفیری و آراسته، 1387(. باقری و شریفیان در پژوهشی که 
ساختار قدرت در خانواده را در میان زنان متأهل شهر دره شهر ایلام بررسی کرده بودند به این 
نتیجه رسیدند که زنان شاغل در امور اقتصادی، چگونگی تربیت فرزندان، تعداد موالید و مشارکت 
سیاسی قدرت تصمیم گیری بیشتری دارند. زنان غیرشاغل نیز در چگونگی گذران اوقات فراغت 
قدرت تصمیم گیری بیشتری دارند )باقری و شریفیان، 1388(. همچنین مطالعات نشان می دهد که 
نظم درون خانواده و ساختار قدرت در خانواده با طلاق عاطفی رابطه ی قوی دارد؛ به نحوی که 
نظم درون خانواده و بعد از آن ساختار قدرت در خانواده بیشترین تأثیر معکوس را در میزان طلاق 
عاطفی دارد )پروین، داودی و محمدی، 1390(. نتایج تحقیق شالباف نشان می دهد، با افزایش سطح 
تحصیلات زنان قدرت تصمیم گیری آنها در حوزه های مختلف زندگی خانوادگی یعنی حوزه های 
اقتصادی، اجتماعی، رسیدگی به امور فرزندان، امور خانگی و امور مربوط به باروری و تولید مثل 
به میزان متوسطی بالا می رود. از سوی دیگر، هرچه تفاضل تحصیلات زن و مرد به سمت صفر 
تمایل یابد و به نفع زن رو به مثبت رود، روابط قدرت در خانواده توزیع برابرانه تر می یابد و نقش ها 
تقسیم شده و روابط داخلی خانه به سمت تقارن می رود )شالباف، 1380(. نتایج تحقیق لاجوردی 
نیز گویای آن است که سطح اقتدارگرایی مردانه در بین خانواده های مطالعه شده و فاصله گرفتن از 
ساخت سنتی قدرت در خانواده با تغییراتِ در سطح تحصیلات و منزلت شغلی زنان کاهش یافته 
است. مطابق نتایج این تحقیق نسبت خانواده هایی که در آن مادر تصمیم گیرنده ی نهایی است به 
خانواده های که پدر این نقش را دارد بیشتر است و تعداد زیادی از پاسخ گویان معتقدند، نظام قدرت 

1. The Malaysian Family Life Survey
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در خانواده آنها یک ساختار قدرت متقارن نسبی است )لاجوردی، 1376(. ساروخانی و امیرپناهی 
در تحقیقی که به منظور بررسی رابطه ی ساخت قدرت خانواده و مشارکت انجام داده اند، پس از 
تعریف مورد نظر از ساخت قدرت که آن را معادل الگوهای ساخت یافته تصمیم گیری در خانواده 
می دانند، چهار نوع ساختار را معرفی می کنند: 1- ساخت قدرت یک جانبه ی پدرمحور که پدر 
تصمیم گیرنده ی نهایی و محور تصمیم گیری هاست 2- ساخت قدرت یک جانبه ی مادرمحور که 
قدرت تصمیم گیری مادر بیشتر است؛ 3- ساخت قدرت متقارن نسبی که والدین در تصمیم گیری ها 
مشارکت دارند و فرزندان نقشی ندارند؛ 4- ساخت قدرت متقارن همه جانبه که قدرت در بین 
تمامی اعضا توزیع شده است و همفکری، مشورت و مشارکت در تصمیم گیری ها مبنای عمل قرار 
می گیرد )ساروخانی و امیرپناهی، 1385( همچنین در مطالعه  ای دیگر ساروخانی و دودمان با هدف 
بررسی اثرات ساختار قدرت بر روی مشارکت اجتماعی اعضای خانواده، ساخت قدرت خانواده های 
شهر شیراز را بررسی کرده اند. مطابق این تحقیق هرم قدرت در نمونه ی مطالعه  شده در کل عمودی 
است. اگرچه در تصمیمات با برد پایین به سوی مشاعیت تمایل بیشتر است، اما در تصمیمات 

متوسط و گسترده میزان مشاعیت کمتر است )ساروخانی و دودمان، 1389(.
نگاهی کلی به تحقیقات داخلی انجام شده راجع به ساختار قدرت نشان می دهد، این تحقیقات 
در چند وجه با یکدیگر اشتراك دارند؛ نخست اینکه بیشتر این تحقیقات به دنبال بررسی اثرات 
و پیامدهای ساختار قدرت خانواده بر روی پدیده های اجتماعی دیگر هستند. دوم اینکه برخی از 
این تحقیقات ساختار قدرت در خانواده ی ایرانی را تبیین کرده و بر مطالعه ی عوامل مؤثر در آن 
تاکید داشته اند. اشتراك سوم و مهم تر اینکه تمامی این تحقیقات به صورت یک نمونه ی محدود 
و در یک منطقه و یا زیربخشی از جامعه ی کل انجام شده است و بنابراین حجم نمونه در این 
تحقیقات پایین است. از این رو محققین به وجه توصیفی و وضعیت شناسی ساختار قدرت خانواده ی 
ایرانی -که پیش شرط مطالعات تبیینی است- به نسبت کمتر تأکید و توجه داشته  اند. با توجه به 
اهمیت و ضرورت تقدم سؤال چگونگی بر سؤال چرایی- آن هم در یک مقیاس وسیع- مقاله ی 
حاضر قصد دارد، متکی بر داده های به دست آمده از یک پژوهش ملی یعنی پیمایش ملی خانواده 
در ایران )1397( به این سؤالات پاسخ دهد که اولاً ساختار قدرت خانواده در ایران به صورت 
کلی و در ابعاد تشکیل دهنده ی آن چه وضعیتی دارد؟ و ثانیاً  آیا می توان با استناد به اطلاعات 
مربوط به ساختار و روابط قدرت در سطح خانواده یک نوع شناسی از خانواده ی ایرانی ترسیم کرد.
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 3- مبانی و چارچوب نظری پژوهش
ملاحظات نظری مرتبط با این پژوهش را می توان در قالب سه رویکرد عمومی که نسبت به 
نهاد خانواده وجود دارد بررسی کرد. همچنین با توجه به نتایج مطالعات تجربی اخیر، می توان این 
رویکردها را با مفاهیم و الگوهایی که از ساختار قدرت در خانواده به عمل آمده است تکمیل کرد. 
نکته ی قوت چنین ترکیب مفهومی و نظری در این است که علاوه بر رویکرد عمومی و کلان به 
خانواده از نظریه های خاصی که منتج به ارائه ی الگوهای ویژه برای برخی از جوامع شده است نیز 
غفلت نشده است. ابتدا در قالب سه رویکرد کارکردگرایی، تضاد و مبادله به خانواده این مفهوم و 

شکل روابط و مناسبات خانواده را واکاوی کرده ایم.

3-1- رویکرد نظری کارکردگرا
در این رویکرد، خانواده یک نهاد و خرده نظام اجتماعی در تعامل با دیگر نهادها و خرده  نظام های 
اجتماعی تصور می شود. این رویکرد، یک خانواده ی بهنجار را خانواده ای می داند که در آن تضادی 
رویکرد،  این  نظر  از  خانواده  کارکرد  باشد.  نداشته  وجود  خانواده  نهاد  کارکردی  عناصر  میان 
پاسخ گویی به یک نیاز اساسی جامعه، یعنی پرورش فاعلان اجتماعی بهنجار است. بنا بر نظر 
پارسونز، کارکردهای اساسی خانواده عبارت اند از اجتماعی کردن اولیه و ایجاد ثبات شخصیتی 
برای بزرگسالان در مواجهه با مسائل زندگی روزمره. هرگونه اختلال در نظام خانواده، انجام چنین 
وظایف خطیری را با مشکل مواجه می کند و سلامت جامعه را به خطر می اندازد )پارسونز، 1954(. 
نظریه ی کارکردگرایی با این انتقاد مواجه شده است که نهاد خانواده را ایدئالیزه می کند و تضاد و 
سوءاستفاده در خانواده را نادیده می گیرد )حسینی، 1385(. کارکردگرایاني همچون پارسونز تقسیم 
کار بر مبناي جنس در خانواده را به نام »شایستگي زیستي بیشتر زنان براي مراقبت از دیگران« 
مطرح می کنند و آن را متضمن خرسندي افراد و وجود خانواده اي کارا و باثبات می دانند. این 
تقسیم بندي به نفع هر دو جنس و جامعه است و البته آنها این نوع تقسیم بندي را طبیعي و 
ناگزیر مي دانند )گرت، 1380: 74(. پارسونز، رویکردی جنسیتی به تقسیم کار خانگی داشت. این 
رویکرد مستلزم آن بود که شوهر به عنوان نان آور نقش »ابزاری« را بر عهده بگیرد و زن نقش 
»احساسی« و عاطفی را در خانه قبول کند. در این میان زنان که وظیفه شان اداره ی امور خانه 
است، باید هم از کودکان و هم از مردان بزرگسال خانواده مراقبت کنند، آنها باید سنگ صبور 
باشند، یعنی مهربان؛ پروراننده و سرشار از عاطفه باشند )پارسونز، 1954(. نقش همسری و به ویژه 
نقش مادری مستلزم درجه بالایی از حمایت و مراقبت از سوی زنان است. نقش مراقبتی زنان، 
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مراقبت از فرزندان و همسر تا پرستاری از عضو بیمار خانواده و یا مراقبت از سالمندان خانواده 
برای مدت طولانی را دربر می گیرد. نویسندگان فمینیست متعددی به موضوع »کار عاطفی« در 
روابط و مناسبات خانوادگی علاقه مندند. زنان نه تنها وظایف مشخصی مثل شست وشو و نظافت و 
بچه داری را بر دوش می کشند، بلکه همچنین مایه ی عاطفی زیادی از خود می گذارند تا روابط و 

مناسبات شخصی سرپا بماند )گیدنز 1387: 258(.

3-2- رویکرد نظری تضاد
این رویکرد با الهام از مارکس و زیمل، جامعه را سرشار از تضادهایی می پندارد که بر سر منافع 
انسانی رخ می دهد.  این رویکرد نظری، خانواده را نه عرصه ی وفاق زوجین، بلکه عرصه ای برای 
کشمکش بر سر کسب اقتدار اقتصادی و اجتماعی بیشتر می داند. از نظر این رویکرد، خانواده 
تاکنون عرصه ای برای رشد و بالندگی پدرسالاری بوده است. این رویکرد، بر رقابت پنهان زنان و 
شوهران برای کسب منافع بیشتر از سامان خانواده تأکید دارد. رقابتی که گه گاه می تواند به جدایی 

بینجامد و کل موجودیت خانواده را از بین ببرد )آزاد ارمکی، 1386(. 
طی دهه های هفتاد و هشتاد، دیدگاه های فمینیستی بر بیشتر مباحث و پژوهش های مربوط به 
خانواده غلبه داشت. اگر پیش از آن جامعه شناسی خانواده توجه خود را بیشتر صرف ساختارهای 
خانواده، تحول تاریخی خانواده ی هسته ای و گسترده و اهمیت پیوندهای خویشاوندی می کرد، 
فمینیسم موفق شد که توجه همگان را به سمت درون خانواده ها و بررسی تجربه ی زنان در قلمرو 
خانه بگرداند. بسیاری از نویسندگان فمینیست این تصور را زیر سؤال بردند که خانواده یک واحد 
تعاونی و همیارانه است که بر پایه ی منافع مشترك و حمایت متقابل استوار است. آنها درپی نشان 
دادن این واقعیت بوده اند که وجود روابط قدرت نابرابر در خانواده به این معناست که برخی از اعضای 
خانواده بیش از بقیه نفع می برند )گیدنز، 1387: 257(. برخلاف تفاوت ها در رویکردهای فمینیستی 
می توان از مفروضات مشخص و متمایز فمینیستی در مطالعات خانواده سخن گفت. آزموند و 
تورن چند ویژگی متمایز پژوهش های فمینیستی خانواده را برشمردند: مرکزیت تجارب زنان، 
ساخت اجتماعی جنسیت به عنوان مفهوم مرکزی، توجه به زمینه ی تاریخی - اجتماعی، واقعیت 
تجربی فرم های چندگانه خانواده و در نهایت تعهد به تغییر اجتماعی و رویکردهای ارزش-محور 
در مطالعه. بازاندیشی فمینیست ها درباره ی خانواده به این امر توجه می کند که چگونه تجارب زنان 
به خاطر رویکردهای مردان نادیده گرفته شده اند؛ (Osmond and Thorne, 1993). فمینیست ها 
فرض یکپارچگی و یگانگی در تعریف خانواده را به چالش می گیرند. پژوهشگران فمینیست در 
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انتقاد به تعریف یکپارچه از خانواده، رویکرد جدیدی را توسعه دادند که در آن تعریف خانواده  از 
کلی یکپارچه به سیستمی گسترده از قدرت و منافع اقتصادی و سیاسی تبدیل می شود و انشعاب 
 Beca Zinn, 1990; Glenn,) و گاهی تضاد منافع هر یک از اعضا به رسمیت شناخته می شود

.(1987; Osmond and Thorne, 1993; Smith, 1987

3-3- نظریه ی مبادله ی اجتماعی

طبق این نظریه، افراد روابطشان را برحسب هزینه ها و فایده ها ارزیابی می کنند. پاداش ها شامل 
عشق، حمایت، رفاقت، امنیت عاطفی، پایگاه و روابط اجتماعی و جنسی و مالکیت و منابع مالی 
و همیاری در وظایف روزانه است. از دیگر سو، هزینه ها ممکن است شامل کار و مسئولیت بیشتر، 
عادت های آزاردهنده یا محدود شدن انتخاب ها و آزادی های فردی باشد. این نظریه فرض می گیرد 
که افراد به شیوه ای رفتار می کنند که بیشترین سود و کمترین هزینه ها را داشته باشد، اگرچه این 
انگیزه ها ممکن است آشکار و عقلانی نباشند. هنگامی که افراد احساس کنند که پاداش روابطشان 
منصفانه است و هزینه ها برابر توزیع شده است، رابطه باثبات و نیرومند است. در مقابل، یک مبادله ی 
نابرابر به سوی فروپاشی پیش می رود؛ برای مثال تصمیم به طلاق از طریق مقایسه ی منابع همسان 
و پاداش های رابطه با جذابیت های جایگزین خارج از ازدواج- مانند یک علاقه  عاشقانه ی جدید یا 
احساس آزادی و استقلال بیشتر- شکل می گیرد. اگر جذابیت های جایگزین بیشتر از پاداش های 
رابطه باشند، موانع پایان رابطه کاهش می یابد. بدین ترتیب، نظریه ی مبادله یک تقابل سفت  و 
 Clarke-Stewart & Bernato,) سخت با تصورات رمانتیک درباره ی عشق، ازدواج و خانواده دارد
2006). در حوزه ی تقسیم کار درون خانواده نیز می توان این گونه تحلیل کرد، زن و مرد که 

تصمیم گیرندگان اصلی در خانواده هستند، براساس سود و زیان خود تقسیم کار می کنند و در 
شرایطی که وظایف و نقش هایی را برعهده می گیرند، در واقع منفعت آن عمل را از پیش ارزیابی 
کرده اند؛ برای مثال ممکن است در جامعه ی سنتی پدرسالاری مبتنی بر مهارت ها و نوع زندگی 
شکل می گرفت و امروزه با توجه به مشارکت زنان در جامعه، تصمیم گیری مشارکتی شکل بهتر 

و کم ضررتری در محیط خانواده باشد. 
در ادامه به صورت موردی به نظریه ها و سنخ شناسی از ساختار قدرت بر حسب نظریه ی منابع، 
نظریه ی کینگ و الگوهای پنج گانه ی بویرمن اشاره می شود. نظریه ی منابع را می توان کوششی 
نظری برای پیوندزنی دو نظریه ی مبادله و تضاد دانست که دربرگیرنده ی دو نسخه متفاوت است؛ 
یکی نظریه ی کلاسیک منابع و دیگری نظریه ی تعدیل شده منابع. در نظریه ی کلاسیک منابع، 
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قدرت تصمیم سازی در خانواده به وسیله ی میزان منابع ساختاری در دسترس زوجین تعیین 
می شود. اصولاً و مقدمتاً این منابع ساختاری، منابعی مقایسه ای بین زن و شوهر هستند؛ نظیر 
میزان تفاوت در درآمد، تحصیلات، منزلت شغلی و یا موقعیت های سازمانی خارج از خانواده. البته 
چانه زنی و نهادینه شدن تعادل قدرت حاصل از دسترسی به این منابع در یک فرایند تبادل منابع 
بین زن و شوهر امکان پذیر است (Xu & Lai,2002:211-212). هرچند نظریه ی کلاسیک منابع 
نابرابری ساختاری ناشی از توزیع منابع را عامل تعیین کننده ی قدرت در خانواده می داند، نسبت 
به تأثیر فرهنگی ایدئولوژی های جنسیتی زوجین خنثی است. به عبارتی در برخی فرهنگ ها 
هنجارهای غالب می تواند پذیرش توزیع نابرابر قدرت را موجه کند؛ برای مثال در یک جامعه ی 
پدرسالار، هنجارهای غالب کمک می کند تا زنان سلطه ی مردانه در خانواده را نه تنها مشروع 
بلکه عقلانی بدانند. بلومبرگ و کلمن از این وضعیت با عنوان »عوامل تخفیفی1« نام می برند 
 Goldscheider & Waite, 1991;( این رو  از   .)Blumberg and Coleman,1989: 225- 250)

 Greenstein, 1996; Kamo, 1988; Kulik, 1999; Scanzoni & Szinovacz, 1980; Wilkie,

Ferree, & Ratclife,1998) در نظریه ی تعدیلی منابع با اضافه کردن ایدئولوژی های جنسیتی 

 Xu به عنوان یک نیروی فرهنگی سعی در بازسازی نظریه ی کلاسیک قدرت داشته اند )به نقل از
 .(and Lai,2002:213

بر مبنای چگونگی به کارگیری و نهادینه شدن قدرت در سطح خانواده توسط محققین به برخی 
از سنخ شناسی های ساختار قدرت در خانواده اشاره می شود. یکی از نخستین تلاش ها دراین خصوص 
تحقیقی است که رنه کینگ انجام داده است. کینگ در بررسی فرایند تصمیم گیری در خانواده و بر 
مبنای حیطه های اعمال قدرت در فرایند تصمیم گیری یک سنخ شناسی از ساختار قدرت در خانواده 
ارائه کرده است که شامل شش نوع است:1- قدرت مستقلانه ی پدر؛ 2-  قدرت مستقلانه ی مادر؛ 
3- قدرت فرزندان؛ 4- قدرت مشارکتی پدر؛ 5- قدرت مشارکتی مادر و 6- قدرت مشارکتی. در 
سه نوع ساخت اول، درنهایت یکی از اعضای خانواده یعنی پدر، مادر یا فرزندان تصمیم گیرنده ی 
اصلی است درحالی که در دو نوع مشارکتی پدر یا مادر یکی از این دو قابلیت تصمیم گیری به صورت 
مشارکتی را دارند و درنهایت در الگوی سوم یک فضای کامل مشارکتی وجود دارد که پدر و مادر 
به همراه فرزندان در فرایند تصمیم گیری مشارکت می کنند )ساروخانی و دودمان، 1389: 114-113(. 

1. discount factors
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4- روش پژوهش
روش این پژوهش کمی و با استفاده از پرسشنامه بوده است. پرسشنامه ی پژوهش با استفاده 
از نتایج مطالعات پیشین و چارچوب مفهومی پژوهش و همچنین با استفاده از نتایج مصاحبه های 
عمیق و مصاحبه های گروهی و زیر نظر اعضای شورای علمی پیمایش طراحی شد. در این پرسشنامه 
متغیرهایی مانند ساختار قدرت و تقسیم کار در خانواده، تحولات سن ازدواج، الگوي باروري، 
ارزش ها و نگرش های خانواده، الگوهاي فراغتي، سرمایه ی اجتماعي و فرهنگي، فضاي مجازي و 
شکاف نسلي، آسیب های خانواده )طلاق، اعتیاد، خودکشي، خشونت در خانواده، فرار از خانه و 
نارضایتی های جنسي( و ویژگی های جمعیت شناختی )جنسیت، سن، قومیت، زبان، وضعیت تأهل، 

تحصیلات و درآمد( بررسی شده اند.
جامعه ی آماری این طرح، مجموع افراد بالای 15 سال خانوارهای معمولی ساکن در مناطق 
شهری کل کشور است. نمونه گیری این طرح به گونه ای است که ارائه ی اطلاعات در سه سطح 

شهرهای مرکز استان، سایر شهرهای کشور و مجموعه ی کل شهرهای کشور امکان پذیر است.
 براساس امکانات و محدودیت های موجود، نمونه ی این تحقیق در کل مناطق شهری کشور 
برابر با 5004 نفر است. سپس این تعداد نمونه متناسب با تعداد خانوار سال 1390 بین دو سطح 
جغرافیایی شهرهای مراکز استان )31 شهر( و مجموعه ی سایر شهرهای کشور )به جز شهرهای 
مرکز استان( توزیع شد. براین اساس، تعداد 2766 فرد نمونه در شهرهای مرکز استان و 2238 
فرد نمونه در مجموعه سایر شهرهای کشور )به  31 شهر مرکز استان( به عنوان نمونه تعیین شد. 
تعداد نمونه ی در نظر گرفته شده برای مجموعه ی 31 شهر مرکز استان قادر است نسبت هایی 
معادل p =0/12 و بیشتر را با خطای نسبی 0/10=  و برای مجموعه ی سایر شهرهای کشور )به 
جز 31 شهر مرکز استان(، نسبت هایی معادل p=0/15 و بیشتر را با خطای نسبی 0/10=  در یک 

نمونه گیری تصادفی ساده برآورد کند. 
به منظور پوشش کامل دو سطح جغرافیایی یعنی شهرهای مرکز استان )31 شهر( و سایر 
شهرهای کشور )به جز 31 شهر مرکز استان(، روش نمونه گیری دو مرحله ای1 استفاده شد. در این 
روش، ابتدا واحدهای نمونه ی مرحله ی اول2 که متشکل از مجموعه ای به هم پیوسته از واحدهای 
نمونه گیری مرحله ی دوم3 یا همان واحد آماری )واحد تحلیل( است، به صورت احتمالی انتخاب 

1. two stage sampling
2. Primary sampling unit
3. secondary sampling unit
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می شوند و در مرحله ی دوم در هر یک از واحدهای نمونه ی مرحله ی اول، واحدهای نمونه ی 
مرحله ی دوم یعنی واحدهای آماری )واحد تحلیل( با احتمال معین انتخاب می شوند.

5- یافته های پژوهش
در این بخش با توجه به داده های ملی برآمده از پیمایش ملی خانواده وضعیت ساختار قدرت 
در خانواده بررسی و یک گونه شناسی از این ساختار ارائه شده است. این داده ها در سه بخش فضای 
اعمال قدرت زوجین، ساخت قدرت در خانواده و شیوه ی اعمال قدرت ارائه شده است. از آنجا که 
نوع شناسی ساختار قدرت در گرو شناخت حوزه های تصمیم گیری در خانواده و تقسیم جنسیتی 

آن است، ابتدا وضعیت توزیع قدرت در خانواده در سه سطح  بررسی می شود. 

5-1- فضای قدرت زوجیت
منظور از فضای قدرت زوجیت1 نحوه ی اعمال قدرت زوجین در حوزه های تصمیم گیری در 
خانواده و شیوه ی حاکم بر این فرایند بین زوجین است. بنابراین فضای اعمال قدرت متشکل از 
دو جزء است: نخست، حوزه های قدرت و دوم شیوه ی تصمیم سازی و تصمیم گیری. نتیجه ی این 
دو جزء، فضای قدرت را در هر خانواده به شکل گسترده یا محدود مشخص می کند. از طرف دیگر، 
بررسی این گستردگی و محدودبودگی هم از حیث عینی یعنی امور خانه و هم از حیث ذهنی یعنی 
ذهنیت کنشگران درگیر در فرایند اشتراك قدرت امکان پذیر است. به عبارتی، اعضای هر خانواده 
هم تصمیم گیری در حوزه های مختلف زندگی خود را -که در طول زندگی خانوادگی در حوزه 
عمل اتفاق افتاده- روایت می کنند و هم احساس خود نسبت به کیفیت و کمیت تصمیم گیری در 

محیط خانواده را توصیف می کنند.
در اولین بعد از فضای قدرت خانواده، حوزه  ی قدرت قرار دارد. بدین منظور از پاسخ گویان 
پرسیده شده است که نقش آنها و یا همسرشان در تصمیم گیری درباره ی مهم ترین امور مربوط 
به زندگی خانوادگی به چه شکل است. از آنجا که این موارد جزء امور مشترکی است که به نظر 
می رسد کل اعضای خانواده در مرحله ی اول تصمیم گیرنده ی آن هستند، انتظار می رود که فرایند 

تصمیم گیری در مورد آنها نیز تا جای ممکن به صورت مشترك انجام پذیرد. 

1. Marital Power.
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نوع شناسی ساختار قدرت در خانواده ی ایرانی
 

جدول شماره )1(: مرجع نهایی تصمیم گیری خانه به تفکیک حوزه های قدرت

حوزه  های قدرت
زن

جنس
زنان و مردان

مردزن

انتخاب محل زندگی

10/925/517/3پاسخ گو

31/96/320/6همسر پاسخ گو

57/368/162/0اشتراکی

خرید یا اجاره ی خانه

9/426/817/0پاسخ گو

33/14/720/7همسر پاسخ گو

57/568/562/3اشتراکی 

سفر

8/714/011/0پاسخ گو

21/76/314/9همسر پاسخ گو

69/779/874/1اشتراکی

خرید اتومبیل

6/833/018/2پاسخ گو

44/64/527/2همسر پاسخ گو

48/662/454/6اشتراکی

اشتغال زن

18/033/524/7پاسخ گو

39/610/627/0همسر پاسخ گو

24/455/948/3اشتراکی 

تحصیل

23/426/624/8پاسخ گو

29/36/519/4همسر پاسخ گو

47/366/955/8اشتراکی 

ازدواج فرزندان

4/910/67/4پاسخ گو

15/12/69/5همسر پاسخ گو

80/086/883/0اشتراکی

نحوه ی گذران اوقات 
فراغت )گردش، تفریح و 

مهمانی(

10/710/310/5پاسخ گو

14/85/410/7همسر پاسخ گو

74/584/378/8اشتراکی 

بچه دار شدن

11/28/09/8پاسخ گو

11/46/09/0همسر پاسخ گو

77/486/081/2اشتراکی

در جدول شماره ی 1 ارزیابی از خود )پاسخ گو( و دیگری )همسر پاسخ گو( در خصوص قدرت 
در امور مختلف خانواده از نظر زنان و مردان به تفکیک دیده می شود. نتایج تحقیق مؤید آن است 
که با توجه به ویژگی های اجتماعی و فرهنگی خانواده ی ایرانی و مسئولیت حقوقی که در برخی 



20

                                                  مطالعات راهبردی زنان / دوره بیست و دوم/ شماره 87 / بهار 1399

از این امور متوجه مردان است، نظرات پاسخ گویان بیشتر به سمت محوریت تصمیم گیری مردان 
است. البته تفاوت هایی در بین امور مختلف به خانواده دیده می شود که در جدول منعکس شده 

است. تفاوت ها و جزئیات مربوطه بدین شرح زیر است.  
بررسی گزینه ی مشترك در تمام موارد نشان می دهد که تصمیم گیری مشترك نسبت به 
تصمیم فردی هم از نظر زنان و هم از نظر مردان انتخاب غالب بوده است. این بدان معناست که 
زوجین در بیشتر امور خانه و خانواده اعم از امور اقتصادی، حقوقی و فرهنگی توافقی و بر مبنای 

اشتراك نظر عمل می کنند.
هرچند تصمیم گیری مشترك در تمامی امور خانه نسبت به تصمیمات انفرادی زن یا مرد 
چشمگیرتر است،  لیکن در برخی امور مقدار آن بیشتر است. یافته ها حاکی است، در اموری که 
بیشتر معطوف به اقتصاد خانه )مثل خرید اتومبیل و خانه( و یا مسائل حقوقی )اشتغال و تحصیل( 
است، تصمیم گیری اشتراکی وزن کمتری داشته و این انتخاب ها بیشتر  متأثر نظر مردان بوده 
است. درحالی که در مسائل فرهنگی و فوق برنامه فرایند تصمیم گیری یا مشترك یا با وزن رأی 

بیشتر زنان همراه بوده است.     
نتایج گویای آن است که مردان گزینه ی رأی مشترك را بیشتر از زنان انتخاب کرده اند. 
همچنین مردان شیوه ی توافقی در تصمیم گیری امور خانواده را بیش از زنان ارزیابی کرده اند. 
حداقل این تفاوت بین دو جنس مرد و زن 10 درصد است و در برخی موارد به حدود 20 درصد 
می رسد، نظیر موضوع تحصیل که از نظر 47/3 درصد زنان به صورت مشترك در مورد آن اتخاذ 
تصمیم می شده است، درحالی که این رقم برای گروه مردان 66/9 درصد است.  از سوی دیگر، 
هرچند از نظر مردان و زنان سهم مردها در تصمیمات خانه بیش از زنان است، این ارزیابی از نظر 
زنان نسبت به مردان بیشتر ارزیابی شده است. به عبارتی خودارزیابی مردان از ارزیابی همسرشان 
کمتر بوده است. برای نمونه در مورد انتخاب محل زندگی درحالی که 25/5 درصد مردان گفته اند 
که در تصمیم گیری نقش آنها مهم تر است، زنان این مقدار را برای مردان 31/9 درصد دانسته اند.

همچنین ارزیابی زنان از وضعیت خود در تصمیم گیری در محیط خانه بهتر از ارزیابی همسرشان 
بوده است. به عبارتی خودارزیابی زنان نسبت به ارزیابی همسرشان از مرجعیت تصمیم گیری در امور 
خانه بیشتر بوده است؛ برای نمونه در مورد انتخاب محل زندگی درحالی که 10/9 درصد زنان گفته اند 

که در تصمیم گیری نقش آنها مهم تر است، مردان این مقدار را برای زنان 6/3 درصد دانسته اند.
در ادامه بعد دوم ارزیابی از فضای قدرت در خانواده ایرانی بررسی می شود. جدول شماره ی 2 
نتایج حاصل از این بخش را در قالب ارزیابی زوجین از میزان آزادی و اختیار عمل طرف مقابل 
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نوع شناسی ساختار قدرت در خانواده ی ایرانی
 

در مهم ترین امور مربوط به خانه نشان می دهد. جدول شماره  ی 2 مشتمل بر پاسخ هایی است که 
مصاحبه شنوندگان به سؤال »میزان اختیار و آزادي عمل شما در ارتباط با همسرتان در هریک از 

موارد زیر تا چه حد است؟« پاسخ داده اند. 
جدول 2: میزان آزادی عمل متقابل در تصمیم گیری در امور خانه بر حسب درصد 

کلخیلی کمکممتوسطزیادخیلی زیادجنسموارد

رفتن به منزل والدین
45/332/013/75/43/5100/0زن

50/733/910/53/02/0100/0مرد

خرج کردن برای 
والدین

27/531/522/511/76/9100/0زن

42/234/915/34/82/7100/0مرد

شرکت در میهمانی های 
خانوادگی به تنهایی

22/526/217/515/518/3100/0زن

30/326/415/915/711/7100/0مرد

اشتغال
16/921/713/915/731/8100/0زن

30/736/416/17/69/2100/0مرد

ادامه تحصیل
19/422/214/215/129/1100/0زن

27/430/715/812/313/8100/0مرد

رفتن به منزل دوستان
14/523/418/716/726/7100/0زن

22/128/220/613/915/1100/0مرد

بیرون رفتن با دوستان به 
طور مجردی

15/217/915/816/834/3100/0زن

23/821/017/617/020/7100/0مرد

بازگشت به منزل دیرتر 
از زمان همیشگی

10/614/916/319/838/4100/0زن

22/923/319/715/019/0100/0مرد

مسافرت خارج از شهر 
به تنهایی

10/713/212/716/746/8100/0زن

20/823/115/317/523/3100/0مرد

جدول فوق نشان می دهد که میزان آزادی عمل زنان در تمامی موارد نسبت به مردان کمتر 
است. به نظر می رسد، زوجین مادامی که در سطح خانواده با اموری مواجه  شوند که با امنیت و 
تأمین خاطر زوجین در چالش باشد، مقدار آزادی عمل متقابل در خانواده کاهش می یابد. این به 
معنای آن است که برخی صفات و ویژگی های نهاد خانواده از متغیرهای سطح کلان ناشی می شود 

و برآمده از روابط سطح میانی و خرد موجود در این نهاد نیست. 
لازم است، به منظور فهم دقیق تر موضوع و تحلیل ساختار قدرت خانواده آن را در بستر 
اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و فرهنگی و در شرایط متفاوت تحلیل و بررسی کرد. این موضوع 
که در امور خانواده بین دو دسته از فعالیت ها تمیز وجود دارد، با نتیجه ی تحلیل عاملی هم ثابت 
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شده است. مطابق تحلیل عاملی حوزه های قدرت در خانواده بین امور مربوط به والدین و امور 
مربوط به خواست های فردی زوجین تفاوت وجود دارد. بدین معنا که در امور مربوط به والدین 
زوجین میزان توافق بین زوجین بالاتر بوده )حوزه های اشتراکی و مورد توافق(، درحالی که مدارای 
رفتارهای معطوف به خود )یکی از زوجین( از سوی دیگری )زوج مقابل( با مشکل تعاملی روبه رو 
است. به عبارتی میل به همکاری در امور مربوط به والدین نزد زوجین وجود دارد، اما در فعالیت های 

معطوف به زوجین نظیر تحصیل، اشتغال محدودیت وجود دارد.
جدول 3: تحلیل عاملی حوزه های اعمال قدرت

گویه ها
مؤلفه ها

امور مربوط به والدینامور مربوط به زوجین

0/897-رفتن به منزل والدین

0/829-خرج کردن برای والدین

-0/655شرکت در میهمانی های خانوادگی به تنهایی

-0/822بیرون رفتن با دوستان به طور مجردی

-0/845مسافرت خارج از شهر به تنهایی

-0/833بازگشت به منزل دیرتر از زمان همیشگی

-0/701ادامه تحصیل

-0/674اشتغال

0/791رفتن به منزل دوستان

KMO 0/899آزمون کفایت نمونه

آزمون کرویت بارتل

866/17829کای اسکویر

31درجه آزادی

0/000معناداری

ورای وضع کلی آزادی متقابل زوجین -که در بالا تشریح شد- سؤال مهم تری باقی است و آن 
اینکه آیا درك زنان و مردان از آزادی عمل و اختیاری که در انجام امور در سطح خانواده دارند، 
یکسان است؟ برای بررسی این سؤال ابتدا شاخصی با عنوان آزادی عمل در خانواده از طریق حاصل 
جمع نمرات موارد مندرج در جدول شماره ی 2 محاسبه و سپس این شاخص تبدیل به نمره ای 
در دامنه ی صفر تا 100 شده است. مقدار میانگین این شاخص به تفکیک دو جنس مرد و زن در 
جدول شماره ی 4 آمده است.  چنان که ملاحظه می شود، متوسط نمره ی این شاخص برای زنان 
50 و برای مردان حدودا 63 است، یعنی اختلافی 13 نمره ای بین درك زنان و مردان از آزادی 
عمل در خانواده به نفع مردان  مشاهده می شود. این وضعیت، دوگانه محدودیت و آزادی نسبی 
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را در سطح خانواده ی ایرانی منعکس می کند. در جایی که مردان آزادی و اختیار عمل بیشتری در 
امور خانواده دارند زنان در عمل با محدودیت هایی مواجه اند. 

جدول 4: آزمون تفاوت میانگین شاخص آزادی عمل زوجین  

سطح معنی داریدرجه ی آزادیمقدار آزمون tانحراف معیارمیانگینتعدادجنس

193449/0825/513زن
-15/79634400/000

150862/7324/673مرد

برای درك تفاوت کیفیت شاخص آزادی عمل بین زوجین، این شاخص بر روی طیفی پنج 
درجه ای از خیلی کم تا خیلی زیاد تنظیم شده است. بررسی مقایسه ای زوجین بیانگر آن است 
که در مقوله ی اختیار عمل پایین و خیلی پایین در مقابل 20 درصد مردان 40 درصد زنان قرار 
دارند. این در حالی است که ارزیابی از آزادی عمل بالا و خیلی زیاد در امور خانواده برای مردان 
54 درصد و برای زنان حدوداً 36 درصد بوده است. به عبارتی، رابطه ای نامتقارن بین زنان و مردان 
در خانواده از حیث آزادی و اختیار عمل وجود دارد. مقدار آزمون کای اسکویر و آماره ی پیوستگی 

مؤید تفاوت و رابطه بین جنس و درجه ی اختیار عمل در امور خانواده است. 
جدول 5: رابطه ی بین جنس با سطح آزادی عمل زوجین

همسر
زوجین

جمع کل
شوهرهمسر

خیلی کم
28374357تعداد

14/64/910/4درصد ستونی

کم
495230725تعداد

25/615/321/1درصد ستونی

متوسط
465386851تعداد

24/025/624/7درصد ستونی

زیاد
429400829تعداد

22/226/524/1درصد ستونی

خیلی زیاد
262418680تعداد

13/527/719/8درصد ستونی

جمع کل
193415083442تعداد

100/0100/0100/0درصد ستونی

سطح معناداریآماره ی پیوستگیدرجه ی آزادیمقدار کای اسکویر

213/90740/2490/000
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5-2- شیوه ی اعمال قدرت در خانواده
دومین بعد از وضعیت قدرت در خانواده به شیوه ی عمل و کاربست قدرت اشاره می کند. پیش 
از این راجع به ماهیت قدرت و حوزه هایی که قدرت در آن به کار گرفته می شود، توضیحاتی داده 
شد. در این بخش، درباره ی چگونگی و شکل اعمال قدرت بین اعضای خانواده )در اینجا بین زن 
و شوهر( بحث می شود. این بعد از قدرت مشخص کننده ی جو غالب خانواده است و عنصر مهم 
و اثرگذاری در نهاد خانواده به شمار می رود. در واقع شیوه ی اعمال قدرت نوعی رابطه است یا به 
صورت دقیق تر صفت رابطه ای است که در تعاملات قدرت جریان پیدا می کند. اگر دراین خصوص 
انعطاف، سیالیت و پذیرش در اعمال قدرت بین زوجین وجود داشته باشد، قدرت از حالت فشار 

و تحمیل برای نیل به اهداف به سمت اقتدار یعنی قدرت مقبول و مشروع درمی آید. 
در این تحقیق، به صورت نظری برای درك این وضعیت از دو شیوه ی کلی اعمال قدرت نام 
برده شده است: یکی شیوه ی مجاب سازی و دیگری شیوه ی مجبورسازی. در شیوه ی مجاب سازی، 
رابطه ی قدرت در درون خانواده بر اقناع و اجماع متکی است و انتظار می رود با هزینه های روحی و 
روانی کمتری همراه باشد. اقناع حاصل از این شیوه ممکن است یا در فرایندی کاملا دموکراتیک 
حاصل شود، یعنی از طریق مفاهمه ی کامل بین زوجین و یا مبتنی بر نوعی پذیرش و رضایت 
برآمده از ایثار و دگرخواهی باشد که معمولاً از سمت زنان دنبال می شود تا از هزینه های بعدی در 
روابط بکاهند. در مقابل، در شیوه ی اجبار، رسیدن به اهداف از طریق کاربست مستقیم ابزارهای 
خشن اعم از خشونت فیزیکی و خشونت احساسی، عاطفی و یا جنسی پیگیری می شود. انتظار 
می رود به دنبال این شیوه از اعمال قدرت، خانواده به عرصه ای سرد و خشن تبدیل می شود که 
احتمال پرخاشگری و خشونت زوجین در آن بالاست و احتمال فروپاشی خانواده نیز افزایش می یابد.

مطابق یافته های این پژوهش، در 80 درصد موارد زوجین از راه گفت وگو با همدیگر به تفاهم 
می رسند. البته درصد مربوط به این نظر در میان دو جنس متفاوت است؛ به نحوی که زنان 31 
درصد با این گویه کاملا موافق بوده ولی مردان 37 درصد موافقت کامل داشته اند. در مقابل، در 
بخشی از خانواده ها که درصدی بین 14 تا 20 درصد را شامل می شود، از طریق شیوه های قهری 
نظیر استفاده از زور مستقیم و پرخاشگری رابطه ی بین زوجین تنظیم می شود. جدول شماره  ی 
6 اطلاعات مربوط به این بعد از قدرت را به صورت کامل نشان می دهد و حالت های دیگری از 

پذیرش قدرت چون پیروی و اطاعت پذیری از سر تسلیم و عدم چاره جویی را نشان می دهد.
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جدول 6: شیوه ی اعمال قدرت در خانواده ایرانی )مجاب سازی/مجبورسازی(

کلکاملًا مخالفممخالفمتا حدودیموافقمکاملًا موافقمجنسموارد

من و همسرم همیشه با گفت وگو به تفاهم 
می رسیم

30/947/115/25/21/7100/0زن

37/048/212/41/90/5100/0مرد

برای رسیدن به خواسته هایم، سعی می کنم 
کارهای دلخواه همسرم را انجام دهم.

9/243/423/011/92/4100/0زن

15.443/025/713/32/5100/0مرد

اگر با گفت وگو نتوانیم به تفاهم برسیم از 
خشونت و دعوا برای رسیدن به خواسته هایم 

استفاده می کنم.

5/513/518/641/221/2100/0زن

5/310/815/945/922/1100/0مرد

وقتی همسرم با خواسته های من مخالفت 
می کند چاره ای جز تسلیم ندارم.

10/036/524/524/84/4100/0زن

4/818/429/440/07/4100/0مرد

اگر همسرم با خواست یا تصمیم من مخالفت 
کند با قطع رابطه ی همبستری سعی می کنم 

نظر او را تغییر دهم.

3/010/312/846/927/0100/0زن

3/311/413/349/922/1100/0مرد

حال با هدف فهم الگوهای غالب در اعمال قدرت درون خانواده به تحلیل عاملی عناصر این شیوه 
و شناسایی مؤلفه های اصلی اقدام می کنیم. مطابق نتیجه ی تحلیل عاملی پنج گویه نشان دهنده ی 
شیوه ی اعمال قدرت را می توان به سه مؤلفه ی اصلی تقلیل داد. گویه های اول و دوم با بار عاملی 
بالا بر روی مؤلفه ی اول واقع شده اند. اگرچه این دو گویه دو شیوه ی به نسبت متفاوت را در رابطه ی 
بین زوجین نشان می دهند، فصل مشترکی دارند که می شود از آن با عنوان تفاهم نام برد. تفاهم 
بدین معنا در دو مسیر دنبال می شود؛ در شیوه ی اول فعالانه و از طریق درهم کنش زوجین و 
با گفت وگو در بستری آزاد به دست می آید . درحالی که در شیوه ی دوم با گذشت یکی از زوجین 
در موارد اختلافی و در جایی که تعارض منافع پیش می آید از منفعت خود به نفع دیگری دنبال 
می شود و هدف نیز عمدتاً حفظ نظم موجود خانواده و پاسداری از همبستگی خانوادگی است. از 
آنجا که این شیوه مبتنی بر رضایت خاطر است و با راهبرد فهم متقابل و درك شرایط خانواده 
انجام می شود، می توان آن را در زمره ی شیوه ی تفاهمی اعمال قدرت قرار داد. تا جایی که این 
شیوه، راهبردی برای حل اختلافات به شمار آید و هر دو زوج به صورت متقابلی آن را رعایت 
کنند و پای بندی متقابل نسبت به آن وجود داشته باشد، مکانیزم مؤثری به شمار می آید، ولی اگر 
خصلتی یکطرفه به خود بگیرد و همواره به نفع یکی از زوجین ختم شود، ساخت قدرت درون 

خانواده به ساختی نامتقارن تبدیل خواهد شد.
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مؤلفه ی دوم- که در سر دیگر طیف تعامل قرار دارد و از آن با عنوان الگوی تنازع نام برده شده 
است- متشکل از دو گویه است. این الگو به جای شیوه ی تفاهمی و گفت وگو محور و درجایی که 
گفت وگو نتیجه نمی دهد استفاده می شود. در این الگو، زوجین برای نیل به اهداف خود از روش های 
توأم با زور استفاده می کنند. زمانی که خانواده به این سمت تغییر مسیر می دهد، الگوی تعاملی 
خانواده به سمت تنازع سوق می یابد و زوجین به جای توجه به دیگری سعی می کنند  حاجات 
خود را از راه اعمال فشار برآورده کنند. نتیجه ی این نوع تعامل در خانواده و در جایی که این الگو 
راهبرد اصلی به شمار آید، ممکن است نتایج و پیامدهای وخیمی برای خانواده باشد که از فشارهای 
روحی و روانی در سطح فردی شروع و تا هزینه های نهادی و اجتماعی که کل نهاد خانواده و یا 

جامعه را در برمی گیرد، ادامه یابد.
در میان این دو الگوی معین نوع سومی از تعامل در خانواده های ایرانی نیز شناسایی شده 
است که با ویژگی های فرهنگی نظیر تقدیرگرایی، مردسالاری، اطاعت پذیری، سطح پایین آگاهی 
و سواد یا ویژگی های اقتصادی نظیر فقر، بیکاری و ناتوانی مالی در ارتباط است. این الگوی سوم، 
از بی قدرتی و استیصال زوجین در پیشبرد اهداف ناشی می شود که طی آن یکی از طرفین رابطه 
به شرایط موجود تن می دهد، زیرا راه و شیوه ی بهتر و جایگزینی را نمی یابد و یا نمی داند. از 
این الگوی سوم با عنوان تسلیم نام برده شده است و منظور نوعی پذیرش قدرت است که سبب 
می شود زوجین در رابطه ی خانوادگی در دو موضع متفاوت قرارگیرند. این شیوه اعمال قدرت که 

شیوه ای دستوری است تا حدی متأثر از نبود تقارن قدرت در خانواده است.               
جدول  7: تحلیل عاملی شیوه های اعمال قدرت

مؤلفه هاگویه ها

تسلیمتنازعتفاهم

0/825من و همسرم همیشه با گفت وگو به تفاهم می رسیم

0/708برای رسیدن به خواسته هایم، سعی می کنم کارهای دلخواه همسرم را انجام دهم

0/776اگر با گفت وگو نتوانیم به تفاهم برسیم از خشونت و دعوا برای رسیدن به خواسته هایم استفاده می کنم

0/845اگر همسرم با خواست یا تصمیم من مخالفت کند با قطع رابطه ی همبستری سعی می  کنم نظر او را تغییر دهم

0/929وقتی همسرم با خواسته های من مخالفت می کند چاره ای جز تسلیم ندارم

KMO 0/556آزمون کفایت نمونه

آزمون کرویت بارتل

1206/630کای اسکویر

10درجه ی آزادی

0/000معناداری
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5-3- ساخت قدرت خانواده
در سطح سوم قدرت خانواده، آرایش و چگونگی توزیع قدرت در خانواده قرار دارد که از جمله 
مسائل مهم نهاد خانواده به شمار می رود. منظور از توزیع قدرت، میزان قدرت هر یک از اعضای 
خانواده و مرجعیت آنها در تصمیم گیری هاست. الگوی مذکور می تواند مشارکتی و مبتنی بر همکاری 
اعضای خانواده رخ دهد و یا می تواند معطوف به یکی از زوجین باشد. برای پی بردن به این بعد 
از قدرت از طریق پرسش در مورد مرجع تصمیمات و میزان تعیین کنندگی زوجین در تصمیمات 
عمل شده است. گویه های مندرج در جدول شماره ی  6 وضعیت ساخت قدرت خانواده را از حیث 
تقارن قدرت نشان می دهد. بیش از 90 درصد زوجین با الگوی غالب و مطلوب که در گویه ی سوم 
جدول  )در خانواده زن و مرد باید با یکدیگر اشتراکی تصمیم بگیرند( آمده است، موافق اند،  اما 
وقتی صحبت از مشورت عملی به میان آمده است )گویه ی اول( این رقم به 80 درصد می رسد و 
زمانی که صحبت از موقعیت های مختلف تصمیم گیری شده این رقم به دلایلی که پشتوانه ی آن 
قرار گرفته بسیار کمتر شده است )مثل گویه ی ششم(. مدل شماره ی 8 نشان می دهد که ساخت 
متقارن قدرت خانواده )گویه های یک و سه( هم مطلوب و هم مورد توافق تعداد زیادی از زوجین 
است. با این حال بسیاری از پاسخ گویان به توزیع نامتقارن قدرت اشاره کرده اند. این نبود تقارن 
در نظرات مردان و زنان به گویه های دوم، پنجم و هفتم -که بیانگر وضعیت های نابرابر است- به 

خوبی مشخص شده است. 
جدول 8: وضعیت ساخت قدرت در خانواده ی ایرانی )ساخت متقارن/نامتقارن(

کلکاملًا مخالفممخالفمتا حدودیموافقمکاملًا موافقمجنسموارد

اگر همسرم قصد انجام کاری را داشته باشد در 
اکثر مواقع با من مشورت می کند.

37/040/014/05/93/1100/0زن

44/946/56/31/80/5100/0مرد

روی هم رفته در خانواده حرف آخر را همسرم 
می زند.

17/933/328/517/23/1100/0زن

4/216/331/640/27/6100/0مرد

در خانواده زن و مرد باید اشتراکی با یکدیگر 
تصمیم بگیرند.

48/145/45/31/00/3100/0زن

43/045/98/92/00/3100/0مرد

زنان در تصمیم گیری های خود احساساتی عمل 
می کنند  بنابراین نمی توانند به خوبی مردان 

تصمیم بگیرند.

12/035/017/927/37/7100/0زن

16/437/622/619/73/7100/0مرد

مردان رئیس خانواده هستند و زنان در 
تصمیم گیری ها باید از آنها تبعیت کنند.

8/525/719/736/49/7100/0زن

11/529/021/232/16/2100/0مرد
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کلکاملًا مخالفممخالفمتا حدودیموافقمکاملًا موافقمجنسموارد

زنان برای مدیریت امور داخلی خانه و مردان برای 
مدیریت امور اقتصادی و مسائل بیرون از خانه 

مناسب هستند.

21/741/417/216/23/6100/0زن

25/242/318/511/62/3100/0مرد

در بیشتر امور منزل باید از همسرم اجازه بگیرم.
14/737/326/217/24/5100/0زن

5/618/227/440/48/5100/0مرد

برای درك این موضوع که مؤلفه های ساخت قدرت خانواده ی ایرانی عموماً کدام است از طریق 
تحلیل عاملی عمل شده است که نتایج آن در جدول شماره ی 7 آمده است. مطابق نتایج تحلیل 
عاملی می شود از سه الگوی قدرت و متناظر آن از سه نوع خانواده صحبت به میان آورد. در یک 
دسته بندی کلی دو نوع ساخت قدرت متقارن و نامتقارن شناسایی می شود و ساخت نامتقارن 
خود متشکل از دو نوع ویژه است. در ساخت قدرت متقارن بین زن و شوهر الگویی از رابطه ی 
متوازن و مشارکت جویانه در تصمیم گیری از طریق گفت وگو وجود دارد که نتیجه ی آن شکلی از 
خانواده است که می توان با عنوان خانواد ی مدنی از آن نام برد. در این الگو  موقعیت زن و شوهر 
از نظر برخورداری از قدرت کم وبیش متقارن است و زوجین ضمن پذیرش این وضعیت آن را 
به عنوان یک الگوی مطلوب ارزیابی می کنند، اما آنچه بیشتر در عمل خود را نشان داده گونه ی 
مقابل است که نشان از نبود تقارن در قدرت درون خانواده دارد. مطابق ساخت دوم نه تنها قدرت 
نامتقارن است، بلکه در وضعی خاص قدرت در دست یک طرف -که معمولاً مرد خانواده باشد- 
متراکم شده است. این نبود توازن و تراکم قدرت موجب شکل گیری گونه ی خاصی از خانواده شده 
است که نه تنها قدرت طرف مقابل مقبولیتی ندارد، بلکه نوعی جبر و اجبار در پذیرش آن دیده 
می شود. در نوع دیگری از همین دسته علی رغم نبود تقارن در قدرت، این ناقرینگی پذیرفته شده 
است. دلایل این پذیرش طیفی از عوامل نظیر تأثیر نظام ارزش ها و هنجارهای سنتی مربوط به 
خانواده از قبیل تقسیم کار جنسیتی، تقسیم کار مبتنی بر تفکیک حوزه ی عمومی و خصوصی و 
امکان حضور مردان و زنان در این حوزه ها یا به عبارتی مردانه و زنانه بودن آن و جدایی بین امر 

خانه داری از امور اقتصادی را در برمی گیرد. 
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جدول 9: تحلیل عاملی ساخت های قدرت

مؤلفه هاگویه ها

خانواده مدنیخانواده استبدادیخانواده پدرسالار

0/782--اگر همسرم قصد انجام کاری را داشته باشد در اکثر مواقع با من مشورت می کند.

0/787--در خانواده زن و مرد باید با یکدیگر اشتراکی تصمیم بگیرند.

-0/829-روی هم رفته در خانواده حرف آخر را همسرم می زند.

-0/788-در بیشتر امور منزل باید از همسرم اجازه بگیرم.

زنان در تصمیم گیری های خود احساساتی عمل می کنند بنابراین نمی توانند به 
--0/762خوبی مردان تصمیم بگیرند.

--0/800مردان رئیس خانواده هستند و زنان در تصمیم گیری ها باید از آنها تبعیت کنند.

زنان برای مدیریت امور داخلی خانه و مردان برای مدیریت امور اقتصادی و 
--0/743مسائل بیرون از خانه مناسب هستند.

KMO 0/625آزمون کفایت نمونه

آزمون کرویت بارتل

2905/10کای اسکویر

21درجه ی آزادی

0/000معناداری

جمع بندی و نتیجه گیری

در این تحقیق وضعیت خانواده ی ایرانی از نقطه نظر تفاوت در ساختار قدرت خانواده بررسی 
شد. ساختار قدرت با توجه به ادبیات نظری و متناسب با داده های تجربی به سه سطح شامل 
فضای قدرت )حوزه های تصمیم گیری(، شیوه ی اعمال قدرت و آرایش و ساخت قدرت تقسیم شد. 
یافته ها مؤید آن است که وضعیت خانواده ی ایرانی در هر یک از این سطوح با همدیگر تفاوت های 
درون سطحی دارد. در سطح نخست مشخص شد که برخلاف نزدیک شدن قدرت زنان در بخشی 
از حوزه های تصمیم گیری کماکان فضای تصمیم گیری در خانواده برای مردان نسبت به زنان 
میزان گشایندگی بیشتری دارد و به همین ترتیب مردان اختیار و آزادی عمل بیشتری دارند. این 
در حالی است که در مقابل، زنان نسبت به مردان احساس تنگنای قدرتی بیشتری داشته و به 
تبع میزان آزادی عمل آنها محدودتر بوده است. در سطح دوم و در جایی که شیوه ی اعمال قدرت 
بین اعضای خانواده مطرح است، حداقل می توان از سه نوع شیوه با عناوین تفاهم، تسلیم و تنازع 
نام برد. در شیوه ی تفاهم اصل بر گفت وگو و متقاعد کردن یکدیگر با اتکا بر دلایل و توجیهات 
منطقی و عقلانی است. در شیوه ی تسلیم که معمولاً متناسب با ساخت های مردسالارانه است، 
زن از سر استیصال و یا توجیه هنجاری و ایدئولوژیکی به پذیرش نابرابری قدرت و اعمال قدرت 
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مردانه رضایت می دهد. در شیوه تنازع پیگیری اهداف از طریق به کارگیری روش های خشن و 
اعمال فشار حداکثری از سوی طرفین رابطه انجام می شود. در سطح سوم و با توجه به آرایش 
قدرت نیز دو ساخت متقارن و نامتقارن از قدرت شناسایی شد. در حالی که ساخت متقارن قدرت 
به نسبت با توازی و تعادل در قدرت و منابع قدرت تعریف می شود، ساخت نامتقارن به توزیع 

نابرابری از قدرت اشاره می کند.
حال با توجه به روشن شدن سطوح قدرت در بین خانواده های ایرانی این سؤال مطرح است 
که چگونه می توان این سطوح را با همدیگر ترکیب کرد تا از طریق آن بتوان به یک نوع شناسی از 
خانواده ی ایرانی دست یافت. برای این منظور متناسب با چگونگی توزیع قدرت و میزان پذیرش 
آن در خانواده دو نوع ساخت قدرت و سه شکل خاص از خانواده  معرفی شد. متناظر با هر کدام از 
این دو نوع ساخت و سه نوع خاصِ خانواده، سه شکل از منطق و مکانیزم عمل حاکم بر گستره ی 
خانواده نیز وجود دارد که به شیوه ی اعمال قدرت اشاره ی ضمنی دارد. این سه نوع خانواده برآمده 

از دو نوع ساختار قدرت است و منطق عملِ خاص خود را دارند.
نوع اول خانواده ی مدنی است؛ نوعی از خانواده که شکل آرایش قدرت در آن متقارن است و 
دسترسی و تجهیز مرد و زن به منابع قدرت تقریباً وضع متعادلی دارد. با توجه به همین موضوع 
منطق عمل در این شکل از خانواده از الگوی مشارکتی-مشورتی تبعیت می کند. بدین معنا که 
تا جای ممکن زوجین تلاش می کنند تا در یک فرایند مشورتی در فعالیت های مرتبط با خانواده 

مشارکت داشته باشند. 
 نوع دوم خانواده ی پدرسالار است؛ این نوع خانواده که بیشتر در جوامع سنتی و با تنظیمات 
فرهنگی خاصی ردیابی می شود، ساختار قدرت نامتقارنی دارد. همان گونه که از اسم آن هم مشخص 
است، در این نوع خانواده تراکم منابع قدرت در اختیار مرد است و البته هنجارهای فرهنگی و 
توجیهات جنسیتی نیز راه را برای پذیرش این وضعیت هموار می کند. با توجه به همین خصلت، 
منطق عمل در اینجا از نوع اقتدار سنتی است که در سطح خانواده توأم با مقبولیت و مشروعیت است.    
نوع سوم خانواده استبدادی است. وضعیت نامتقارن قدرت در این شکل از خانواده مسبب آن 
است که ناقرینگی در روابط بین زوجین آشکارا خود را در قالب روابط اجتماعی سرد و فضای 
خانوادگی توأم با ترس و استرس نشان دهد. با توجه به نبود تقارن قدرت، الگوی روابط نیز ناظر 
به شکل سلطه است که منطق عمل در آن نیز استفاده از نیروی قهری و ابزارهای خشن در 

برخوردها و پیشبرد اهداف است.   
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