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چکیده
بیان مسئله: پژوهش حاضر برای پاسخ به چگونگی تحقق مفهوم منظر مدنی صورت گرفته است. منظر 
مدنی نگرش های دموکراتیک را به عرصۀ طراحی و برنامه ریزی منظر شهری وارد کرده است. مدنیت، به مثابۀ 
گفتمان سیاسی-اجتماعی، شیوۀ ایجاد فضای مشترک میان افراد به منظور برقراری ارتباط بر بنیان تفاوت ها و 
اختلاف هاست. منظر نیز به عنوان یک ماهیت میان رشته ای، به طور ذاتی وسعت و محدودیت های عدالت اجتماعی 
در فضا را نشان می دهد. لذا تبیین مفهوم منظر مدنی نه به معنای ارائۀ یک تعریف قطعی و تعیین کننده، بلکه 
جستجوی عواملی است که بر چگونگی امکان تحقق مفهوم مدنیت در فضا به طور عام و منظر به طور خاص 

دلالت می کنند.
هدف پژوهش: تبیین چارچوبی مفهومی از منظر مدنی براساس ایده ها و مفاهیم بروز مدنیت در معماری منظر، 
هدف این پژوهش است.  ازاین رو ابتدا چیستی نسبت فضا و ابعاد جامعۀ مدنی، و سپس فرصت ها و محدودیت هایی 
که در فرایند برنامه ریزی فضا امکان تقویت یا تضعیف گفتمان سیاسی-اجتماعی را موجب می شود؛ تحلیل شده 
است. در مرحلۀ بعد، با این پرسش که چگونه فعالیت های دموکراتیک و مردمی در کنار دانش تخصصی برای 
برنامه ریزی های زیست محیطی ضرورت دارد؛ جایگاه جامعه در فرایند طراحی منظر مورد پرسش قرار گرفته است. 

در نهایت با الهام از سه رکن جامعۀ مدنی، ابعاد منظر مدنی تبیین شده است.
روش پژوهش: پژوهش حاضر، از نوع توصیفی-تحلیلی است و در جمع آوری اطلاعات از شیوۀ کتابخانه ای بهره 
گرفته شده است. با استفاده از روش تحلیل محتوا، مفاهیم اصلی پژوهش دسته بندی شده و با مفاهیم منظر تطبیق 

یافته است.
نتیجه گیری: با الهام از سه بعد جامعه مدنی )افکار عمومی، نهاد، جنبش( منظر مدنی به سه ویژگی قابل تطبیق با 
اصول مدنیت به ترتیب هدف، ساختار و مفهوم تقسیم شده است. با این دیدگاه هدف از منظر مدنی، فعل مدنیت، 

ساختار، ساخت اجتماعی و معنا، دغدغه ها و ایده آل های مفهومی جامعۀ مدنی است. 
واژگان کلیدی: منظر مدنی، جامعۀ مدنی، گفتمان سیاسی-اجتماعی، فضای عمومی، سیاست های دموکراتیک سبز.
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 مقالۀ پژوهشی

مقدمه 
مفهوم منظر مدنی یک پارادایم جدید در طراحی و برنامه ریزی 
منظر شهری است.1 این مفهوم یک موضوع میان رشته ای است 

که به چگونگی تأثیر جامعۀ مدنی و اهداف آرمانی آن بر فرایند 
تولید و عملکرد فضاهای شهری می پردازد. برای درک چگونگی و 
چرایی اضافه شدن بار مدنیت به منظر، ابتدا به بررسی مفهوم فضای 
مدنی پرداخته شد. فضای مدنی، فضایی است که در فرایند تعامل 
سطح اجتماعی با سیاسی به واسطۀ فعل مشارکت مردمی شکل 
می گیرد. مفهوم حق به شهر، با دو رکن حق مشارکت شهری و 
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حق تخصیص فضا مستخرج از رابطۀ مفهومی مدنیت و فضاست و 
ارزیابی تحقق این مفاهیم و یا انکار آن در فضای تولیدشده، دیدگاه 
جامعۀ طراحان در پذیرش آن را نشان می دهد. در مرحلۀ دوم از 
تبیین منظر مدنی، به بررسی جایگاه جامعۀ مدنی در دیدگاه های 
حرفه ای طراحی منظر پرداخته شده است. »سیاست های سبز« 
به عنوان یک مفهوم کلی از اقدامات دموکراتیک درارتباط با 
مسائل فضاهای سبز ادعا می کند که تصمیم گیری برای تعیین و 
تنظیم یک متابولیسم اجتماعی-محیطی هم به دانش متخصصین 
و هم قضاوت های جمعی نیاز دارد. جنبش های محیط زیست 
مدنی و اکولوژی مدنی با کمک از ائتلاف های مردمی خودجوش 
با ابزار مشارکت مردمی و برنامه ریزی اجتماعی به حل مسائل 
زیست محیطی می پردازند، اما شخصیت منظر نه فقط در مفهوم 
فرایندهای طبیعی، بلکه در معنای رابطۀ متقابل بین جامعه و محیط 
پیرامونش تعریف می شود. به عبارتی منظر هر دو بعد »طبیعت« 
و »فرهنگ« را شامل می شود که در اصل بعد فرهنگ بسیار مهم، 
پیچیده و چندلایه است. لذا برای تبیین مفهوم منظر مدنی، نیاز 
به بررسی نسبت جامعۀ مدنی با فضا در مفهوم عام، و سپس منظر 
در نگاه خاص بوده است و هدف اصلی این پژوهش بیان ایده ها و 
مفاهیمی است که نسبت جامعۀ مدنی را با فضا و منظر بیان می کند.

پیشینۀ پژوهش
مطالعات معماری منظر از اواخر دهۀ 1990 میلادی، چرخش 
اجتماعی داشت و موضوعات جدیدی از جمله عدالت و دموکراسی 
زمینه  این  در  مطالعات  جمله  از  کرد.  مطرح  را  منظر  در 
 Mitchell, 2003a;( »می توان به »عدالت، قدرت و منظر سیاسی
Olwig, 2005(، »حق به منظر: منظر مجادله ای و حقوق انسانی«

 )Egoz, Makhzoumi & Pungetti, 2011(، و کنفرانس بین المللی 
با عنوان »تعریف منظر دموکراسی« در سال 2015 در نروژ 
)Jorgensen, 2016; Mels, 2016( اشاره کرد. در این پژوهش 
برای پاسخ به چگونگی اضافه شدن مفهوم مدنیت به منظر نیازمند 

بررسی سه گروه از مطالعات بوده است:
گروه اول، مطالعات علوم سیاسی با هدف بررسی نسبت جامعۀ مدنی 
با فضا برای تحقق گفتمان سیاسی-اجتماعی است.»ژودیت لازار«2 
در کتاب »افکار عمومی«، طرز تشکیل ساختار و مکانیسم های 
افکار عمومی به عنوان بعُد مهمی از جامعۀ مدنی در یک پیشرفت 
تدریجی از دوران یونانیان تا نخستین بیانیه های مطبوعاتی ارائه داده 
است )لازار، 1395(. در مطالعات علوم سیاسی مدنیت حوزه ای از 
زندگی اجتماعی تعریف می شود که در آن جنبش های مردمی و 
نهادهای غیردولتی با هدف اثرپذیری سطح حاکمیتی از اندیشه و 
فلسفۀ سطح اجتماعی شکل می گیرند. در این نگاه به جامعۀ مدنی، 
مفهوم دموکراسی مشارکتی به عنوان گونه ای چرخش استدلالی، 
 )Hajer, 1993, 43( گفتمانی و شورایی، با مفهوم ائتلاف گفتمانی
وارد می شود. ائتلاف گفتمانی اول نیازمند غلبه بر فضای گفتمان و 

دوم انعکاس در فعل جامعۀ مدنی است. به عبارتی دموکراسی نه تنها 
به فضاهای فیزیکی برای تحقق نیاز دارد، بلکه تنها نوع مشخصی از 
چیدمان فضایی این هدف را برآورده می کند. »جان پارکینسون«3 
در کتاب »دموکراسی و فضای عمومی« )Parkinson, 2012(، بر 
ضرورت وجود فضای فیزیکی برای تحقق دموکراسی اشاره می کند.

گروه دوم مطالعات علوم اجتماعی-شهری چگونگی کنترل و تعریف 
فضای عمومی که نمایش دهنده و برایند معنی داری از عملکرد 
دموکراسی در یک شهر است را با معیار»تولید اجتماعی فضا« 
تحلیل می کنند. »دان میچل«۴ در مجموعه پژوهش های خود 
 )Mitchell, 1995; 2003a; 2003b; Mitchell & Staeheli, 2006(
از مرگ فضای عمومی صحبت می کند و دو دیدگاه فعالان اجتماعی 
و جامعۀ آکادمیک در تولید فضای عمومی واقعی و فضای عمومی 
کاذب را ارائه می دهد. مفهوم حق به شهر و تولید اجتماعی فضا 
در مجموعه پژوهش های »هانری لوفوِْر«Lefebvre, 19911( 5( و 
پژوهشگران پیرو نظرات وی معیارهایی همچون حق مشارکت، 
حق تخصیص، حق دسترسی، حق تصرف و استفاده از فضا را به 
عنوان معیار ارزیابی پروژه های شهری در تطبیق با دیدگاه های 

مدنیت مطرح می شود.
درگروه سوم مطالعات، به بررسی نسبت مدنیت در طراحی منظر 
 Cranz, 1982; Cranz &( 6»پرداخته شده است. »گالن کرنز
Boland ,2004( در کتاب »سیاست های طراحی پارک« به چهارگونه 
پارک های شهری قابل شناسایی در تاریخ منظر آمریکا شامل 
»زمین های لذت«7 )1850- 1900 م.(، »پارک اصلاحات«8 )1900-

1930 م.(، »تسهیلات تفریحی«9 )1930- 1965 م.(، و »سیستم 
فضای باز«10 )1965- ؟( اشاره می کند. هرکدام از این گونه پارک های 
شهری بنابر نیازهای اجتماعی غالب زمان طراحی شده اند و ایده های 
متعددی در ارتباط با طبیعت ارائه می دهند. »لارا لاوسون«11 در کتاب 
»شهر بخشنده« )Lawson, 2005(، اشاره می کند که از دهۀ 1985 
تأمین مکانی برای باغبانی مردم یک استراتژی ابداعی با هدف بهبود 
شرایط شهری مردم آمریکا بوده است. مهمترین آن تحت عنوان 
»باغ های اجتماعی« به فضاهای سبزی اطلاق می شود که علاوه بر 
دسترسی تمام افراد در کل ساعات شبانه روز، به طور جمعی مدیریت 
می شود و در آن موانع رسمی برای مشارکت توسط عموم مردم صفر 
تا ناچیز است. مقالات متعددی در ارتباط با اثرات فضیلت های مدنی 
این باغ های اجتماعی نگارش شده است. مشارکت مدنی در حوزه های 
مرتبط با طبیعت در رویکردهایی همچون کشاورزی مدنی، اکولوژی 
مدنی، محیط زیست مدنی و اکولوژی دموکراتیک وارد شده که با 
بهره گیری از اصول دموکراتیک به دنبال ایجاد یک جامعۀ پایدار برای 
نسل های آینده هستند. در تصویر 1، روند مطالعاتی و پرسش های 

تحقیق ترسیم شده است.

نسبت جامعۀ مدنی و فضا 
مفهوم جامعۀ مدنی را می توان با سه دیدگاه فلسفی، حقوقی و 
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جامعه شناختی بررسی کرد. در معنای عام این مفهوم به مدنیت 
و تمدن برمی گردد. مدنیت، شیوۀ ارتباط گرفتن و عمل کردن با 
دیگری متفاوت از خود بر مبنای منفعت و مصلحتی است که 
در عین شخصی بودن؛ مشترک و عمومی نیز هست )قاضی 
مرادی،1391، 1۴(. در حال حاضر جامعۀ مدنی در غرب، با چهار 
رویکرد »لیبرال، جمع گرایانه، جمهوری خواهانه و گفت وگویی«12، 
و در ایران با دو رویکرد »جامعۀ مدنی لیبرال« و »جامعۀ مدنی 
دینی« شناخته می شود. تکامل گفتمان جامعۀ مدنی ایران با دو 
اتفاق مهم در زندگی سیاسی جمهوری اسلامی مطابقت دارد. 
پایان جنگ هشت سالۀ ایران با عراق در سال 1367 و انتخابات 
ریاست جمهوری در سال 1376 که بحث در مورد جامعۀ مدنی 
را از محافل کوچک به جایگاه های سیاسی بین المللی منتقل کرد. 
جدا از شرایط ساختاری که در سطح حاکمیتی اتفاق می افتد؛ در 
هر دوران می توان در سطح اجتماعی، »افکار عمومی« و عوامل 
برانگیختگی و اجماع آن را در بعد »شناختی« و »نهادهای مدنی« 
و »جنبش های اجتماعی« را در بعد »ساختاری« جامعۀ مدنی 
دسته بندی کرد؛ که با توجه به شرایط ساختاری و سیاست های 
کارگزاران تقویت یا تضعیف می شوند. بعد »شناختیِ« )بعد مفهومی( 
جامعۀ مدنی؛ بعد ذهنی، سوق دهنده و ایجادکنندۀ شرایط بوده، و 
بعد »ساختاری« جنبۀ نسبتاً عینی و تسهیل کنندۀ کنش مشترک 

اجتماع های گوناگون برای رسیدن به فایدۀ )منفعت( مشترک است 
)غفوری و جعفری، 1387، 21۴(. ابعاد سه گانۀ جامعۀ مدنی در 

فضاهای متفاوت و بعضاً دارای وجوه اشتراک بروز می یابند.
پرسش از نسبت ابعاد جامعۀ مدنی با فضا، در واقع به چگونگی تحقق 
گفتمان سیاسی-اجتماعی در فضا اشاره می کند. در مطالعات علوم 
سیاسی و اجتماعی-شهری از دو عرصۀ »قلمروی عمومی و فضای 
عمومی«13 به عنوان دو عرصۀ مهم در گفتمان سیاسی-اجتماعی 
نام برده شده است. قلمروی عمومی به عنوان عرصۀ گفتمان 
 Habermas,( سیاسی و اقدامات سیاسی بین دولت و جامعه
1991(، در سال های اخیر بیشتر در قالب فضای مجازی، دیجیتال 
و پراکنده در میلیاردها تلفن همراه و رایانه دیده شده است

)Parkinson, 2012, 1(. رسانه ها )صوتی-تصویری، مطبوعات( 
به علاوۀ شبکه های مجازی در نقش واسطه با عنوان »مدل های 
ارتباطی« )Miège, 2010, 91(، بناکنندۀ قلمروی عمومی بوده اند که 
»افکار عمومی« در این قلمرو سازماندهی، ارائه و یا تصور می شود. اما 
این گفتمان سیاسی-اجتماعی پس از به کارگیری ابزارهای دیجیتال، 
فضای فیزیکی را تسخیر کرده و به اشتراک گذاشته است و بر سر 

.)Parkinson, 2012, 5( کنترل فضای فیزیکی مجادله می کنند
شکل گیری و جهت دهی به »افکار عمومی« مبنای هر پدیدۀ 
اجتماعی-سیاسی در روند فعالیت های مدنی است. آنچه در ارتباط 

تصویر 1. پرسش اصلی و فرعی پژوهش/ نکات کلیدی مستخرج از مطالعه. مأخذ: نگارندگان.
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با نسبت افکار عمومی و فضای فیزیکی در یک شهر اهمیت دارد، 
ویژگی ارتباطی و جمعی آن است که برای تحقق، به فضاهای 
نیازمند است. »آشکاربودن، آگاهانه بودن، برخورداری  جمعی 
از وسعت کافی« سه ویژگی افکار عمومی است که بر کیفیت 
ارتباطی آن تأکید می کند )لازار، 1395، 23(. اگر افکار عمومی 
را به عنوان یک فرایند ارتباطی با مشخصه های جمعی1۴ فرض 
کنیم؛ »تعاملی بودن، عدم کنترل و محدودیت در تولید و توزیع 
پیام« موجب شده که شبکه های اجتماعی در راستای هدایت افکار 
عمومی مرجعیت اصلی تری نسبت به رسانه های جمعی کلاسیک 
داشته باشند. جهت دهی به افکار عمومی در شبکه های اجتماعی 
در دو مرحله صورت می گیرد: در مرحلۀ نخست، »شبکه سازی در 
فضای مجازی« و در مرحلۀ بعدی، »مشارکت در فضای واقعی« 
)آقایی، صادقی و هادی، 1391، 2(. علاوه بر این، آنچه بر ضرورت 
وجود فضای فیزیکی در کنار فضای مجازی تأکید می کند، رکن 
دوم و سوم ابعاد جامعۀ مدنی است. جنبش های اجتماعی برای 
تحقق اهداف خود فضاهای عمومی را در شهر اشغال کرده، دوباره 
پیکربندی می کنند و بدون تولید و کنترل فضای فیزیکی این مهم 
غیرممکن است )Mitchell, 1995, 123(. جنبش های اجتماعی 
)نهضت ها( را می توان به عنوان بسترساز تحولات مهمی نام برد.15 
انقلاب 1357 در ایران را به عنوان یک مثال از جنبش مردمی 
طولانی می توان نام برد که در خیابان ها رخ داده و تمام مکان های 
رسمی، مقدس و حتی خصوصی، تبدیل به قلمروی عمومی برای 
بحث های سیاسی، سازماندهی، مقاومت و مشارکت شدند. تسخیر 
فضا، تغییر و مناسب سازی آن توسط عموم مردم، شاهدی بر قدرت 
خارق العادۀ »جنبش های بی مکان«16 برای ایجاد فضا با یک مسیر 

.)Irazábal, 2008( جدید و انقلابی معتبر است
فضای عمومی، دومین عرصۀ مهم در شکل گیری گفتمان اجتماعی-

سیاسی، پتانسیل ایجاد فرصت ها یا محدودیت هایی را برای اعمال 
سیاسی دارد. چگونگی تعریف و کنترل فضاهای عمومی در یک 
شهر، برایند معنی داری از عملکرد دموکراسی در آن شهر است 
)Vander Ploeg, 2006, 1(. با توجه به دسته بندی دموکراسی ها 
به سوسیالیستی )خلقی(، نمایندگی و مشارکتی، جامعۀ مدنی با 
دموکراسی مشارکتی رابطه ای مثبت دارد. دموکراسی لزوماً به 
معنی جامعۀ مدنی نیست، اما جامعۀ مدنی برای وجود دموکراسی 
ضروری است )حریری اکبری، 1380، 135-136(. فضای عمومی 
به مثابۀ بستری برای وقوع فعالیت های سیاسی در ضمن وجود 
پتانسیل هایی برای افزایش تعاملات، دارای محدودیت هایی نیز 
هست. این مسئله که سیاست های طراحی فضای عمومی تا چه 
میزان به ایده آل های جامعۀ مدنی نزدیک است، دیدگاه های طراحان 

و برنامه ریزان را در این مورد نشان می دهد.

فضای عمومی؛ به مثابۀ فضای سیاسی 
فضای عمومی به طور همزمان فرصت هایی ارائه می دهد که شامل 

مجراهای ارتباطی، منبع تجارت و معیشت، محیطی برای تعاملات 
اجتماعی و عرصه ای برای فعالیت های سیاسی است. همچنین 
به عنوان بستری برای زندگی عمومی، قابلیت نمایش سلامت 
.)Pugalis, 2009, 281( اقتصادی، سیاسی و فرهنگ جامعه را دارد
»خصوصی سازی فضای عمومی«17، رویکردی است که منجر به 
محروم شدن افراد از دسترسی کامل و استفاده از فضای عمومی 
می شود. تا جایی که گروهی از پژوهشگران از آن با عنوان »مرگ 
فضای عمومی« نام می برند. وضع قوانین با هدف ایجاد امنیت 
به طور مستقیم یا غیرمستقیم، موجب حذف گروه های مشخص 
افراد از این فضا می شوند. این اقدام نه فقط به طبقۀ مهاجر، 
کودکان، اقلیت ها، بی خانمان ها و جوانان مخالف با فرهنگ حاکم 
آسیب می رساند، بلکه مفهوم واقعی دموکراسی و ماهیت مدنیت 
را نیز تحریف می کند )Vander Ploge, 2006, 5(. از دیدگاه 
مدنیت، »فضای عمومی واقعی«18 فضایی سیاسی است که در 
آن تعاملات بی واسطه تشویق شود، قدرت دولت در حاشیه قرار 
 Lynch & Dietz,( گیرد و سخنرانی و بیان نظرات آزاد باشد
20 ,1991(. در این راستا دو دیدگاه »فعالان اجتماعی« و »جامعۀ 
آکادمیک« در ارتباط با نسبت فضای عمومی و فعل سیاسی در 

جدول 1 نمایش داده شده است.
دو دیدگاه فوق نسبت به فضاهای عمومی با تفکیک »هانری لوفوِر« 
از فضاهای بازنمایی19 و بازنمایی فضا20 قابلیت انطباق دارد. لوفور 
ادعا می کند: فضاهای عمومی غالباً به عنوان بازنمایی فضا تولید 
می شوند. زمانی که مردم از این فضا استفاده و آن ها را مناسب سازی 
کنند، تبدیل به فضاهای بازنمایی می شود. فضای بازنمایی به طور 
منفعلانه ای توسط کاربران در حال تجربه شدن است، درحالی که 
مردم فضاهای خود را تغییر می دهند و به طور استراتژیکی آن را 
مناسب سازی می کنند )Lefebvre, 1991, 39(. ازاین رو خاستگاه 
هر فضای عمومی موقعیت آن را نسبت به عموم از طریق دو 
دیدگاه کاملاً مخالف تعریف می کند؛ از یک سمت کسانی که به 
دنبال نظم و کنترل این فضا هستند و از سوی دیگر کسانی که 
به دنبال مکانی برای فعالیت های سیاسی و تعاملات بی واسطه 
هستند )Mitchell, 1995, 130(. مرگ فضای عمومی در متون 

تخصصی با تحلیل دو مفهوم زیر تعیین می شود:
- ازدست رفتن عمومیت؛

.)Mitchell, 2003b( تنزل یافتن حق به شهر -
مفهوم »حق به شهر« در چند دهۀ گذشته توجه بسیاری از 
نظریه پردازان شهری را به خود جلب کرده و در عرصۀ عمل 
نیز منجر به شکل گیری جنبش های اجتماعی متعدد و صدور 
منشورهای قانونی شده است. در گفتار لوفور، شهروند واژه ای 
است که به تمام ساکنان شهر اطلاق می شود و دو حق برای آنها 
درنظر می گیرد: »حق تخصیص فضا« و»حق مشارکت شهری«. 
حق مشارکت برای ساکنان شهری این فرصت را فراهم می آورد 
تا در تصمیماتی که منجر به تولید فضای شهری می شوند، دخیل 
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باشند. حق تملک یا تخصیص فضا نیز شامل حق دسترسی، تصرف 
و استفاده از فضا و تولید فضای جدید منطبق با نیازهای مردم 
است )Kofman & Lebas, 1996, 23(. تصویر 2 ابعاد مفهومی 
حق به شهر را نشان می دهد. هرچه میزان مشارکت، تملیک و 
تخصیص فضا توسط شهروندان در فضاهای عمومی بیشتر باشد، 
به مفهوم حق به شهر نزدیک تر شده ایم؛ و اگر این مفهوم توسط 
بدنۀ تصمیم ساز و تصمیم گیر شهری نادیده گرفته شود، تجربه 
نشان داده که به مرور زمان گروه هایی که از زندگی روزمرۀ شهری و 
فضاهای آن کنار گذاشته شده اند به صور گوناگون شروع به تصرف 

.)Friedmann, 1995, 75(فضا می کنند

جایگاه جامعه در فرایند طراحی و تولید منظر
در تاریخ معماری منظر، تعامل دیالکتیک بین سه اصل »زیبایی«، 
»طبیعت« و »منافع اجتماعی« دیده می شوند. هرکدام از این 
ابعاد، در برهه ای از تاریخ طراحی منظر، قدرت بیشتری نسبت به 
دیگری یافته است. به طور مثال »جنبش شهر زیبا«21 در دهۀ اول 

قرن بیستم میلادی بیشتر بر بعد زیبایی تأکید داشت، درحالی که 
»مدل برنامه ریزی اجتماعی«22 در تلاش برای به دست آوردن یک 
چارچوب جامع با هدف محافظت از سیستم های طبیعی در 
 Mackintosh,( کنار بهبود زندگی اجتماعی ساکنین بوده است
بررسی چرایی شکل گیری حرفۀ طراحی منظر،  2005(. در 
»مسائل اجتماعی« یکی از مهم ترین عناوین است. در پایان 
قرن نوزدهم، این حرفه، پیرو تغییرات اقتصادی و اجتماعی، 
)انقلاب صنعتی موجب تغییر از اقتصاد کشاورزی به اقتصاد 
صنعتی( با هدف بهبود شرایط زندگی شهری پایه گذاری شد. 
آنچه در تاریخ منظر و طراحی پارک های شهری در اینجا مورد 
توجه است؛ مسائل اجتماعی است. چنانکه مدل های شکل گیری 
پارک در آمریکا به صورت نسلی بوده اند؛ هر نسلی از پارک ها 
مجموعه ای از ایده ها در مورد چگونگی کمک به شهر و جامعه 
را به نمایش می گذارند23. این وضعیت در ایران کمی متفاوت 
است، عمده طبیعت شهری در شهرهای ایران، باغ های تاریخی 
بوده اند که البته به نظر می رسد هدف از ایجاد آن اهداف اجتماعی 

دیدگاه جامعۀ آکادمیک دیدگاه فعالان اجتماعی ارکان فضای 
عمومی

فضای  باز برای تفریح و سرگرمی وقوع تعاملات آزاد

حوزۀ 
عملکردی

کنترل شده و منظم؛ جایی که یک گروه با رفتار مناسب تجربۀ یک منظرۀ 
زیبا از شهر داشته باشند.

عدم وجود ممنوعیت های عملکردی از طرف سازمان های 
دارای قدرت

فضای عمومی، برنامه ریزی شده و امن است. فضایی بدون محدودیت که درآن جنبش های سیاسی بتوانند 
سازماندهی  شده و به مناطق وسیع تری گسترش یابند.

قابل استفاده برای گروهی مناسب از افراد که اجازۀ ورود به آن را دارند. در ذات خود سیاسی است. شامل جنبش های سیاسی به 
عنوان عملکرد مرکزی است.  گروه 

کاربران فضا باید احساس آرامش داشته باشند و توسط فعالیت های ناخواستۀ کاربران
سیاسی یا صحنه های ناخوشایند از افراد بی خانمان مورد آزار قرار نگیرند. ریسک »بی نظمی« را تحمل می کند.

یکسان سازی و یکپارچه سازی اجتماع؛ ایجاد منظرهایی که در آن هر تعاملی 
به طور دقیق برنامه ریزی شده باشد. توسط فعالان سیاسی تسخیر و بازسازی شود.  روند تولید

.Mitchell, 1995 :جدول 1. فضای عمومی از دو دیدگاه فعالان اجتماعی و جامعۀ آکادمیک. مأخذ

تصویر 2. ابعاد مفهومی حق به شهر. مأخذ: نگارندگان.
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و مردمی نبوده است )حیدرنتاج و منصوری، 1388، 20(. طراحی 
و شکل گیری پارک ها در دورۀ قاجار به لحاظ ساختار ظاهری 
)نه محتوایی( تحت تأثیر غرب صورت می گیرد2۴. لذا تحلیل 
دلایل ساختاری پارک های اولیه در ایران کمی خارج از وضعیت 

اجتماعی-اقتصادی غالب در آن دوران بوده است.
در دوران معاصر در پاسخ به فرایند کاهش دسترسی به فضاهای 
برنامه ریزی  و  از طراحی  سبز )»محوشدن-تجربه«25( هدف 
فضاهای سبز درگیری اکوسیستم های طبیعی در جنبه های 
مختلف زندگی شهری و افزایش میزان مشارکت جامعه است 
از  به عنوان منبعی  پارک ها   .)McDaniel & Alley, 2005(
ویژگی های کیفی )زیبایی شناسی( و کمی )افزایش سرانۀ فضای 
به  بااین حال دیدگاه جدیدی نسبت  سبز( شناخته شده اند. 
فضاهای سبز شهری فراتر از ارزش های سنتی آن )مکان تفریح و 
منبع بصری( در حال ظهور است. این دیدگاه بر چگونگی رویکرد 
سیاست گذاران، برنامه ریزان، و عموم مردم نسبت به فضاهای 
اهداف سیاسی-اجتماعی  به  ارزشمند  به عنوان کمکی  سبز 
همچون ایجاد فرصت های شغلی، سلامت عمومی و »ساخت 
اجتماعی«26 فکر می کند. از جمله نمونه های پرکتیکال می توان 
با دسترسی عمومی«27 اشاره کرد. در  به »باغ های اجتماعی 
یک مفهوم جامع می توان از آن به عنوان تمثیلی از صورت های 
رشد پایدار شهری که از »سطوح پایین سرچشمه«28 می گیرد 
و مشارکت فعال و تجربی شهروندان در آن نقش اصلی دارد، 
نام برد )Bendt, Barthel, Colding, 2013, 28(.  »باغ های 
اجتماعی« به فضاهای سبزی اطلاق می شود که دسترسی در 
تمام ساعات شبانه روز برای تمام افراد به آن امکان پذیر است؛ 
توسط گروه های مختلف در جامعۀ مدنی به طور جمعی مدیریت 
می شود و در آن موانع رسمی برای مشارکت فوری توسط عموم 

 .)Colding, 2011, 101( مردم صفر تا ناچیز است
بررسی جایگاه جامعۀ مدنی در فرایند تصمیم گیری، برنامه ریزی، طرح 
و اجرای پروژه های منظر در طیف وسیعی از حوزه های عملکردی 
)پارک های کوچک محله ای تا حفاظت های زیست محیطی( قابل 
بررسی است. عبارت »سیاست های سبز«29 یک مفهوم کلی است 
که به عنوان چتری برای اقدامات دموکراتیک در مورد مسائل 
فضاهای سبز استفاده می شود. این ادعا وجود دارد که »اعمال 
دانش متخصصین در فرایند برنامه ریزی علوم زیست محیطی لازم 
است، اما شرط کافی برای تصمیم گیری های زیست محیطی نیست«

خود  ادعای  در  سبز  سیاست های   .)O’Neill, 1993, 147(  
بخشی از »پروژۀ دموکراتیک« است. تلاش برای دسترسی به 
ایجاد شیوه ها و فرم های  اطلاعات و داده های علمی به علاوۀ 
بازتر از سیاست گذاری های عمومی مثال هایی از اقدام گروه های 
زیست محیطی است )Doherty, 1992(. در واقع سیاست های 
زیست محیطی بر »فعالیت های مردمی« و »اصول سازمانی پایین 
به بالا« تأکید می کنند. مسئله بر سر این موضوع است که در 

عمل، دخالت های مردمی )آگاهی یا مشارکت( تا چه اندازه در 
تصمیم گیری های مربوط به مسائل محیط زیست اجازه داده شود.

از جمله جنبش هایی که تفکرات دموکراتیک سبز را به عرصۀ 
اجرا و عمل وارد کرده می توان به »اکولوژی مدنی«30 و »محیط 
فعالیت های  بر  اقداماتی مبتنی  اشاره کرد.  زیست مدنی«31 
اجتماعی، مشارکت اعضای جامعه، برای بهبود زیرساخت های 
انسان ها در شهر و منظرهای تحت  رفاه  اکوسیستم،  و  سبز 
تسلط انسان هاست. یکی از جنبه های انتقادی به این اقدامات، 
محدودبودن دامنۀ مشارکت توسط گروهی خاص از افراد است 
)Knopman, Susman & Landy, 1999( »مشارکت شهروندی« 
عنصر کلیدی، و »برنامه ریزی اجتماعی«32 ابزاری برای تحقق 

مفاهیم این جنبش هاست.

تبیین مفهوم منظر مدنی
 با توجه به مطالعۀ ایده ها و مفاهیمی که نسبت جامعۀ مدنی با 
فضا و منظر را بررسی کرده است، نکات کلیدی مفاهیم دسته بندی 
شده است، سپس برای پاسخ به سؤال پژوهش مبنی بر چرایی و 
چگونگی اضافه شدن بار مفهوم مدنیت به مفهوم منظر؛ با الهام از 
سه بعد جامعۀ مدنی )افکار عمومی، نهاد، جنبش( منظر مدنی به 
سه ویژگی قابل تطبیق با اصول مدنیت به ترتیب هدف، ساختار 
و مفهوم تقسیم شده است )تصویر 3(. با این نگاه اگر هدف از 
منظر مدنی، فعل مدنیت و ساختار، ساخت اجتماعی و معنا را 
دغدغه ها و ایده آل های مفهومی جامعۀ مدنی بدانیم، منظر مدنی 
به شرح زیر قابلیت تبیین دارد. ابعاد منظر مدنی در تصویر ۴ 

نمایش داده شده است.
منظر مدنی به مثابۀ معنا   

- منظر مدنی به مثابۀ عدالت در فضاهای تولیدشده قابل بیان است، 
زیرا منظر دارای »فرم فضایی« است که »عدالت اجتماعی« به خود 
می گیرد )Mitchell, 2008, 17(. منظر به عنوان بستری برای روابط 
اجتماعی و به عنوان مبنایی برای توسعۀ بیشتر این روابط، عیناً 
محدودۀ فضایی و محدودۀ عدالت اجتماعی را مشخص می کند. 
فرم فضایی منظر، محصول و فرایندی از نوع روابط اجتماعی است. 
درجۀ واقعی برابری فضایی، عدالت زیست محیطی، امکانات مثبت 
)نه مخرب( برای بروز تفاوت های فرهنگی و غیره، به سادگی در 
منظر وجود دارد. مطالعۀ منظر به عنوان ماهیتی که زندگی روزانه 
و عادی را منعکس می کند، حقیقت بحران های جهان، حقیقت 
زندگی روزانه، وقفه یا نابودی زندگی روزانه را نشان می دهد 
)Olwig, 2016, 253(. آنچه مورد نیاز است مفهومی از منظر 
است که ما از آن با عنوان منظر مدنی یاد می کنیم. این مفهوم به 
هرگونه مداخله ای که بتواند عدالت اجتماعی بیشتری به وجود آورد 
اشاره دارد. منظر مدنی در بعد معنایی خود مفهومی از منظر است 
که به توسعۀ ایدۀ عدالت اجتماعی کمک کند. »حق دسترسی، 
حق مشارکت در زندگی شهری و حق لذت بردن از فضای شهر« 
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)Pugalis, 2009, 216( از جمله حقوقی است که در زیرمجموعۀ 
عدالت اجتماعی از آن یاد می شود.

- منظر مدنی نمایش تاریخ؛ ریشه های مفهومی شکل گیری منظر 
را نشان می دهد. تاریخچۀ منظر متعلق به افرادی است که آن را 
ساخته اند. تاریخ روزمره )تصمیمات توسعۀ طولانی مدت، مبارزه های 
خاص بر اثر شرایط زندگی و غیره هزاران رویداد کوچک و بزرگ از 
زندگی روزانه( و رویدادهای غیر معمول )جنگ ها، بلایای طبیعی، 
نوآوری های تکنولوژیکی بزرگ و غیره( زمین و پتانسیل های آینده 
را شکل می دهند. شکل دومی از وقوع تاریخ نیز وجود دارد؛ منظر، 
ظرفی )منبعی( از خاطرات در هر دو شکل فردی و جمعی است. 
این یک سایت از هویت و برای هویت است. در واقع محصولی از 
 Egoz,( مبارزات برای معناست؛ معنایی که منضم به منظر است
Jorgensen & Rugerri, 2018, 16(. در ادامه توضیح داده می شود 
که منظر، به عنوان نمایشی تاریخی، کاملاً بیان کنندۀ قدرت است.

منظر مدنی به مثابۀ ساختار   
- منظر مدنی یک ساخت اجتماعی است. تولید منظر به مثابۀ یک 
عمل اجتماعی، مداخلۀ فیزیکی در محیط پیرامون است که به طور 
فعالی صورت می گیرد. بنابراین منظر »شرح زندگی ما توسط خود ما 
به طور غیرعمدی و بی اطلاع« است. روابط تولید در دو جنبۀ وسیع 
)اجتماعی( و محدود )طراح( در همه جا در حال کشمکش است. 
متخصصین، جامعۀ محلی، سیاست گذاران؛ سه گانۀ فاعلی در تولید 
منظر هستند، و روابط تولید تحت تأثیر نیازهای اجتماعی، بستری 
که منظر در آن تولید می شود و قدرت تجاری سازی در حال تغییر 
است. بنابراین تحلیل تولید منظر، نیازمند تحلیل شبکه های تولید 
و روابطی است که آنها را پشتیبانی می کند. مشارکت داوطلبانه در 

برنامه های زیست محیطی و ساختارهای فیزیکی منظر )جنبش های 
پایین به بالای مردمی( از جمله مؤثرترین ساختارهای اجتماعی 

 .)Jones & Stenseke, 2011( در تولید منظر است
- منظر قدرت است؛ چه کسی دارای قدرت تعریف مفاهیم منضم 
به منظر و تعیین چگونگی ساختارهای فیزیکی منظر است؟ این 
قدرت از طریق راه های بی شمار و مکان های بی شمار قابل ارزیابی 
است. تصمیم گیری در مورد چیستی و چگونگی سرمایه گذاری،  
انتخاب طرح نهایی، تصویب طرح استفاده از زمین، اعطای مجوز، 
و ... همه اعمال قدرت هستند که در قالب منظر گنجانده می شوند 
و مفهوم ساختار منظر را تعریف می کنند. به پذیرش، مخالفت 
و مقاومت در برابر این اعمال قدرت از سوی افراد جامعه، اعمال 
اجتماعی گفته می شوند و درک آن به روان شناسی نمادها و زبان 
قدرت اجتماعی نیاز داشته و بدین صورت قدرت برتری گروه 
تعیین کننده را نشان می دهد. برای فهم منظر به عنوان قدرت، 
نیازمند توجه دقیق به فرایند روابط تولید هستیم که این روابط 
 .)Mitchell, 2008, 43-45( است )در منظر درونی شده )باطنی

منظر مدنی به مثابۀ هدف   
- هدف از منظر مدنی ایجاد بستری برای مشارکت معنی دار تمام 
گروه های اجتماعی است؛ جستجوی تناوب و کیفیت اعمالی که 
منجر به افزایش اقدامات مدنی در فضاهای سبز شهری می شود و 
قرارهای غیررسمی که منجر به گفتگو و مشورت پیرامون مسائل 
 .)Egoz et al., 2018, 28( محلی شده و قابلیت دریافت نتیجه را دارد
- منظر مدنی کاربردی و عملکردگراست. علاوه بر تأثیری که بر 
روابط تولید دارد، شرایط لازم برای تحقق ارزش را نیز ایجاد می کند. 
از لحاظ ایدئولوژیک، منظر وسیله ای است برای آنکه بگوید: »آنها 

تصویر 3. تطبیق ابعاد جامعۀ مدنی و منظر مدنی. مأخذ: نگارندگان.
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 Mitchell,( »چگونه زندگی می کنند، آنها به چه چیزی نیاز دارند
 .)2008, 35-41

- منظر مدنی به عنوان سرمایۀ اجتماعی؛ علاوه بر ایجاد قابلیت 
آموزش های اجتماعی و هویت مدنی در جایگاه اتصال دهنده های 
اجتماعی، جایی است که افراد حس شهروندی و عضویت در جامعه 

.)Bendt et al., 2013, 19( را تجربه می کنند

نتیجه گیری 
علوم مدنی به عنوان چتری برای تلاش های مختلف با هدف 
افزایش مشارکت عمومی در تولید و استفاده از دانش علمی 
به کارگرفته می شود. با این دیدگاه شهروندان و عموم مردم در 
رابطۀ علوم-سیاست سهمی دارند که دیگر نمی توان آن را منحصراً 
برای متخصصان علم و سیاست گذاران حساب کرد. منظر مدنی 
به عنوان فضایی برای امکان وقوع تجربۀ سیاسی در شهر )تعامل 
سطح اجتماعی با سیاسی( و همچنین فضایی حاصل از ساخت 

اجتماعی، قابل تبیین است. منظر مدنی در بعد شناختی )معنا( 
وسعت و محدودیت های فضایی عدالت اجتماعی و محیطی 
را نشان می دهد. علاوه براین ظرفی از نمایش تاریخ روزمره و 
رسانه ای برای تعریف هویت فردی و جمعی است. بعد فیزیکی 
)ساختار( آن بر میزان مشارکت اجتماعی در روابط تولید منظر و 
برنامه های زیست محیطی اشاره می کند. در نهایت جنبۀ تجربی 
)هدف( منظر مدنی، فعل مدنیت، تقویت سرمایۀ اجتماعی و ایجاد 

مشارکت معنی دار است.

پی نوشت ها 
1. در سنت غرب، شهر به عنوان محل برگزاری دو نوع کاملًا متفاوت از فعالیت ها و 
 ،)urban( »فرصت های اخلاقی شناخته شده است. در یک نگاه، شهر به عنوان »اوربان
مرکز تجارت، مبادلات بازار و فردگرایی اجتماعی )Social individualism( است. در 
نگاه دیگر شهر به عنوان »سیویتاس« )Civitas(، فضای شهروندی دموکراتیک فعال، 
برابری قانونی و فضیلت مدنی است )Jennings, 2001, 88(. بنابراین تفاوت دو عبارت 
منظر شهری )urban landscape( و منظر مدنی )civic landscape( به تفاوت در 

دیدگاه سیاسی مفهوم مدنیت بازمی گردد. 

تصویر ۴. تبیین ابعاد منظر مدنی. مأخذ: نگارندگان.
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John Parkinson .3

Don Mitchell .۴
Henry Lefebvre .5

Galen Cranz .6
The Pleasure Ground .7

The Reform Park .8
The Recreation Facility .9

The open Space System .10
Laura J. Lawson .11

Liberal, Collective, Republican, Discursive approach .12
Public Sphere & Public Space .13

1۴. یک ساختۀ اجتماعی که توسط مجاری مختلف اجتماعی ابراز می شود، به 
موضوعی مرتبط است که برای همه اهمیت داشته باشد و شامل رفتارهایی است 
که از جانب عدۀ زیادی از افراد به زبان آورده می شود. با نیت مشارکت توأم است 
و به حدی قدرت دارد که برای رسیدن احتمالی به مقصود مؤثر واقع شود )لازار، 

.)80-79 ،1395
15. تاریخ معاصر ایران متأثر از نهضت یا جنبش مشروطیت، جنبش ملی شدن 
صنعت نفت و نهضت اسلام گرایی بوده است. هریک از این حرکت های فراگیر منجر 

به ظهور جریان های فکری و سیاسی مختلفی شده اند.
Placeless movement .16

 Privatization of Public Space .17
Truly Public Space .18

Representational space .19
Representations of space .20
Beautiful city movement .21

 Community planning model (CPM( .22
23. »کالن کرنز« در پژوهش خود مدل پارک های پایدار را پیشنهاد می دهد. او اشاره 
می کند که امروز مشکلات زیست محیطی در حال تبدیل شدن به یکی از بزرگترین 
نگرانی های اجتماعی هستند. بنابراین گونۀ جدیدی از پارک های شهری با عنوان 
پارک های پایدار را معرفی می کند که از دهۀ 1990 شروع به شکل گیری کردند و بر 

راه حل های اجتماعی برای مشکلات زیست محیطی متمرکزند.
2۴. در طرح های »بوهلر« برای گسترش تهران در دورۀ ناصری سه پارک به نام های 
الگوی  براساس  امین الدوله که هرسه  و  پارک کنت دومونت فرنت، ظل السلطان 
پارک های مدرن غربی و در تضاد ساختاری با الگوی پردیس سازی ایرانی طراحی و 

ایجاد شده اند )حیدرنتاج و منصوری، 1388، 28(.
 Extinction-of-experience .25

تقویت  یا  ایجاد  راستای  در  که  است  فعالیتی  حوزۀ  یک  اجتماعی  ساخت   .26
حس اجتماعی بین افراد در یک منطقۀ محلی )مانند همسایگی( با داشتن یک 
منفعت مشترک )هدف مشترک( ایجاد می شود. این مفهوم می تواند در زیرمجموعۀ 
توسعۀ اجتماعی قرار گیرد. طیف گسترده ای از فعالیت ها برای ساخت اجتماعی 
از رویدادهای ساده )مثل کلوپ های کوچک کتابخوانی( تا تلاش هایی با مقیاس 
محلی  شرکت کنندگان  که  ساختمانی  پروژه های  و  جشنواره ها  )همچون  بزرگ 
به جای پیمانکاران خارجی فعال هستند( را شامل می شود. »باغبانی اجتماعی« در 

زیرمجموعۀ فعالیت های »ساخت اجتماعی« قرار می گیرد.
Public access community gardens .27

Spring from below .28
Green politics .29

اشاره  مستقیم  مشارکت  بر  و  است  مردم  توسط  حکومت   :Civic ecology  .30
می کند. اقدامات )اعمال( با درک فرایندهای طبیعی و روابط اجتماعی درون محلی و 
بستر زیست محیطی بزرگتر هدایت می شوند. از اصول طراحی به مرکزیت )مشارکت 
مدنی چهره به چهره(، همبستگی، عدالت )در حقوق مدنی(، جستجوی وضعیت 

ملموس، حرمت و در دسترس پذیری می توان اشاره کرد.
مسائل  به  پاسخ های طراحی سنتی  از  فرایندی   :Civic environmentalism  .31
زیست محیطی است. اقدامات محیط زیست مدنی نمی تواند بدون مشارکت و حمایت 
سازمان های دولتی موفق شود. اما این اساساً یک فرایند پایین به بالا است و بر 
دستاوردی از مشارکت مردم در مدیریت زیست محیطی مبتنی است. سه شکل 
از سیاست های زیست محیطی شامل راسیونال، پوپولیستی و مدنی است که در 
دیدگاهشان به طبیعت، رویکرد حل مسئله، فعالیت های اولیه، نوع تغییرات و فعالان 
کلیدی باهم متفاوت هستند. در سیاست های مدنی، طبیعت به عنوان فرصتی برای 
مداخله، و رویکرد حل مسئله به عنوان گزینه ای مشورتی دیده می شود و از مشارکت 

شهروندی به عنوان فعالان کلیدی نام برده می شود.
32. برنامه ریزی اجتماعی، فرایندی است که جامعه، مسائل و دارایی های خود را 
شناسایی کرده، تصمیم می گیرد که چه چیزی در آینده می خواهند و چگونه برای 

موفقیت آن عمل کنند.
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