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 چکیده 
کننده رفتار  گیری دینی از عوامل تعیین بر اساس تحقیقات نظری و تجربی عامل دین یا جهت

اجتماعی همواره  عنوان نهادی بانفوذ و مؤثر در عرصه زندگی  انتخاباتی است. در ایران دین به 
خصوص پس از پیروزی انقلاب، دین با کنترل نهاد سیاست توانسته گستره  مطرح بوده است؛ به 

تری از زندگی را تحت تأثیر قرار دهد. با عنایت به اهمیت نهاد دین و نظام سیاسی دینی وسیع
سکولاریسم(  )  در ایران، عدم تبیین امور از جانب دین، اعوجاجات نظری مربوط به دین در جامعه

دهی در متون غالب خارجی و کمبود مطالعات  داری بر رأی و اغتشاشات تجربی درباره تأثیر دین 
دین درباره  دینموثق  رابطه  بررسی  درصدد  مطالعه  این  انتخاباتی؛  مشارکت  و  و  داری  داری 
  1396ا  ت  1380  هایسال طی    های ایران( در استان یجمهوراست ی رانتخابات  )  مشارکت انتخاباتی

درون تطبیقی  روش  از  استفاده  با  مقاله  داده است.  ثانویهکشوری،  اسناد  و  دست )  های  دوم( 
نتایج نشان    داری و مشارکت انتخاباتی است.های قبلی درصدد بررسی رابطه بین دین پیمایش

ها برحسب مرزی بودن و قومی  داری و مشارکت انتخاباتی در بین استان دهد رابطه بین دین می
داری تأثیر بیشتری  عنوان ابعاد جمعی دینو جماعت به   نمازجمعه بودن متفاوت است. شرکت در  

ست. از  داری بر مشارکت انتخاباتی معکوس انسبت به ابعاد فردی دارد و تأثیر بعد شخصی دین
های فرهنگی و ایدئولوژی مسلط توان بیشتری برای توضیح  های یادشده، نظریه جنگبین نظریه

 روابط دارند.  گونهاین
های فرهنگی، داری، مشارکت انتخاباتی، نظریه ایدئولوژی مسلط، جنگدین   :یدیکل  واژگان
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 مقدمه 

درباره نقش و جایگاه مذهب در جوامع دو دیدگاه متناقض وجود دارد. برخی بر 
روند سکولار شدن زندگی اجتماعی، مذهب محکوم    بهباتوجهاین ادعا هستند که  

نابود شدن   معنای  به  در حقیقت  روند  این  که  معتقدند  دیگر  برخی  فناست.  به 
دارد حکایت  آن  شکل  تغییر  از  بلکه  نیست،  (.  221:  1382ریه،  بشی)  مذهب 

ارزش که  را  نظر  این  جایگزین  اینگلهارت  صنعتی  جوامع  در  مادی  های 
پذیرد و معتقد است در بلندمدت انتقال  های معنوی و مذهبی شود، نمیبینیجهان

ارزش بر  مجدد  تأکید  موجب  صنعتی  مابعد  جامعه  میبه  معنوی    شود های 
ای  عنوان عمل سیاسی بیانگر درجه(. رفتار انتخاباتی به201:  1373اینگلهارت،  )

تأثیر   تحت  انتخاباتی  رفتار  است،  اجتماعی  نظام  در  مردم  سیاسی  مشارکت  از 
جهت سیاسـی  فرهنـگ  همچون  متعددی  طبقه  عوامل  سیاسی،  اقتصادی  گیری 

اجتماعی اقتصادی  پایگاه  محل  )  اجتماعی،  تحصیلات(،  سطح  و  درآمد  شغل، 
(. 17:  1392میرزایی،  )  مذهب و... قرار داردشهر یا ده(، تعلق مذهبی،  )   سکونت

به ایران دین  بانفوذ و مؤثر در عرصه زندگی اجتماعی همواره  در  نهادی  عنوان 
خصوص پس از پیروزی انقلاب، دین با کنترل نهاد سیاست  مطرح بوده است، به

تری از زندگی را تحت تأثیر قرار دهد. این واقعیت که  توانسته است گستره وسیع
داری و مشارکت مردمی طی قرن گذشته سهم بالایی در مطالعات  مقوله دیندو  

رسد که حداقل در چهار دهه پیشرو همچنان  اند و چنین به نظر میسیاسی داشته
شود که پرسش از نسبت  تحت تأثیر این دو عامل باشد، ما را به آنجا رهنمون می

یش جدی تلقی نموده ازپداری و مشارکت مردمی در عرصه سیاسی را بیشدین
 است. 

شناختی رفتار انتخاباتی شهروندان  شدن تحلیل جامعهقرن از مطرحبیش از نیم
به   صرفاًگذرد. بررسی رفتار انتخاباتی شهروندان، صورت جدی و آکادمیک میبه

بین علوم مختلف از  شناسی مربوط نمیحوزه جامعه بلکه در نقطه تلاقی  شود؛ 
شناسی، تاریخ، ارتباطات و آمار  شناسی، انسان، جامعهیشناسروانجمله سیاست، 

اخذ میقرار می از علوم سیاسی  این حوزه  آغاز  نقطه  از  گیرد.  ادامه  در  و  شود 
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که  حوزه می  بردهنامهایی  بهره  بهرهشد،  میزان  گرچه  حوزه  گیرد.  از  گیری 
ی اسلامی  تر مطرح شود. در جمهورتر و جدیتواند بسیار پررنگشناسی میجامعه

آید. جدید پژوهشی به شمار می  نسبتاًایران نیز بررسی رفتار انتخاباتی، یک حوزه  
ایران که حکومت خود را طبق قانون  با غرب در جمهوری اسلامی  در مقایسه 

است و سه دهه از قدمت    بنا کردهسالاری دینی  اساسی بر مبنای جمهوریت و مردم
؛  دان عمق پیدا نکرده و عمومی نشده استگذرد، این حوزه مطالعاتی، چنآن می

پروژه   لذا چنین  انجام  بهضرورت  پژوهشگاههایی  در  مراکز  خصوص  و  ها 
 شود. ازپیش احساس میدانشگاهی بیش

 
 بیان مسئله 

دین رابطه  درباره  تحقیقی  کار  کشور  کمبود  داخل  در  انتخاباتی  رفتار  و  داری 
است.   تحقیق  این  اول  درجه  اهمیت  و  و  ضرورت  نتایج  از  تحقیق  این  مسئله 

دین رابط  درباره  متناقض  استاطلاعات  برآمده  انتخاباتی  رفتار  و  رابطه  )  داری 
آید(. دیدگاه  داری و رفتار انتخاباتی یک امر جدلی یا پروبلماتیک به شمار میدین

آلفورد ازجمله  بریتانیا  سیاسی  تحلیلگران    پالز (،  Alford, 1967, 1973)   برخی 

(pulzr, 1967  ،)باتلر و استوکس  )Butler and Stokes, 1969(    و نتایج بعضی از
بر این است که دین بر رفتار انتخاباتی اثری ضعیف دارد (،  kim, 2006)  تحقیقات

پژوهان، عامل اصلی و  و یا هیچ اثری بر آن ندارد. به عقیده این دسته از دانش
های بعدی نیز  که تحلیلطوریهکننده رفتار انتخاباتی طبقه اجتماعی است؛ بتعیین

در مورد تأثیرگذاری طبقه اجتماعی بر رفتار انتخاباتی، نقش دین را نادیده یا ناچیز  
 ,Bartle؛  Rose and Mcallister, 1986؛  Sarlcick and Crewe, 1983)  اند شمرده

(. در مقابل،  35:  1389به نقل از طالبان و میرزایی،    Heath et al, 1985؛  1998
تحقیقات بسیاری دین و دیننتا به رفتار  داری را از عوامل اصلی شکلیج  دهی 

توان به این  شده میکنند. با نگاهی به محتوای تحقیقات انجامانتخاباتی معرفی می
داری عوامل بسیار تأثیرگذار در رفتار  ها دین و دیننکته پی برد که در بیشتر آن

ملاحظه در تحقیقات  و از متغیرهای قابلدهی( افراد  مشارکت، رفتار رأی)  سیاسی
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به نقل از کشاورز،   kim, 2006؛  Busch, 1996)  مربوط به تحکیم دموکراسی است
داده18:  1394 نتایج  بررسی  نظام(.  تطبیقی  مطالعات  نشان  های  انتخاباتی  های 

های پایگاه اقتصادی اجتماعی،  دهد دین هنوز در مقایسه با هریک از شاخصمی
اینگلهارت و  )  تری در ارتباط با ترجیح انتخاباتی استتر و پیوستهشاخص قوی

 (. 36:  1389به نقل از طالبان و میرزایی،   290- 1387:289نوریس، 
تأثیر   تحت  چیز،  هر  از  بیش  شاید  انتخاباتی  رفتار  ایران  جامعه  در 

دو ، رابطه معناداری بین این  دیگرعبارتبههای دینی افراد باشد و یا  گیریجهت
؛  1395؛ زارع و همکار،  1392،  1389،  زاده و همکارانشجمعهامام)  وجود دارد

؛  1382؛ درزی،  1380؛ ربیعی،  1391؛  1389؛ طالبان و همکار،  1384ابوالحسنی،  
؛ سیدامامی و 1388،  ؛ سید امامی و همکار1386؛ سید امامی،  1380؛  1374رضی،  

عبدالله،  1394همکاران،   معمار،  1391؛  همکاران1393؛  و  کشاورز  ؛  1394،  ؛ 
(. در برخی از 1390آبادی و همکار،  ؛ صالح1392آبادی،  ؛ صالح1391آخوندی،  

 (. 1379، بهمنی طراز) تحقیقات این رابطه وجود ندارد
داری و مشارکت سیاسی در  با عنایت به رابطه مشکوک و متناقض رابطه دین

داری و مشارکت سیاسی در  دین آثار خارجی و رابطه مستقیم و بدون چالش بین
تواند تحریر  مثابه محل نزاع میعنوان امر فرعی این مقاله و بهایران، این مسئله به

  به باتوجهگردد که آیا نتایج تحقیقات داخلی در ایران معتبر و پایا هستند یا خیر؟  
بیش شیفتگی  و  موضوعی  بررسی  در  ایران  شناسان  جامعه  خاص  ازحد  منطق 

ب نظریهمحققان  آنه  روشی  مشکلات  و  و 21- 20:  1396آبادی،  صالح)  هاها   )
نظرسنجی از  استفاده  بههمچنین  تحلیلها  از  جای  علی  استنباط  و  علی  های 

توان به نتایج چنین تحقیقاتی  فرد در ایران، میعنوان روش منحصربهها بهنظرسنجی
به رابطه  و  نمود  بهدستشک  نمود.  فرض  مشکوک  را  نتایج  عنوآمده  نمونه،  ان 

ابوالحسنی همکاران1384)   تحقیق  و  کشاورز  دارابی1394)  (،  الف،    1388)  (، 
  (، پرچمی1390)  (، جعفری نژاد و همکاران1391)   ج(، عبدالله  1388ب،    1388

سنجی1386) ازنظر  علی  استنباط  دلیل  به  و...  در  (  است.  مغشوش    گونه اینها 
بررسی واقعیت، علل رأی را از مردم و    جایتحقیقات با استفاده از نظرسنجی به



 233     (آبادیابراهیم صالح)ابوالقاسم حیدرآبادی و ... رانیدر ا یو مشارکت انتخابات  یدارنید 

گیرند.  عنوان علل در نظر میپرسند و علل موردنظر پاسخگویان را بهپاسخگو می
تنها درست نیست؛ بلکه ممکن است به نتایج  ها در تحقیق نهاستفاده ازنظر سنجی

بهکنندهگمراه تحقیقاتی در بررسی فرضیه  ای منجر شود.  عنوان نمونه؛ در چنین 
شود: نقش دین و مذهب در جهت  دهی چنین پرسیده میداری در رأیأثیر دینت 

 (.195: 1390نژاد، )جعفری شرکت در انتخابات چقدر است
با عنایت به اهمیت نهاد دین و نظام سیاسی دینی در ایران و عدم تبیین امور  

ران،  سیاسی مانند مشارکت سیاسی و مشارکت انتخاباتی از جانب متغیر دین در ای
دین  و  دین  تأثیر  درباره  تجربی  اغتشاشات  رأیو  بر  غالب  داری  متون  در  دهی 

داری و مشارکت انتخاباتی  خارجی و کمبود مطالعات مشخص و موثق درباره دین 
دین رابطه  بررسی  درصدد  مطالعه  این  ایران،  داخل  مشارکت  در  میزان  و  داری 

 های ایران است.انتخاباتی در استان
 

 ق سابقه تحقی
دین میزان  رابطه  بر  که  دارد  وجود  خارج  کشورهای  در  زیادی    داری تحقیقات 

؛  Verba et al, 1995(میزان کلیسا رفتن( و میزان مشارکت انتخاباتی اشاره دارند  )
Greenberg, 2000  ؛Hoffman and Dowd, 2008  ؛dietram et al, 2003  ؛Jones 

and Leal, 2001  ؛Allport, 1950  ؛Macaluso and Wanat, 1979  ؛Secret et 

al, 1990  ؛Williams, 1999  ؛Guth  et al. 2002  ؛Greeley, 1997 ،؛ به نقل از زارع
؛  DeCanio,2007؛  Verba et al, 1993؛  Macaluso et al, 1979؛  1395

Botterman et al, 2012  ؛Kim  ؛Layman, 1997  ؛McCluskey, 1968  ؛
Botterman et al,2012  ؛Brad, 2013  ؛Evans et al, 2018  ؛Golberg, 2014 ؛

Hoffman et al, 2008  ،Ignazi et al, 2013  ؛Jones-Correa et al, 2001  ؛Kim, 

 Liddle et؛  Lehrer, 2004؛  Layman1997   ؛Kotler-Berkowitz, 2001؛  2006

al, 2007  ؛Macaluso et al, 1979  ؛McKenzie,2004  ؛Michael McTague et 

al. 2009 ؛Need,1997 ؛Swierenga, 2009 ،1373؛ اینگلهارت.) 
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(. متغیر اصلی و موضوع  1توان برحسب آنکه ) تحقیقات موجود در ایران را می
داری را در (. اینکه متغیر دین2داری و مشارکت انتخاباتی است و یا )ها دینآن 

بررسی کرده متغیرها  تقسیمکنار سایر  مبنا،اند؛  این  بر  نمود.  که    بندی  تحقیقاتی 
نمودهمتغیر دین بررسی  را در کنار سایر موارد  از: پرچمی، اند، عبارتداری  اند 

؛  1380،  1374،  ؛ رضی1380؛ ربیعی،  1382،  ؛ درزی1391؛ جوج و همکار،  1386
امامی؛   مددلو،  1386سید  و  امامی  سید  صالح1394؛  همکار؛  و  ؛  1390،  آبادی 

همکار،  1391عبدالله،  ؛  1392آبادی،  صالح و  فیروزجائیان  و 1387؛  کشاورز  ؛ 
آخوندی،  1392،  همکاران همکاران،  1390:  و  گنجی  نادری،  1391،  ؛  ؛  1396؛ 

Güşşş؛ 1389،  هاشمی و همکاران  et al0 20120 20000 2006(( 
همکارانجمعهامام و  می1392و    1389)  زاده  نشان  همبستگی (  که  دهد 

دی ابعاد  میان  سیاسینمعناداری  مشارکت  میزان  و  دین  داری  دارد.  داری  وجود 
زاده جمعهامام)  مناسکی ارتباط معنادارتری با سطوح مختلف رفتار انتخاباتی دارد

نیز همبستگی7:  1389و همکاران،   تحقیق دیگر  ابعاد  (. در  میان  معناداری  های 
(.  27:  1392ن،  زاده و همکاراجمعهامام)  داری و رفتار انتخاباتی مشاهده شددین

داری بیشترین  ( نشان دادند بعد مناسکی و بعد پیامدی دین1395) زارع و همکار
  باشند. ابوالحسنی بینی پراکندگی مشارکت سیاسی دارا میدار را در پیشسهم معنی

کنندگان در انتخابات را، به میزان زیادی تحت تأثیر  ( رفتار انتخاباتی شرکت1384)
هیئت پایگاه  هایصداوسیما،  و  دانسته است. عبدالله مذهبی  بسیج  (  1391)  های 

انتخابات رابطه    به طوردهد که مذهبی بودن  نشان می در  با مشارکت  معناداری 
دهد؛ میان پایبندی به انجام تکالیف شرعی و شرکت  ( نشان می1396)  دارد. عبدالله

انتخابات   ب  جمهوریریاستدر  و  دارد  وجود  مثبت  و  معنادار  افزایش  رابطه  ا 
شود. گنجی  پایبندی به انجام تکالیف شرعی، میزان مشارکت در انتخابات بیشتر می

داری  دهند که ارتباط مستقیم و معناداری میان دین( نشان می1391)  و همکاران
داری سنتی  سنتی و مشارکت سیاسی دانشجویان وجود دارد؛ یعنی هرچه نمره دین

داری  شود. همچنین هرچه افراد دینتر میشبالاتر باشد، مشارکت سیاسی هم بی
 تر است.  تری داشته باشند، مشارکت سیاسی پایینمدرن
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می1391)  معمار نشان  به(  طبقاتی  ترکیب  ایران،  جامعه  در  که  تنهایی  دهد 
تفاوتنمی رأیتواند  میزان  در  نسبت  پذیری  میان  ارتباط  دهد.  توضیح  را  دهی 

میزان   و  در جمعیت  متوسط  در شهرستانرأیطبقات    به طور های کشور،  دهی 
متأثر از میزان دینی بودن آن  بهمعناداری  عنوان  ها است؛ و دینی بودن در ایران، 

رأیلگریتعدمتغیر   میزان  و  متوسط  طبقات  نسبت  میان  ارتباط  بر  تأثیر  ،  دهی 
میکنندهتعیین برجای  همکاران 281:  1391معمار،  )  گذاردای  و  کشاورز   .) 

داده1394؛ کشاورز و همکاران،  1391  کشاورز،) بیشترین مقدار  (. نشان  که  اند 
تأثیرگذار، در مرحله اول بعد اعتقادی در مرحله دوم بعد مناسکی و درنهایت بعد  

دهی است. بعد تجربی بر  تجربی با میزان مشارکت انتخاباتی و بعد گرایش رأی
(. طالبان  35:  1394اران،  یزدخواستی و همک)  دهی تأثیری نداردمیزان گرایش رأی

داری اثر معناداری بر رفتار انتخاباتی  ( نشان دادند که میزان دین1389) و میرزایی 
این صورت که میزان دین به  به اصول دارد؛  دادن  به رأی  بیشتر  گرایان و  داری، 

داری کمتر نیز موجب رأی دادن  شود و دینمشارکت بالاتر در انتخابات منجر می
انتخابات میطبه اصلاح   شود. رهبر قاضی و همکارانلبان و مشارکت کمتر در 

داری، از میزان فرهنگ سیاسی دموکراتیک  دهد با افزایش دین( نشان می1395)
شود؛ فرهنگ سیاسی دموکراتیک در بین افرادی بالاتر بود  در بین افراد، کاسته می

 داری کمتری برخوردار بودند. که از دین

یشتر تحقیقات وارد است؛ فقدان توضیح نظری مشخص برای  ایرادی که بر ب
داری و رفتار انتخاباتی است. در این مقاله تلاش شده تا  تبیین رابطه وضعیت دین

سیستمی( به سازوکارهای علّی و توضیحات  )  در حد بضاعت در سطح استانی
های  داری بر مشارکت تأثیر دارد، بپردازد و کاستیکه چرا دیننظری در باب این
 جبران گردد. تاحدامکانتحقیقات پیشین،  

 
 مبانی و مدل نظری تحقیق 

به جامعهدین  مطالعات  در  اجتماعی  پدیده  و  فرهنگی  نظام  و  مثابه  شناسی 
داری بر  خاصی دارد. درباره تبیین و تفسیر نظری تأثیر دین  شناسی جایگاهانسان
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انتخاباتی نظریات زیر ارائه می ها را توضیح  صورت مختصر آنشود که بهرفتار 
ها و نظریه  های فرهنگی، ایدئولوژی مسلط، نظریه شکافدهیم: نظریه جنگمی

دل  اجتماعی،  اجتماعی، سرمایه  تعلقات  مذهبی،  گروهی  قومی  نظریه  بستگی  و 
؛ زارع و 1394؛ کشاورز و همکاران،  1392برای اطلاع بیشتر میرزایی،  )  لنسکی

؛ رهبر قاضی و همکار، 1394،  1388،  1386؛ سیدامامی و همکاران،  1395همکار،  
 (. 1384؛ دارابی، 1392زاده و همکار،  جمعه؛ امام1395

جنگ قومنظریه  نظریه  یا  شکاف  نظریه  و  فرهنگی  م   -   یهای  دعی  مذهبی 
به است؛  تأثیرگذار  دین  اگر  که  و  اینهستند  شکاف  باعث  دین  که  است  علت 

گردد و این افراد دین را ابزاری برای مبارزه در عرصه سیاست  اختلاف بین افراد می
به دلیل اختلافقلمداد می تراشی و جنگ افزایی باعث  افکنی، دشمنکنند. دین 

های  نظریه جنگ  بر اساسشود.  ی میتقویت رفتارهای سیاسی و مشارکت انتخابات 
فرهنگی نیز، اعتقادات و اعمال مذهبی، خود القاکننده ترجیحات سیاسی و حزبی 

یا   شدیدتر  دینی  اعمال  و  اعتقادات  که  کسانی  هستند.    دیگرعبارتبهمشخص 
کارانه  تری دارند؛ بنابراین محافظهتری دارند، دیدگاه سنتی و بستهداری قویدین

دهند که  کنند و به احزابی رأی میکنند، در انتخابات بیشتر مشارکت میرفتار می
آنها   با  موضوعات  این  دین  دهیعقهمدر  که  کسانی  مقابل،  در  داری  هستند. 

های فرهنگی وابسته به انتخابات دیدگاه بازتر  تری دارند، نسبت به موضوعضعیف
ند، در انتخابات کمتر مشارکت  کنتری دارند و غیرسنتی و یا آزادتر رفتار میو مدرن

مسائل غیرسنتی و یا آزادتر رفتار    گونهایندهند که در  کنند و به احزابی رأی میمی
 (. 39: 1394کشاورز و همکاران، ) کنندمی

جامعه کار  حاصل  فرهنگی  جنگ  است.  نظریه  وثنو  و  هانتر  مانند  شناسانی 
هایی  است. یعنی تفاوت  های فرهنگی، اختلافات مذهبیمنظور از اصطلاح جنگ

دینی هواداران و حامیان احزاب و  اعتقادات و رفتارهای  در چگونگی و میزان 
نیز هستند.  گرایش آیین مذهبی  پیرو یک  های مختلف سیاسی است که همگی 

های فرهنگی، اختلافات اخلاقی و مذهبی عمیق است. در یک محور این جنگ
های مذهبی سنتی و عتقادات و دلبستگیسوی این اختلافات فرهنگی، افرادی با ا 
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یا میزان زیادی از التزامات مذهبی قرار دارند که تمایل دارند به یک منبع اقتدار  
و بیرونی التزام داشته باشند و در سوی دیگر، افرادی با    فی تعرقابلاخلاق متعالی  

قی اردوگاه  تر هستند. آنان حقایق اخلااعتقادات مذهبی مترقی و التزام مذهبی پایین 
آن یک نوع اقتدار اخلاقی انسانی را در درون    جایبهکنند و  گرایان را رد میسنت

به نقل   66:  2001لیمن، ) کنندمرزهای معرفت و دایره تجربه بشری جایگزین می
(. بر اساس این نظریه اختلافات سیاسی کلیدی  22:  1394از کشاورز و همکاران،  

مختلف   مذهب  پیروان  دارای سطح  بین  که  است  کسانی  میان  در  بلکه  نیست، 
دینداری بالا( و کسانی که دارای سطح  )  بالایی از اعتقادات و التزامات دینداری 

همان،  ) دینی است  یها سنتپایینی از اعتقادات و التزامات دینی هستند، در تمام 
22 .) 

دل  نظریه  و  گروهی  عضویت  یا  اجتماعی  تعلقات    گروهیبستگی  نظریه 
های مرجع( مدعی هستند که دین با تغییر در ساحت روانی و ایجاد علقه  گروه )

سازد. نظریه لنسکی بیان دیگری  ها را برای مشارکت آماده میو پیوند بین افراد، آن
میزان   طریق  از  دین  که  است  معتقد  وی  است.  تأثیرگذاری  نوع  همین  از 

د. نظریه اثربخشی سیاسی یا اعتماد  در مشارکت تأثیر دار  سازی و نوع آناجتماع
با مسائل   مرتبط  نظریات  از  دیگر  یکی  مقوله    شناختیروانسیاسی  در  که  است 

اندیشمندان است. اعتماد سیاسی نگرشی است که در    موردتوجهرفتار انتخاباتی  
گذارد  سیاسی اثر می  فرایندهایبر    کند با مشارکت سیاسی خودآن فرد احساس می

تواند از این راه به ارضای نیازهای خود  کند و میرل و نظارت میو بر آنها کنت 
 (.  5: 1384کلانتری، ) بپردازد

که دولت ایدئولوژی مسلط مدعی است  یا دیننظریه  دینی  های دولتی های 
کنند. به این نظریه،  به نظام، افراد را مجبور به مشارکت می  یبخشتی مشروعبرای 

شود. مطابق با نظریه  مینه رفتار انتخاباتی نگریسته می نظریه رادیکال در ز  عنوانبه
می  هرچندمسلط،    یدئولوژیا انتخاب  خود  انتخابافراد  اما  با  کنند؛  فردی  های 

می شکل  ایدئولوژیکی  تأثیر  کنترل  تحت  انتخاب  مسلط،  ایدئولوژی  در  گیرند. 
ی  های گروهدهد و حتی بالاتر، تحت تأثیر رسانهآموزشی است که حکومت می 
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(. در نظریه ایدئولوژی مسلط، افراد کاندیداهایی را  154:  1386رضوانی،  )  است
های  کنند که با ایدئولوژی حکومت همگام باشند و در نتیجه نگرشانتخاب می

رأی دهندگان با عقاید ایدئولوژی مسلط مطابقت دارد. نظریه سرمایه اجتماعی نیز  
شود. مشارکت،  باعث مشارکت می  مدعی است که دین با افزایش سرمایه اجتماعی

این  جنبه است.  اجتماعی  از سرمایه  اجتماعای  نظریه  دل  در  جای    سازینظریه 
 شود: های زیر مطرح می، مدل زیر و فرضیهاساسبراینگیرد. می
شود  گردد و موجب میافزایی( بین افراد میجنگ)   دین باعث شکاف و اختلاف .۱

 مشارکت انتخاباتی دست بزنند. تا افراد برای مبارزه به 
طریق   .۲ از  خاطردین  گروهی)اجتماعتعلق  عضویت  و  علقه  باعث  ،  سازی( 

گردد تا افراد درگیر مشارکت انتخاباتی شوند؛ چون عضو گروهی هستند یا  می
 دانند. آن گروه را مطلوب و مرجع می

اعتمادسازی( موجب افزایش مشارکت  )  دین از طریق ایجاد سرمایه اجتماعی .۳
 گردد. انتخاباتی می

های دولتی برای  های دینی یا دیننظریه ایدئولوژی مسلط مدعی است که دولت .٤
 کنند.به خود افراد را مجبور به مشارکت انتخاباتی می یبخشتیمشروع

       

                                                  

                

 
 : مدل نظری تحقیق 1نمودار  

فرضیه مدعاهای  دادهآزمون  وجود  مستلزم  فوق  م های  سطوح  های  در  تفاوت 
گوناگون است که از وسع و بضاعت این مقاله خارج است. با وجود این، مقاله  

 ها، قراین و شواهدی ارائه نماید.تلاش دارد، برای مدعاهای مستخرج از فرضیه
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 روش تحقیق 

مقایسه   به  روش  این  در  است.  کشوری  درون  تطبیقی  روش  پژوهش،  روش 
آوری پردازند. در جمعایران( موردنظر پژوهش میهای  استان)  واحدهای اجتماعی

ها  نامهای شامل کتب، مقالات، تحقیقات، پایاناطلاعات از تکنیک بررسی کتابخانه
  جمهوری ریاستدوم( برآمده از برگزاری انتخابات  دست)  های اسناد ثانویهو داده

و دیگر    ( در طی نه دوره1396تا    1380  هایسال طی    جمهوریریاستانتخابات  )
شده است. جامعه آماری موردنظر   ربط استفادهذی  های سایتهای اسنادی از  داده

های  های کشور است. واحد تحلیل، استانهای اسنادی در استانشامل کلیه داده
می ایران  تحلیل کشور  و سطح  زمانی  واحد  در  آماری  کشور  که جمعیت  باشد 

کننده و  های مربوط به عوامل تبییناستان است که داده  28تحقیق، معادل حداقل  
های تجمیعی  های این مطالعه از نوع دادهها موجود بوده است. دادهشونده برای آن

داری تجمیعی برای هر  های دینترتیب تحلیل با استفاده از یافتهاینباشند. بهمی
 گیرد. استان در سطح فردی مدنظر قرار می

 
 تعاریف متغیرها  

شده از  برای سنجش میزان مشارکت انتخاباتی از اطلاعات ارائه     :              
استفاده   کشور  وزارت  به سوی  محدود  انتخاباتی،  مشارکت  مقاله،  این  در  شد. 

انتخابات  دوره  برای آن  جمهوریریاستهای  های متغیر مستقل  ها دادهاست که 
 داری( موجود هستند. های دین)شاخص

برای        :  ن بعد  چهار  با  مجزایی  عملی  مفهوم  استارک  و    دینداری گلاک 
زاده و توکلی،  سراج)   از اعتقادی، مناسکی، تجربی و پیامدی  اندعبارتساختند که  

 آن پیروان  رودمی انتظار  که  رد یگیدر برم را  بعد اعتقادی، باورهایی(.  164: 1380

. بعد تجربی یا عواطف دینی، در )164 همان،)  دباشن  داشته اعتقاد هابدان دین،
خدا    همچونعواطف، تصورات و احساسات مربوط به برقراری رابطه با وجودی  

(.  165 :1383 زاده،سراج )  شودکه واقعیت غایی یا اقتدار متعالی است، ظاهر می
تجربه برای هرگونه  دینداری،  بعد  میاین  کار  به  با  ای  ارتباط  در  آدمی  که  رود 
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حیات دینی خود از جمله احساس گناه یا رهایی، وجد و سرور، ترس، شوق و 
 (. 68:1383، استامپ و دیگران) تمنا، احساس امتنان و سپاس، و غیره دارد

به مناسکی،  انجام   دینی زندگی چارچوب  در که شود می اطلاق  اعمالی بعد 
بعد مناسکی یا عمل دینی    دیگر عبارتبه(.  116:1375کیوی و کامپنهود،  )  شودمی

 روزه های مقدس،روزانه، شرکت در آیین نمازهای عبادت، خواندن نظیر مشخص

 گیرددر برمیرود پیروان هر دین آن را به جا آورند  و غیره را که انتظار می گرفتن
 پیامدهای شامل  آثار دینداری یا دینداری (. بعد پیامدی 167:1383،  سراج زاده)

 سایرین با او روابط و معتقد فرد روزمره زندگی در دینی دانش و تجربه عمل، باور،

وسراج)  است به165 :1380،  توکلی زاده  بعد  عبارت(.  یک  پیامدی  بعد  دیگر 
کیوی و )  استنتاجی ناظر بر اجرای اصول و فرامین دینی در زندگی روزمره است

 (.117:1375،  کامپنهود
گردد  دینداری دارای ابعاد و اجزایی است که از وجوه مختلف دین منبعث می

و به نوبه خود نسبتی با ابعاد وجودی انسان دارد. علاوه بر ابعاد دینداری، تجلیات  
آیند نمایان  عمیق آن را که در سنجش به کار می  یامدهایپدینداری، مثل آثار و  

ارتباط و نسبت تنگاتنگی بین چهار    نی؛ بنابرا(34:  1384شجاعی زند،  )  شده است
ها از اطلاعات ثانویه  داری استاناست. برای سنجش دین  مشاهدهقابلبعد دینداری  

دین شد.  منابع  استفاده  از  آماری    زیرداری  فنون  اساس  بر  و  گردیده  استخراج 
های ایرانیان  ها و نگرشهای پیمایش ملی ارزشسازی شده است: یافتهشاخص

( سوم  موج  کشوری(  شاخص1394)گزارش  کشور  (؛  عمومی  فرهنگ  های 
 زیر: های سایتهای ایرانیان )موج اول(؛ ها و نگرش(؛ ارزش1391)

http://irandataportal. Syr. Edu/ethnicity-and-religious-services-
participation 
http://www. worldvaluessurvey. org/WVSDocumentationWV٥. Jsp 

 
خ ط  گ و   ع ق  و  ض     اجتماع       (:       )  ،   قه  سنجش  و  برای  سازی 

(:  1394تنها برای سال  )  های زیر استفاده شد، از شاخصهاگروه عضویت افراد در  
.  3های جنگ در صورت جنگ؛ . میزان شرکت در جبهه2. میزان وفاداری ملی؛  1
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خارجی؛   کشورهای  در  زندگی  به  تمایل  تابعیت 4میزان  اخذ  به  تمایل  میزان   .
 کشورهای دیگر. 

، 1380  هایسال برای  )  های زیر استفاده شد برای سنجش اعتماد از شاخص        :
. اعتماد به قوه  3،  . اعتماد به شورا2. اعتماد به دولت،  1(:  1394و    1388،  1384

. اعتماد به مجلس  6. اعتماد به شورای نگهبان،  5. اعتماد به شهرداری،  4قضاییه،  
 (. یرحکومتی غ. اعتماد به روحانیون )حکومتی و 7و 

گیری گسترده و وسعت ایدئولوژی مسلط از  برای اندازه  :گ    گ                
 : 1های زیر استفاده شد معرف

سال   .۱ یافتهشاخص  ،1394برای  از  زیر  ارزشهای  ملی  پیمایش  و  های  ها 
شده است:  استخراج  (1394های ایرانیان )گزارش کشوری( موج سوم )نگرش

ماهواره1 تلویزیون  از  استفاده  میزان  برای  .  ایران  رسانه  و  از کشور  ای خارج 
به  2کسب خبر؛   اعتماد  میزان  ماهواره.  و رسانه تلویزیون  از کشور  ای خارج 

قدس،  3ن؛  ایرا آزادی  سیاسی  آرمان  با  موافقت  میزان  با 4.  موافقت  میزان   .
محرومیتاستقلال  و  افزایی  مشارکت  اسلامی،  طلبی،  انقلاب  میزان  5زدایی   .

امنیت با  ولایتموافقت  )ولایتسازی  میفقیه  امنیت  موجب  . 6و  گردد(  فقیه 
 اد نسبت به روحانیون حکومتی.میزان اعتم

های فرهنگ عمومی کشور  های زیر از کتاب شاخص، شاخص1388برای سال   .۲
. شرکت  2بهمن؛    22میزان شرکت در راهپیمایی  .  1شده است:  ( گرفته1391)

 میزان شرکت در راهپیمایی روزهای خاص.. 3در راهپیمایی روز قدس؛ 

 های تحقیق یافته

ها  در این بخش ابتدا توصیفی از جامعه آماری ارائه شده و سپس تحلیل و تبیین
در ذیل وضعیت    ماهای دینی،  های موجود درباره مؤلفهشود. بر اساس دادهارائه می

 

گیری بر این امر دلالت دارد که کسانی از رسانه ملی استفاده کرده و به آن اعتماد دارند و با  . این اندازه  ۱

طلبی زدایی، مشارکت افزایی و استقلالفقیه، محرومیتآرمان سیاسی آزادی قدس، امنیت افزایی ولایت

به روحانیون حکو زیاد  اعتماد  دارای  ایدئولوژی  انقلاب موافق هستند، و همچنین  پذیرنده  متی هستند؛ 

 اند. باره مخالف هستند، تحت تأثیر ایدئولوژی مسلط نبودهمسلط نظام هستند و برعکس کسانی که دراین
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های  شود. بر اساس دادهارائه می  1394و    1389،  1384ها را در سال  دینی استان
زاهدان، قم، یزد و کرمان در بین    1389ال  ها، در سآمده از مراکز استاندستبه

های نخست هستند و مراکزی  داری دارای رتبهها با بیشترین میزان دینمراکز استان
 داری هستند. مانند رشت، شیراز، اهواز و تهران دارای کمترین میزان دین



  

 
 1394و   1389 1384های دینی در سال ها نسبت به هم برحسب برخی از مؤلفه : جایگاه نسبی استان 1جدول 

  به       ن 
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  ن 
1384 

  به  
   ی  

خ   
   

   گ  
1384 

  به  
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  ج  
1384 

  به  
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       عه

1394 

  به  
ش     

         
      

1394 

  به  
ش     

         
      

1389 

  به  
ش     

   
       عه

1389 

  به  
حض    

   
  ج  
1389 

  به  
ق     

ق  ن 
1389 

  به  
    ت  
   ن 
1389 

آذربایجان 
 شرقی

21 22 3 25 15 14 25 25 27 20 

آذربایجان 
 غربی

9 23 11 20 12 12 20 20 17 30 

 24 12 8 8 25 25 8 10 6 2 اردبیل 

 14 13 23 23 20 20 23 24 10 17 اصفهان 

 27 21 27 27 24 14 12    البرز 

 1 22 12 12 15 24 27 1 29 3 ایلام 

 4 25 6 6 7 7 6 12 19 24 بوشهر 

 19 15 28 28 28 28 28 20 25 23 تهران 

چهارمحال  
 بختیاری

25 27 30 4 4 4 4 4 6 9 

خراسان 
 جنوبی

8 2 2 2 2 2 2 2 2 12 

خراسان 
 رضوی

16 26 26 16 11 11 16 16 11 7 

خراسان 
 شمالی 

6 28 6 9 13 13 9 9 28 17 

 13 4 14 14 10 10 14 22 7 29 خوزستان

 3 23 15 15 18 18 15 16 11 4 زنجان

 21 8 19 19 17 17 19 8 3 12 سمنان
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و  سیستان 
 بلوچستان

10 17 15 11 6 6 11 11 1 31 

 29 30 30 30 26 26 30 4 30 22 فارس

 2 16 21 21 22 22 21 5 13 7 قزوین

 10 10 26 26 19 19 26 13 8 27 قم

 8 5 1 1 1 1 1 9 12 30 کردستان

 6 14 7 7 8 8 7 23 20 26 کرمان 

کهگیلویه  
و 

 بویراحمد 

14 18 27 18 21 31 31 31 31 26 

 16 26 18 18 21 31 31 25 14 15 کرمانشاه

 25 9 29 29 29 29 29 28 23 28 گلستان

 11 20 13 13 30 30 13 14 16 20 گیلان

 23 19 22 22 23 23 22 18 4 18 لرستان

 28 29 24 24 27 27 24 29 21 19 مازندران 

 15 24 17 17 16 16 17 17 1 11 مرکزی 

 22 3 10 10 9 9 10 19 5 1 هرمزگان 

 5 18 5 5 5 5 5 7 9 5 همدان 

 18 7 3 3 3 3 3 21 15 13 یزد



  

داده اساس  بهبر  استاندستهای  از  سال  آمده  در  استان1384ها،  خراسان  ،  های 
داری را دارا هستند و مراکزی  جنوبی، اردبیل، همدان و سمنان بیشترین میزان دین

گلستان،   بختیاری،  چهارمحال  میزان  مانند  کمترین  دارای  کرمان  و  مازندران 
های یزد، بوشهر، همدان و سیستان  ، استان1394داری هستند. همچنین در سال  دین

داری را دارند و مراکزی مانند کرمانشاه، فارس،  و بلوچستان با بیشترین میزان دین
هر، های یزد، بوشداری هستند. استانایلام و مازندران دارای کمترین میزان دین

داری و کرمانشاه، فارس، مازندران و البرز  همدان و خراسان جنوبی در صدر دین
داری قرار دارند. در ادامه، توصیفی جدولی از متغیر وابسته  ترین میزان دیندر پایین

های اشاره شده شود. در اینجا تنها به دورهتحقیق )مشارکت انتخاباتی( ارائه می
 داری( در اختیار داریم. دین )  ستقلهایی برای متغیر مکه داده

 ها کشور در ایران برحسب استان   جمهوریریاست : میزان مشارکت انتخاباتی 2جدول 
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آذربایجان 
 شرقی

53.07 51.6 46.2 81.7 73.7 69.3 

آذربایجان 
 غربی

56.4 44 37.1 70.9 69.2 68.7 

 73.1 74.7 79.8 49 54 58 اردبیل 

 74 76.6 88.3 59.6 58.3 60.8 اصفهان 

 79.1 76.1     البرز 

 77.4 84.1 87.4 66.8 80.4 77.1 ایلام 

 77.6 87.2 85.1 66.5 72.3 71.3 بوشهر 

 66.2 68.1 85.6 65.2 63.7 68.1 تهران 

چهارمحال  
 بختیاری

65.6 64.9 64.3 88.2 79.2 72.4 
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 85.2 89.3 82 71.9 70.5  خراسان جنوبی

خراسان 
 رضوی

75.7 71 64 86.8 80 77.4 

 80.7 88.4 87.2 55.7 63.6  خراسان شمالی 

 64.4 67 72.8 51.2 55.1 59.3 خوزستان

 74.1 84.8 92.6 61 65.2 68.9 زنجان

 80.5 81 87.8 74.2 73.5 78 سمنان

و  سیستان 
 بلوچستان

70.1 74.1 63.8 75.2 77.5 75.4 

 73.4 76.9 88.8 58.3 61.4 68.1 فارس

 82.9 82.7 92.4 67 69.2 74.7 قزوین

 78.1 82 91.3 77.3 77 77 قم

 58.7 64.4 64.7 24.9 37.4 53.4 کردستان

 74.2 81.4 87.4 77.9 78 70.7 کرمان 

 69.6 74.8 79.9 51.2 55.4 63.6 کرمانشاه

و   کهگیلویه 
 بویراحمد 

76.6 77.9 76.1 88.5 71.6 71.2 

 77.3 81.8 83.1 60.5 65.8 75.3 گلستان

 82.8 84.7 94.3 58.5 58.4 65.1 گیلان

 60.1 71 85.7 60.4 67.2 65 لرستان

 90.9 96.2 100 65.3 65.2 68.6 مازندران 

 74.9 80 88.7 60.6 62.1 63.9 مرکزی 

 78.6 79.8 82.3 67.5 78.3 76.3 هرمزگان 

 68.8 69.1 81.1 57.5 62.3 63 همدان 

 93.4 86.8 100 75.5 76 89.2 یزد

انتخابات    1 دوره  نهمین  انتخابات  اول  انتخابات   2و    جمهوریریاستمرحله  دوم  مرحله 
 جمهوریریاستنهمین دوره انتخابات 
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دوره کل  استانبرای  و ها،  انتخاباتی  مشارکت  بیشترین  یزد  و  قم  خراسان،  های 
کمترین مشارکت  استان بلوچستان  و  و سیستان  آذربایجان غربی  های کردستان، 

تا    8های  گانه، دورههای دوازدهانتخاباتی را دارا هستند. با تحلیل عاملی کل دوره
برای    بر   7تا    1های  بر روی یک عامل و دوره  12 بار گردید.  روی یک عامل 

استاندوره  هفتم،  تا  اول  استانهای  و  بیشترین  سمنان  و  ایلام  لرستان،  های  ها 
کردستان، آذربایجان غربی و کرمانشاه کمترین و برای دورهای هشتم تا دوازدهم  

های کردستان، آذربایجان غربی و های یزد، مازندران و قم بیشترین و استاناستان
ذکر است که مشارکت  کمترین مشارکت انتخاباتی را دارا هستند. قابل    خوزستان
های لرستان، همدان، مرکزی و ایلام در طول دوازده دوره کم شده و یک  در استان

 ها و میزان مشارکت انتخاباتی وجود دارد. نوع رابطه معکوس بین دوره
داری و میزان  های دیندر اینجا ضرورت دارد تا توصیفی از روابط بین مؤلفه

به روابط  ارائه شود.  انتخاباتی  میدستمشارکت  نشان  واقعیات  از  که  آمده  دهد 
داری و میزان مشارکت انتخاباتی برحسب قومی بودن، های دینرابطه بین مؤلفه

دوره  بودن،  استانمرزی  و  مها  است.  متفاوت  در ها  انتخاباتی  مشارکت  یزان 
های مرزی و غیر مرزی و قومی و غیر قومی بودن تفاوت معناداری ندارد؛  استان

داری با مشارکت انتخاباتی است که برحسب اینها  آنچه معنادار است رابطه دین
ها( متفاوت است. رابطه بین ها و استان)مرزی بودن و دارای ترکیب قومی، دوره 

عنوان نمونه  کند. بهت انتخاباتی برحسب وجود قومیت تغییر میداری و مشارکدین
و جماعت،    نمازجمعهرابطه بین مشارکت انتخاباتی و میزان ادای نماز، شرکت در  

میزان گرفتن روزه، میزان پرداخت خمس، میزان حضور در مسجد، میزان استخاره  
معروف  بیت، امربههلگرفتن، قرائت قران، روضه رفتن، اعتقاد به معاد، ارادت به ا

های غیر قومی، مستقیم  های دارای تنوع قومی، معکوس و در استانو غیره در استان
های مرزی و غیر مرزی متفاوت  است. همچنین رابطه بین متغیرها برحسب استان

به مشارکت  است.  میزان  و  جماعت  نماز  در  شرکت  میزان  رابطه  نمونه  عنوان 
مستقیم است.    یمرز  ری غهای  ی معکوس و در استانهای مرز انتخاباتی در استان
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برای میزان شرکت در   به نمازجمعهاین امر  به معاد، میزان اعتقاد  اعتقاد  ، میزان 
 معروف نیز صادق است.  بیت، میزان قرائت قران، میزان امربهپیامبر و اهل

بین دین تغییر  رابطه  نیز  انتخابات  برحسب دوره  انتخاباتی  داری و مشارکت 
( رابطه مستقیمی بین میزان  1380سال  )  جمهوریریاستکند. در دوره هشتم  می

که در دوره دهم  و مشارکت انتخاباتی وجود دارد؛ درحالی  نمازجمعهشرکت در  
ها وجود داشته و در دوره  ( رابطه معکوس بین آن1388سال  )  جمهوریریاست
یزان مشارکت انتخاباتی  داری و مرابطه معناداری بین دین  جمهوریریاستیازدهم  

 وجود ندارد.
داری و میزان مشارکت  های دین : ضریب همبستگی مرتبه صفر بین مؤلفه 3جدول 

 انتخاباتی برحسب دوره انتخابات 
انتخاباتی   دینداری  مشارکت 

1384 

انتخاباتی   مشارکت 
1388 

انتخاباتی   مشارکت 
1392 

در   شرکت  میزان 
 نمازجمعه 

*0.412 *0.363- 0.022 - 

 
 داری و مشارکت انتخاباتی توصیف روابط دین 

داری و مشارکت انتخاباتی را  های متغیرهای دیندر ابتدا لازم است که همبستگی
 ملاحظه نماییم.   1380در سال 

های  و شاخص  1380: ضرایب همبستگی میزان مشارکت انتخاباتی 4جدول شماره  

 هادر مراکز استان  1379داری سال دین 
1380 یز ن                              نش خص  

 *400 .0 میزان اعتقاد به معاد 

 *411 .0 1379سال  نمازجمعهمیزان شرکت در 

 **608 .0 1379میزان شرکت در نماز جماعت 

 **480 .0 1379میزان انجام واجبات دینی )نماز، روزه( سال 

 *500 .0- 1380میزان سکولاریسم سال 

 *292 . 1380داری سال میزان دین

 *352 .0- اید؟کنید که به خدا نزدیک شدهبار احساس میهرچند وقت یک

 103 .0- خواهید که به شما کمک کند؟ بار از خدا میهرچند وقت یک
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 )آزمون یک دامنه(.01. 0)آزمون یک دامنه( ** معنادار در سطح 05. 0* معنادار در سطح 
بهابادی،  1394منبع: خالد و همکار،   ها و  (، ارزش1380های ملی )و دفتر طرح  1390؛ طالبان و رفیعی 

 های ایرانیان )موج اول( نگرش

می نشان  متغیرها  بین  سال  همبستگی  در  که  بین   1380دهد  مستقیمی  رابطه 
ها و میزان مشارکت انتخاباتی وجود دارد. به این معنا که با افزایش  داری استاندین

توجه است؛  یابد. آنچه جالبدار در استان، مشارکت انتخاباتی افزایش میافراد دین
انتخاباتی است.  تأثیر به بیشتر جنبه جمعی و اجتماعی دین در مشارکت  مراتب 
اعتقاد به معاد و انجام واجبات دینی نماز و روزه( با  ) دارینبه فردی دینرابطه ج

های معرف اجتماعی دین که رابطه گویهاست؛ درحالی 0.480مشارکت انتخاباتی 
  داری توجه اینکه دو گویه که جنبه احساسی و پیامدی دیناست. نکته جالب  0.608

در مشارکت انتخاباتی دارد. به این  سنجند، تأثیر منفی  شخصی( را می  کاملاًجنبه  )
 گردد.معنا که با افزایش چنین افرادی در استان، میزان مشارکت انتخاباتی کم می

های  و شاخص  1384: ضرایب همبستگی میزان مشارکت انتخاباتی 5جدول شماره  

 هادر مراکز استان 1384داری سال دین 
 یز ن             ح ه  ول  و ه     ش خص

  هم 

 **638.  ها مهم است  یزان افرادی که خدا در زندگی آنم

 **486.  ها مهم است  میزان افرادی که دین در زندگی آن

مهم  را  فرزندان  به  مذهبی  ایمان  فراگیری  که  افرادی  میزان 
 دانند  می

 .376* 

 *408 .- میزان افراد فعال در مساجد و اماکن مذهبی 

 **0.618 روند  میزان افرادی که برای ادای نماز به مسجد می

 *0.390 میزان افرادی که مدعی هستند که مذهبی هستند 

0.523.  خوانند میزان افرادی که نماز می ** 

 )آزمون یک دامنه( 01. 0سطح )آزمون یک دامنه( ** معنادار در 05. 0* معنادار در سطح 
Source:http://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV5. jsp 

انتخاباتی را در سال  های دیندر ادامه روابط بین مؤلفه   1384داری و مشارکت 
های  توصیف شد. اکثر روابط مستقیم هستند؛ به این معنا که با افزایش شاخص

یابد. تنها رابطه غیرقابل تطبیق با  داری، میزان مشارکت انتخاباتی افزایش میدین
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در   فعال  افراد  میزان  رابطه  روابط،  رابطه  بقیه  که  اماکن مذهبی است  و  مساجد 
 (.-0.408منفی( با مشارکت انتخاباتی دارد )) معکوس
: ضرایب همبستگی مرتبه صفر میزان مشارکت انتخاباتی و میزان شرکت در   6جدول 

 نمازجمعه 
 1388 یز ن                   ش خص        

 *339 .0- 1389میزان شرکت در نمازجمعه سال 

 *341 .0- کنند افرادی که همیشه در جماعت نماز صبح شرکت میدرصد 

- اند درصد افرادی اصلاً که در مراسم دینی شرکت نکرده 0 .609 ** 

- روند درصد افرادی که برای زیارت به مشهد نمی 0 .327 * 

- روند درصد افرادی که برای زیارت به قم نمی 0 .319 * 

- روند ها نمیدرصد افرادی که برای زیارت امامزاده 0 .627 ** 

 **468 .0 خوانند درصد افرادی که قران می

490. 0 دهند درصد افرادی که مداحی گوش می * 

 **490. 0 اند درصد روزه گرفته 100درصد افرادی که 

 )آزمون یک دامنه( 01. 0)آزمون یک دامنه( ** معنادار در سطح 05. 0* معنادار در سطح 

  1389در سال    نمازجمعهو میزان شرکت در    1388بین میزان مشارکت انتخاباتی  
شرکت    نمازجمعهرابطه منفی است به این معنا که با افزایش میزان افرادی که در  

میمی کاسته  مشارکت  میزان  از  انتخاباتی  کنند،  مشارکت  میزان  و    1388شود. 
رابطه منفی وجود دارد. این مطلب    1389شرکت در نمازهای جماعت در سال  

برای نماز جماعت صبح معنادار است. به این معنا که با افزایش افرادی که در نماز  
از میزان مشارکت  جماعت صبح شرکت می با  انتخاباتی کاسته میکنند،  و  شود 

کنند، به میزان مشارکت  افزایش تعداد افرادی که در نماز جماعت صبح شرکت نمی
شود. این مطلب برای نماز جماعت ظهر و عصر و همچنین  انتخاباتی افزوده می

مغرب و عشاء صادق است هرچند که معنادار نیست. میزان مشارکت انتخاباتی  
رابطه مثبت و مستقیمی وجود دارد. به   1389در سال    و شرکت در مراسم  1388

یابد.  عبارتی با افزایش تعداد افراد مراسم رو میزان مشارکت انتخاباتی افزایش می
  1389و میزان روزه گرفتن در سال    1388همچنین بین میزان مشارکت انتخاباتی  
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را خود  روزه  که  کسانی  افزایش  با  دارد.  جود  مستقیمی  و  مثبت  کامل    رابطه 
 یابد. گیرند، میزان مشارکت انتخاباتی در استان افزایش میمی

  داری های دین : ضرایب همبستگی پیرسون میزان مشارکت انتخاباتی و مؤلفه 7جدول 

(1394 ) 
 میزان مشارکت انتخاباتی  داری های دینشاخص

 *0.384 داری جمعی دین

 0.041 داری فردی دین

  0.374*  میزان نمازخواندن 

  0.388**  میزان روزه گرفتن 

 **419 .0 نمازجمعه میزان شرکت در 

 *418 .0 میزان حضور در مسجد 

 *402 .- داری به قلب پاک است ... موافقت با دین

   * 0.479- میزان استخاره گرفتن 

 دامنه( )آزمون یک 01. 0)آزمون یک دامنه( ** معنادار در سطح 05. 0* معنادار در سطح 

مؤلفه و  انتخاباتی  مشارکت  بین  پیرسون  همبستگی  ضریب  فوق  های  جدول 
را در سال  دین بین مشارکت  نشان می  1394داری  رابطه مهم و معناداری  دهد. 

های  داری وجود دارد. روابط منفی و معکوس بین مؤلفههای دینانتخاباتی و مؤلفه
بین  دین مستقیم  روابط  و  و شخص  و داری خصوصی  روزه  نماز،  ادای  میزان 

داری  های جمعی دین شرکت در نماز جماعت و جمعه مبین و نمایانگر تأثیر مؤلفه
 است. 

 
 هاآزمون فرضیه 

در   شرکت  میزان  که  گردید  مشخص  رگرسیونی  ضریب  و  مسیر  تحلیل  در 
طریق    نمازجمعه از  مؤلفه  این  دارد.  انتخاباتی  مشارکت  روی  بر  مستقیم  تأثیر 

افزایش و کاهش موافقان عدم استخدام افراد غیرمذهبی نیز بر مشارکت انتخاباتی  
داری به قلب  تأثیر دارد. میزان پرداخت خمس و میزان موافقت با این گویه که دین

روی    برماهوارهزان استفاده از  داری از طریق میعنوان دو مؤلفه دیناست و... به
 مشارکت اثر دارد. 
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 1394: تحلیل مسیر مشارکت انتخاباتی 2نمودار  

 
انتخاباتی    نمازجمعهمیزان شرکت در    1380در سال   بر مشارکت  بیشتری  تأثیر 

مشارکت   بر  منفی  تأثیر  نیز  خداوند  به  نزدیکی  احساس  میزان  و  است  داشته 
 تخاباتی دارد.ان

 یز ن ش       
          

 یز ن  ح    
 ز      ه خ  و  

       
          

1380
0 3220 594

 
 1380: تحلیل مسیر مشارکت انتخاباتی سال 3نمودار   

میزان حضور در مسجد بر مشارکت انتخاباتی تأثیر داشته است و   1384ر سال  
 دینی نیز بر مشارکت انتخاباتی تأثیر دارد.  یها یینواناهمپذیری  میزان توجیه

 یز ن حض   
     ج 

       
         

 1384

 یز ن    یه       
          

  ج   گ    ، 
    ، خ      

0 3970 618

 
 1394: تحلیل مسیر مشارکت انتخاباتی سال 4نمودار  
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انتخاباتی تحت  1388در سال   نیز مشارکت  در  ،  ، نمازجمعهتأثیر میزان شرکت 
های مذهبی و میزان قرائت قران بوده است. میزان تماشای  میزان شرکت در مراسم

 ماهواره خارجی اثر کاهنده بر مشارکت انتخاباتی داشته است. 

ش            
  عه

 یز ن ق     ق  ن
 یز ن    ش   

      ه 

ش           م 
    

                
 1388

0 454-

0 561 0 362-

0 437-

 
 1388: تحلیل مسیر مشارکت انتخاباتی سال 5نمودار  

 
رابطه منفی با میزان مشارکت انتخاباتی استانی دارد.    نمازجمعهمیزان شرکت در  

میزان قرائت قران تأثیر مستقیم بر مشارکت دارد. میزان شرکت در مراسم مذهبی  
 از طریق کاهش میزان تماشای ماهواره تأثیر مثبتی در مشارکت دارد.

افزایی(  جنگ)  اختلافادعای فرضیه اول این بود که دین از طریق ایجاد شکاف و  
گردد که افراد برای مبارزه با افراد مخالف خود در صحنه  بین افراد؛ موجب می

انتخابات شرکت نمایند. انتخابات فضای درگیری دینی است تا درگیری سیاسی.  
افکنی بین دوست و دشمن  لافتراشی و اختدیگر، دین از طریق دشمنعبارتبه

پردازد که افراد  کند. این امر به انکار این واقعیت نمیافراد را وادار به مشارکت می
کند. با عنایت به  شناختی در انتخابات مشارکت میبرحسب عدم عقلانیت ارزش 

سازی،  داده شکاف  شاخص  سنجش  برای  دسترس،  در  و  موجود  های 
 به مسائل ها نسبت جنگ افزایی؛ از نگرش استانتراشی و  افکنی، دشمناختلاف

روابط اخلاقی  فرهنگی  موضوعات و با   و دختر همچون  موافقت  میزان  پسر، 
و عدم   ینیضد دهای  حجاب اجباری؛ میزان موافقت با عدم اجازه به سخنرانی
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کتب   دنشر  همجنسینیضد  پذیرش  میزان  دائم؛  همباشیگرایان،  ها  الخمرها، 
توجیهبه میزان  و  فرزند  بدون  ازدواج  رواج  میزان  همسایه؛  پذیری  عنوان 

 جنین استفاده شد.  ، فحشا، خودکشی و سقطگراییهمجنس
مشارکت   میزان  هستند،  زیادی  دینی  تعصب  دارای  که  افرادی  افزایش  با 

نیز افزایش می با عدم نشر  در جدول از دو گو)  یابدانتخاباتی  یه میزان موافقت 
 شد(. های ضد دینی استفاده کتب ضد دینی و عدم اجازه به سخنرانی

توجیه میزان  معنادار  رابطه  همپذیری  تنها  مشارکت    هاینوایینا  با  دینی 
ترکیبانتخاباتی است. هرچند در گویه این شاخصهای  اجزای متغیر(  )  شونده 
ها،  پذیری این موارد در استانفزایش میزان توجیهچنین روابطی نیز برقرار است. با ا

افزایش می نیز  انتخاباتی  مشارکت  یافتهمیزان  برخلاف  یافته  این  های سال  یابد. 
داشت   1380 انتخاباتی  مشارکت  و  دینی  تعصب  بین  مستقیمی  رابطه  که    است 

هایی که موافقت بیشتری با عدم نشر کتب ضد  ، در استان1380(. در سال  424/0)
های ضد دینی داشتند، میزان مشارکت انتخاباتی  دینی و عدم اجازه به سخنرانی

پذیری  توجیه)  با افزایش افراد دارای تساهل دینی  1384یافت. در سال  افزایش می
انتخاباتی افزایش  گراییهمجنساز قبیل    هاینوایینا هم ، فحشا و...(، مشارکت 

ن مواردی نیز منازعه را بیشتر تحریر  پذیری و پذیرش چنییابد. رابطه توجیهمی
های ضد دینی مورد سؤال  عدم نشر و مجوز به فعالیت  1380کند؛ زیرا در سال  می

بود. درحالی توجیه  1384که در سال  قرارگرفته  پذیری چنین مواردی سؤال  هم 
پذیری عمل ازنظر زمانی تقدم دارد به پذیرش  شده است و هم پذیرش آن. توجیه

پذیرد؛ ین معنا که تا شخص نظرش درباره امری تغییر نکند، آن را نمیامری؛ به ا
و ضعیف مشارکت    نا معنادارولی عکس آن صادق نیست. رابطه غیرمستقیم و  

( نشان -198/0عنوان همسایه )ضریب  گرایان بهانتخاباتی با میزان پذیرش همجنس
و مشارکت  می دینی  تعصب  بین  که  مستقیمی  رابطه  که  در سال  انتخدهد  اباتی 

های  دهد که استانوجود ندارد. این امر نشان می  1384برقرار است؛ در سال    1380
تری دارند  جنین و خودکشی دیدگاه متساهلگرایی، فحشا، سقطکه درباره همجنس

  ها مشارکت انتخاباتی بیشتری دارند کنند، نسبت به بقیه استانها را توجیه میو آن 
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های فرهنگی است. در تحلیل مسیر و ضریب  د دیدگاه جنگدر نظر به معنای ر  که
بر روی   نمازجمعهنیز تأثیر افزایشی میزان شرکت در    1394رگرسیونی برای سال  

غیرمذهبی،   افراد  استخدام  عدم  موافقان  میزان  طریق  از  انتخاباتی  مشارکت 
 دهنده تأیید فرضیه اول تحقیق است. نشان

نا  ارکت انتخاباتی و تعصب دینی و : ضرایب همبستگی میزان مش8جدول 

 دینی  هاینوایی هم 
  یز ن                  ش خص 

 *433 .0 1379های ضد دینی میزان موافقت با عدم اجازه به سخنرانی

 *407 .0 1379میزان موافقت با عدم نشر کتب ضد دینی 

 *424 .0 1379ها تعصب دینی استان

 *397.  (1384سال ) الذکرفوقپذیری موارد میزان توجیه

 )آزمون یک دامنه( 05. 0* معنادار در سطح 
ها و (، ارزش 1380) های ملیو دفتر طرح  1390؛ طالبان و رفیعی بهابادی، 1394منبع: خالد و همکار، 

 موج اول( ) های ایرانیاننگرش 

ادعای فر اجتماعبر اساس  از طریق  بین  ضیه دوم که دین  در  و علقه  سازی 
چنین تعلق و فشار هنجاری در انتخابات    بر اساسگردد که افراد  افراد؛ موجب می

 ای مهمی نیافتیم.شرکت نمایند؛ ما هیچ رابطه
فرضیه سوم مدعی بود که دین از طریق ایجاد سرمایه اجتماعی )اعتمادسازی(  

افزایش   میموجب  انتخاباتی  مشارکت  مشارکت  بین  معنادار  رابطه  تنها  گردد. 
(. متغیر تأثیرگذار  0.414انتخاباتی، میزان اعتماد به شهرداری بود )با ضریب بتای  

بتای   با ضریب  گرفتن است  روزه  میزان  به شهرداری،  اعتماد  میزان  ؛  0.371در 
 شود. ، ادعای فرضیه سوم نیز تا حدودی تأیید مینیبنابرا
، رابطه  1394ررسی ادعای فرضیه چهارم نشان داد که تنها رابطه مهم در سال  ب

های فوق میزان استفاده از ماهواره خارج  بین میزان مشارکت انتخاباتی و شاخص
است. در ادامه آزمون این فرضیه مشخص گردید    -0.459از کشور با ضریب بتا  

ماهواره خارجی به ترتیب اثر  که متغیرهای تأثیرگذار در میزان تماشای تلویزیون  
 نماز آدم اگر حتی است، پاک قلب به داریاند از: میزان موافقت با “دینعبارت

زکات با ضریب بتای   و خمس و میزان پرداخت  0.682نخواند” با ضریب بتای  
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مشاهده شد که میزان شرکت در مراسم دینی از    1388. همچنین در سال  0.412
تماشای   میزان  کاهش  شده  طریق  انتخاباتی  مشارکت  افزایش  موجب  ماهواره، 

 است. 
 گیری بحث و نتیجه 

شرکت در نمازجمعه بر روی مشارکت انتخاباتی در  تأثیر متفاوت و متباین میزان  
بر اساس دلایل و احتجاجات سیاسی و افکارعمومی بدبینانه از قبیل    1388سال  

شبیه بود تا انتخابات؛    1کودتا ، یک انتخاب دیگری بود که به  1388اینکه انتخابات  
و    1384،  1380انتخابات    ، برخلاف1388مبین این تفاوت است که در انتخابات  

اند، مشارکت در  شرکت کرده  نمازجمعههایی که بیشتر در  ، استان1396و    1392
اند.  شرکت کرده  نمازجمعههایی بوده است که کمتر در  انتخابات کمتر از بقیه استان

ا  ممکن  در  حال  شرکت  گسترده  نمایش  چنین  با  مخالفت  برای  افراد  که  ست 
، از طریق تحریم انتخابات، میزان مشارکت کمتری داشته باشند. در این نمازجمعه

کجی به نظام، چنین  تحلیل، فرد بر اساس چنین برداشتی از واقعیت، برای دهن
هایی که  یلدهد. چنین تحلدر واقع ترک فعل و حرکت سلبی( را انجام می)  عملی

را می فرضی  است؛  کنشگران  تفسیرهای کنش  بر  رأیمبتنی  که  بر  پذیرد  دهنده 
گیرد که شرکت نکند. رأی ندادن  اساس عقلانیت معطوف به ارزش، تصمیم می

این است که میزان مشارکت را پایین بیاورد. فرضی که پذیرفتن    خاطربهشخص  
رکت در بالاترین حد خود در نرخ مشا  1388آن مشکل است؛ زیرا در انتخابات  

 ساله جمهوری اسلامی است.  40طی دوره 
نوعی عوض نماید. به دلیل  تحلیل دیگر مبتنی بر رابطه علت و معلول را به

استفاده کردیم و علت    1389شده در سال  داری گردآوریهای دیناینکه ما از داده
معکوسنمی رابطه  باشد؛  داشته  زمانی  تقدم  معلول  بر  دین  تواند  و  بین  داری 

 

. برای اطلاعات بیشتر درباره نظر خاتمی، جبهه مشارکت، عباس میلانی، ابراهیم یزدی و گری سیک   ۱

 زیر:پدیا به آدرس سایت ویکیمراجعه نمایید به 

https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title= 1388 _خرداد_ 22 _کودتای 

&oldid=22896142 ( 
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 نمازجمعهکند که کاهش میزان شرکت در  تحلیل می  گونه اینمشارکت انتخاباتی را  
نتیجه و معلول میزان بالای مشارکت انتخاباتی و محصول بدبینی    1389در سال  
انتخابات  مشارکت در  این مطلب که حوادث    1388کنندگان  به  با عنایت  است. 

و    1389و    1388سال   مسائل  پی  انتخابات  در  در    1388مشکلات  داد،  روی 
هایی که در مشارکت انتخاباتی بالای داشتند، نوعی فضای بدبینی ایجاد نمود استان

در  شرکت  کاهش  موجب  درنهایت  و  نمود  بدبین  دین  به  نسبت  را  مردم  و 
و میزان    1380سال    نمازجمعهشد. رابطه بین دو متغیر میزان شرکت در    نمازجمعه

است که نشان از ارتباط قوی    0.734مساوی با    1388سال    نمازجمعهشرکت در  
 بین آنها دارد.

دارانی تا حد  تبع آن میزان دینتحلیل دیگر این است که بپذیریم که دین و به
گذرد، معین و مشخصی تأثیر دارد و زمانی که مشارکت انتخاباتی از حد خاصی می

دین   دهد   یافتههشکاتأثیر  معکوس  نتیجه  است  ممکن  را    .1و  تحلیل  این  اگر 
داری تا حد خاصی است و بیش از آن تأثیر ندارد، به این  بپذیریم که تأثیر دین

ویژه و  میزان خاص  در جامعه  که  از  معنا  همیشه   داراندینای  دارند که  وجود 
می شرکت  انتخابات  در  تعداد  دهمین  اگر  فرضی،  عبارت  در  جامعه  کنند.  ر 

انتخابات   ایرانی در حد    70درصد باشد و    85مشارکت مردم در  درصد جامعه 
  70زیاد و متوسط اهتمام دینی داشته باشند؛ نقطه اشتراک این دو میزان بیشتر از  

زیاد احتمال درصد به  70درصد نخواهد بود و افزایش مشارکت انتخاباتی بیشتر از  
درصد جامعه    30د و ممکن است که مشارکت  داری نخواهد بومتأثر از میزان دین

داری دارند، باعث گردد که رابطه قبلی تغییر  در انتخابات که در حد پایینی دین
داری  با افزایش مشارکت انتخاباتی از حد خاصی، نتیجه تأثیر دین  نی؛ بنابرانماید

نبوده و ممکن است تأثیر متفاوت بر روی مشارکت داشته باشد. این مطلب از  

 

ذکر است رابطه منفی )معکوس( بین میزان شرکت در نماز جمعه و مشارکت انتخاباتی در سال  قابل  .  ۱

های انتخاباتی  ر دوره، بیشتر از سای1388، با توجه به این امر که میزان مشارکت انتخاباتی در سال  1388

 بوده است. 
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( که روی مشارکت انتخاباتی تحقیق  1395زاده،  شریف)  وی برخی از محققانی س
 شده است.  اند، تا حدودی اثبات کرده

عنوان متغیر اصلی و مستقل این مقاله، تأثیر بسزا و متفاوتی  داری بهمیزان دین
می متغیر  این  مستقیم  تأثیر  مورد  در  دارد.  انتخاباتی  مشارکت  گفت؛  در  توان 

، شرکت در نماز جماعت، میزان  نمازجمعهی دینی مانند میزان شرکت در  هامؤلفه
مستقیمی تأثیر  قرآن  قرائت  میزان  و  مساجد  در  مشارکت  )  حضور  بر  مثبت( 

  1388در سال    نمازجمعههای دینی مانند شرکت در  انتخاباتی دارند. برخی از مؤلفه
بر مشا  1380و احساس نزدیکی به خداوند در سال   انتخاباتی  تأثیر منفی  رکت 

های نیز تأثیر غیرمستقیم بر مشارکت انتخاباتی دارند؛ مانند  دارند. برخی از مؤلفه
 است، پاک قلب به میزان پرداخت خمس، میزان موافقت با این گویه که دینداری

 نخواند، میزان قرائت قرآن و میزان شرکت در مراسم دینی. نماز آدم اگر حتی
های یادشده دو نظریه  دهد که از بین نظریهشان میاز جنبه نظری نیز تحقیق ن

های فرهنگی و ایدئولوژی مسلط توان بیشتری برای توضیح تأثیر دینداری  جنگ
بر مشارکت انتخاباتی دارند. تأثیر میزان مخالفان استخدام افراد غیرمذهبی که متأثر  

تأثیر    های فرهنگی است.است؛ تأییدکننده نظریه جنگ  نمازجمعهاز شرکت در  
انتخاباتی   تماشای ماهواره و میزان شرکت در راهپیمایی در ترجیح  منفی میزان 
مؤیداتی برای نظریه ایدئولوژی مسلط هستند. درباره مکانیسم نظری تأثیر شرکت  

در    نمازجمعهدر   نیز  متغیر  این  که  است  ذکر  به  لازم  انتخاباتی،  مشارکت  بر 
قابل ایدئولوژی مسلط  نظریه  که  تحلیچارچوب  امر  این  بر اساس  زیرا  ل است؛ 

های آن نیز بر اساس  سیاسی است تا دینی صرف و خطبه  -امر دینی    نمازجمعه
شود و هدف آن معرفی و تحکیم روابط سیاسی در  عبادی و سیاسی تعریف می

جامعه و برپایی امت اسلامی است که بر اساس شریعت و فهم فقها از سیاست بنا  
مؤید این نظریه    نمازجمعهگفت که تأثیر مستقیم شرکت در  توان چنین  شود، میمی

توجه  است که دین از طریق ایدئولوژی مسلط بر مشارکت انتخاباتی تأثیر دارد. قابل
در   شرکت  که  افراد    نمازجمعهاست  استخدام  با  مخالفت  افزایش  طریق  از 

دم نیاز  ، عحال نیبااهای فرهنگی.  غیرمذهبی، مؤیدی است برای تأیید نظریه جنگ



 259     (آبادیابراهیم صالح)ابوالقاسم حیدرآبادی و ... رانیدر ا یو مشارکت انتخابات  یدارنید 

در مسلط،  ایدئولوژی  برای  میانی  مکانیسم  در    به  شرکت  بین  پیوند  برقراری 
قابل  نمازجمعه انتخاباتی  مشارکت  میزان  تأثیر  و  که  است  در   نمازجمعهتوجه 

خواهان   و  است  مسلط  ایدئولوژی  نظریه  تأیید  مبین  خود  انتخاباتی  مشارکت 
 مکانیسم دیگری نیست.

دهنده شرکت در  های جوشجماعت و عدم مکانیسمدر مورد شرکت در نماز  
قابل انتخاباتی  مشارکت  میزان  و  جماعت  نماز  نماز  در  شرکت  که  است  توجه 

به نظری  جماعت  سازه  و  مکانیسم  هیچ  طریق  از  و  دارد  تأثیر  مستقیم  صورت 
مشروعیت)اجتماع و  افزایی  جنگ  اعتمادسازی،  مشارکت  سازی،  بر  زایی( 

تأثیری ند  بهانتخاباتی  تعبیهدیگر مکانیسمعبارتارد.  انتقال  های نظری  برای  شده 
تأثیر این   نیستند  نبوده و قادر  انتخاباتی چندان کارا  بر مشارکت  تأثیر این متغیر 

  متغیر را توضیح دهند.  
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 کتابنامه

سیدرحیم) − )اصلاح1384ابوالحسنی،  مردم  سیاسی  گرایش  و  نگرش  یا  (،  طلبی 
،  69ده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، شماره  کاری(، مجله دانشکمحافظه
 42-1صص 

  داری و رفتار سیاسی شناختی میزان دین( بررسی جامعه1390)  آخوندی، حسینعلی −
رأی) الگوهای  و  انتخاباتی  پایانرفتار  زاهدان،  دانشگاه  مورد  مطالعه  نامه دهی( 

 قوچان. شناسی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد کارشناسی ارشد جامعه
پی.آلستون − ویلیام  النور.  و    (1382)  استامپ،  حسینی  مالک  مترجم  دین،  درباره 

 محمد منصور هاشمی، تهران، نشر هرمس.
وتحلیل عوامل مؤثر بر  ( تجزیه1391جمعه زاده، سید جواد؛ کرمی راد، جواد ) امام −

 36 -9، صص 3های سیاسی، شماره رفتار انتخاباتی با نگاهی به ایران، پژوهش
امید)جمعه زاده، سیدجواد، محموداوغلو، رضا و عیسیامام − (، بررسی  1389نژاد، 

داری و مشارکت سیاسی دانشجویان، پژوهشنامه علوم سیاسی، سال دوم،  رابطه دین 
 21شماره 

جمعه زاده، سیدجواد؛ رهبر قاضی، محمود رضا؛ برزگر قاضی، کمال؛ صادقی  امام −
زهرا) رابطه1392نقدعلی،  بررسی  دین  (،  )مطالعه میان  انتخاباتی  رفتار  و  داری 

،  3موردی دانشجویان دانشگاه تبریز(، فصلنامه علمی پژوهشی قدرت نرم، دوره  
 8شماره 

(، تحول فرهنگی در جامعه پیشرفته صنعتی، ترجمه مریم 1373اینگلهارت، رونالد) −
 وتر، تهران: کویر 

نوسازی، تغییر فرهنگی و دموکراسی،   (،1389ولزل، کریستین)   اینگلهارت، رونالد؛ −
 ترجمه یعقوب احمدی، تهران: کویر

شناسی سیاسی: نقش نیروهای اجتماعی در زندگی  (، جامعه1382بشیریه، حسین) −
 سیاسی، تهران: نشر نی

دانشجویان  1379بهمنی طراز، غدیر) − بر مشارکت سیاسی  مؤثر  بررسی عوامل   ،)
نامه دوره کارشناسی ارشد علی سینا و علوم پزشکی همدان، پایانهای بودانشگاه
 شناسی، دانشگاه تربیت مدرس.جامعه
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داوود) − انتخابات   (؛1386پرچمی،  نـهمین  در  مـردم  مشارکت  بررسی 
 82 -37، صص 53، شماره انسانیعلوم، پژوهشنامه جمهوریریاست 

وتحلیل عوامل مؤثر  تجزیه  (،1394الله و سعید نادی)تیموری، عباد، اکبری، نعمت  −
ریاست  انتخابات  در  مشارکت  میزان  در سال  بر  ایران  فصلنامه  1392جمهوری   ،

 284 -245، صص 83، شماره  22مجلس و راهبرد، سال 
شهریار) − ربیعی،  حیدر؛  بابانسب،  مسعود؛  نژاد،  رفتار  1390جعفری  تحلیل   ،)

انتخابیه هریس(،  حوز  جمهوریریاست انتخاباتی )مطالعه موردی دهمین دوره   ه 
 208 -159، صص 7، شماره 3المللی، دوره فصلنامه تحقیقات سیاسی و بین

گله − مرتضی؛  )مطالعه  1391دار، مجید)جوج،  بر مشارکت سیاسی  مؤثر  (، عوامل 
 2، مطالعات انتخابات، شماره )موردی شهروندان شهر تهران

− ( علی  جامعه1387دارابی،  انت(،  رفتار  و  انتخابات  جمهوری  شناسی  در  خاباتی 
 2شماره اسلامی ایران، فصلنامه مطالعات سیاسی، پیش

های نظری رفتار انتخاباتی شهروندان در جمهوری  الف(، بنیان  1388دارابی، علی ) −
 1، شماره 16های ارتباطی، سال اسلامی ایران، فصلنامه پژوهش

علی) − انتخاباتیب(، جامعه  1388دارابی،  رفتار  و  انتخابات  در جمهوری    شناسی 
 2، شماره  23اسلامی ایران، فصلنامه سیاست خارجی، سال 

علی) − نظریه  1388دارابی،  و  الگوها  ایران:  در  انتخاباتی  رفتار  تـهران،  ج(،  ها، 
 انـتشارات سروش 

انتخاباتی مردم (، جامعه1382درزی، علی) − انتخابات: تحلیل الگوی رفتار  شناسی 
انتخاب پایانجمهوریریاست ات  استان مرکزی در هشتمین دوره  نامه کارشناسی  ، 

 ارشد، تهران: دانشگاه تهران 
علی) − جامعه1380ربیعی،  رفتارشناسی  (،  به  نگاهی  ارزشی:  تحولات  شناسی 

 ، تهران: فرهنگ و اندیشه1376دهندگان در انتخابات دوم خرداد رأی
محسن) − نهم 1386رضوانی،  انتخابات  انتخاباتی)موردشناسی  رفتار  تحلیل   )

 . 123( مجله معرفت، شماره جمهوریاست ری
( بررسی تطبیقی عوامل اجـتماعی مؤثر بر میزان مشارکت مردم  1380رضی، داود) −

دانشگاه    انسانیعلومپس از انقلاب، مجله    جمهوریریاست در انتخابات شش دوره  
 38و  37الزهرا، شماره 
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− ( داوود  میز1374رضی،  بر  مؤثر  اجتماعی  عوامل  تطبیقی  بررسی  مشارکت  (،  ان 
پس از پیروزی انقلاب اسلامی در   جمهوریریاست مردم در انتخابات شش دوره  

 نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه تربیت مدرس.، پایان58-72ایران 
امام − محمودرضا؛  قاضی،  خاکی،  جمعهرهبر  سوسن؛  نوربخش،  سیدجواد؛  زاده، 

دین1395مینا) رابطه  بررسی  سیاس(،  فرهنگ  نوع  دو  با  و  داری  مشارکتی  ی 
 71دموکراتیک، فصلنامه مطالعات راهبردی بسیج، سال نوزدهم، شماره  

مجید) − روهنده،  بیژن؛  دین 1395زارع،  باب  در  پژوهشی  مشارکت  (  و  داری 
پژوهشموردمطالعهسیاسی) کرج(،  شهر  شهروندان  جامعه:  معاصر،  های  شناسی 
 46تا  23، 8شماره 

 .های دین و مدرنیته. تهران،  طرح نو ( چالش 1383سراج زاده، سیدحسین) −
بررسی تعریف عملیاتی دینداری در ( 1380سراج زاده، سیدحسین، مهناز، توکلی) −

 . 21و  20اجتماعی، نامه پژوهش، سال پنجم، شماره  هایپژوهش
− ( کاووس  از  1386سیدامامی،  برخی  ارزیابی  دانشجویان:  سیاسی  مشارکت   ،)

کنندهپیش پژوهبینی  مشارکت،  دوره  های  علوم سیاسی،    ;(6)  1, شماره  2شنامه 
 52 - 33صفحه 

عبدالمطلب) − عبدالله،  کاووس،  مشارکت  1388سیدامامی،  بر  مؤثر  عوامل  (؛ 
انتخابات   در  تهران،    جمهوریریاست شهروندان  شهر  موردی  مطالعه  مجلس:  و 

 146  - 109، صص 4نامه علوم سیاسی، سال چهارم، شماره پژوهش
− ( عبدالمطلب  عبدالله،  و  اصغر  افتخاری،  کاووس؛  ارزش1385سیدامامی،  و  (،  ها 

 ها و رفتار سیاسی جوانان، گزارش طرح پژوهشی، سازمان ملی جوانان نگرش
رامین) − مددلو،  کاووس؛  دوره 1394سیدامامی،  یازدهمین  در  مشارکت  دلایل   ،)

مطالعه موردی رأیجمهوریریاست انتخابات   دهندگان شهر خوی، جستارهای  : 
پژوهشگاه   معاصر،  فرهنگی، سال ششم، شماره    انسانیعلومسیاسی  مطالعات  و 

 49 - 27سوم، صص 
-( مدلی برای سنجش دینداری در ایران، مجله جامعه1384زند، علیرضا)شجاعی −

 . 66-34، صفحه 1، شماره 6، دوره 1384سی ایران، بهار ناش
محسن)شریف − سهامی  1395زاده،  شرکت  تهران:  ایران،  مردم  انتخاباتی  رفتار   ،)

 انتشار 
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)صالح − ابراهیم  جامعه1391آبادی،  بررسی  دین(،  میزان  رفتار شناختی  و  داری 
 سیاسی، طرح پژوهشی دانشگاه پیام نور خراسان شمالی 

جامعه1392ابراهیم)  آبادی،صالح − بررسی  دین(،  میزان  رفتار  شناختی  و  داری 
انتخاباتی و الگوهای رأی دهی()مطالعه موردی شهر بجنورد، طرح  سیاسی)رفتار 

 پژوهشی دانشگاه پیام نور خراسان شمالی
(، منطق جامعه شناسان سیاسی ایران، تهران انتشارات  1396آبادی، ابراهیم )صالح −
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