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مقاومت جهانی شده: جمهوری اسلامی ایران، فرصت ها و راهکارها

مازیار آقاعلی نادرشاهی 1
محمدرضا تاجیک 2

چکیده

یکی از مشخصه های محوری جهان معاصر گسترش کمی و کیفی جنبش های مقاومت 
فراملی در برابر بسط روزافزون سرمایه داری جهانی است. با وجود اینکه ادبیات و آثار 
زیادی در این حوزه وجود دارد، اما حجم عمده ای از این ادبیات تاکنون سویه ها و ابعاد 
فضایی   شبکه ای چنین کنش هایی را نادیده انگاشته، و خوانشی تک بعدی از آن ارائه کرده  
چگونگی صورت بندی  بازخوانی  به  کاستی  این  رفع  راستای  در  حاضر  بررسی  است. 
مقاومت جهانی از چشم اندازی فضایی  شبکه ای پرداخت، اگرچه در این رابطه به الزامات 
سیاست گذاری  نحوۀ  برای  نظری  خوانش  این  که  داشت  توجه  نیز  عملی  پیامدهای  و 
رویکرد  از  ملهم  بررسی  این  دارد.  همراه  به  ایران  اسلامی  جمهوری  راهبرد  تدوین  و 
چرخش فضایی، با پرسش اصلی چگونگی تکوین جغرافیای مقاومت در عصر استیلای 
سرمایه داری جهانی آغاز، و با بحث دربارۀ طیف متنوعی از موضوعات مرتبط از قدرت و 
مقاومت گرفته تا کنشگران و کارگزاران اجتماعی، و جنبش های ضدجهانی شدن پیگیری 
شد. فرضیه ای که در این مقاله به آزمون گذاشته شد این بود که، جغرافیای مقاومت که 
فضایی در گستره جهانی و در شکل شبکه ای شده  است، محصول مفصل بندی و پیوند 
شبکه های پراکنده مقاومت به توسط کنشگران و کارگزارانی است که خود نیز در ماهیت 
شبکه ای شده هستند. این مقاله در نهایت با این استدلال به پایان رسید که درک و خوانش 
تعمیق نظری حوزۀ  بر  افزون  از ساز و کار تکوین و پی ریزی مقاومت جهانی  فضایی 
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پژوهش سیاسی، می تواند راه تدوین راهبرد  های عملی و موثری را برای بهره برداری هر 2
بهتر از ظرفیت موجود مقاومت جهانی، و در نهایت صورت بندی مقاومتی مستمر  چه 
در برابر استیلای سرمایه داری جهانی در مقابل کارگزاران و دولتمردان جمهوری اسلامی 

ایران بگشاید.

 کلید واژه ها: جهانی شدن، شبکه، قدرت و مقاومت، جنبش های ضد جهانی شدن 
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3 مقدمه

بی گمان گسترش روزافزون جنبش های اعتراضی جهانی یکی از مشخصه های کلیدی 
زمانۀ ما بویژه در دهه های اخیر بوده  است. این اعتراضات جهانی شده در واقع پاسخی از 
سوی گروه های به حاشیه رانده شده، و جنبش های اجتماعی به فرآیند مستمر جهانی شدن 
یا به تعبیر دقیق تر جهانی شدن فزایندۀ نولیبرال هستند. در پاسخ به تاخت و تاز و جهانی شدن 
سرمایه داری نولیبرال، و تقویت شده به توسط برخی از فرآیندهای آن، شبکه های اعتراضی 
کارزار و مقاومت برای به چالش کشیدن و مواجهه با اشکال فراملی و جهانی قدرت و 
استیلا به میدان آمده اند. این صورت بندی ها که فضاهای سیاسی متفاوت از سیاست های ملی 
و رسمی متداول را بازنمایی می-کنند، مبتنی بر طیفی از شبکه هایی هستند که همزمان در 
میان سطوح جغرافیایی متعدد محلی، ملی و بین المللی عمل می کنند. شبکه هایی که از دید 
شماری از اندیشمندان رادیکال در حال پی ریزی جهانی شدن به شیوه ای دیگرند. جنبش های 
اجتماعی در فرآیند مقاومت و مبارزۀ خود در برابر جهانی شدن نولیبرال با پی ریزی شبکه-
های متعدد و متنوع حمایت و انسجام، و نیز بواسطۀ صورت بندی پیوند و ائتلاف با سایر 
جنبش ها و تشکیل شبکه های گسترده تر، در حال افزایش دادن سطح دسترسی و گسترۀ 
فضایی خود هستند )Routledge 2008: 336(. بررسی حاضر تلاشی در راستای توصیف و 
تبیین ساز وکار و نحوۀ تکوین و صورت بندی این جایگاه ها و عرصه های مقاومت، نه در 
شکل معمول و متعارف آن، بلکه با بهره گیری از رویکردی فضایی و شبکه ای1 است، و بر 
دستاوردها و پیامدهای راهبردی متمرکز است که اساساً این نحوه و شیوۀ نگرش نظری 
می تواند در عرصۀ عملی و اجرایی در پی داشته باشد. در این بررسی شبکه آن استعاره و 
قالب فضایی است که بواسطۀ ظهور چرخش پارادایمی فضایی2 و بازگشت دوبارۀ فضا به 
عرصۀ مطالعات فرهنگی و اجتماعی، در فهم و تبیین بهتر جهان معاصر ما نقش محوری و 

کلیدی بازی می کند.
این بررسی از دو منظر حائز اهمیت است. در وهلۀ اول و به لحاظ پیشینۀ نظری، این 
بررسی می تواند به مثابه مکملی برای نظریه های جنبش و مقاومت اجتماعی تلقی شود. 
با وجود اینکه ادبیات و آثار زیادی وجود دارند که بطور خاص به این کنش های جهانی 
و فراملی اختصاص داده شده اند، اما حجم عمده ای از این ادبیات تاکنون بطور نظام مند 
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سویه ها و ابعاد فضایی   شبکه ای کنش سیاسی فراملی را نادیده انگاشته، و خوانشی محدود و 4
فهمی تک بعدی از شبکه های مقاومت در عصر جهانی شدن ارائه می کنند. در مجموع، آثار 
و ادبیات معاصر در خصوص جنبش های اجتماعی در پرداختن به فضامندی3 کنش جمعی 
و مقاومت ناکام بوده اند. پارادایم مسلط و متداول در این حوزه تاکنون با اتخاذ رهیافتی 
تقلیل گرایانه مولفه های موثر در جنبش اجتماعی و کنش جمعی از جمله بسیج، سازماندهی 
و راهبرد را صرفاً از منظر زمان، و شماری از فرآیندهای ساختاری و فرهنگی تحلیل کرده 
اجتماعی  برآمدن یک جنبش  در  تنگ نظرانه اش  و  قالب چشم انداز محدود  در  که  است 
نقش کلیدی و محوری بازی می کنند )Routledge 1997 : 2165(. با این همه باید به معدود 
نظریه پردازانی اشاره کنیم که آثار خود را به بررسی چگونگی بروز و ظهور صورت بندی های 
فضایی نوین کنش جمعی و مقاومت در شکل و قالب حرکت ها و جنبش های اجتماعی 
شبکه ای4 اختصاص داده اند. این گروه از اندیشمندان با ارائه یک خوانش بوضوح فضایی 
و جغرافیایی از الگوهای شبکه ای استیلا و مقاومت درصدد بسط گسترۀ فهم ما نسبت به 
پویای ها و پیچیدگی های جهان معاصرند. شبکه به مثابه بعد و نمود فضایی تبیین گر وضعیت 
معاصر، در تمامی این روایت ها به نحوی بی بدیل نقشی محوری ایفا می کند. واکاوی و 
اندیشمندان  این معدود  از  به توسط شماری  ایده ها و مفاهیم مطرح شده  بررسی برخی 
موضوع بحث بخش پایانی این پژوهش است. از منظر عملی و اجرایی نیز فهم این ابعاد و 
سویه ها راهگشای تدوین و اتخاذ راهبرد های موثر و کارآمدی برای بهره بردای از ظرفیت 
عظیم و جهانی مقاومت خواهد بود. واقعیت این است که برغم گسترش کمی و تحول 
کیفی جنبش های جهانی، این جنبش های اجتماعی و ظرفیت عظیم آنان برای دگرگونی 
جغرافیای جهانی شدۀ قدرت  سرمایه  تاکنون از سوی جمهوری اسلامی ایران بعنوان پرچمدار 
مقاومت نادیده انگاشته شده اند. امروزه با بسط و گسترش روزافزون سرمایه داری جهانی 
ضرورت پی ریزی راهبردها و راهکار های لازم برای بهره برداری از ظرفیت مستتر در این 
حرکت های اجتماعی در پرتو فهم و خوانش نوینی از آنان از سوی نخبگان و مسئولان 
کشور اجتناب ناپذیر به نظر می رسد. بر این مبنا، پژوهش حاضر را باید از یک سو تلاشی در 
جهت پر کردن یک خلأ تئوریک و نظری در نظریۀ کنش و جنبش اجتماعی، و از دیگر سو 

در راستای خلق فرصت ها، و گشایش افق های جدید عملی و اجرایی تلقی کرد. 
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5 مقاله حاضر با بهره گیری از ظرفیت نظری مستتر در آخرین تحول پارادایمی5 در علوم 
اجتماعی موسوم به چرخش فضایی درپی و فهم سازو کار تکوین مقاومت در جهان معاصر 
است. از این رو، رویکرد نظری بکار گرفته شده در این پژوهش رویکردی فضایی  شبکه ای 
به ارائه خوانشی نظری در این ارتباط محدود  با این همه، هدف این مقاله صرفاً  است، 
نمی شود،  بلکه به الزامات و استلزاماتی نیز توجه دارد که اساساً چنین فهم نظری و تئوریکی 
برای پی ریزی یک راهبرد و راهکار موثر در حوزۀ عملی و اجرایی در پی دارد. پرسش اصلی 
و کلیدی که این بررسی با اتخاذ چنین رویکردی درصدد پاسخگویی به آن برآمده است 
این است که، جغرافیاهای مقاومت در برابر گسترش فزایندۀ سرمایه داری جهانی چگونه 
صورت بندی می شوند؟ در عصر جهانی شدن سرمایه که در آن سرمایه از رهگذر تعریف 
و بازتعریف فضا در حال بسط و گسترش روزافزون جغرافیاهای خود است، کنش جمعی 
مقاومت چگونه فضاها و جغرافیاهای خود را پی ریزی می کند؟ پرسش محوری دیگری که 
در پیوند با این پرسش اصلی پاسخ به آن به لحاظ عملی حائز اهمیت است این است که، این 
نحوۀ صورت-بندی نظری از مقاومت اساساً واجد چه پیامدها و الزامات عملی و اجرایی 

برای جمهوری اسلامی ایران است؟ 
این بررسی مبتنی بر دو مفروض محوری است. مفروض اول، وام دار تفکر فوکو6 و 
معطوف به رابطۀ تنگاتنگ میان قدرت و مقاومت است. مبنی بر این انگاره که، هر جا که 
قدرتی هست، مقاومتی نیز وجود دارد. به بیان دقیق تر، قدرت مقاومت خود را تولید می کند  
)Foucault  1980: 142(. بر این اساس، با فرض وجود قدرتی در ابعاد جهانی و در شکل 
شبکه ای، ما انتظار مقاومتی جهانی  و شبکه ای شده را بعنوان پیامد خواهیم داشت. مفروض 
دوم، در پیشنهاده های چرخش فضایی، و آموزه های شارحان اولیه این رویکرد یعنی لوفور7 
و فوکو ریشه  دارد. به این معنا که اعمال قدرت چیزی جز تکنولوژی فضایی قدرت8 نیست. 
به بیان دیگر، قدرت و در نتیجه مقاومت تنها در درون، و از رهگذر تکوین و ساخت فضا 
ست که اعمال می شوند )Miller 2013: 289(. لوفور و هاروی9 بر همین مبنا رمز بقا و تداوم 
سرمایه داری را در توانایی آن در پی ریزی فضا و روابط فضایی خاص خودش درک و تلقی 

.) Lefebvre 1976: 21; Harvey 2001: 23-4( کرده اند
فرضیه ای که در این مقاله به آزمون گذاشته می شود به این قرار است که، جغرافیاهای 
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مقاومت که فضاهایی در گستره جهانی و در شکل شبکه ای شده هستند، برآمده از مفصل بندی 6
و پیوند جغرافیاهای پراکنده مقاومت بواسطۀ عملکرد کنشگران و کارگزاران شبکه ای شده ای 
هستند که هویت خود را در فرآیند صورت بندی و بازصورت بندی چنین فضاهایی می سازند. 
جنبش های ضدجهانی شدن بر این اساس نه فقط در یک مفصل بندی شبکه ای با یکدیگر 
فضاها و جغرافیاهای مقاومت را پی می ریزند، بلکه در جایگاه کارگزاران فضایی و شبکه ای-

شده ای نیز ایفای نقش می کنند که اساساً چنین پیوندهایی را متحقق می سازند.
چرخش فضایی بطور اجمالی به تحول فکری و نظری در واپسین دهۀ قرن 20 میلادی 
و  انسانی  علوم  گوناگون  حوزه های  اندیشمندان  از  شماری  آن  مبنای  بر  که  دارد  اشاره 
اجتماعی از حدود دهۀ 1990 میلادی به این سو، در چرخشی آشکار دست به تفکر جدی 
و انتقادی درباره فضا و فضامندی حیات انسانی و اجتماعی زده اند. درک این واقعیت که 
در طول بیش از یکصد و پنجاه سال گذشته تفکر انسانی و اجتماعی همواره تحت استیلای 
 Soja(تاریخ و زمان، جغرافیا و فضا را به حاشیه رانده است، نیروی محرکۀ این چرخش  بود
73 :2009(. چرخش فضایی اما، تنها به واسازی10 تفوق هستی شناختی11 و معرفت شناختی12 

زمان بر فضا که در خوانش تکاملی و خطی دوران روشنگری از تاریخ، توسعه و پیشرفت 
ریشه داشت، محدود نماند. تصویر مسلط و تصور رایج دوران مدرن از فضا نیز از رهگذر 
این چرخش پارادایمی و فرانظری به چالش کشیده شد. چنین روایتی فضا را به سطح13 یا 
ظرف از پیش داده، متصلب، و ایستایی فرومی کاست که به شکلی یک  سویه امر اجتماعی را 
توأمان ممکن و محدود می ساخت. بدینسان استعارۀ پسامدرن شبکه بعنوان استعارۀ فضایی 
 Warf 2009:( مسلط دوران معاصر در جایگاه و منزلت استعارۀ فضایی مدرن سطح نشست
76-59( . در پیوند با این رویکرد پسااثباتی14 و بازاندیش گرا15، این پژوهش روشی کیفی16 و 

استقرایی17 را در فرآیند استخراج و گردآوری داده های بدست  آمده از بررسی متون متعدد 
و متنوع بکار می گیرد. به لحاظ ماهیت، این پژوهش در گروه پژوهش های ترکیبی، و از نوع 

پژوهش های توصیفی    مداخله گرایانه18 دسته بندی می شود. 
مباحث نظری این مقاله حول و حوش پنج  بخش سازماندهی شده  اند. بر اساس رویکرد 
شبکه ای اتخاذ  شده، این بررسی در ابتدا جهانی شدن را مترادف با شبکه ای شدن روزافزون 
جهان بواسطۀ عملکرد سرمایه داری نولیبرال، و به منزلۀ جغرافیای شبکه ای قدرت  سرمایه 
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7 نابرابرهای فزایندۀ موجود در این جهان شبکه ای  تصویر و ترسیم می کند، و از این رو، 
بشدت نابرابر را در تفاوت جایگاه ها در درون شبکه ها، و نیز در امکان دسترسی به آنها فهم 
می کند. در بخش بعد و در بحث دربارۀ قدرت و مقاومت، بر این نکته تأکید می شود که 
در این جهان شبکه ای نه تنها قدرت، بلکه مقاومت نیز صرفاً از رهگذر پی ریزی شبکه ها و 
تدوین راهبرد های شبکه ای19 اعمال می شوند. این شبکه  های قدرت و مقاومت20 به توسط 
بازیگران و کنشگرانی صورت بندی می شوند که خود در ماهیت شبکه ای هستند. بحث 
دربارۀ این سوژه ها و کارگزاران شبکه ای شده21 موضوع بحث بخش سوم این بررسی است. 
پایانی به جنبش های اجتماعی ضد جهانی شدن22 اختصاص داده شده که نه فقط  بخش 
بازتاب دهندۀ فضاها و جغرافیاهای مقاومت مورد بحث در این پژوهش هستند، بلکه اساساً 
خود در جایگاه بازیگران و کنشگرانی ایفای نقش می کنند که چنین فضاهایی را پی ریزی 
و صورت بندی می کنند. بخش پنجم به بررسی اجمالی رابطۀ میان جمهوری اسلامی ایران 
و جغرافیای جهانی مقاومت می پردازد. در آنجا عنوان می شود که برغم اینکه مولفه های 
گفتمانی و هویتی متعددی در گفتمان انقلاب اسلامی وجود دارد که آن را به جغرافیای 
جهانی مقاومت پیوند می دهد، اما این پیوند آنگونه که باید هنوز صورت نگرفته است. اتخاذ 
یک رویکرد شبکه ای در مواجهه با این جغرافیا، و پی ریزی راهبرد های عملی و موثر بر این 
مبنا راه برون رفت از این وضعیت تصویر و ترسیم می شود.  بحث در بخش نتیجه گیری، در 
راستای پاسخ به پرسش اصلی و با نگاهی دوباره به مباحث نظری و  الزامات و پیامدهایی 
به پایان می رسد که خوانش و نگرش فضایی  شبکه ای می تواند بر نحوۀ سیاست گذاری و 
تدوین راهبرد جمهوری اسلامی ایران بعنوان پرچمدار مقاومت در برابر سرمایه داری جهانی 

داشته باشد.

مبانی نظری

1-1- جهانی شدن
 جهانی شدن در جایگاه جدال برانگیزترین عنوانی که برای اشاره به فشردگی فضاـ زمان23 
عصر پسامدرن به کار می رود، بازتاب دهندۀ تلاش سرمایه برای پی ریزی یک جهان کاملًا 
یکپارچه و بهم پیوسته است. خیزش سرمایه داری پسافوردیستی24 در دهه های پایانی قرن 
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بیستم به مجموعه دگرگونی های اقتصادی، سیاسی، فرهنگی، تکنولوژیکی، و جغرافیایی دامن 8
زد که نتیجۀ آن ظهور سطح بی سابقه ای از فشردگی فضا و زمان بود. انقلاب تکنولوژیکی 
و تولید انعطاف پذیر به شکلی زیربنایی تولید و مصرف را متحول، فرآورده ها و فرآیندها را 
دگرگون، و تقسیم کار و بازار کار را دوباره صورت بندی کردند. پیدایش شبکه های ارتباطی 
فراگیر و پرسرعتی همانند ماهواره ها، فیبرهای نوری، و اینترنت ضمن پیوند دادن انسان ها 
و مکان های تا پیش از این مجزا و دورافتاده در یک جغرافیای مجازی، به سرمایه این امکان 
را داد که مرزهای ترسیم شدۀ سرزمینی وستفالیایی25 را به سرعت نور درنوردد. دگرگونی 
در جابه جایی، و حمل و نقل به شکل چشمگیری قابلیت و سرعت تحرک را بهبود بخشید، 
و به جغرافیای نوین مرکزی و پیرامونی منجر شد که در آن نقاط گره ای و کانونی در مرکز، 
حرکت انسان ها و کالاها را همزمان تنظیم و تسهیل می کردند. به این ترتیب، حمل و نقل، 
انسانی بر  افزایش میزان و سرعت تعاملات  تأثیر فراگیری در  ارتباطی  و تکنولوژی های 
جای گذاشتند. جستجوی بی پایان برای ارزش افزوده و بازارهای نوین بسط سرمایه را از 
مرحله ای به مرحله دیگر درپی داشت و به طوفانی از دگرگونی های تکنولوژیکی و اجتماعی 

 .)Warf 2008: 210-1, 217( منتهی شد که به  فضا و زمان شکل دوباره ای بخشید
بدون شک نیروی پیشران این وابستگی بی سابقۀ متقابل اجتماعی و جهانی، که بطور 
فضا  زمان،  روزافزون  فشردگی  موانع،  انحلال  فیزیکی،  فاصلۀ  کاهش  برحسب  معمول 
)Peet  2011: 84(، توسعه و بسط  فهم می شود  ارتباطات سریع تر  جریان های شدیدتر و 
سیستم اقتصادی سرمایه داری  از قرن 16 میلادی به این سو بوده است. سرمایه داری واجد 
مشخصه های ذاتی است که به شرح فرآیندها و شیوه هایی که به تکوین این جهان بطور 
فزاینده بهم پیوسته منجر شده است، یاری می رساند. درست همانند اسمیت26 و مارکس27 که 
مسحور قابلیت های سرمایه داری متقدم در راستای ادغام بودند، اندیشمندان متأخر برآمده از 
چشم اندازهای سیاسی معمولاً متفاوت نیز بر این نکته تأکید دارند که ویژگی های سرمایه داری 
خالق مجموعه تعاملات و رابطه هایی بوده است که تمامی جهان را به یکدیگر پیوند داده 
 است )Sparke 2013: 11-2(. هاروی بی گمان یکی از برجسته ترین شارحان جهانی شدن از 
چشم انداز چرخه سرمایه است. در بطن سرمایه داری گرایشی برای عمل کردن چرخه با 
حداکثر سرعت ممکن و به حداکثر رساندن انباشت سرمایه و مازاد در هر دورۀ تاریخی 



ها
کار

اه
و ر

ها 
ت 

رص
، ف

ان
یر

ی ا
لام

 اس
ی

ور
مه

 ج
ده:

ی ش
هان

 ج
ت

وم
مقا

9 مفروض وجود دارد که بسط و گسترش فناوری های فشرده سازی فضا و ذخیره سازی زمان 
را برای تقلیل هر چه بیشتر زمان گردش سرمایه اجتناب ناپذیر می سازد. بسط و توسعۀ چنین 
تکنولوژی های بر مبنای انگیزۀ سرمایه دارانۀ به حداکثر رساندن سودآوری است که بنا به 
روایت هاروی، به فشردگی فضا  زمان و جهانی شدن آنگونه که آن را فهم می کنیم، انجامیده 
است )Murray 2006: 97(. از این منظر، فضا و زمان مطلق و از پیش داده نیستند، بلکه با 
هجمۀ فزایندۀ تکنولوژی های ارتباطی، و حمل و نقل فشرده شده، و به تسخیر منطق سرمایه 

 .)Urry 2005: 236( در می آیند
جهانی شدن متضمن بعدی فضایی و اساساً دربارۀ فضامندی دوبارۀ28 سامان اجتماعی 
معاصر است، در مورد بازاندیشی در خصوص معانی مکان و فضا در پرتو نیروهای در 
مقیاس جهانی تشدید  شده و پیدایش پیوندهای جهانی شده بواسطۀ جریان های متشکل 
از انسان ها، کالاها، ایده ها و اطلاعات است که با فناوری های نقل و انتقال، و ارتباطات 
پرسرعت مساعدت شده اند )Amin 2002: 385(. هلد29 جهانی شدن را فرآیندی تلقی می کند 
نمایندگی می کند،  تعاملات اجتماعی را  که دگرگونی ها در سازماندهی فضایی روابط و 
دگرگونی هایی که بر مبنای گستردگی، شدت، سرعت و تأثیرات شان ارزیابی شده و در حال 
 Held et al. 1999:( پی ریزی جریان ها و شبکه های فراگیر کنش، تعامل و اعمال قدرت هستند
16(. جهانی شدن راوی هستی شناسی نوینی از روابط فضایی است که در انتظار تئوریزه شدن 

است، و ما را به تفکر و تعمقی ژرف در خصوص فضا، فضامندی اجتماعی، قلمروها، مرزها 
و کرانه های آنان فرامی خواند  )Amin 2002: 385(. جهانی شدن به مثابه فرآیندی با سویه های 
مشخص فضایی  اجتماعی پدیده ای جغرافیایی است. فهم جهانی شدن به منزلۀ یک فرآیند، 
در نظر گرفتن شیوه های صورت بندی و بازصورت بندی فضا و مکان را در نتیجۀ دگرگونی 
در تعاملات تکنولوژیکی، اجتماعی، اقتصادی و سیاسی ایجاب می کند. تمامی فرآیندهای 
در پیوند با جهانی شدن ابعاد و جنبه های جغرافیایی دارند، و این دقیقاً همان چیزی است 
 Faulconbridge and( که جغرافیا و فرآیند جهانی شدن را عمیقاً به یکدیگر پیوند داده  است

.)Beaverstock 2009: 332

مجدداً  فراملی  پیوندهای  و  جریان ها  کمک  به  را  جهانی  فضای  جهانی شدن،  فرآیند 
صورت بندی می کند و بدین سان الگوهای جغرافیایی نوینی از کنش ها و تعاملات را پی ریزی 
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می کند. تقسیم کار نوین بین المللی، بعنوان مثال، هم جغرافیای فعالیت های تولیدی و هم، 10
به مثابه یک اثر جنبی، جغرافیاهای توسعۀ نامتوازن، نابرابری، فقر و ثروت را بازپیکره بندی 
و  جریان ها  کمک  به  فضایی  دوبارۀ  پیکره بندی  این  درک  برای  مناسب  استعارۀ  می کند. 
پیوندهای فراملی، با استعارۀ ساختار30 که بطور معمول متضمن یک مرکز، تمرکز قدرت و 
سلسله مراتب عمودی است هیچ گونه سنخیتی ندارد. بر این اساس، از دید نظریه پردازانی 
چون کاستلز31 بهتر است که در تشریح این وضعیت از استعارۀ شبکه استفاده شود، واحد 
شبکه است. امروزه شبکه ها شالودۀ ریخت شناسی32  اجتماعی نوین جوامع ما را پی ریزی 
می کنند. انتشار منطق شبکه ای اعمال و پیامدها را در عرصۀ تولید، تجربه، قدرت و فرهنگ 
از کانون ها و گره های در  به گونه ای زیربنایی دگرگون کرده است. شبکه ها مجموعه ای 
پیوند، شاکله های باز بهم پیوسته ای با توانایی گسترش نامحدود هستند که در درون آنان 
جریان های اطلاعات، تکنولوژی، انسان ها، و نیز تصاویر، آواها و نمادها در حال گردش 

 .)Urry 2003: 9-10( مداوم و پیوسته اند
جهانی، متضمن استعارۀ شبکه و جریان تا حوزه و قلمرو است. شبکه ها هندسه فضایی 
متصلب و سلسله مراتبی سطح و قلمرو را به چالش می کشند. نقش شبکه ها به مثابه مبنایی 
برای شیوه ای از سازماندهی فضایی  اجتماعی بر مبنای نقاط پیوند و خطوط جریان در تقابل 
با سطوح و مرزهای تثبیت شدۀ مبتنی بر تمایزات و مرزبندهای عمودی و سلسله مراتبی 
قرار می گیرد. شبکه ها شیوه ای از سازماندهی پیوندها و ارتباطات را بازنمایی می کنند که در 
آن فضاهای متعدد اجتماعی بشکلی افقی پیرامون مکان ها، سطوح و قلمروها به یکدیگر 
می پیوندند. شبکه ها با ایجاد پیوندهای افقی، مویرگ وار33 توپولوژیکی میان نقاط کانونی 
به لحاظ جغرافیای پراکنده پل می زنند. با این همه مرزها و کرانه های این فضای برساخته 
 Brenner( به توسط شبکه، بدلیل پویا و دینامیک بودن ماهیت شبکه بسیار سیال و بی ثبات
145 :2011(. جهانی شدن در واقع توصیفی از این شبکه ها و جریان ها، و پیامدها و الزاماتی 

است که آنان برای هستی شناسی اجتماعی ما در پی دارند. این پیامدها و نتایج در جریان های 
گوناگونی ریشه دارند که بشدت مرزها و قلمروهایی سرزمینی و ملی را درمی نوردند. جهانی 
شدن در سیمای مجموعه ای از فرآیندها آشکار می شود که به گسترش، تشدید، و تسریع 
جریان ها و پیوندها انجامیده اند )Axford 2013: 25(. چنین فرآیندی همانگونه که اشاره شد 
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11 به نحوی ناگسستنی در پیوند با خیزش و بسط سرمایه داری بوده است. 
برای بسیاری این دگرگونی ها در قالب فضای جریان ها34 و نیز جغرافیای نوین ملازم با 
آن بازتاب می یابند، فرآیندی که به بهترین نحو به کمک استعارۀ شبکه های ریزوم وار35 قابل 
درک و فهم است. شبکه ها بوضوح مولفه  هایی کلیدی در این فضای نا اقلیدسی36 پسامدرن 
هستند. فضای جریان ها، انسان ها و مکان ها را در درون شبکه های بشکل بسیار ناهمگون 
بهم پیوسته ای می پیچند که بازتاب دهنده و تقویت کنندۀ جغرافیای پیچیدۀ قدرت موجود 
هستند. سطح به شدت افزایش یافتۀ تحرک انسان ها، کالاها، اطلاعات، و سرمایه مشخصۀ 
کلیدی این چنین جغرافیای شبکه ای هستند. با اینکه اهمیت مکان در در زندگی اجتماعی 
همچنان به قوت خود باقی می ماند، جغرافیای پسامدرنیته به شکل روزافزونی با تحرکات، 
جریان ها، و در نهایت شبکه هایی تعریف و تبیین می شود که در درون آنان این جریان های 
 .)Warf  2008: 169, 172( متنوع و متعدد پردازش شده، و مورد جرح و تعدیل قرار می گیرند
در ادامه، بحث شبکه ای شدن زیست و حیات اجتماعی را با تاکید بر شبکه ای شدن قدرت 

و مقاومت پی خواهیم گرفت.  
1-2- شبکه های قدرت و مقاومت 

در یک جهان شبکه ای شده به توسط فرآیندهای سرمایه داری جهانی، قدرت و منازعات 
اجتماعی ناپدید نمی شوند، بلکه بازتعریف می شوند. در چنین جهانی قدرت چند بعدی است، 
و پیرامون شبکه هایی پی ریزی می شود که در هر حوزه از فعالیت های انسانی بنا بر منافع و 
ارزش های کنشگران صاحب قدرت سازماندهی شده اند. شبکه های قدرت در عرصه های 
متنوع کنش انسانی در بین خود نیز شبکه ای می شوند. شبکه های مالی جهانی و شبکه های 
به یکدیگر می پیوندند، و یک فراشبکه37 را خلق می کنند که  چندرسانه ای جهانی عمیقاً 
قدرت زیادی، اما نه تمامی آن را، در دست دارد. چون این فراشبکه مالی و رسانه ای خود 
وابسته به سایر شبکه های بزرگی نظیر شبکه سیاسی، شبکه تولید فرهنگی، شبکه نظامی و 
امنیتی و غیره است. این شبکه ها در هم ادغام نمی شوند، در عوض، آنان با صورت بندی 
شبکه های موقت و خلق الساعه پیرامون پروژه های خاص، درگیر در راهبرد های همکاری 
و رقابت می شوند )Castells 2015: 7-8(. در جهانی متشکل از شبکه ها، قابلیت و توانایی 
اعمال کنترل بر دیگران به دو سازوکار اولیۀ توانایی و ظرفیت برنامه ریزی و بازبرنامه ریزی38 
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شبکه ها بر حسب اهداف محول شده به آن شبکه ها، و قابلیت و توانایی مرتبط کردن39 12
شبکه های متفاوت برای ایجاد و نیز تداوم همکاری و همیاری میان آنان از طریق اشتراک در 

.) Castells 2004: 32; 2011: 776( اهداف مشترک و افزایش منابع بستگی دارد
البته  آنان،  دوبارۀ  برنامه ریزی  ظرفیت  هم چنین  شبکه ها،  اهداف  برنامه ریزی  توانایی 
تعیین کننده است به دلیل اینکه به محض اینکه شبکه برنامه ریزی می شود، توانایی زیادتری 
برای ایفای کارکرد بطور موثر و پیکر بندی دوبارۀ خود بر مبنای ساختار و گره ها در دستیابی 
به اهداف خود خواهد داشت. اینکه چگونه کنشگران متفاوت شبکه ها را برنامه ریزی می کنند، 
فرآیندی خاص برای هر شبکه است. فرآیند در مالیۀ جهانی، برای مثال، یکسان نیست با 
فرآیندهای که در قدرت نظامی، در بررسی علمی، یا در ورزش حرفه ای در جریان هستند. 
از این رو، روابط قدرت در سطح شبکه ای باید متمایز در نظر گرفته شده، و بطور ویژه و 
خاص برای هر شبکه فهم شوند. اگرچه یک منبع دوم قدرت نیز وجود دارد که در نظارت 
و کنترل بر نقاط اتصال بین شبکه های راهبردی گوناگون یعنی سازوکار ایجاد یا تعویض 
نقاط اتصال ریشه دارد. برای نمونه می توان به پیوندها و ارتباطاتی که میان خود شبکه های 
رهبری سیاسی، شبکه های رسانه ها، شبکه های علمی و تکنولوژیکی، و شبکه های نظامی و 
امنیتی یا با دیگر شبکه ها وجود دارد، اشاره کرد. برای اینکه روابط قدرت موجود تداوم پیدا 
کنند، ضروری است که برنامه های شبکه های مسلط جامعه اهداف سازگار و هماهنگی را در 
میان این شبکه ها پی ریزی کنند. همچنین، آنان باید قادر باشند، بواسطۀ فرآیندهای معطوف 
به ایجاد و یا جابه جایی نقاط اتصال، با یکدیگر در تعامل باشند تا افزون بر ایجاد هم افزایی 

.) Castells 2004: 32-3; 2011: 776-7(تعارضات را محدود  سازند
اگر در یک جهان شبکه ای شده قدرت از رهگذر ساز و کارهای برنامه ریزی شبکه ها و 
جابه جایی نقاط اتصال میان آنها اعمال می شود، بنابراین مقاومت یعنی تلاشی سنجیده و 
حساب شده برای دگرگونی روابط قدرت، بواسطۀ بازبرنامه ریزی شبکه ها پیرامون منافع و 
ارزش های جایگزین، و یا مختل کردن نقاط اتصال اصلی همزمان با جابه جایی و تعویض 
نقاط اتصال به توسط شبکه های مقاومت و دگرگونی اجتماعی ایفا می شود. مقاومت در 
برابر قدرت بواسطۀ همان دو ساز و کار مشابهی امکان پذیر می شود که اعمال قدرت را 
ممکن می سازند. از این رو، مشخصۀ محوری یک جهان شبکه ای این است که فرآیندهای 
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13 استیلا و مقاومت در برابر استیلا بر صورت بندی های شبکه ای و راهبرد های شبکه ای حمله 
و دفاع، یا در شکل ترکیب بندی شبکه های جدید و مجزا یا ترکیب بندی دوبارۀ شبکه های 
از پیش موجود، مبتنی هستند. کنش های جمعی از سوی جنبش های اجتماعی، برغم اشکال 
متفاوت شان، درصدد هستند تا دستورالعمل ها و کدهای جدیدی را در برنامه های شبکه 
بگنجانند. برای مثال، دستورکارهای جدیدی برای شبکه های مالی جهانی، در راستای اینکه 
بازبرنامه ریزی  بخشیده شود.  باید  از کشورها  برخی  بدهی  مفرط،  فقر  تحت شرایط  که 
رادیکال تر برآمده از جنبش های مقاومت درصدد است تا اصول اساسی و زیربنایی یک 
شبکه، یا اگر ممکن باشد به کاربگیریم نظیرهایی را با زبان نرم افزار، شالوده کد برنامه را 
دگرگون کند. در نمونۀ دیگر، زمانیکه جنبش عدالت خواهی جهانی40 خواهان بازنویسی 
قراردادهای تجاری مدیریت شده توسط سازمان تجارت  جهانی41 برای لحاظ کردن حفظ 
محیط زیست، حقوق اجتماعی ، و توجه واحترام به حقوق گروه های بومی است، در واقع در 
جهت تعدیل و دگرگونی برنامه هایی گام برمی دارد که بر مبنای آنان شبکه های متعدد اقتصاد 

.)Castells 2004: 34; 2011: 778( جهانی کار و عمل می کنند
شبکه های  بین  در  ارتباط  و  پیوند  ایجاد  و  پی ریزی  شامل  مقاومت  سازوکار  دومین 
گوناگون دگرگونی اجتماعی برای نمونه شبکه های دموکراسی خواهان و شبکه های عدالت 
اقتصادی، شبکه های حقوق زنان، شبکه های حفظ محیط زیست، شبکه های صلح، شبکه های 
آزادی و غیره است. یا در شکلی دیگر می تواند در برگیرندۀ تلاش برای ایجاد اختلال و 
مسدود کردن نقاط اتصال و پیوند بین شبکه هایی باشد که روابط قدرت موجود و استیلای 
ساختاری را تولید و بازتولید، و اعمال می کنند. اختلال رادیکال تر دقیقاً زیرساخت های مادی 
یک جامعۀ شبکه ای را تحت تأثیر قرار می دهند. چالش تروریسم مشخصاً بر پایۀ چنین 
ظرفیتی یعنی ظرفیت هدف قرار دادن نقاط اتصال مادی راهبردی تعریف می شود. اختلال 
در این نقاط یا حتی تهدید به ایجاد اختلال در این نقاط با برهم زدن روال زندگی روزمره 
انسان ها را وادار خواهد کرد که تحت یک وضعیت اضطراری زندگی کنند. این امر از دیگر 
سو، به رشد سایر شبکه های قدرت، بویژه شبکه های امنیتی که می توانند به تمامی حوزه  های 
زندگی بسط پیدا کنند، منجر شده است. در واقع یک رابطه و پیوند تنگاتنگ میان  امکان 
و احتمال  ایجاد اختلال در نقاط اتصال راهبردی به توسط کنش های مقاومت و پیکربندی 
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دوبارۀ شبکه های قدرت در راستای مجموعۀ نوینی از نقاط اتصال سازماندهی شده پیرامون 14
 .)Castells 2004: 34-5; 2011: 778-9( شبکه های امنیتی وجود دارد

قدرت در یک جهان شبکه ای به واسطۀ شبکه ها و از طریق مکانیزم های برنامه ریزی و 
جابه جایی نقاط اتصال میان آنها اعمال می شود. مقاومت نیز در چنین فضایی، با مبارزه برای 
تغییر برنامه های شبکه های مشخص و با تلاش برای مختل کردن نقاط اتصالی که منافع 
مسلط را بازتاب می دهند، و یا جا به جایی و جایگزین کردن آنان با نقاط اتصال جایگزین 
بین شبکه ها اعمال می شود. کنشگران انسان ها هستند، اما انسان ها در شبکه ها سازماندهی 
طریق  از  و  شبکه ها  در  شبکه  کنشگران43،  لاتور42  تعبیر  به  یا  انسانی،  شبکه های  شده اند. 
برنامه ریزی، و نیز جابه جایی و جایگزینی گره ها و یا همان نقاط پیوند و اتصال شبکه های 
سازمانی عمل می کنند )Castells 2011: 773(. شبکه های استیلا برای حفظ و تداوم روابط 
موجود قدرت و سلطه باید به مصاف شبکه های متعدد دگرگونی اجتماعی روند. برای اینکه 
شبکه های پادقدرت44 بر شبکه های قدرت جای گرفته در سازمان جامعه مستولی شوند آنان 
مجبور به برنامه ریزی دوبارۀ سیاست، اقتصاد، فرهنگ، یا هر بعد و جنبه ای هستند که در 
صدد و خواهان تغییر و دگرگونی آن هستند. افزون بر این، آنان باید همزمان با ایجاد اختلال 
متفاوت  میان شبکه های  را  ارتباطات جدیدی  و  پیوندها  پیشین،  اتصالات  و  پیوندها  در 
دگرگونی اجتماعی، و ارکان و مولفه های متعدد زیست اجتماعی ایجاد و پی ریزی کنند  
)Castells 2015: 17(. بررسی را با بحث دربارۀ عاملان و کارگزارانی که چنین شبکه هایی را 

پی ریزی و راهبرد های شبکه ای را اعمال می کنند، پی خواهیم گرفت.
1-3- کنشگران و کارگزاران شبکه ای  

نظریۀ  شبکه   کنشگر در جایگاه یک رویکرد شبکه ای، ملهم از مطالعات جامعه شناسی علم 
و تکنولوژی، و کارهای افرادی چون لاتور، لا45 و کالن46 در اوایل دهۀ 1980 میلادی، با این 
ایدۀ پیشرو و جسورانه آغاز می-کند که کنشگران تنها از طریق شبکه های ناهمگن، و صرفاً 
در پیوند و ملازمت با دیگران است که بر جهان اثرگذار هستند. کنش همان پیوند و ارتباط، 
از  را  قدرت خود  کنشگران   .)Murdoch 2006: 74(است رابطه ای  عمیقاً  لحاظ،  این  از  و 
پیوندهایی که ایجاد می کنند، می گیرند. تا زمانیکه هر کنش اتخاذ  شده از سوی این کنشگران 
از طریق دیگر کنشگران و موجودیت هایی درون شبکه منتقل می شود، آنان از ورای فاصله  ها 
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15 از روابط درهم آمیختۀ عوامل  نظریۀ  شبکه   کنشگر کنش ها  بود. در  به کنش خواهند  قادر 
انسانی و غیر انسانی ناشی می شوند. هر دو مقوله در درون شبکه ها با یکدیگر پیوند می یابند، 
و قابلیت خود را برای کنش از روابط شبکه ای حاکم بر شبکه کسب می کنند. کنشگر از 
این منظر از پیش داده و مفروض نیست، بلکه کسی یا چیزی است که قادر است شکلی از 
 Murdoch(روابط قدرت را با پیوند دادن بیشترین شمار مؤلفه های بهم پیوسته تثبیت کند
70-66 :2006(. حفظ و تداوم کارکرد این شبکه در گرو ایفای نقش کنشگران در پیوند مستمر 

با یکدیگر است. نظریۀ  شبکه  -کنشگر مرزبندی متعارف میان کنشگر و شبکه را واسازی 
می کند، و آنان را به منزلۀ جنبه های دوگانۀ پدیدۀ واحدی صورت بندی می کند که به طور 

. )Warf  2009: 73(همزمان کنش را ممکن و محدود می سازد
نظریه پردازان نظریۀ شبکه  کنشگر علاقمند هستند به فهم اینکه چگونه موجودیت ها و 
هویت ها از فرآیندهای شبکه سازی ناشی می شوند. آنان این ادعای رادیکال را مطرح می کنند 
که تنها در نتیجۀ کنش های شبکه سازی47 است که هر مقولۀ باثباتی پدید می آید، و هویت ها و 
موجودیت ها بیرون از صورت بندی های خاص شبکه وجود ندارند. افزون بر این، کنشگران 
تنها بوجود خواهند آمد اگر چنانچه پیوندهای پی ریزی شده بین موجودیت های عضو شده 
در شبکه ها اجازه دهند که یکی از شمار آنان بطور مشروع وضعیت و موقعیت سوژه48 و 
کنشگر را ادعا کند. یعنی، قدرتی که از زنجیره بسوی او جاری می شود موقعیت او را به 
فرای دیگران، ارتقا  دهد و به او موقعیتی بالاتر از دیگران اعطا کند. از این رو، تمایز بین 
سوژه ها و کنشگران یعنی آنانی که پیوندها و شبکه ها را سازماندهی می کنند، و میانجی ها49 
یعنی آنانی که در درون شبکه ها سازماندهی می شوند، به پایان فرآیند ساخت و پی ریزی 
موکول می شود، یعنی زمانیکه دسته اول می توانند از گروه دوم امتیاز و اعتبار کسب کنند. 
اگر چه باید به یاد داشته باشیم که تنها بواسطۀ کنش های همگون شدۀ این دیگران پیوند یافته 
است که کنشگر نهایی و سوژه می تواند به لحاظ اندازه رشد کند، و گسترۀ خود را به فواصل 

.)Murdoch 2006: 69( دورتر بسط دهد، و از حیث اثرگذاری جهانی شود
ایدۀ عاملیت و کارگزاری مورد ادعای نظریۀ شبکه  کنشگر از این رو، از نمونۀ غالب و 
رایج آن در جریان اصلی علوم اجتماعی متفاوت است، چرا که یک دیدگاه به واقع رابطه ای 
از کنشگر اجتماعی در اینجا مورد تاکید قرار گرفته است. در این رابطه به تمایز محوری میان 
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دیدگاه نظریۀ شبکه  کنشگر و چشم انداز سنتی وجود دارد. دیدگاه متعارف عامل و کارگزار 16
را به منزلۀ یک توده و پیکرۀ صلب از پیش شکل گرفته فهم می کند که بر طبق اصول و 
گرایشات خودش رفتار می کند مگر اینکه به توسط نیروهای دیگر، برای نمونه، قدرتی 
که از بیرون تحمیل می شود، باز داشته شود. در مقابل، دیدگاه شبکه  کنشگر در خصوص 
سوژه و کارگزار نه با سوژه ها و عاملان تماماً شکل گرفته و صورت بندی شده، بلکه با یک 
فضای اجتماعی از پیش پی ریزی شده، یعنی شبکه آغاز می کند، و نشان می دهد که چگونه 
کارگزاران در زنجیره ای از کوشش ها که در آن بطور مستمر در حال تلاش برای مبدل شدن 
به کنشگران واجد قدرت هستند، ریشه دارند. تنها در پایان یک دورۀ تثبیت سازی است که 
سوژه ها و کنشگران می توانند از هویت ها و موجودیت های کم اهمیت تری که صرفاً به مثابه 
واسطه ها و میانجگران، پیوندها و اتصالات در شبکه عمل کرده اند، متمایز شوند. چه کسی 
در نهایت برنده خواهد شد؟ آن کسی یا چیزی که قادر است وضعیتی خاص از روابط 
قدرت را با پیوند زدن بیشترین شمار عناصر بطور برگشت ناپذیری بهم مرتبط شده تثبیت 

.)Murdoch 2006: 68( کند
برای موفقیت اما، سوژه ها و کنشگران باید بتوانند هویت ها و منافع ناهمگون را همگون 
سازند، آنان باید پیوندها و شبکه ها را به گونه ای بسازند و گسترش دهند که قدرت و اقتدار 
را بطور مستمر به سمت آنان هدایت کند. آنان باید به تعبیر لا به مهندسان ناهمگونی50 
مبدل شوند )Law 1992: 381(. نظریۀ شبکه  کنشگر رویکرد فوکو را با تمرکز بر تنوعی از 
مواد و موجودیت ها که اجازه می دهند قدرت به بالا و پایین شبکه ها جریان پیدا کند، بسط 
می دهد. این نظریه این ادعای بزرگ را مطرح می کند که تنها بواسطۀ شبکه های ناهمگون 
است که کنشگران بر جهان اثر گذار هستند، هیچ کنشگری نمی تواند هیچ مداخلۀ موثری 
بدون پشتیبانی دیگران داشته باشد، کنش همانا رابطه و پیوند است. از این رو، کنشگر در 
پیوند، یک شبکه کنشگر است، و شبکه   کنشگر یک کلیت و شاکله ای باثبات، بادوام و موثر 
از کنشگران، موجودیت ها و هویت های پیوند یافته وترکیب شده با یکدیگر به شیوه هایی 
است که اجازه می دهد یک مرکز منابع را در داخل گردآورد و محصول خود را به بیرون 

.)Murdoch 2006: 74(  صادر کند
کاستلز در راستای نظریۀ شبکه   کنشگر و در تحلیل قدرت در جامعه  شبکه ای51 بر این 
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17 باور است که  قدرت در جامعۀ شبکه ای بواسطه و به توسط شبکه ها اعمال می شود. در 
جهان متشکل از شبکه های کاستلز، قابلیت و توانایی اعمال قدرت بر دیگران به دو سازوکار 
اولیه توانایی و ظرفیت برنامه ریزی و بازبرنامه ریزی شبکه ها بر حسب اهداف محول شده 
به آن شبکه ها، و قابلیت و توانایی مرتبط کردن شبکه های متفاوت برای ایجاد و نیز تداوم 
همکاری و هم یاری آنان از طریق اشتراک در اهداف مشترک و افزایش منابع بستگی دارد. 
برای دگرگون کردن  مبارزه  به واسطۀ  در جامعۀ شبکه ای  نیز  پاد قدرت  منوال،  به همین 
برنامه های شبکه های مشخص، و در قالب تلاش برای ایجاد اختلال در نقاط اتصال که 
منافع مسلط را بازتاب می دهند، و جایگزین کردن آنان با نقاط اتصال جایگزین در بین 
شبکه ها، اعمال می شود. کاستلز دارندگان اولین جایگاه قدرت و یا پادقدرت را برنامه-

نویسان52، و دارندگان دومین جایگاه را جا به جا  کننده گان نقاط اتصال53 می نامد. با اهمیت 
است در نظر داشته باشیم که این برنامه نویسان و جا به جا  کننده گان نقاط اتصال بطور قطع 
سوژه ها و کنشگران اجتماعی هستند، اما الزاماً از یک گروه یا فرد خاص هویت نمی گیرند. 
برنامه نویسان و جا به جا  کننده گان نقاط اتصال آن کنشگران و شبکه هایی از کنشگران هستند 
که به دلیل جایگاه شان در ساختار اجتماعی، دارندۀ قدرت شبکه سازی یعنی برترین شکل 
برنامه نویسان و  پادقدرت در جامعۀ شبکه ای هستند.  و صورت بندی قدرت و همچنین 
جا به جا  کننده گان نقاط اتصال دارندگان قدرت در جامعۀ شبکه ای هستند. آنان سوژه ها و 
کنشگران اجتماعی جهان شبکه ای شده اند، اما آنان افراد نیستند، آنان شبکه یا به بیان دقیق تر 

 .)Castells 2004: 32-4; 2011: 776-8, 786(شبکه   کنشگرانند
این مشخصه های به ظاهر انتزاعی دارندگان قدرت در جامعۀ شبکه ای از نگاه کاستلز 
مصداق های بسیار واضح انضمامی54 و ملموس دارد. شبکه ها به توسط این کنشگران در 
چیدمان ها، ترتیبات، و آرایش های گوناگون و متکثر شبکه ای صورت بندی می شوند. اما 
اینکه این کنشگران شبکه ای دقیقاً چه افرادی هستند، و شبکه های آنان چه نوع شبکه هایی 
هستند، موضوع صورت بندی خاص شبکه ها در هر بستر، زمینه و فرآیند خاص است. 
اما از افراد ساخته می شوند.  افراد نیستند،  برنامه نویسان و جا به جا  کننده گان نقاط اتصال 
آنان کنشگران هستند، اما شبکه هایی از کنشگران درگیر در تعاملات پویایی که بطور ویژه 
در هر فرآیند خاص از ارتباط ایفا می شوند. برنامه نویسان و جا به جا  کننده گان نقاط اتصال 
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آن کنشگران، و در واقع شبکه هایی از کنشگران هستند که به دلیل جایگاه شان در ساختار 18
اجتماعی، قدرت و مقاومت را در جامعۀ شبکه ای اعمال می کنند. از این رو، کنشگران از 
نظر کاستلز در نهایت انسان ها هستند، اما انسان هایی که در شبکه ها سازماندهی می شوند 
)Castells 2004: 34; 2011: 786(. شبکه های انسانی، و سوژه ها و عاملان شبکه ای شده ای که 
بواسطۀ شبکه ها، و از طریق برنامه ریزی و جا به جا  کردن نقاط اتصال شبکه های سازمانی 
عمل کرده، و قدرت و مقاومت را ایفا می کنند. در بخش بعد بحث را با بررسی مصداق و 

نمود عملی مقاومت های شبکه ای شده، و حاملان و کارگزاران آن پی خواهیم گرفت.
1-4- جنبش های ضدجهانی شدن

مشخصۀ مرکزی جهان شبکه ای این است که در آن هم استیلا و هم مقاومت در برابر 
استیلا بر صورت بندی ها و راهبرد های شبکه ای حمله و دفاع مبتنی بوده، و از رهگذر پی ریزی 
 Castells 2004:( شبکه های مجزا و یا ترکیب بندی دوبارۀ شبکه های موجود اعمال می شوند
779 :2011 ;35(. جنبش های اجتماعی شبکه ای اعمال-کنندگان، عاملان و حاملان پادقدرت 

در این جهان عمیقاً شبکه ای ترسیم شدۀ کاستلزی هستند. برای آنکه شبکه های پادقدرت 
بر شبکه های قدرت تثبیت شده در سازمان جامعه مستولی شوند، آنان باید سیاست، اقتصاد، 
فرهنگ یا هر بعدی که آنان معطوف به دگرگونی آن هستند را با گنجاندن دستورالعمل های 
دیگر در برنامه های نهادها، بعلاوه در زندگی خودشان، برنامه ریزی مجدد کنند. افزون بر این 
آنان باید پیوند و رابطۀ بین شبکه های متعدد دگرگونی اجتماعی، برای نمونه بین شبکه های 
طرفدار دموکراسی و شبکه های عدالت اقتصادی، شبکه های طرفدار حقوق زنان، شبکه های 
فعالان زیست محیطی، شبکه های طرفداران صلح جهانی، آزادی و یا حقوق بشر و غیره، 
را جا به جا کنند. کاستلز با فهم جنبش های اجتماعی شبکه ای به منزلۀ منادیان و پیشگامان 
دگرگونی در قرن 21، این جنبش ها را همانند تمامی جنبش های اجتماعی در تاریخ، متاثر 
از زمینه ها و بسترهای زمانی و مکانی خود، و تطابق یافته برای ایفای نقش  به منزلۀ سوژه ها 
و کارگزاران دگرگونی در جامعۀ شبکه ای، و در تقابل و تعارض ژرف با نهادهای سیاسی 
منسوخ به ارث رسیده از یک ساختار اجتماعی بطور تاریخی از دور خارج شده درک می کند 

 .)262 ,17,18 :2015 Castells(
جنبش های اجتماعی شبکه ای که در سرتاسر جهان در سال های اخیر در حال رخ دادن 
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19 هستند، شماری از مشخصه ای مشترک را به نمایش می گذارند. اول و مهم تر از همه، آنان در 
اشکال گوناگونی شبکه ای هستند. شاکله های شبکه ای مرکززدایی شده55 به دلیل ویژگی های 
مانند سرعت، قابلیت   انطباق و انعطاف پذیری بالا که بیشتر در تکنولوژی های ارتباطی نوین 
ریشه دارند، در حال پیشی گرفتن از سلسله مراتب عمودی سنتی تر هستند. در هیچ کجا این 
روند آشکارتر و ملموس تر از حیطه و عرصۀ کنش جمعی نبوده است، جایی که جنبش های 
بازتاب  را  شبکه ای  متمرکز  غیر  و  شده  مرکزیت زدایی  زیربنایی  منطق  فراملی  اجتماعی 
می دهند. جنبش های ضد جهانی شدن از بدو ظهور در سال 1999 میلادی در سیاتل56، در 
عین ارائه اشکال نوینی از مبارزه، همواره نابرابری های جهانی را به چالش کشیده اند. آنچه 
که به درستی جنبش های جهانی عدالت خواهی نامیده شده اند در واقع کنشگران درگیر در 
فرآیند پی ریزی جهانی شدن های بدیل از پایین هستند. آنان درپی پی ریزی یک شبکه  فراگیر 
با نفوذ روبه رشد  تقابل  از فرآیند مفصل بندی57 شبکه های متعدد و متنوع، و در  برآمده 
سرمایه داری بر حیات، زندگی روزمره، جوامع و منابع ما هستند. این جنبش ها از این رو 
باید نه فقط به مثابه نشانه هایی که بر فقدان ارزش های دموکراتیک در درون رژیم های در 
حال ظهور حکمرانی فراملی دلالت دارند، بلکه به منزلۀ آزمایشگاه های اجتماعی تولید کد ها، 

.)Juris 2004: 341( ارزش ها و کنش های کنش های بدیل درک و ارزیابی می شوند
ما با جهانی از هر نظر شبکه ای شده و فاقد مرکز سر و کار داریم، اما در عمل و بشکلی 
انضمامی این منطق شبکه ای در کنش های اجتماعی مد نظر ما یعنی جنبش های اجتماعی 
چگونه نمود پیدا می کند؟ متأثر از جیمسون که پسامدرنیسم را هم تراز و معادل با منطق 
فرهنگی سرمایه داری متأخر58 درک و فهم می کند )Jameson 1991(، جوریس59 واژۀ منطق 
فرهنگی شبکه کردن60 را در اشاره به اصل فراگیر هدایت گری که به گمان او به توسط منطق 
حاکم بر سرمایه داری اطلاعات محور پسامدرن شکل داده شده، بکار می گیرد. این منطق به 
توسط کنشگران، همچون یک عادت واره61، درونی  شده و کنش های شبکه ای شده انضمامی 
را در پی دارد. چنین منطقی بویژه گویای طیفی تثبیت شده و متجسم از امیال و تمایلات 
اجتماعی و فرهنگی معاصر است که عاملان و کنشگران را بسوی مفصل بندی پیوندها و 
ارتباطات افقی میان عناصر متعدد خودمختار، بسترسازی برای گردش باز و آزاد اطلاعات، 
انتظام مرکزیت زدایی شده، و تصمیم گیری  مبنای یک هماهنگی و  بر  ائتلاف  همکاری و 
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بطور مستقیم دموکراتیک، و در نهایت، شبکه سازی و پی ریزی شبکه های خود ـهدایت گر یا 20
خود مدیریت گر، سوق می دهد. جوریس به بررسی سویه های انضمامی این منطق در درون 
جنبش های جهانی عدالت خواهی در سه سطح تحلیلی، و نیز در روابط پیچیده میان این 
سطوح می پردازد. شبکه به مثابه یک زیرساخت ارتباطی و تکنولوژیکی، شبکه در جایگاه 
شکل و ساختار سازمانی، و در نهایت شبکه به منزلۀ یک هنجار و الگوی سیاسی، نمودهای 

 .)Juris 2004: 342( انضمامی این منطق در بحث از جنبش های اجتماعی هستند
در درون جنبش هایی نظیر MGR  62 و PGA 63 منطق فرهنگی شبکه سازی به آنچه که 
کنشگران توده ای آن را شیوۀ نوین سیاست ورزی64 می خوانند، منتهی شده است. منظور 
آنان از این اصطلاح دقیقاً اشکال شبکه ای سازمان و کنش سیاسی مبتنی بر ساختارهای غیر 
سلسله مراتبی، هماهنگی و سامان افقی میان گروه های خودمختار، دسترسی آزاد، مشارکت 
آزاد  و  باز  گردش  آرمان  و  وفاق،  و  اجماع  مبنای  بر  تصمیم گیری  مستقیم،  و  بی واسطه 
اطلاعات است )Juris 2004: 351(. بسط و تکثیر شبکه  امروزه به چیزی بسیار بیشتر از یک 
تاکتیک مشخص و ملموس برای دستیابی به یک فرم و ساختار مطلوب سازمانی دلالت 
دارد، این گرایش همچنین در حال دگرگونی به یک ایده آل و هنجار مسلط فرهنگی است. 
شبکۀ خودـمولد، خود  بالندۀ، خود  مدار که به یک آرمان و کمال مطلوب فرهنگی فراگیر 
مبدل شده است، نه فقط یک شکل و ساختار موثر سازماندهی سیاسی،  بلکه مدل و الگوی 
مطلوبی را در راستای سازماندهی مجدد جامعه به مثابه یک کل بازتاب می دهد. این کمال 
مطلوب و ایده آل شبکه ای بیش از هر چیز در تکثیر اشکال سازمانی فاقد مرکز در درون 
جنبش های جهانی عدالت خواهانه، همچنین گسترش ابزارهای نوین ارتباط و هماهنگی 
خود  راهبر که برای تبادل اطلاعات میان اجتماعات محلی در پیوند با سطوح محلی و جهانی 

.)Juris 2004: 353-4( بکار گرفته شده اند، نمود می یابد
از دید راتلج65، روایت های بدیل بیشماری وجود دارند که می توانند تاریخ و جهان را به 
گونه ای متفاوت، و از چشم انداز کسانی که درگیر مقاومت در برابر قدرت و عملکردهای 
ژئوپولتیکی و فضایی آن هستند، بازگویی و بازخوانی کنند. چنین روایت های تاریخی از 
مقاومت افزون بر اینکه یاد مقاومت مردمان را زنده نگه می دارند، به منزلۀ یک ژئوپولتیک 
کاربست  و  قدرت  ژئوپولتیک  نیز  انقیاد  تحت  فرودستان66  جایگاه  در  ریشه دار  پایین  از 
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21 فضایی آن را به چالش می کشند. این چالش ها مبارزات پادهژمونیکی67 هستند که مقاومت 
نسبت به قدرت و روابط برآمده از آن را بازنمایی می کنند، و در یک معنا تجلی آن چیزی 
هستند که ژئوپولتیک مقاومت یا به بیان راتلج پادژئوپولتیک68 خوانده می شود. پادژئوپولتیک 
می تواند به هیأت اشکال بیشماری از گفتمان های روشنفکران دگراندیش گرفته، تا راهبرد ها 
و تاکتیک های بکار گرفته  شده به توسط جنبش های رادیکال اجتماعی درآید. کنش های 
پادژئوپولتیکی بطور معمول در درون مرزهای سیاسی یک دولت، بعنوان نماینده قدرت، 
جای گرفته اند. با این همه، این به معنای آن نیست که پادژئوپولتیک ضرورتاً محلی شده 
است. با شدت گرفتن روندهای جهانی شدن، جنبش های اجتماعی بطور فزاینده ای در حال 
عمل کردن در سرتاسر سطوح  ملی، منطقه ای و بین المللی هستند. با برکشیدن مقاومت در 
قامت یک راهبرد جهانی، آنان نهادهای بین المللی برجسته و ساختارهای جهانی استیلا را 
نیز به چالش کشیده اند. جنبش های اجتماعی، بیان گر پادئوپولتیک در شماری از حوزه  های 
به هم مرتبط در درون جامعه، شامل حوزه های اقتصادی، فرهنگی، سیاسی و زیست محیطی 

.)Routledge 2003: 236-7, 240-3( هستند
نتیجۀ وحدت و همسانی سیاست ها و توافق های  منازعات تا پیش از این محلی در 
بین المللی در بین دولت ها برای اعمال مجموعه ای واحد و جهانی از قواعد شروع به جهانی 
شدن کرده اند. این امر در نهایت به فهم و درک منافع مشترک در بین صورت بندی های متعدد 
و گوناگون مقاومت برای به چالش کشیدن این دست از قواعد منتهی شده است. از دیگر 
سو نیز می توان گفت زمینه مشترک در حال تکوین در برابر نولیبرالیسم و عوامل آن، خود 
را در شمار متنوعی از کانون های محلی اعتراض و مقاومت متجلی کرده است. به شکل 
تناقض آمیزی، این پادژئوپولتیک در حال جهانی شدن با گفتمان جهانی شدن تسریع شده 
است. جهانی شدن صورت بندی ائتلاف های سیاسی نوین را زمانیکه جنبش های اجتماعی 
گوناگون عرصه های متفاوت تجربۀ مبارزه با پیامدهای منفی نولیبرالیسم را نمایندگی می کنند 
را ممکن ساخته است. نتیجه در هر صورت یک پادژئوپولتیک در حال جهانی-شدن، یک 
شبکه بین المللی در حال تکامل از گروه ها، سازمان ها، و جنبش های اجتماعی بوده است. 
 PGA یک مثال بسیار خوب و انضمامی از چنین روندی است، با این همه PGA جنبش
یک سازمان در معنای متعارف آن نیست، بلکه به تعبیر راتلج، یک فضای همگرایی69 یا 
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شبکه ای متشکل از جنبش های اجتماعی، گروه های مقاومت، و افراد از سراسر جهان است 22
از  اقتصادی و سرمایه داری جهانی  لیبرالیسم  برابر  در  مبارزه  تقویت  آن  اصلی  که هدف 
طریق تعمیق همکاری، هماهنگی و حمایت متقابل است. جغرافیایی تکه تکه، غیرمتمرکز و 
پراکنده، جغرافیایی که ناهمگون، سیال و ناپیوسته است، فضایی برآمده از مبارزات انضمامی 
و تعین یافته بی شمار و در جریان در محل ها و مکان های مشخص، و نیز یک شبکۀ بطور 
فزاینده در حال جهانی شدن از ائتلاف ها که در راستای به اشتراک گذاری اطلاعات، حمایت 
متقابل و ایجاد هماهنگی در بین مبارزات متعدد تلاش می کند. از این رو، با جهانی شدن 
قالب  و  شکل  در  پادژئوپولتیکی  ضدهژمونیک  متکثر  و  متعدد  مبارزات  پادژئوپولتیک، 

.)Routledge 2003: 243-6( فضاهای همگرایی در پیوند با یکدیگر قرار گرفته اند
به  دربارۀ خلق شبکه ها ست،  پادژئوپولتیکی در حال جهانی شدن تماماً  این مقاومت 
گونه ای که مشارکت در شبکه ها امروزه به بخش جدایی ناپذیری از هویت جمعی کنشگران 
درگیر در فرآیند کنش رادیکال مبدل شده است. جهانی شدن مردمی و از پایین مستلزم و 
متضمن خلق شبکه های ارتباطات، انسجام، مبادلۀ اطلاعات و حمایت متقابل است. بواسطۀ 
بروز دگرگونی های ژرف در تکنولوژی های ارتباطی، و حمل و نقل، بر سرعت، تراکم و 
 .)Routledge 2003: 245( پیچیدگی های چنین پیوندهایی بشکل فزاینده ای افزوده شده است
راتلج در توصیف وضعیت موجود به جای تصویر و ترسیم یک جنبش منسجم، یکدست 
و فراگیر عدالت خواهانه، به طیفی از شبکه های همپوشان، در حال تعامل، و در حال رقابت 
جهانی  شبکه های  را  آنان  که  دارد  اشاره  متفاوت  منابع  و  امکانات  جغرافیایی،  توزیع  با 
عدالت خواهی70 می نامند. چنین های شبکه ها، و جنبش هایی که آنان را تشکیل می دهند، 
مطالبات متنوع اجتماعی، اقتصادی و زیست محیطی را مفصل بندی می کنند، و از این منظر 
در جایگاه شبکه های عملیاتی و ویژه ای نقش آفرینی می کنند که تحقق جهانی شدن از پایین71 

.)Routledge 2009: 1884( را امکان پذیر می سازند
شبکه های جهانی عدالت خواهی نماد و نمود توانایی جنبش های متفاوت برای همیاری 
و همکاری، بدون تلاش برای بسط راه حل های جهانشمول و فراگیری هستند که کثرت و 
تعدد منافع و هویت ها را در مواجهۀ با فرآیندهای جهانی شدن نولیبرال انکار می کنند. مفهوم 
فضای همگرایی، به گمان راتلج، چارچوب تحلیلی مناسبی را برای مفهوم پردازی و فهم 
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23 پویای های فضایی و کارکردی شبکه های جهانی عدالت خواهی فراهم می کند. به مثابه یک 
فضای برآمده از مفصل بندی هویت های نامتجانس و ناهمگون، فضاهای همگرایی، فضاهایی 
رابطه ای، و پیامد ایجاد پیوند و رابطه میان مولفه  های ناهمگن و متفاوت بسیاری هستند. از 
این رو، هویت ها و سوژه هایی سیاسی برآمده از آنان به جای داشتن هویت هایی از پیش 
تعیین و تثبیت شده، بواسطۀ پیوندها و همبستگی هایی متعدد و متکثری شکل می گیرند که 
در طی فرآیند مبارزۀ خلاقانه و کنش رادیکال ساخته می شوند. فضای همگرایی در جایگاه 
یک فضای رابطه ای72 مولد به جای گردهم آوردن هویت های متفاوت پیرامون دغدغه ها و 
دلمشغولی های مشترک، و یا بازتاب دهندۀ اشکال متعدد صورت بندی همبستگی، بشکل 
خلاقانه ای سوژه ها و هویت های خاص خود را تولید و بازتولید می کند. با این همه این 
فرآیند تکوین همبستگی و تولید سوژه های جمعی بدلیل نابرابری  ها و ناهمگونی های حاکم 
در درون، و در میان کنشگران و جنبش های سازنده در عمل فرآیند سهل و آسانی نخواهد 
فقط  نه  یک جمع بندی جنبش های ضدجهانی شدن  در   .)Routledge 2009: 1894-6( بود 
مصداق عینی مقاومت شبکه ای شده یا شبکه های مقاومت مورد نظر این پژوهش هستند، 
بلکه خود نیز در عمل در جایگاه کنشگر  شبکه ها یا کارگزاران شبکه ای شده ای ایفای نقش 
می کنند که از رهگذر ایجاد پیوند و ارتباط میان جنبش های متعدد و متکثر اجتماعی در حال 
صورت بندی و بازصورت بندی یک جغرافیای مقاومت، یا به تعبیر راتلج، پادژئوپولتیک 
جهانی اند. بخش بعد به بررسی اجمالی رابطۀ میان جمهوری اسلامی ایران و این جغرافیای 

ترسیم شده از مقاومت جهانی می پردازد.
1-5- جمهوری اسلامی ایران و مقاومت جهانی شده

مولفه ها و عناصر گفتمانی و هویتی متعددی در درون نظام برخاسته از انقلاب اسلامی 
ایران مستتر هستند که در عمل می توانند آن را به جغرافیای در حال گسترش شبکه ای و 
جهانی مقاومت پیوند  دهند. با بروز انقلاب اسلامی و ارتقای نقش دین در حیات و زیست 
اجتماعی و سیاسی بستر فکری لازم برای پی ریزی مقاومت و تقابل با نظام سرمایه داری 
جهانی فراهم شده است. گفتمان اسلام سیاسی  انقلابی، گفتمانی بشدت ایدئولوژیک و با 
ویژگی های آرمان گرایانه، مرکزیت محور و غیریت سازانه است که نوع متفاوتی از مقاومت 
هویتی و فرهنگی را در برابر دگر غرب بازنمایی می کند. گفتمانی که راه دستیابی به هویت 
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اصیل خویش را، راه گذار از وضعیت فعلی موجود به آرمانی مطلوب را، نه در بازگشتی 24
واپس گرایانه به گذشته، بلکه در بازگشت به خویشتن خویش جستجو می کند. دستیابی به 
چنین غایتی از رهگذر کنش و اقدام سیاسی و رادیکال در برابر دگر سلطه گر میسر است. 
دینداران و دین مداران ملهم از نص و آموزه های صریح قرآن کریم مکلفند در نبرد دائمی 
فرادستان  و  ظالمان  علیه  و  گرفته،  را  فرودستان  و  مظلومان  همواره جانب  باطل  و  حق 
تاکید  مورد  انقلاب  رهبران  بیانات  در  مکرر  بطور  و  روشنی  به  که  مضمونی  بپاخیزند. 
قرار گرفته، در اصول 3 و 154 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران نهادینه شده، و در 
عرصۀ عملی و اجرایی در شکل و کسوت حمایت از جنبش های آزادی بخش و مقاومت 
اسلامی بویژه در منطقه خاورمیانه و شمال افریقا بروز و ظهور یافته است. مردم گرایی، 
عدالت خواهی، استقلال طلبی و آزادی خواهی نیز از دیگر ارکان  و سویه های این گفتمان 
و هویت هستند که عمیقاً انقلاب و جمهوری اسلامی ایران را در پیوند تنگاتنگ با تمامی 
قرار می دهند. درونمایه ها و  تعددشان  تنوع و  با همۀ  جنبش های عدالت خواهانه جهانی 
مفاهیم مشترکی که در روایت کنشگران و شارحان جهانی شدن مردمی73 یا از پایین همواره 
وزن و جایگاه خاصی را به خود اختصاص داده اند. موعود باوری و ایدۀ وحدت جهان 
اسلام نیز که روایت گر حاکمیت وضعیتی مطلوب و عادلانه  در گستره ای جهانی اند، از دیگر 
ارکان گفتمان اسلامی هستند که آن را مجدداً در پیوند با اهداف و آرمان های رادیکال و 
رهایی بخش تمامی صور و اشکال جنبش های ضد جهانی شدن و عدالت خواهانه جهانی قرار 

می دهد )قهرمانی نژاد و بلباسی 1396: 91-180؛ جاودانی مقدم 1388: 68-71(.
با این همه، برغم وجود زمینه ها و اهداف متعدد مشترک و در قیاس با ظرفیت عظیم 
رهایی بخش مستتر در گفتمان انقلاب اسلامی، جمهوری اسلامی ایران در جایگاه بزرگترین 
منادی و پرچمدار مقاومت در برابر هژمونی و سلطۀ جهانی به استثنای ایجاد پیوند با شماری 
از جنبش های اسلامی منطقه ای در راستای پی ریزی فضای جهانی مقاومت، و یا حتی ایجاد 
قبولی  وقابل  دستاورد چشمگیر  موجود  مقاومت جهانی  ظرفیت  از  بهره برداری  و  پیوند 
نداشته است. شاید در وهلۀ اول ریشه این امر را باید در ضعف ها و کاستی های موجود 
در راهبرد صدور انقلاب جستجو کرد، راهبردی که از بدو تولد نظام نوپای اسلامی به این 
سو همواره از سوی عاملان و حاملان آن به منزلۀ یک راهبرد دوسویه، از یک سو مبتنی بر 
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25 تکلیف اعتقادی و دینی انقلاب و از دیگر سو ناظر بر ضرورت حفظ و بقای آن، پیگیری 
شده است )پروانه 1388: 174(. در بحث آسیب شناسی صدور انقلاب و ارائۀ راهکار برای 
رفع نقایص و کاستی های آن تاکنون رویکردهای گوناگونی از سوی تحلیل گران بکار گرفته 
شده-اند. عراقی )1394( در اشاره به محقق نشدن اهداف صدور انقلاب پس از گذشت 
دهه ها از حیات جمهوری اسلامی ایران و ضرورت استفاده حداکثری از فرصت بی بدیل 
ظهور بیداری اسلامی در منطقه، راهکار تقویت فرآیند صدور انقلاب را در اتخاذ یک راهبرد 
مبتنی بر دیپلماسی فرهنگی74 می بیند، و مهمترین ابعاد این دیپلماسی را دیپلماسی رسانه ای، 
علمی، ورزشی، شهری، گردشگری، حج و مناسک مذهبی برمی شمارد. خانی آرانی و برزگر 
با بهره گیری از نظریه  ایران بر اروپای غربی  )1390( در بررسی بازتاب انقلاب اسلامی 
پخش75 به این نتیجه می رسند که این بازتاب صرفاً به بازتابی فرهنگی محدود مانده، و در 
قیاس با ظرفیت عظیم انقلاب اساساً محسوس نیست. افتخاری و راجی )1398( با استفاده 
از رویکرد بازاریابی سیاسی76 عدم شناخت روشمند نیازهای جامعۀ هدف و در نتیجه تعامل 
نامناسب با آن را که در فهم غیر تعاملی از فرآیند صدور انقلاب ریشه دارد، آفت و نقیصۀ 
این راهبرد درک می کنند. باقری دولت آبادی و فخرایی )1396( پیشنهاده های فرانظری نظریۀ 
گفتمانی لاکلاو و موف77 را بکار می گیرند تا عدم دسترسی78 و عدم اعتبار79 گفتمان انقلاب 
را از یک سو، و توانایی گفتمان رقیب در مهار تلاطمات گفتمانی و به حاشیه راندن گفتمان 
انقلاب را از دیگر سو، علت ناکامی نسبی گفتمان انقلاب و در نتیجه راهبرد صدور آن در 

اروپای غربی تلقی کنند.
و  فضا  یک  درپی ریزی  ایران  اسلامی  جمهوری  موفقیت  عدم  نویسندگان  باور  به 
جغرافیای جهانی مقاومت، و یا حتی ایجاد پیوند با جغرافیاهای از پیش موجود بیش از 
آنکه ناشی از وجود ضعف ها و کاستی های احتمالی در راهبرد صدور انقلاب باشد، معلول 
وجود خلا نظری و تئوریک در فهم و مواجهۀ ما با واقعیت های سیال، چند بعدی و پیچیدۀ 
برآمده از فرآیند جهانی شدن است. در این جهان به غایت پیچیدۀ پسافوردیستی که در آن 
سرمایه به تعبیر هارت و نگری80 به شکل و هیئت امپراتوری81 یا یک سرمایه داری شبکه ای 
 ،)Hardt & Negri 2000( مرکززدایی شده فاقد مکان ولی در همه جا حاضر درآمده است
بسط و تداوم حیات انقلاب و دستاوردهای بی بدیل آن به چیزی بیش از پیگیری صرف 
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راهبرد صدور انقلاب به جوامع عمدتاً اسلامی وابسته است. این به معنای وانهادن راهبرد 26
صدور انقلاب نیست، بلکه به معنای اندیشیدن به کاربست دوبارۀ آن در پرتو هم افزایی و 
هم پوشانی با دیگر راهبرد  ها و راهکارهای موثری است که بر درک و فهم نظری نوینی از 
جهان معاصر استوارند. در جهانی که بر آن شبکه ها و جریان ها حکم می رانند، ایفا و اعمال 
هر گونه روابط متصور مقاومتی مرهون و منوط به پیگیری و اتخاذ راهبردهای شبکه ای 
است که بواسطۀ ترکیب بندی شبکه های جدید و یا بازترکیب بندی شبکه های پیشین عمل 
می کنند. این راهبرد ها به توسط عاملان و کارگزارانی بکار گرفته شده اند که خود در ماهیت 
شبکه ای هستند. جنبش های متعدد جهانی عدالت خواهی و ضد جهانی شدن ضمن درک این 
الزامات و اقتضائات، در جایگاه کنشگران و کارگزارانی شبکه ای شده، از رهگذر مفصل بندی 
و بازمفصل بندی هویت های متکثر و متعدد به حاشیه رانده و استثمار شده به توسط عملکرد 
سرمایه داری جهانی موفق به پی ریزی فضاهای شبکه ای همگرایی و پادژئوپولتیکی در سطح 
جهانی شده اند. جمهوری اسلامی ایران می تواند با اتخاذ چنین راهبرد هایی و با مفصل بندی 
هویت خود با سایر هویت ها ضمن پی ریزی شبکه های همگرایی و یا دست کم ایجاد پیوند 
با آنان، هویت رادیکال خود را در راستای گشایش یک جبهۀ فراگیر در برابر سرمایه داری 
جهانی در رابطه و پیوند با دیگر هویت های رادیکال و انقلابی قرار دهد. بدون شک ارکان 
امکانی  نیز تسهیل گر چنین  انقلاب اسلامی  و مولفه های رهایی بخش مندرج در گفتمان 

خواهند بود.

نتیجه گیری

در گام نخست دریافتیم که جغرافیا های مقاومت، درست همانند جغرافیاهای قدرت، 
به  پویا، خلاق و مولد هستند. جغرافیای مقاومت همچنین  در عمل فضاهایی دینامیک، 
اندازۀ جغرافیای قدرت و سرمایه، و در واکنش به آن، از لحاظ گستره جهانی ، و به لحاظ 
شکلی شبکه ای شده است. جهان جهانی شدۀ کنونی ما از منظر کاستلز به انقیاد شبکه ها و 
نیز جریاناتی درآمده است که در درون این شبکه ها پردازش می شوند. در این فضای عمیقاً 
شبکه ای هم توانایی اعمال قدرت و هم ایفای مقاومت در گرو بهره مندی از ظرفیت لازم 
برای برنامه ریزی و بازبرنامه-ریزی شبکه ها، و نیز قابلیت مرتبط کردن شبکه های متفاوت با 
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27 یکدیگر است. از این رو، در وضعیت موجود پویایی ها و تحرکات قدرت و مقاومت مبتنی 
قالب ترکیب-بندی شبکه های جدید  بر پی ریزی راهبرد های شبکه ای است که خود در 
یا بازترکیب بندی شبکه های پیشین مجال بروز می یابند. مقاومت در برابر قدرت شبکه-
ای شده، بنابراین، در درون و بواسطۀ شبکه ها ست که ایفا می شود، و جنبش های اجتماعی 
شبکه ای کارگزاران و عاملان ایفای این مقاومت هستند. این چشم انداز شبکه ای از مقاومت 
با دیدگاه دیگر اندیشمندانی نظیر جوریس و راتلج در قالب مضامینی چون منطق  فرهنگی 
شبکه کردن، سیاست ورزی به شیوه ای دیگر، پادژئوپولتیک جهانی شده و فضاهای همگرایی 
تکمیل می شود. این همه دال بر اهمیت روزافزون مفهوم شبکه در تبیین نظری و فهم عملی 

واقعیت های ریشه دار در یک جهان جهانی شده است.
پی ریزی فضا و جغرافیای مقاومت در گستره ای جهانی مستلزم ایجاد پیوند و ارتباط در 
بین عناصر و هویت های ناهمگون در یک شبکه است، اما تحقق این امر بدون فرض وجود 
عامل و کارگزاری که این پیوند و ارتباط را از طریق فرآیند مفصل بندی میان این عوامل 
نامتجانس و ناهمگون پی ریزی  کند، ناممکن است. در جهانی که تحت استیلای شکل فضایی 
شبکه در عمل به محل مواجهه و رویارویی اشکال بیشمار شبکه ای شدۀ قدرت و مقاومت 
مبدل شده است، صحبت از ظهور عاملان و کارگزارانی شبکه ای و شبکه ای شده نامربوط به 
نظر نمی-رسد. شبکه هایی متشکل از انسان ها، و عاملان شبکه ای شده ای که بواسطۀ شبکه ها، 
و از طریق برنامه ریزی و جا به جا  کردن نقاط اتصال شبکه های سازمانی عمل کرده، و قدرت 
و مقاومت را ایفا می کنند. کاستلز با پیگیری این دیدگاه به برنامه نویسان و جا به جا  کننده گان 
نقاط اتصال بعنوان دو سوژه و کارگزار شبکه ای جهان تماماً شبکه ای شدۀ خود اشاره می کند 
که با پیگیری راهبرد های شبکه ای در حال ترکیب بندی و بازترکیب بندی شبکه-های قدرت 
و مقاومت در برابر یکدیگرند. شبکه ها یا زنجیره های هم ارزی از این منظر محصول ایفای 
کنش مفصل بندی یا همان ایجاد پیوند میان شماری از مولفه های متعدد و متکثر به توسط 

کارگزاران شبکه ای شده  هستند. 
جنبش های ضد جهانی شدن تعین و تجلی عملی این فضا و جغرافیای نظری ترسیم شده 
هستند. بررسی عملی این جنبش ها از یک منظر فضایی گویای این واقعیت است که آنان 
جغرافیاهایی بشدت خلاق و مولد هستند که در مواجهه با فرآیند جهانی و شبکه ای شدن 



ی 11(، پاییز 1399
ل سوم، شماره سوم )پیاپ

ی ایران، سا
ی سیاس

فصلنامه جامعه شناس

آن 28 امروزه  که  آنچه  هستند.  شبکه ای شدن  و  جهانی  حال  در  روزافزون  بشکلی  سرمایه، 
پایین می خوانیم در واقع به همین فرآیند فراگیر و شبکه ای  از  یا  را جهانی شدن مردمی 
در  فراگیر  و  نوین  افقی  ائتلاف های  صورت بندی  طریق  از  اجتماعی  جنبش های  شدن 
به توسط تکنولوژی ها و  اشاره دارد که  ناگوار آن  پیامدهای  برابر جهانی شدن سرمایه و 
زیرساخت های ارتباطی تسهیل شده اند. جنبش های اجتماعی امروزه به مثابه عرصه هایی 
بطور  توسط سرمایه  به  اعمال شده  از محدودیت های فضایی  برای گریز  مولد  و  خلاق 
پیوندهای فراگیر  ایجاد و گسترش  به  اتخاذ راهبرد های جهانی و شبکه ای  با  روزافزونی 
افقی متعدد با دیگر جنبش ها مبادرت  ورزیده اند. از این رو، فضای مقاومت جهانی در عمل 
فضایی برآمده از پیوند و مفصل بندی این جنبش  های متعدد اجتماعی، یا به بیان دقیق تر 
تکوین  سرمایه داری،  بواسطۀ  فرآیندهای  توسط  به  حاشیه  رانده شدگان  به  و  ستمدیدگان 
جغرافیایی است که مرزهای خود را در تقابل با سرمایه داری متأخر تعریف و ترسیم می کند. 
این جنبش ها نه فقط به منزلۀ تعین فضایی این مقاومت تلقی می شوند، بلکه در جایگاه 
عاملان و کارگزاران شبکه ای شده ای نیز ایفای نقش می کنند که اساساً این مفصل بندی را 

پی ریزی و ممکن می-سازند.
در جهانی که به سیطرۀ شبکه ها و جریان ها درآمده است، و تولید و بازتولید استیلا 
و نیز مقاومت از رهگذر پی-ریزی و پیوند میان شبکه ها ممکن است، تولید و تداوم هر 
گونه مقاومتی مستلزم پیگیری راهبردهای شبکه ای مبتنی بر اشکال شبکه ای سازمان و کنش 
سیاسی متکی بر ساختارهای غیرسلسله مراتبی، یا به تعبیر کنشگران رادیکال، سیاست ورزی 
یک  جایگاه  در  نقش  ایفای  با  ایران می تواند  اسلامی  است. جمهوری  دیگر  شیوه ای  به 
مهندس ناهمگونی، و کنش به مثابه یک شبکه  کنشگر و کارگزار شبکه ای از رهگذر ایجاد 
پیوند میان فضا ها و شبکه  های موجود اما پراکندۀ مقاومت، در فرآیند پی ریزی یک جغرافیا و 
به تعبیر دقیق تر پادژئوپولتیک در برابر سیطرۀ سرمایه داری جهانی نقش کلیدی بازی کند. به 
باور ما خوانش فضایی از ساز و کار صورت بندی قدرت و مقاومت، درک ماهیت برساخته 
و شبکه ای کنونی آنان، و فهم ماهیت شبکه ای کارگزاران و سوژه های موثر در مفصل بندی 
و تکوین آنان، افزون بر ارتقای دانش نظری، در عرصۀ عملی و اجرایی نیز راه مداخله و 
بهره گیری از ظرفیت عظیم مقاومت در برابر گسترش فزایندۀ سرمایه داری را در گستره ای 
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29 جهانی می گشاید. ظرفیت و نیروی سترگی که افزون بر گذشت بیش از چهار دهه از حیات 
نظام جمهوری اسلامی ایران بعنوان پرچمدار مقاومت در برابر استیلای غرب و سرمایه داری 
جهانی آن چنان که باید مورد توجه قرار نگرفته است. از این منظر امید است این خوانش و 
قرائت نظری راه را بیش از پیش برای بهره گیری از نیرو و ظرفیت جهانی مقاومت در سطح 

عملی و اجرایی از سوی نخبگان و اندیشمندان کشور ما هموار سازد.
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